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บทคัดย่อ  
 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือวิเคราะห์โครงสร้างการโต้แย้งของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่
มีการใช้การศึกษาชั้นเรียนและวิธีการแบบเปิดซึ่งเป็นประโยชน์ในการส่งเสริมการโต้แย้งในชั้นเรียนคณิตศาสตร์
ที่ส่งผลในทางบวกต่อการพัฒนาความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนอ านวยความสะดวกในการสร้าง
ความรู้และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ผู้วิจัยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ โดยกลุ่มเป้าหมายคือ
นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 16 คน จากโรงเรียนคูค าพิทยาสรรพ์ เครื่องมือในการเก็บรวมรวม
ข้อมูล คือ แบบส ารวจการโต้แย้งของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ โพโตคอล วีดิทัศน์จากการสังเกตชั้นเรียน 
และใบกิจกรรมของวิเคราะห์ข้อมูลตามกรอบแนวคิดของ Inprasitha (2014). และกรอบแนวคิด การโต้แย้ง
ของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ตามแนวคิดของ Knipping (2008) ผลการศึกษาการโต้แย้งของนักเรียนใน
ชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่มีการใช้การศึกษาชั้นเรียนและวิธีการแบบเปิด หน่วยการเรียนรู้เรื่อง วงกลม จ านวน 5 
แผนการจัดการเรียนรู้ น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์การโต้แย้งของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ตามแนวคิดของ 
Knipping (2008) ตามการศึกษาชั้นเรียน 3 ขั้นตอน ดังนี้ 
  ผลการวิจัยพบว่า 1.การร่วมมือกันออกแบบบทเรียนวิจัย (Plan) การร่วมกันวางแผนเป็นการร่วมมือ
กันระหว่างนักวิจัย ผู้ประสานงานโรงเรียน ผู้ช่วยวิจัย และครูผู้ที่ท าการสอน มุ่งเน้นไปที่การเสนอข้อโต้แย้งของ
นักเรียนหรือการคาดเดา จะพบว่ามีแนวคิดการโต้แย้งของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่ไม่ได้คาดการณ์ที่
สามารถน าไปใช้พัฒนาการของการโต้แย้ง 2. การร่วมมือกันสังเกตบทเรียนวิจัย (Do) ในขั้นตอนนี้ครูจะน า
แผนการสอนไปใช้จริงในชั้นเรียนโดยวิธีการจัดการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ที่เน้นให้นักเรียนได้เรียนรู้ผ่าน
การแก้ปัญหาด้วยตนเอง พบประเด็นการโต้แย้งของนักเรียนที่แตกต่างกันทั้งประเด็นและเหตุผลที่หลากหลาย 
แสดงให้เห็นว่าการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ลงมือแก้ปัญหาด้วยตนเองก่อให้เกิดประเด็นการโต้แย้งของนักเรียน
ที่หลากหลาย 3. การร่วมมือกันอภิปรายและสะท้อนผลบทเรียนวิจัย (See) จะสะท้อนเกี่ยวกับผลที่ได้จากการ 
สังเกตการณ์สอนเพ่ือน าไปสู่การปรับปรุงแผนการสอน พบว่าทั้ง 19 ประเด็นการโต้แย้งของนักเรียนในชั้นเรียน
คณิตศาสตร์มีโครงสร้างที่แตกต่าง  

 
ค าส าคัญ:  การโต้แย้งของนักเรียน; ชั้นเรียนคณิตศาสตร์; การศึกษาชั้นเรียนและวิธีการแบบเปิด 
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Abstract  
This research article aims To analyze the structure of student arguments in 

mathematics classes where lesson study and open approach were used that were useful in 
promoting arguments in mathematics classes that positively influenced the development of 
mathematical understanding of the students. Students facilitate the building of knowledge and 
the ability to think critically. The researcher used qualitative research. The target group is 16 
primary school students from Khu Kham Pittayasan School. The tools for collecting data are 
student arguments surveys in math class, protocols, classroom observation videos. and activity 
sheet of data analysis according to the concept of Inprasitha (2014). Argumentation of students 
in math class based on the concept of Knipping (2008) The results of a study of Argumentation 
of students in math classes using lesson study and open approach. Learning unit on circle, 
number 5, learning management plan The data obtained were analyzed for Argumentation of 
students in mathematics classes based on the concept of Knipping (2008) according to the 
lesson study in 3 steps as follows: 1. Collaboration in the design of research lessons (Plan) 
Joint planning is a collaboration between researchers. School coordinators, research assistants 
and teaching teachers Focus on presenting student arguments or making guesses. You will find 
that there are unpredictable student argument ideas in math class that can be used to develop 
arguments. 2. Collaboration in Observing Research Lessons (Do) At this stage, teachers will 
implement lesson plans in the classroom by means of teaching and learning mathematics that 
emphasizes students' learning through problem solving on their own. Finding different 
argumentation of students for various issues and reasons. It shows that giving students the 
opportunity to solve problems on their own has created a wide range of student arguments. 
3. Collaboration to discuss and reflect on research lessons (See) will reflect on the results of 
Teaching observations to lead to improvements in lesson plans found that the 19 arguments 
among students in mathematics classes were structured differently. 
 
Keywords: Argumentation of students; Mathematics classroom; Lesson study and Open 
appoach  
 
บทน า   
 การเรียนการสอนที่ใช้วิธีการแบบเปิด (Open Approach) และการศึกษาชั้นเรียน (Lesson Study) 
ที่ให้ความส าคัญกับกระบวนการคิดการให้เหตุผลมากกว่าค าตอบ ครูผู้สอนจะต้องมีการจัดเตรียมสื่อการเรียนรู้
ในเนื้อหาเรื่องต่างๆ การสอนโดยใช้วิธีการแบบเปิด (Open Approach) เป็นการสอนที่มีเป้าหมาย เพ่ือให้
นักเรียนทุกคนมีแนวทางในการเรียนคณิตศาสตร์ที่ตอบสนองต่อความสามารถของผู้้เรียนควบคู่ไปกับระดับการ
ตัดสินใจด้วยตนเองในการเรียนรู้ โดยวิธีการปฏิบัติการสอนในชั้นเรียนด้วยวิธีการแบบเปิด ครูเปิดโอกาสให้
นักเรียนได้มีโอกาสอภิปรายแสดงความคิดเห็นและให้เหตุผลต่อแนวคิดของตนเองหรือของเพ่ือน (Inprasitha , 
2014) ได้สังเกตการสื่อสารระหว่างนักเรียนกับนักเรียนเกี่ยวกับการสอนที่ติดอยู่บนกระดานว่าสื่อการสอนนั้น
ไม่ได้สอดคล้องกับโลกจริงด้วยเหตุผล หลังจากนั้นนักเรียนจึงได้ตั้งข้อสังเกตและอธิบายเหตุผลของตนเองกับ
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ครูผู้สอนเกี่ยวกับสื่อการสอนที่ไม่ตรงกับโลกจริงของตัวนักเรียนท าให้เพ่ือนคนอ่ืนได้เกิดการสังเกตที่จุดเดียวกัน
และร่วมอธิบายเหตุผลซึ่งสอดคล้องกับการสื่อสารในรูปแบบการโต้ตอบที่สมเหตุสมผลที่เป็นประเภทของ การ
โต้แย้ง (Argumentation)  โดยไม่ได้เป็นความร่วมมือร่วมกันสร้างค าอธิบาย แต่เป็นกระบวนการของการให้
เหตุผล (Antonia Larrain Christine, Howe and Julieta Cerda 2014)  เมื่อมีการสร้างพ้ืนที่ส าหรับการ
โต้แย้ง (Argumentation)  แล้วมันเป็นไปได้ที่มันจะน าไปสู่การพัฒนาทางปัญญาความมุ่งมั่นในการพัฒนา
ความคิดเชิงเหตุผลและการวิเคราะห์วาทกรรม การเปลี่ยนความคิดของคนคนหนึ่งนั้นเป็นไปไม่ได้ เว้นแต่จะมี
โอกาสที่จะท าให้ข้อโต้แย้งของคุณเป็นจริง ( Jonathan Osborne, Sibel Erduran and Shirley Simon, 
2004)  การเรียนรู้คณิตศาสตร์เป็นการมีส่วนร่วมกับวาทกรรมเฉพาะประเภท การสอนที่เน้นการสอบถามยัง
ต้องการให้นักเรียน“ อธิบายเหตุผลการโต้แย้งและพิสูจน์” (Giovannina Albano  and Umberto Dello 
Iacono, 2019) ครูโรงเรียนประถมหลายคนรู้สึกว่าตนไม่มีที่จะสอนการโต้แย้งพ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์ หรือ
แม้แต่ความคิดที่ว่าการโต้แย้งมีลักษณะอย่างไร ครูเองก็มักจะเผชิญกับความยากล าบากในการโต้แย้ง
เช่นเดียวกับนักเรียน (Pi-Jen LinI, 2018) การโต้แย้งดังกล่าวเป็นองค์ประกอบส าคัญของการพัฒนานักเรียนที่
มีความเชี่ยวชาญทางคณิตศาสตร์และสิ่งนี้เป็นสิ่งที่ดี ซึ่งระบุว่านักเรียนจะสร้างข้อโต้แย้งที่เป็นไปได้และวิจารณ์
เหตุผลของคนอ่ืน ๆ นอกจากนี้การเรียนการสอนที่ส่งเสริมการโต้แย้งของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์อาจ
ส่งผลในทางบวกต่อการพัฒนาความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน (Chepina Rumsey and Cynthia W. 
Langrall, 2016)  
 การก าหนดกลุ่มเป้าหมายในภาคเรียนที่ 2 ปี การศึกษา 2564 ผู้วิจัยได้ไปปฎิบัติการสอนใน
สถานศึกษารายวิชา ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู โรงเรียนคูค าพิทยาสรรพ์ ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ซึ่ง
ประเด็นที่ผู้วิจัยเข้าไป สังเกต ได้แก่ พฤติกรรมของครูที่แสดงออกในระหว่างที่ด าเนินการจัดการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ การโต้ตอบและมีส่วนร่วมของนักเรียนอย่างสม่ าเสมอและเด็ก ๆ สามารถแสดงให้เห็นว่าเริ่มใช้การ
โต้แย้งที่เป็นทางการและเป็นนามธรรมได้ตั้งแต่ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 (Stein, 2001) ท าให้ผู้วิจัยสามารถเลือก
กลุ่มเป้าหมายได้ดังนี้ กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ได้แก่ นักเรียนในชั้นประถมศึกษาปีที 5 จ านวน 16 
คน ในปีการศึกษา 2564 โรงเรียนคูค าพิทยาสรรพ์ซึ่งเป็นโรงเรียนที่อยู่ในโครงการพัฒนาการคิดขั้นสูงทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนในเขตพ้ืนที่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภายใต้การดูแลของศูนย์วิจัยคณิตศาสตรศึกษา 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ซึ่งจัดกิจกรรม การเรียนการสอนด้วยวิธีการแบบเปิดและการพัฒนาวิชาชีพครูตาม
แนวคิดของการศึกษาชั้นเรียน โดยนักเรียนกลุ่มเป้าหมายเป็นนักเรียนที่ผ่านการเรียนการสอนโดยใช้วิธีการ
แบบเปิดในฐานะวิธีการสอน ภายใต้บริบทการศึกษาชั้นเรียน เป็นระยะเวลา 4 ปี อย่างต่อเนื่อง ทีมการศึกษา
ชั้นเรียนโรงเรียนคูค าพิทยาสรรพ์ก่อตั้งในปี พ.ศ. 2550 ด าเนินการเป็นระยะเวลามากว่า 15 ปี ประกอบด้วย 
นักศึกษาฝึกประสบการณ์สอน คณะครู กลุ่มนักวิจัย ผู้บริหารสถานศึกษา ผู้ประสานงานโรงเรียน และ
ผู้เชี่ยวชาญจากศูนย์วิจัยคณิตศาสตรศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ท าตามกระบวนการ
ร่วมมือกันออกแบบบทเรียนวิจัย (Plan) การร่วมมือกันสังเกตบทเรียนวิจัย (Do) และ การร่วมมือกันอภิปราย
และสะท้อนผลบทเรียนวิจัย (See) โดยคุณครูผู้สอนได้เข้าร่วมสะท้อนผล ในประเด็นส าคัญเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดขึ้น
ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ของตัวเองว่าเป็นไปตามแผนที่ได้วางเอาไว้หรือไม่ สอนได้บรรลุวัตถุประสงค์ของการ
สอนหรือไม่ และมีแนวทางในการน าแผนไปพัฒนาปรับปรุงอย่างไรในวันพฤหัสบดี 

การวิจัยครั้งนี้ได้วิเคราะห์โครงสร้างการโต้แย้งของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้การศึกษาชั้น
เรียนและวิธีการแบบเปิด ซึ่งผู้วิจัย ผู้ช่วยวิจัย ครูผู้สอน และครูผู้สังเกต ได้ร่วมกระบวนการศึกษาชั้นเรียนเพ่ือ
สร้าง แผนการจัดการเรียนรู้ที่ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนที่ส าคัญ คือ 1) การสร้างแผนการจัดการเรียนรู้ร่วมกัน 
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2) การร่วมสังเกตการสอนร่วมกัน 3) การสะท้อนผลบทเรียนหลังสอนร่วมกันและใช้วิธีการแบบเปิดในฐานนะที่
เป็นวิธี้การสอนภายใต้การศึกษาชั้นเรียนตามแนวคิดของ Inprasitha (2014 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย  

เพ่ือวิเคราะห์โครงสร้างการโต้แย้งของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่มีการใช้การศึกษาชั้นเรียนและ
วิธีการแบบเปิด 

 
การทบทวนวรรณกรรม   
 1. แนวคิดเกี่ยวกับชั้นเรียนแบบเดิม 
 การจัดการศึกษาของไทยในปัจจุบัน นักเรียนมีโอกาสเรียนรู้และฝึกฝนความคิด ริเริ่มที่น้อยมาก เพราะ
ครูอาจารย์ส่วนใหญ่จะรู้จักวิธีการสอนให้นักเรียนท่องจ าความรู้ และฝึกทักษะส าเร็จรูปไปเพ่ือสอบ แบบเก่า ซึ่ง
มักเน้นการสอบปรนัยเลือกกาข้อหนึ่งที่ จ าได้ว่าถูกที่สุด (Office of the education council ,2016) ครูส่วน
ใหญ่ได้รับการฝึกอบรมแบบเก่า (เน้นเรื่องการจ าข้อมูล) ไม่ได้ฝึกการคิดวิเคราะห์ ไม่ค่อยได้สนใจจะเรียนรู้อะไร
ใหม่ ๆ มีความรู้ ความเข้าใจเรื่องจิตวิทยาการเรียนรู้และกลไกการท างานของสมองน้อย มีความรู้ ทักษะการสอน
อย่างมีประสิทธิภาพค่อนข้างน้อย หลักสูตรและการวัดผลซึ่งก าหนดมาจากส่วนกลางก็ส่งเสริมให้ครูสอนแบบ
บรรยายตามต าราให้นักเรียนจดจ าไปวัน ๆ (Office of the education council ,2020) การศึกษาในไทย 
โดยเฉพาะชั้นเรียนคณิตศาสตร์ยังคงมีแนวทางในการเน้นเรื่อง ผลลัพธ์ (Products-Oriented Approach) 
มากกว่าที่จะสนใจทั้งกระบวนการและผลลัพธ์ (Process-Product Oriented Approach) ครูยังคงมีแนวทาง
หรือวิธีการสอนแบบเดิมที่เน้นผลลัพธ์ ทิศทางของการสอนเป็นการสื่อสาร ทางเดียวที่เน้นการถ่ายทอดเนื้อหา 
(ผลลัพธ์) ที่มีอยู่แล้วไปสู่ผู้เรียน (Inprasitha ,2014) 
 2. แนวคิดเกี่ยวกับการศึกษาชั้นเรียนและวิธีการแบบเปิด 
 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาชั้นเรียน จะเห็นว่า การบูรณาการการศึกษาชั้น
เรียนเข้ามาปรับใช้ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ของประเทศไทยเพ่ือปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนการสอน 
การศึกษาชั้นเรียนท าให้ครูเป็นจุดศูนย์กลางของกิจกรรมด้วยความสนใจและความปรารถนาที่จะเข้าใจการ
เรียนรู้ของนักเรียนได้ดีขึ้นจากประสบการณ์การสอนของตนเอง แนวคิดนี้ง่ายมาก ครูจะมาร่วมกันโดยใช้ค าถาม
ร่วมกันเกี่ยวกับการเรียนรู้ของนักเรียนวางแผนบทเรียนเพ่ือให้มองเห็นการเรียนรู้ที่น่าทึ่งตรวจสอบและอภิปราย
สิ่งที่พวกเขาสังเกตเห็น โดยทั่วไปการศึกษาบทเรียนจะเป็นไปตามข้ันตอนต่างๆ (Murata ,2011)  การศึกษาชั้น
เรียนในบริบทของประเทศไทย ควรมีขั้นตอนอย่างน้อย 3 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้  1) การร่วมมือกันออกแบบ
บทเรียนวิจัย (Plan) การร่วมกันวางแผนเป็นการร่วมมือกันระหว่างนักวิจัย ผู้ประสานงานโรงเรียน ผู้ช่วยวิจัย 
และครูผู้ที่ท าการสอน 2) การร่วมมือกันสังเกตบทเรียนวิจัย (Do) ในขั้นตอนนี้ครูจะน าแผนการสอนไปใช้จริงใน
ชั้นเรียนโดย ครูในโรงเรียน และมีการสังเกตการสอนในชั้นเรียนโดยทีมวิจัย ผู้ช่วยนักวิจั ย และครูคนอ่ืนๆ 3) 
การร่วมมือกันอภิปรายและสะท้อนผลบทเรียนวิจัย (See) จะสะท้อนเกี่ยวกับผลที่ได้จากการ สังเกตการณ์สอน
เพ่ือน าไปสู่การปรับปรุงแผนการสอน (Inprasitha ,2014)การสอนด้วยวิธีการแบบเปิดมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้
นักเรียนทุกคนสามารถเรียนรู้คณิตศาสตร์เพ่ือตอบสนองต่อการพัฒนาทางคณิตศาสตร์ของตัวเองที่มาพร้อมกับ
การตัดสินใจในการเรียนรู้ด้วยตนเองในระดับหนึ่งมุ่งให้ผู้เรียนตอบสนองความสามรถของพวกเขาควบคู่ไปกับ
ระดับการตัดสินใจด้วยตัวเองในการเรียนรู้ของพวกเขา (Nohda ,2000) การสอนโดยใช้วิธีการแบบเปิดว่าเป็น
การสอนที่มีเป้าหมาย เพ่ือให้นักเรียนทุกคนมีแนวทางในการเรียนคณิตศาสตร์ที่ตอบสนองต่อความสามารถของ
ผู้้เรียนควบคู่ไปกับระดับการตัดสินใจด้วยตนเองในการเรียนรู้ (Inprasitha ,2014)  
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 3. แนวคิดเกี่ยวกับการโต้แย้งของนักเรียน 
 การอภิปรายทั้งชั้นเรียนที่มีความคิดตรงข้ามกันจะต้องมีการระบุเนื้อหาและตรวจสอบอย่างชัดเจน 
โดยทั่วไปการอภิปรายทั้งชั้นควรแตกต่างจากการสนทนากับเพ่ือน การโต้ตอบที่สมเหตุสมผลเหล่านี้เป็นประเภท
ของการสื่อสารที่เป็นการโต้แย้ง (Antonia Larrain, Christine Howe and Julieta Cerda ,2014) การโต้แย้ง 
หมายถึง การท ากิจกรรมร่วมกันเป็นการกระท าที่ซับซ้อนผ่านการสื่อสารและการพูดโต้ตอบซึ่งประกอบด้วย
กลุ่มค าพูดที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เหตุผลหรือหักล้างค าพูด (Eemeren & Grootendorst, 2004) การโต้แย้ง
เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบและโน้มน้าวใจ การสืบหาเป็นกระบวนการที่แต่ละคนใช้เพ่ือลบข้อสงสัยของแต่ละ
บุคคล ในขณะที่การโน้มน้าวใจเป็นกระบวนการที่ใช้ข้อยืนยันเพ่ือการลบข้อสงสัยของผู้อ่ืน (Harel & Sowder 
,2007) การโต้แย้งที่เกิดขึ้นในห้องเรียนไม่สามารถวิเคราะห์ได้โดยใช้ตรรกะทั่วไปโดยการพิจารณาการโต้แย้งใน
ชั้นเรียนจะต้องสร้างรูปแบบการโต้แย้งขึ้นใหม่ ซึ่งประโยชน์ในการสร้างข้ันตอนของการโต้แย้งขึ้นใหม่จะช่วยให้
เราแยกแยะข้อโต้แย้งที่แตกต่างกันออกไปในกระบวนการพิสูจน์เรียกสิ่งเหล่านี้ว่า "ขั้นตอนการโต้แย้ง" 
(Knipping ,2008) และ Toulmin (2003) ได้ระบุโครงสร้างการโต้แย้งมีองค์ประกอบหลัก 4 ประการ ค าสั่งแต่
ละประเภทสามารถระบุได้ตามหน้าที่ 1) การให้ข้อมูล (Data) ขั้นตอนที่นักเรียนแสดงความคิดเห็นที่เป็น
ข้อเท็จจริงตามความคิดของนักเรียนหรือหลักฐานเบื้องต้นที่น ามาใช้ในการอ้างเหตุผล 2) การให้ข้อยืนยัน 
(Warrants) ขั้นตอนที่นักเรียนสามารถหาวิธีในการแก้ปัญหาในลักษณะของกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่แสดง
ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของข้อมูล 3) การให้ข้อสนับสนุน (Backing) ขั้นตอนที่นักเรียนใช้ การพูดการเขียนการใช้
อุปกรณ์ เพ่ือที่จะสนับสนุนข้อยืนยันให้น่าเชื่อถือยิ่งขึ้น ข้อสนับสนุนจะถูกน ามาใช้เมื่อข้อยืนยันนั้นไม่น่าเชื่อถือ
เพียงพอส าหรับผู้อ่านหรือผู้ฟัง 4) การให้ข้อสรุป (Claim) ข้อสรุปที่ได้จากเหตุผลต่าง ๆ มาสนับสนุน 
 4. แนวคิดเกี่ยวกับการโต้แย้งของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ 
 การโต้แย้งถูกมองว่าเป็นกระบวนการทางสังคมซึ่งเกิดกับบุคคลสองคนขึ้นไปมีส่วนร่วมในวาทกรรมทาง
คณิตศาสตร์ แต่ความคิดของนักเรียนชั้นประถมที่แสดงออกในห้องเรียนไม่เป็นไปตามรูปแบบของคณิตศาสตร์
อย่างเป็นทางการแต่รูปแบบเหล่านี้มีความส าคัญต่อการพัฒนาความคิดในอนาคต (Hanna & Villiers ,2012) 
การสร้างข้อโต้แย้งที่สนับสนุนการโต้แย้งที่ท าให้ข้อกล่าวอ้างนั้น ไม่เป็นความจริงในการเรียกร้องคุณสมบัติทาง
คณิตศาสตร์ ความสัมพันธ์ระหว่างการโต้แย้งและการพิสูจน์มีความซับซ้อน การเรียนรู้คณิตศาสตร์เป็นการมี
ส่วนร่วมกับวาทกรรมเฉพาะประเภทที่เน้นการให้นักเรียน“ อธิบายเหตุผลการโต้แย้งและพิสูจน์” (Giovannina 
Albano  and Umberto Dello Iacono ,2019) วาทกรรมการโต้แย้งเป็นองค์ประกอบส าคัญของการพัฒนา
นักเรียนที่มีความเชี่ยวชาญทางคณิตศาสตร์ นักเรียนระบุให้มีหลักฐานและเหตุผลในการโน้มน้าวผู้อ่ืนว่าข้อ
ขัดแย้งของพวกเขาถูกต้อง บางครั้งนักเรียนยึดข้อยืนยันในลักษณะที่เป็นกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
(Chepina Rumsey and Cynthia W. Langrall ,2016) สิ่งนี้ถูกมองว่าเป็นคุณลักษณะของการแสดงอย่างมีเหตุ
มีผลในการปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนระดับประถมศึกษา และอยู่บนพ้ืนฐานของการโต้เถียงแบบสะท้อนกลับ ในที่สุด 
ผลลัพธ์เชิงประจักษ์ที่น าเสนอในบทเหล่านี้จะถูกน ามารวมกันเพ่ือสร้างองค์ประกอบของทฤษฎีปฏิสัมพันธ์ของ
การเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ (Krummheuer and Berlin ,2000) 
 
ระเบียบวิธีวิจัย/วิธีด าเนินการวิจัย  
 งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ พ้ืนที่วิจัย คือ โรงเรียนคูค าพิทยาสรรพ์ ได้เข้าร่วมโครงการวิจัยและ
พัฒนารูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ด้วยวิธีการศึกษาชั้นเรียน (Lesson Study) และวิธีการ
แบบเปิด (Open Approach) กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ได้แก่ นักเรียนในชั้นประถมศึกษาปีที 5 
จ านวน 16 คน ในปีการศึกษา 2564 ที่อยู่ในโครงการพัฒนาการคิดขั้นสูงทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนในเขต
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พ้ืนที่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภายใต้การดูแลของศูนย์วิจัยคณิตศาสตรศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น ซึ่งจัด
กิจกรรม การเรียนการสอนด้วยวิธีการแบบเปิดและการพัฒนาวิชาชีพครูตามแนวคิดของการศึกษาชั้นเรียนโดย
นักเรียนกลุ่มเป้าหมายเป็นนักเรียนที่ผ่านการเรียนการสอนโดยใช้วิธีการแบบเปิดในฐานะวิธีการสอน ภายใต้
บริบทการศึกษาชั้นเรียน เป็นระยะเวลา 4 ปี อย่างต่อเนื่อง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลและเครื่องมือที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลดังรายละเอียดต่อไปนี้ได้แก่  1) 
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ การวิจัยครั้งนี้การวิจัยครั้งนี้ใช้แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 5 ซึ่งเป็นหนังสือเรียนคณิตศาสตร์ของประเทศญี่ปุ่นชื่อ Study with your friends ฉบับปี 
ค.ศ. 2005 ที่ได้รับลิขสิทธิ์แปลจากส านักพิมพ์ Gakkotosho จ านวนทั้งหมด 5 คาบ 2) เครื่องมือที่ใช้ในการ
เก็บรวบรวมข้อมูล 3) เครื่องมือที่ใช้ ในการวิเคราะห์ได้แก่ โพรโตคอล ผลงานเขียนนักเรียน แบบบันทึก
ภาคสนาม ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2564   ระหว่างเดือน  15-19 ถึงเดือน 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2564. โดยน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ดังนี้  

วัตถุประสงค ์ เครื่องมือ ข้อมูล วิเคราะห์ 
1.เพื่อวิเคราะห์
โครงสร้างการโต้แย้ง
ของนักเรียนในช้ัน
เรียนคณิตศาสตร์ที่มี
การใช้การศึกษาช้ัน
เรียนและวิธีการแบบ
เปิด 
 

เครื่อง
บันทึกเสียง 

โพโตคอลการท ากิจกรรมทั้งช้ันเรยีน
และการท ากจิกรรมกลุม่ย่อยที่แสดง
ถึงการโต้แย้งของนักเรียน 

ประเด็นการโต้แย้งของนักเรียนท่ีเกิดขึ้น,
การมีส่วนร่วมของนักเรียนในบริบทการ
โต้แย้งของนักเรียน,องค์ประกอบหลักของ
โครงสร้างการโต้แย้งตามกรอบของ 
Knipping (2008) 

กล้องวีดีโอ โพโตคอลและวดีิทัศน์การท ากิจกรรม
ทั้งช้ันเรียนและกลุ่มย่อยที่แสดงถึง
การโต้แย้งของนักเรียน 

การมีส่วนร่วมในบริบทการโต้แย้งของ
นักเรียน,หลักฐานการบันทึกในใบกิจกรรม
ของนักเรียน ตามกรอบของ Knipping 
(2008) 

ใบกิจกรรม หลักฐานการบันทึกการแก้ปัญหาด้วย
ตนเองของนักเรียนแตล่ะกลุม่ย่อย 

หลักฐานในการยืนยันข้อสรุปในการโต้แย้ง
ของนักเรียนในแต่ละประเด็นท่ีเกดิขึ้น ตาม
กรอบของ Knipping (2008) 

แบบบันทึก
ภาคสนาม 

ข้อมูลการบันทึกภาคสนามที่สามารถ
น ามาวิเคราะห์โครงสร้างการโต้แยง้
ของนักเรียนในช้ันเรียนคณิตศาสตร์ที่
ใช้การศึกษาช้ันเรียนและวิธีการแบบ
เปิดตามกรอบวิจัย 

โครงสร้างการโต้แย้งของนักเรียนในช้ัน
เรียนคณิตศาสตร์ตามกรอบของ Knipping 
(2008) 

 
ผลการวิจัย  
 จากการวิเคราะห์ผลสามารถสรุปผลการวิจัยการโต้แย้งของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้
การศึกษาชั้นเรียนและวิธีการแบบเปิด หน่วยการเรียนรู้เรื่อง วงกลม จ านวน 5 แผนการจัดการเรียนรู้ น าข้อมูล
ที่ได้มาวิเคราะห์โครงสร้างการโต้แย้งของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ตามแนวคิดของ Knipping (2008) 
ตามการศึกษาชั้นเรียน 3 ขั้นตอน ดังนี้ 
 1.การร่วมมือกันออกแบบบทเรียนวิจัย (Plan) การร่วมกันวางแผนเป็นการร่วมมือกันระหว่างนักวิจัย 
ผู้ประสานงานโรงเรียน ผู้ช่วยวิจัย และครูผู้ที่ท าการสอน จัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด การร่วมกันวางแผน
วิเคราะห์พัฒนาการของการโต้แย้งเมื่อเวลาผ่านไป (the development of argumentations over time ) 
พบว่าการคาดการณ์แนวคิดการโต้แย้งของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ไว้ทั้งหมด 35 แนวคิด พบแนวคิด
การโต้แย้งของนักเรียน 14 แนวคิด ไม่พบ 21 แนวคิด และแนวคิดที่ไม่ได้คาดการณ์ไว้ 1 แนวคิด โดยการ
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วิเคราะห์พัฒนาการของการโต้แย้งเมื่อเวลาผ่านไป มุ่งเน้นไปที่การเสนอข้อโต้แย้งของนักเรียนหรือการคาดเดา
ที่ครูอาจจะคาดการณ์ไว้ล่วงหน้าหรือคาดไม่ถึง จะพบว่าทั้ง 5 แผนการจัดการเรียน ที่ทีมการศึกษาสามารถ
คาดการณ์แนวคิดการโต้แย้งของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ได้ 14 แนวคิด และมีแนวคิดการโต้แย้งของ
นักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่ไม่ได้คาดการณ์ไว้ 1 แนวคิดที่สามารถน าไปใช้พัฒนาการของการโต้แย้งของ
เรื่องวงกลมในปีการศึกษาถัดไปเพื่อให้การคาดการณ์ครอบคลุมมากยิ่งข้ึน 
 2. การร่วมมือกันสังเกตบทเรียนวิจัย (Do) ในขั้นตอนนี้ครูจะน าแผนการสอนไปใช้จริงในชั้นเรียนโดย
วิธีการจัดการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ที่เน้นให้นักเรียนได้เรียนรู้ผ่านการแก้ปัญหาด้วยตนเอง ให้
ความส าคัญกับความแตกต่างในชั้นเรียน ตามแนวคิดของ (Inprasitha ,2014)  และมีการสังเกตการสอนในชั้น
เรียนโดยทีมวิจัย ผู้ช่วยนักวิจัย และครูคนอ่ืนๆ จากการวิเคราะห์กระบวนการพิสูจน์ (proving processes) 
จากการวิเคราะห์การโต้แย้งของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ทั้ง 5 แผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง วงกลม พบว่า
มีประเด็นการโต้แย้งของนักเรียนเกิดขึ้นทั้งหมด 19 ครั้งโดยจะมีบางประเด็นการโต้แย้งของนักเรียนที่เป็น
ประเด็นเดียวกัน แต่จะแตกต่างกันในส่วนของเหตุผลของการโต้แย้งนั้น เมื่อพิจรณาจากประเด็นการโต้แย้งของ
นักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ทั้ง 5 แผนการจัดการเรียนรู้มีประเด็นการโต้แย้งของนักเรียนที่เป็นประเด็น
เดียวกันทั้งหมด 5 คู่ และยังพบว่า มีประเด็นการโต้แย้งของนักเรียนเพียง 1 ประเด็นที่มีเหตุผลของการโต้แย้ง
เหมือนกัน นอกจากนั้นอาจมีประเด็นการโต้แย้งที่เหมือนกันแต่เหตุผลการโต้แย้งของนักเรียนนั้นแตกต่างกัน
และยังพบประเด็นการโต้แย้งของนักเรียนที่แตกต่างกันทั้งประเด็นและเหตุผลที่หลากหลาย แสดงให้เห็นว่าการ
เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ลงมือแก้ปัญหาด้วยตนเองในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้การศึกษาชั้นเรียนและวิธีการ
แบบเปิดก่อให้เกิดประเด็นการโต้แย้งของนักเรียนที่หลากหลาย  

3. การร่วมมือกันอภิปรายและสะท้อนผลบทเรียนวิจัย (See) จะสะท้อนเกี่ยวกับผลที่ได้จากการ 
สังเกตการณ์สอนเพ่ือน าไปสู่การปรับปรุงแผนการสอน แล้วน าเอาแผนการสอนที่ปรับปรุงแล้วไปใช้ในห้องเรียน
ใหม่อีกครั้งโดย บทบาทของบุคคลในการพัฒนาการโต้แย้ง (the role of individuals in the development 
of argumentations) การวิเคราะห์นี้มุ่งเน้นไปที่วิธีการระบุการมีส่วนร่วมที่ส าคัญต่อการโต้แย้งโดยรวม ไม่ได้
มุ่งเน้นที่การมีส่วนร่วมของแต่ละบุคคล จากการวิเคราะห์การโต้แย้งของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ทั้ง 5 
แผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง วงกลม ดังกล่าวทั้ง 19 ประเด็น พบว่า มีหลายประเด็นการโต้แย้งของนักเรียนที่
ขาด ผู้ให้ข้อสนับสนุน (Backing) ประเด็นส่วนใหญ่จะมีเพียงผู้ให้ข้อยืนยัน (Warrants) เท่านั้นก็สามารถน าไปสู่ 
ข้อสรุป (Claim) ของแต่ละประเด็นการโต้แย้งได้ อาจจะมองได้ว่าหน้าที่ผู้ให้ข้อสนับสนุน (Backing) ไม่จ าเป็น
หาก ผู้ให้ข้อยืนยัน (Warrants) มีแนวคิดที่สมบูรณ์มากเพียงพอที่จะน าพาไปสู้ข้อสรุปได้และมี 1 ประเด็นที่ 
ผู้ให้ข้อสรุป (Claim) เนื่องจากประเด็นการโต้แย้งของนักเรียน ดังกล่าวไม่สามารถหาข้อสรุปได้ ซึ่งการมีส่วน
ร่วมในบริบทของข้อโต้แย้งที่เสนอโดยนักเรียนในส่วนนี้จะเห็นได้ว่านักเรียนในกลุ่มย่อยจะหมุนเวียนกันท า
หน้าที่ต่างๆในโครงสร้างการโต้แย้งในแต่ละประเด็น โดยบางครั้งนักเรียนหนึ่งคนจะท าหลากหลายหน้าที่ ซึ่ง
เป็นการมีส่วนร่วมที่ส าคัญต่อการโต้แย้งของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้การศึกษาชั้นเรียนและวิธีการ
แบบเปิด และ ขั้นตอนการโต้แย้งที่ส าคัญในโครงสร้างการโต้แย้ง ( significant argumentation steps in 
argumentation structures) จากการวิเคราะห์การโต้แย้งของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ทั้ง 5 แผนการ
จัดการเรียนรู้เรื่อง วงกลม ทั้ง 19 ประเด็นการโต้แย้งของนักเรียนดังกล่าวที่น ามาท าการเปรียบเทียบโครงสร้าง
การโต้แย้งโดยมุ่งเน้นไปที่ขั้นตอนการโต้แย้งในโครงสร้างแบบจ าลองของ Toulman (2003) อย่างละเอียด 
พบว่าทั้ง 19 ประเด็นการโต้แย้งของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์มีโครงสร้างที่แตกต่างกัน จะเห็นได้ว่า 9 
ประเด็นการโต้แย้งของนักเรียนมีองค์ประกอบหลัก 4 ประการครบสมบูรณ์ และมีประเด็นการโต้แย้งของ
นักเรียน 10 ประเด็นที่ไม่สมบูรณ์โดยที่ 9 ประเด็นการโต้แย้งของนักเรียนขาดองค์ประกอบ การให้ข้อสนับสนุน 
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(Backing) และ 1 ประเด็นการโต้แย้งของนักเรียนขาดองค์ประกอบ การให้ข้อสรุป (Claim)  พบว่า การให้
ข้อสนับสนุน (Backing) ไม่ได้ถูกน ามาใช้ในหลายประเด็น ถ้าหากการให้ข้อยืนยัน (Warrants) น้ าหนักมาก
พอที่สามารถท าให้สมาชิกของกลุ่ม มีแนวคิดไปในทางเดียวกันได้ และมี 1 ประเด็นที่ขาด การให้ข้อสรุป 
(Claim) เนื่องจากประเด็นการโต้แย้งดังกล่าวสมาชิกของกลุ่มมีแนวคิดที่หลากหลายและไม่มี การให้ข้อยืนยัน 
(Warrants) หรือ การให้ข้อสนับสนุน (Backing) ใดในประเด็นนี้ที่สามารถน าไปสู้ข้อสรุปได้ ซึ่งเป็นประเด็นการ
โต้แย้งที่น่าสนใจ 
 
อภิปรายผลการวิจัย  

จากการสรุปผลวิจัย ชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่มีการใช้การศึกษาชั้นเรียน(Lesson study ) และวิธีการ
แบบเปิด (Open Approach) จะพบว่า ทุกแผนการเรียนรู้เกิดประเด็นการโต้ของนักเรียนในขั้นที่ 2 การเรียนรู้
ด้วยตนเองของนักเรียน แสดงให้เห็นว่า ขั้นตอนการเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้มี
โอกาสอภิปราย เกี่ยวกับแนวคิดของผู้เรียนที่เกิดขึ้นเพ่ือให้เหตุผลและพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ทั้งในรูปแบบที่
เป็นทางการและไม่เป็นทางการ และเปิดโอกาสให้นักเรียนได้มีการแสดงแนวคิดที่แตกต่างในการแก้ปัญหา ซึ่ง
น ามาอภิปรายตามแนวคิดของ (Knipping, 2008)  จะพบว่า โครงสร้างประเด็นการโต้แย้งของนักเรียนที่
เกิดขึ้นทั้งหมดในชั้นเรียนชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่มีการใช้การศึกษาชั้นเรียน (Lesson study ) และวิธีการแบบ
เปิด (Open Approach) ของขั้นที่ 2 การเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน มีประเด็นการโต้แย้งเหมือนกัน
สามารถเกิดจากเหตุผลในการโต้แย้งของนักเรียนที่เหมือนและแตกต่างกัน เมื่อน าแผนการเรียนรู้ที่ทีม
การศึกษาได้ร่วมกันเขียนขึ้น น ามาคาดการณ์แนวคิดการโต้แย้งของนักเรียนให้ครอบคลุมมากที่สุด จะพบ
แนวคิดการโต้แย้งของนักเรียนที่นอกเหนือการคาดการณ์ นั้นหมายความว่า ในขั้นที่ 2 การเรียนรู้ด้วยตนเอง
ของนักเรียน นักเรียนมีอิสระในการคิดและแก้ปัญหาท าให้พบมุมมองที่หลากหลายในการใช้เหตุผลที่ตนเอง
ค้นพบจากการแก้ปัญหาเพ่ือพิสูจน์แนวคิดที่แตกต่างกัน และประเด็นการโต้แย้งของนักเรียนที่เกิดขึ้นจะการมี
ส่วนร่วมที่ส าคัญของสมาชิกในกลุ่มย่อยผลัดเปลี่ยนการท าหน้าที่ต่างๆ และนักเรียนหนึ่งคนสามารถท าได้
หลากหลายหน้าที่ในบริบทของข้อโต้แย้งที่เสนอโดยนักเรียน เมื่อน าขั้นตอนการโต้แย้งที่ส าคัญในโครงสร้างการ
โต้แย้ง มาวิเคราะห์อย่างละเอียดพบว่า องค์ประกอบที่มักจะขาดหายในแต่ละประเด็นการโต้แย้งของนักเรียน
ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ คือ การให้ข้อสนับสนุน (Backing) ขั้นตอนที่นักเรียนใช้ การพูด การเขียนการใช้
อุปกรณ์ เพ่ือที่จะสนับสนุนข้อยืนยันให้น่าเชื่อถือยิ่งขึ้น ซึ่งข้อสนับสนุนจะถูกน ามาใช้เมื่อข้อยืนยันนั้นไม่
น่าเชื่อถือเพียงพอส าหรับผู้อ่านหรือผู้ฟัง และนักเรียนมักจะใช้การให้ข้อยืนยัน (Warrants) เพียงอย่างเดียวใน
แต่ละประเด็นการโต้แย้งเพ่ือน าพาไปสู่ข้อสรุปในแต่ละประเด็นการโต้แย้ง สอดคล้องกับ (Pi-Jen LinI, 2018) 
ที่กล่าวว่า การโต้แย้งของนักเรียนชั้นประถมศึกษายังไม่สมบูรณ์ แม้ว่าพวกเขาจะสามารถก าหนดรูปแบบการ
คาดเดาต่าง ๆ ได้ ซึ่งครูควรให้โอกาสแก่นักเรียนเพื่อให้พวกเขามีส่วนร่วมในการโต้แย้งในการสอนปกติ ทั้งนี้ชั้น
เรียนคณิตศาสตร์มีการใช้การศึกษาชั้นเรียน(Lesson study ) และวิธีการแบบเปิด (Open Approach) นั้น
ก่อให้เกิดประเด็นการโต้ของนักเรียนหลากหลายและแต่ละมีโครงสร้างที่แตกต่างกันตาม แนวคิดของ 
Knipping (2008)  ที่ได้กล่าวมาข้างต้น 
 จากที่ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า แนวทางการสอนที่เน้นการแก้ปัญหา ( Problem 
Solving Approach) โดยเฉพาะการในการสอนในรายวิชาคณิตศาสตร์ ท าให้นักเรียนคิดด้วยตนเอง เกิดขึ้น
จากการสอนด้วยการให้เกิดการคิดทางคณิตศาสตร์อย่างสม่ าเสมอ ความหมายของการสอนที่เน้นการแก้ปัญหา
เป็นกระบวนการที่มีวัตถุประสงค์ของบทเรียนคือเพ่ือใช้ความรู้ ผ่านการแก้ปัญหาจากปัญหาใหม่ที่ได้รับจาก
ครูผู้สอน และเด็กสามารถแก้ปัญหาได้โดยกระบวนการที่รู้แล้ว จากนั้นวิธีการ ต่าง ๆ ที่หลากหลายก็จะถูก
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อธิบาย เปรียบเทียบ และสรุปรวบรวมโดยเด็กและครูในทั้งชั้นเรียน ( Isoda & Nakamura,2010)  ซึ่งจาก
การศึกษาการโต้แย้งของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่มีการใช้การศึกษาชั้นเรียนและวิธีการแบบเปิด ใน
ระดับประถมศึกษาปีที่ 5 สอดคล้องกับ (Cross, 2009; Kosko et al., 2014) กล่าวว่า การโต้แย้งในห้องเรียน
คณิตศาสตร์ของระดับประถมศึกษา สิ่งเหล่านี้ช่วยให้นักเรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้มากกว่าการดูด
ซับข้อมูลที่ครูน าเสนอเท่านั้น สิ่งนี้สามารถท าให้นักเรียนมีอิสระในการเรียนรู้และสามารถเพ่ิมความมั่นใจใน
ตนเองในวิชาคณิตศาสตร์ และ จากการวิเคราะห์การโต้แย้งของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้การเรียน
การสอนด้วยวิธีการแบบเปิดและการพัฒนาวิชาชีพครูตามแนวคิดของการศึกษาชั้นเรียน (ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์
,2557) ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้มีโอกาสอภิปราย เกี่ยวกับแนวคิดของผู้เรียนที่เกิดขึ้นเพ่ือให้เหตุผลและพิสูจน์
ทางคณิตศาสตร์ทั้งในรูปแบบที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ และเปิดโอกาสให้นักเรียนได้มีการแสดงแนวคิด
ที่แตกต่างในการแก้ปัญหา สอดคล้องกับ (Antonia Larrain, Christine Howe and Julieta Cerda, 2014) 
กล่าวว่า การโต้ตอบที่สมเหตุสมผลเหล่านี้เป็นประเภทของการสื่อสารที่เป็น การโต้แย้ง จะอ านวยความสะดวก
ในการสร้างความรู้และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาความเข้าใจทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน และ (Conner, Singletary, Smith, Wagner, & Francisco, 2014)  กล่าวว่า หาก
นักเรียนไม่ได้อยู่ในสภาพแวดล้อมที่สนับสนุนให้มีการโต้แย้งและการอภิปรายพวกเขาแทบจะไม่ประสบ
ความส าเร็จ การโต้แย้งอาจขาดหายไปจากห้องเรียนคณิตศาสตร์ โดยที่ (Chepina Rumsey and Cynthia W. 
Langrall, 2016)  กล่าวว่า การเรียนการสอนที่ส่งเสริมการโต้แย้งในชั้นเรียนคณิตศาสตร์อาจส่งผลในทางบวก
ต่อการพัฒนาความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
 
สรุปองค์ความรู้   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ ขั้นตอนวิธีการแบบเปิด 4 ขั้นตอนที่ผนวกเข้ากับการศึกษาชั้นเรียน (Inprasitha ,2014) 
  และ โครงสร้างการโต้แย้ง Toulmin (2003)  
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Toulmin (2003) โครงสร้างการโต้แย้งมีองค์ประกอบหลัก 4 ประการ ค าสั่งแต่ละประเภทสามารถระบุได้ตาม
หน้าที่ - บทบาทท่ีแสดงในการโต้แย้ง – และลักษณะการด าเนินการ แสดงไว้ในตารางที่ 1  

 รูปแบบของขั้นตอน ลักษณะการด าเนินการ 
1  (การให้ข้อมูล (Data) ขั้นตอนที่ให้ความจริง ขั้นตอนที่นักเรียนแสดงความคดิเห็นที่เป็น

ข้อเท็จจริงตามความคิดของนักเรียนหรือหลักฐาน
เบื้องต้นที่น ามาใช้ในการอ้างเหตุผล 

2) การให้ข้อยืนยัน 
(Warrants) 

ขั้นตอนที่ให้ หลักการทั่วไปหรือ
หลักการทางคณิตศาสตร์ 

ขั้นตอนที่นักเรียนสามารถหาวิธใีนการแก้ปัญหาใน
ลักษณะของกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่แสดง
ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของข้อมูล 

3) การให้ข้อสนับสนุน 
(Backing) 

ขั้นตอนที่ท าให้เป็นความจริง ขัน้ตอนที่นักเรียนใช้ การพูดการเขียนการใช้
อุปกรณ์ เพื่อที่จะสนับสนนุข้อยืนยันให้น่าเชื่อถือ
ยิ่งขึ้น ข้อสนับสนนุจะถูกน ามาใช้เมื่อข้อยืนยันนั้น
ไม่น่าเชื่อถือเพียงพอส าหรับผู้อ่านหรือผู้ฟัง     

4) การให้ข้อสรุป (Claim) ขั้นตอนที่ต้องได้รบัการ
สนับสนนุ 

ข้อสรุปที่ได้จากเหตุผลตา่ง ๆ มาสนบัสนุน  

ตาราง รูปแบบและหน้าที่ของโครงสร้างการโต้แย้งของ Toulmin (2003) 
จากขั้นตอนวิธีการแบบเปิด 4 ขั้นตอนที่ผนวกเข้ากับการศึกษาชั้นเรียน (Inprasitha ,2014)  และ 

โครงสร้างการโต้แย้ง (Toulmin ,2003)  โดยวิเคราะห์การท างานกลุ่มย่อยและเข้าร่วมอภิปรายแลกเปลี่ยน
แนวคิดกับเพ่ือนเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหาการ โดยการสอนด้วยวิธีการแบบเปิด ท าให้นักเรียนมีปัญหาของ
ตนเอง แล้วน าเอาแนวคิดมาอภิปรายแลกเปลี่ยนกัน และรับฟังแนวคิดของเพ่ือน ซึ่งเป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดการ
โต้แย้งของนักเรียน ที่สามารถน ามาวิเคราะห์โครงสร้างที่ก่อให้เกิดประโยชน์ในการพัฒนาทักษะด้านการโต้แย้ง
ในด้านต่างๆ และการออกแบบการจัดการเรียนการสอนที่ส่งเสริมการโต้แย้งของนักเรียนในชั้นเรียนตาม
แนวทางการศึกษาชั้นเรียนทั้ง 3 ขั้นตอน 

 
ข้อเสนอแนะ  
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
  1.1 สามารถช่วยในการสะท้อนให้ครูผู้สอนได้รับรู้และเข้าใจเกี่ยวกับการโต้แย้งของนักเรียน
ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ภายใต้บริบทของโรงเรียนที่ใช้นวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียนและวิธีการแบบเปิด 
  1.2 การศึกษาชั้นเรียนและวิธีการแบบเปิดเป็นนวัตกรรมเพ่ือพัฒนาชั้นเรียนในระยะยาว เพ่ือ
พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนให้ได้ผลมากท่ีสุด 
 2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
  2.1 ควรมีการศึกษาการพัฒนาสถานการณ์ปัญหาให้นักเรียนทุกคนสามารถเข้าถึงได้มากขึ้น 
และการใช้ค าถามของครูที่ท าให้เกิดการโต้แย้งของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ เพ่ือช่วยให้เกิดประเด็นการ
โต้แย้งของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่หลากหลาย 
  2.2  ควรมีการศึกษาประเด็นการโต้แย้งของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่ละเอียดขึ้น 
และน าไปพัฒนาการแผนการเรียนรู้ในเนื้อหาอ่ืนๆ และปรับปรุงใช้ในปีการศึกษาอ่ืนต่อไป 
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