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บทคัดย่อ 
   การปกครองท้องถิ่นไทยเริ่มตั้ งแต่ พ.ศ. 2440 โดยการจัดตั้งสุขาภิบาล และกรุงเทพมหานคร      
การปกครองท้องถิ่นไทยในระยะแรกมีลักษณะเป็นการปกครองท้องถิ่นโดยข้าราชการประจ าซี่งมุ่งเน้นการ
สั่งงานและการควบคุมการบริหารงานโดยรัฐบาลกลาง ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.2540 ส่งผลให้แนวคิดการปกครองตนเองได้รับความส าคัญมากขึ้น และมีการแก้ไขกฎหมายจัดตั้ง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและก าหนดให้ฝ่ายบริหารมาจากการเลือกตั้งโดยตรง ตั้งแต่ปี พ.ศ.2546 ด้วยเหตุ
ดังกล่าว จึงเกิดการแบ่งแยกอ านาจการปกครองท้องถิ่นอย่างชัดเจน และท าให้เกิดเสถียรภาพในการด าเนินงาน
ของฝ่ายบริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มาจากการเลือกตั้ง จนกระทั่งปี  พ.ศ.2554 เกิดข้อเสนอเกี่ยวกับ
การกระจายอ านาจสู่จังหวัดและชุมชนภายใต้แนวคิด “จังหวัดจัดการตนเอง” เช่น การเลือกตั้งผู้ว่าราชการ
จังหวัดโดยตรง และจัดท าร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเชียงใหม่มหานคร เป็นต้น อย่างไรก็ตาม 
เมื่อเกิดเหตุรัฐประหาร พ.ศ. 2557 รัฐบาลที่มาจากการรัฐประหารได้เพ่ิมอ านาจการบริหารให้ราชการส่วน
ภูมิภาคมากขึ้นในการเข้าไปแทรกแซงการกระจายอ านาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และเลื่อนการ
เลือกตั้งในระดับท้องถิ่นออกไป บทความนี้เขียนขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ืออธิบายพัฒนาการของการปกครอง
ท้องถิ่นภายใต้รัฐราชการไทย โดยมีประเด็นส าคัญได้แก่ ความเป็นไปได้ที่จะก าหนดทิศทางในอนาคตของการ
กระจายอ านาจนั้น ขึ้นอยู่กับบริบททางการเมืองของประเทศไทย จะเห็นได้ชัดเจนว่า หากประเทศไทยอยู่ใน
สถานการณ์ภายใต้การปกครองแบบประชาธิปไตยโดยรัฐบาลพลเรือนที่มาจากการเลือกตั้ง จะเปิดโอกาสให้แก่
การเคลื่อนไหวทางการเมืองและสังคม ซึ่งเอ้ือต่อการสนับสนุนร่างกฎหมายในเรื่องจังหวัดจัดการตนเองตามที่
ภาคประชาสังคมเคยเสนอมา   
 
ค าส าคัญ : การปกครองท้องถิ่น, การกระจายอ านาจ, รัฐราชการ 
 
Abstract  

The local governance of Thailand began in 1897 by establishing the Local Sanitation 
Administration and the Bangkok Metropolitan Administration. At an early stage of 

                                                           
1บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของดุษฎีนิพนธ์เรื่อง “พัฒนาการของแนวคิดการปกครองตนเองของท้องถิ่น : โอกาสและความท้าทายภายใต้                
  การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง” ได้รับทุนสนับสนุนจากโครงการปริญญาเอกกาญจนาภิเษก (คปก.) ส านกังานการวิจัยแห่งชาติ   
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development in local governance, the authority for making decisions and determining policy 
came from the central power. After the promulgation of the Constitution of the Kingdom of 
Thailand in 1997, the concept of local self-government has been widely recognized and 
enabled further improvement in local governance For example, in 2003, there were 
amendments to the law that established the Local Administration Organization. The 
amendments also granted the right to directly elect local officials to the 
people.Subsequently, the power to give orders and make decisions in local governance has 
been firmly realized. In 2011, there were political campaigns for more decentralization. There 
were diverse proposals related to the concept of provincial self-management, including the 
direct election of the provincial governor and the drafting of the Chiang Mai Metropolitan 
Government Administration Act. When there was political unrest in 2014, the Royal Thai 
Military staged a coup and took control of the country.The military government made more 
efforts to uphold the power of the regional government by stipulating guidelines for their 
agencies and bureaucrats to control and intervene in local governance. Furthermore, all 
levels of local government elections have been banned since the military governed the 
country. This article therefore aims to examine the development of local governance under 
Thai bureaucratic politics and depict the future of decentralization in Thailand. According to 
this study, in a political situation where the country is governed by a civilian government, this 
would increase the possibilities for political and social movements to promote better local 
governance, including a brighter prospect for the proposed Provincial Self-Management Bill. 

 
Keywords : Local Government, Decentralization, Bureaucratic Polity 
 
บทน า 

รัฐราชการไทยใช้การปกครองแบบรวมศูนย์อ านาจ (Centralization) ให้ความส าคัญกับการบริหาร
ราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาคในการบริหารราชการแผ่นดินทั้งในเชิงโครงสร้างและการตัดสินใจจาก
ข้าราชการและผู้เชี่ยวชาญ (Technocrat) เป็นผู้ก าหนดทิศทางนโยบายและแนวปฏิบัติการบริหารราชการแผ่นดิน
แบบอมาตยาธิปไตย (Bureaucratic Polity) (Tanchai, 2014, p. 231) มาหลายทศวรรษ แต่กลับกลายเป็นว่าไม่
สามารถดูแลและตอบสนองข้อเรียกร้องตามความต้องการของประชาชนได้อย่างทั่วถึง รวมทั้งเพิกเฉยต่อการมี
ส่วนร่วมจากประชาชนในการแสดงความคิดเห็นเสนอนโยบายหรือร่วมบริหารปกครองตนเองกับฝ่ายรัฐ ท าให้
แนวคิดการกระจายอ านาจและการปกครองท้องถิ่นได้รับกระแสความสนใจอย่างกว้างขวาง  เพราะเป็นมิติและ
รูปแบบของการบริหารและการพัฒนาประเทศที่เปิดโอกาสให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและชุมชนหรือภาค
ประชาชนเข้ามามีบทบาทในการน าเสนอนโยบาย ตรวจสอบ และบริหารพัฒนาพ้ืนที่ร่วมกัน  ซึ่งการกระจาย
อ านาจดังกล่าวมีผลต่อการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยในสังคมไทยตั้งแต่ระดับท้องถิ่นจนถึงระดับชาติ  

พัฒนาการที่เห็นได้เด่นชัดในการกระจายอ านาจ คือ ภายหลังประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญในรูปแบบและโครงสร้างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น คือ 
การก าหนดให้มี 2 ส่วน ได้แก่ สภาท้องถิ่นต้องมาจากการเลือกตั้งทั้งหมด และฝ่ายบริหารท้องถิ่นอาจมาได้จาก
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การลงมติเลือกตั้งภายในสภาท้องถิ่นหรือการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน  และให้มี  การตราพระราชบัญญัติ
ก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 เพ่ือส่งเสริมการกระจาย
อ านาจในเชิงกฎหมายและแนวทางปฏิบัติ  สืบเนื่องมาถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติ
ให้มีการจัดท า “ประมวลกฎหมายท้องถิ่น” ให้เป็นเอกภาพในระบบกฎหมายท้องถิ่นยิ่งขึ้น และให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นสามารถจัดตั้งหรือร่วมกันจัดตั้งองค์กรเพ่ือจัดบริการสาธารณะในท้องถิ่นร่วมกันอย่างเป็นทางการ 
รวมทั้งให้มีการจัดระบบบริหารข้าราชการส่วนท้องถิ่นมีความคล่องตัวในการโยกย้ายระหว่างองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นรูปแบบต่างๆและข้ามพ้ืนที่ (Mektrirat, 2009, p. 46)  ถึงแม้จะมีกฎหมายก าหนดอย่างชัดเจน  แต่การ
กระจายอ านาจในการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นยังคงมีปัญหาและอุปสรรค  เนื่องมาจากการบริหารงานของรัฐ
ราชการไทยยังมีโครงสร้างที่ซับซ้อนท าให้การบริหารมีอ านาจทับซ้อนไม่มีอิสระอย่างแท้จริง บทความนี้จึงมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาพัฒนาการของการปกครองท้องถิ่นภายใต้รัฐราชการไทย ช่วยส่งเสริมความเข้าใจในการลง
หลักปักฐานแนวคิดการปกครองตนเองในบริบททางการเมืองที่มีความระมัดระวังเรื่องการปฏิรูปไปสู่ระบอบเสรี
ประชาธิปไตย  และการขยายตัวของ   การปกครองที่ครอบง าโดยรัฐราชการ  ซึ่งจะช่วยให้มองเห็นทิศทางใน
อนาคตของการกระจายอ านาจได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  

 
การก าเนิดและวิวัฒนาการระบบราชการไทย 

ระบบราชการไทยได้ก าเนิดและวิวัฒนาการมาตั้งแต่สมัยสุโขทัย ( Teerawakin, 2007, p. 17) เป็นการ
บริหารการปกครองภายในครอบครัวแบบพ่อปกครองลูก และใช้แบบรวมอ านาจในราชธานีหรือ หัวเมืองชั้นใน 
โดยมีการกระจายอ านาจให้หัวเมืองและประเทศราชบริหารกิจการภายในกันเอง ข้าราชการมีฐานะเป็นลูกขุน 
ส่วนประชาชนถือว่าเป็นลูกของบ้านเมือง ดังนั้นข้าราชการจึงด ารงตนอยู่ในฐานะพ่ีเลี้ยงของประชาชน ต่อมา
ในสมัยอยุธยาโครงสร้างการบริหารราชการได้จัดการปกครองรวมอ านาจไว้ที่ส่วนกลางเป็นแบบจตุสดมภ์อันมี
พระมหากษัตริย์เป็นผู้ทรงอ านาจเด็ดขาดในการปกครอง มีเสนาบดี 4 คน เรียกว่า “จตุสดมภ์” ประกอบด้วย 
ขุนเวียงหรือขุนเมือง ขุนวัง ขุนคลัง และขุนนา เป็นผู้ช่วย (Sukkasem, 2013,  p. 368) บรรดาข้าราชการ คือ 
เจ้าขุนมูลนายที่ได้รับความคุ้มครองและควบคุมบรรดาไพร่และทาสที่อยู่ในสังกัดของตน หากขุนนางคนใดมีไพร่
อยู่ในสังกัดมากย่อมมีอ านาจทางการเมืองและเศรษฐกิจสูงตามไปด้วย เพราะฉะนั้นลักษณะและพฤติกรรมของ
ระบบราชการไทยจึงมีลักษณะเป็นความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์  ซ่ึงความสัมพันธ์ระหว่างกษัตริย์กับขุนนางตั้งอยู่
บนระบบอุปถัมภ์เช่นกัน เมื่อกษัตริย์พิสูจน์ได้ว่าคนใดที่เข้ามาถวายตัวมีความสามารถจะทรงแต่งตั้งให้เป็นขุน
นางใน “ระบบราชการ” พระมหากษัตริย์ทรงเป็นองค์อุปถัมภกของขุนนาง คือ พระราชทานก าลังคนและ
รับรองการถือครองก าลังคนของขุนนาง  และพระราชทานเครื่องยศเพ่ือแสดงฐานะแก่ขุนนาง ขุนนางจะเก็บ
รายได้ไว้ส่วนหนึ่งแล้วส่งให้รัฐเก้าส่วนตามหลักที่เรียกว่า “สิบลด” (Kesboonchoo Mead, 2019, p. 26) 
และในยามศึกสงครามก็ส่งก าลังไพร่พลในสังกัดให้พระมหากษัตริย์ 

จนมาถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้มีการปฏิรูปการปกครอง ในปีพ.ศ. 2435 
โดยได้ปฏิรูปโครงสร้างระบบราชการและจัดระเบียบบริหารราชการแผ่นดินขึ้นใหม่ซึ่งประกอบด้วยส่วนส าคัญ 
3 ส่วน คือ  1) การปฏิรูปการบริหารราชการส่วนกลาง เช่น การยกเลิกจตุสดมภ์  และจัดตั้งกระทรวงขึ้นมา    
12 กระทรวง 2) การปฏิรูปการบริหารราชการส่วนภูมิภาค เช่น การจัดการปกครองแบบมณฑล 3) การปฏิรูป
ระบบบริหารราชการส่วนท้องถิ่น เช่น การจัดการปกครองแบบเทศาภิบาล (เทศบาล)  ( Office of the Civil 
Service Commission, 2015, p. 50) ซึ่งถือว่าเป็นจุดเปลี่ยนที่มีความส าคัญต่อรัฐและสังคมไทย ในแง่     
การจัดระบบความสัมพันธ์ภายในกลไกอ านาจรัฐ  เพ่ือเผชิญหน้ากับการเปลี่ยนแปลงและการท้าทายที่เกิดขึ้น
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จากเหตุการณ์และสภาพแวดล้อมในสมัยนั้น ผลที่ตามมาในแง่ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนที่เริ่ม
เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ประชาชนได้เข้าสู่กระบวนการของความเป็นราษฎรที่มีภาระหน้าที่และความผูกพันกับ
รัฐมากข้ึนเป็นล าดับ ซึ่งระบบบริหารราชการไทยหลังการปฏิรูปการปกครองนั้น งานส่วนใหญ่เป็นการเน้นหนัก
ไปที่กิจการของกระทรวงมหาดไทย ทั้งที่การปฏิรูปการปกครองมีลักษณะ 2 ด้าน คือ  ด้านหนึ่งเป็น            
การปรับปรุงตัวองค์กรของรัฐในรูปของการจัดตั้งกระทรวง ทบวง กรม แต่อีกด้านหนึ่ ง คือ ความพยายามที่จะ
น าระบบการท างานแบบคณะรัฐมนตรีมาใช้ (Samudavanija, 2011, p. 10-11)   

ส าหรับการปฏิรูปการปกครองท้องถิ่นใน พ.ศ. 2437 ได้เปลี่ยนผ่านอ านาจการบริหารท้องถิ่นไปอยู่ที่
กระทรวงมหาดไทย และกระทรวงดังกล่าวได้ปลูกฝังอ านาจสูงสุดของรัฐสมัยใหม่ไปทั่วประเทศไม่เพียงควบคุม
อาณาบริเวณชายขอบให้เรียบร้อยเพ่ือแสดงให้เห็นการมีอธิปไตยที่มีประสิทธิภาพเหนือดินแดนเหล่านั้น แต่ยัง
ควบคุมทรัพยากรและแบ่งให้ผู้ใหญ่บ้านที่ถูกเลือกโดยประชาชนในท้องถิ่น (Nethipo, 2019: 231) การสร้าง
รัฐจึงเป็นเป้าหมายหลักของรัฐในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และกลไก หลักของการสร้าง
รัฐจึงอยู่ที่กระทรวงมหาดไทยโดยได้รับงบประมาณในสัดส่วนที่สูงกว่ากระทรวงอ่ืนๆอย่างต่อเนื่อง และมี
ขอบเขตของงานที่มีความรับผิดชอบเพ่ิมมากขึ้นเป็นล าดับ โดยเฉพาะเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติปกครอง
ท้องที่ขึ้น เพ่ือรองรับอ านาจการควบคุมท้องที่ทุกส่วนของประเทศให้กระทรวงมหาดไทย (Samudavanija , 
2011, p. 60) และมีค่านิยมเกี่ยวกับความมั่นคงเกียรติยศและฐานะทางสังคมยังคงสืบทอดมาจากระบบเก่า  
ดังนั้นข้าราชการสมัยใหม่ที่เกิดขึ้นมาจากการปฏิรูปการปกครองจึงมีลักษณะผสมผสานกันระหว่างขุนนางเก่า
และข้าราชการสมัยใหม่ยังคงรักษาค่านิยมแบบ “เจ้าขุนมูลนาย”จนเป็นมรดกตกทอดมาถึงสมัยปัจจุบัน 

เมื่อเปลี่ยนแปลงจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ แห่ง
ราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 เรียกความต่อเนื่องนี้ว่า “กลไกรัฐเก่าในระบอบการเมืองแบบใหม่” ระบอบ
ใหม่ไม่ได้สร้างระบบกลไกของอ านาจจริง เพียงแต่เปลี่ยนอ านาจจากกษัตริย์ไปสู่คณะรัฐมนตรี เปลี่ยนสภา
องคมนตรีไปเป็นสภาผู้แทนราษฎร  ท าให้ระบบราชการแข็งแรงขึ้นโดยกระทรวงมหาดไทยใช้อ านาจส่วนกลาง
ฝังรากในระบอบเก่า สอดคล้องกับที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ กล่าวว่า คณะราษฎร์ด าเนินการแค่ 3 ประการ คือ 
1.เปลี่ยนกษัตริย์ให้เป็นเพียงประมุข 2.ปลุกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและปลดปล่อยสยามจากอ านาจตะวันตก
โดยเพ่ิมกฎหมายสมัยใหม่ 3.สนับสนุนการเมืองชาตินิยมเพ่ือรวมประชาชนของประเทศ (Nethipo, 2019, p. 
231-232)  

ในสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้ปฏิรูประบบราชการในปี พ.ศ. 2495 โดยการเปลี่ยน
โครงสร้างการบริหาร ซึ่งกระทรวงสาธารณสุขถูกตั้งขึ้นและโครงสร้างของกระทรวงเปลี่ยนไปเพ่ือสนับสนุน
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจของชาติ การปฏิรูปในครั้งนี้ท าให้ระบบราชการมีความรับผิดชอบต่ออ านาจการเมือง
ส่วนกลางมากขึ้น เรียกว่า “รัฐราชการ” และในยุคจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ มีนโยบายขัดขวางการมีส่วนร่วม
ของพรรคการเมือง นักการเมือง และกลุ่มที่ไม่ใช่ข้าราชการ ส่งผลให้เกิดความเข้มแข็งในการรวมศูนย์อ านาจรัฐ
และนโยบายราชการมากยิ่งข้ึน (Nethipo, 2019, p. 232-233)   

การปฏิรูประบบราชการไทยที่มีความชัดเจนมาก  ปรากฏเป็นรูปธรรมเมื่อมีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติและระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน เมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2545 ซึ่งท าให้มีการปรับโครงสร้าง
การแบ่งส่วนราชการใหม่ จาก 14 กระทรวง 1 ทบวง มาเป็น 20 กระทรวง และได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการ
พัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) โดยให้เป็นหน่วยงานขับเคลื่อนการปฏิรูประบบราชการ การปฏิรูประบบราชการ
ในยุคนี้ จึงเรียกว่า “การพัฒนาระบบราชการ” (Office of the Civil Service Commission, 2015, p. 53-55) 
โดยมุ่งเน้นการปรับโครงสร้างส่วนราชการใหม่ที่ยึดหลัก Agenda Based ให้เกิดการบริหารงานเชิงยุทธศาสตร์
สร้างระบบการประเมินผลโดยใช้ค ารับรองการปฏิบัติงาน ปรับการบริหารงานในภูมิภาคให้เป็นระบบการ
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บริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ  และการออกพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการให้เกิดประโยชน์สุขแก่ประชาชน นอกจากนี้
มีการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในการบริหารงานภาครัฐไปสู่ e-Government  และใช้ระบบ GFMIS มาช่วย
พัฒนาระบบการเงินการคลังของรัฐ และการปรับปรุงคุณภาพการบริการด้วยการจัดศูนย์บริการร่วมเพ่ือให้
บริการประชาชนอย่างรวดเร็วเป็นการลดขั้นตอนการปฏิบัติราชการ ส่งผลให้การปฏิรูประบบราชการในช่วงนั้น
ด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น  

 
พัฒนาการการกระจายอ านาจของการปกครองท้องถิ่นไทย 
 การกระจายอ านาจในยุคการเมืองหลังประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างรัฐ กล่าวคือ การกระจายอ านาจในครั้งนี้ได้ลดอ านาจรัฐบาลในเมือง  และ
ลดความส าคัญของความสัมพันธ์ระหว่างผู้มี อิทธิพลในต่างจังหวัดกับอ านาจของเจ้าหน้าที่ รัฐจาก
กรุงเทพมหานคร การเปลี่ยนแปลงนี้ท าลายความสัมพันธ์ระบบอุปถัมภ์ระหว่างรัฐและผู้มีอิทธิพล ปัจจุบันผู้น า
ท้องถิ่นเลือกวิธีการเข้าถึงอ านาจรัฐในรูปแบบของต าแหน่งการปกครองท้องถิ่น  ซึ่งอีกไม่นานจะมีความคงที่
และโครงสร้างความเสี่ยงของระบบอุปถัมภ์ถูกท าให้แตกต่างไปจากเจ้าพ่อ  (Nethipo, 2019, p. 235)         
เมื่อศึกษาถึงช่วงเวลาของพัฒนาการการกระจายอ านาจสามารถเปรียบเทียบแนวคิดของนักวิชาการบางท่านได้
ดังนี้ (King Prajadhipok's Institute, 2018, p. 3-4) 
 
 

ธเนศวร์  เจริญเมือง บวรศักดิ์  อุวรรณโณ นครินทร์  เมฆไตรรัตน์ 
แบ่งพัฒนาการการกระจาย
อ านาจเป็น 4 ขั้น 

แบ่งพัฒนาการการกระจาย
อ านาจเป็น 4 ก้าว 

แบ่ งพัฒนาการการกระจายอ านาจ    
เป็น 5 ช่วง 

ขั้นที่ 1 : ความพยายามใน  
การจัดตั้งการปกครองตนเอง
ในระดับท้องถิ่น (พ.ศ. 2476) 

ก้าวที่ 1 : พ.ศ. 2475-2500  1.การกระจายอ านาจการปกครอง
ท้องถิ่นหลังการเปลี่ยนแปลง          
การปกครอง พ.ศ. 2475 

ขั้นที ่2 : การสถาปนา      
การปกครองท้องถิ่นโดย
ข้าราชการประจ า          
(พ.ศ. 2495-2499) 

ก้าวที่ 2 : พ.ศ. 2501-2532 2.การกระจายอ านาจ                                                                                                                                                                            
การปกครองท้องถิ่นภายหลัง           
การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง         
พ.ศ. 2501 

ขั้นที่ 3 : นโยบายพัฒนา
เศรษฐกิจแบบเสรีและภาวะ
ชะงักงันของการปกครอง
ท้องถิ่น (พ.ศ. 2504-2535) 

ก้าวที่ 3 : พ.ศ. 2540-2553 3.การกระจายอ านาจการปกครอง
ท้องถิ่นภายหลังการเปลี่ยนแปลง      
ทางการเมือง พ.ศ. 2535 

ขั้นที่ 4 : ระยะแห่งการ
เรียกร้องให้มีการปฏิรูป      
การปกครองท้องถิ่น        
(พ.ศ. 2535-2539) 

ก้าวที่ 4 : ก้าวต่อไปของ    
การกระจายอ านาจไทย 

4.การกระจายอ านาจการปกครอง
ท้องถิ่นภายหลังประกาศใช้รัฐธรรมนูญ       
พ.ศ.2540  

  5.ทิศทางการปกครองท้องถิ่นภายหลัง
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 

ตารางที่ 1 ช่วงเวลาของพัฒนาการการกระจายอ านาจ 
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จากการศึกษาในข้างต้นจะเห็นได้ว่าพัฒนาการที่ส าคัญมากที่สุดของการกระจายอ านาจ คือ          
การกระจายอ านาจที่เกิดขึ้นภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กล่าวคือ   
ในหมวด 9 ว่าด้วยการปกครองท้องถิ่น รัฐธรรมนูญได้ออกแบบให้รัฐต้องกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น  โดยมี
สาระส าคัญ 5 ประการ (King Prajadhipok's Institute, 2018, p. 5-6) ดังนี้  

1) ให้อิสระแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยก าหนดความร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานรัฐและ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จะต้องค านึงถึงการกระจายอ านาจที่เพ่ิมขึ้นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็น
ส าคัญ (มาตรา 282-284)   
           2) ระบุอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และจัดท ากฎหมายเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการดูแลสิ่งแวดล้อม  ซึ่งเป็นการส่งเสริมสนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มีอิสระในการบริหารจัดการตนเองมากขึ้น 
           3) ก าหนดให้มีคณะกรรมการพนักงานส่วนท้องถิ่นขึ้น เพ่ือบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น  และมี
อ านาจให้ความเห็นชอบเกี่ยวกับการแต่งตั้งหรือการสั่งให้ออกจากราชการของพนักงานหรือลูกจ้างขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  โดยให้ค านึงถึงความต้องการและความเหมาะสมของท้องถิ่น  ส่งผลให้รัฐบาลจัดท า
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ขึ้น เพื่อให้เป็นไปตามมาตรา 288 
           4) ก าหนดให้สมาชิกสภาท้องถิ่นต้องมาจากการเลือกตั้ง  ส่วนผู้บริหารท้องถิ่นหรือคณะผู้บริหาร
ท้องถิ่นต้องมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนหรือมาจากความเห็นชอบของสภาท้องถิ่น  โดยทั้งสอง
ต าแหน่งมีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 4 ปี ส่งผลให้เวลาต่อมารัฐบาลออกพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ขึ้น เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าว 
           5) ก าหนดให้ประชาชนที่มีสิทธิเลือกตั้งมีสิทธิเข้าชื่อถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น
ของตนได้  อีกทั้งยังก าหนดให้ประชาชนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในองค์กรปกครอง     
ส่วนท้องถิ่นสามารถเสนอข้อบัญญัติต่อประธานสภาท้องถิ่นเพ่ือพิจารณาข้อบัญญัติ เป็นผลให้เวลาต่อมา
รัฐบาลได้ออกพระราชบัญญัติว่าด้วยการลงคะแนนเสียงเพ่ือถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริห ารท้องถิ่น 
พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น พ.ศ. 2542 เพ่ือก าหนดขั้นตอนและ
วิธีการด าเนินการในเรื่องดังกล่าว            
 เมื่อศึกษาถึงรูปแบบของการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น จะเห็นได้ว่า ยุคที่ผู้บริหารท้องถิ่นมาจากมติของ
สภาหรือมาจากการเลือกตั้งทางอ้อม พ.ศ. 2540-2546 ท าให้ทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายสภามีการแบ่งปันอ านาจ 
(Power-Sharing) โดยฝ่ายบริหารต้องแสดงความรับผิดชอบ (Accountable) ต่อฝ่ายสภา จุดอ่อน คือ ท าให้
ฝ่ า ย บ ริ ห า ร อ่ อ น แ อ แ ล ะ ข า ด เส ถี ย ร ภ า พ   เนื่ อ ง จ า ก ต้ อ ง พ่ึ งพ า เสี ย ง ข้ า ง ม า ก ข อ งส ภ า                                                                              
เพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานของฝ่ายบริหาร จึงมีการเปลี่ยนแปลงมาเป็นยุคที่ผู้บริหารและสมาชิกสภาท้องถิ่น
มาจากการเลือกตั้งทางตรง พ.ศ. 2546-2557 มีการแก้ไขกฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและ
ก าหนดให้ฝ่ายบริหารมาจากการเลือกตั้งโดยตรง  ตั้งแต่ พ.ศ.2546  ท าให้เกิดการแบ่งแยกอ านาจโดยเด็ดขาด
และท าให้ฝ่ายบริหารไม่จ าเป็นต้องรับผิดชอบต่อสภาท้องถิ่น  เพราะมีที่มาของความชอบธรรมจากการเลือกตั้ง
โดยตรงจากประชาชน  โครงสร้างใหม่ของการบริหารท้องถิ่นดังกล่าวได้เปลี่ยนแปลงการเมืองไทยหลายทาง 
คือ 1) การเลือกตั้งผู้น าท้องถิ่นแบบประชาธิปไตยทั่วประเทศช่วยขยายการเมืองระบบเลือกตั้งในเมืองและ
ชนบท  ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าการไปเลือกตั้ง 2) อ านาจของรัฐบาลกลางในท้องถิ่นถูก
เปลี่ยนไปเป็นอ านาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น นักการเมืองท้องถิ่นเข้ามาเป็นผู้เล่นในฐานะคู่แข่งกับ
อ านาจรัฐ ท้าทายอ านาจของระบบราชการส่วนกลางที่กุมอ านาจมานับร้อยปี  ถึงแม้ว่านักธุรกิจคนส าคัญของ
จังหวัดจะผูกขาดต าแหน่งการเมืองเป็นส่วนมาก แต่ผู้น าท้องถิ่นข้างน้อยและมีธุรกิจทั่วไปก็ได้อ านาจนี้ด้วย      
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3) การกระจายงบประมาณในพ้ืนที่การเมืองท้องถิ่น โดยเฉพาะพ้ืนที่เมืองที่มีการแข่งขันเพ่ือต าแหน่งบริหารใน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Nethipo, 2019, p. 228) นับเป็นครั้งแรกตั้งแต่ไทยเป็นรัฐสมัยใหม่ที่การก่อตั้ง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีผลในการสร้างการเมืองระบบใหม่ที่เป็นการปฏิวัติการเมืองไทยและโครงสร้าง
อ านาจในพื้นที่ต่างจังหวัด ซ่ึงเป็นการเขย่าลักษณะของรัฐไทยที่มีมาในอดีต 
 ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 หมวดที่ 14 การปกครองส่วนท้องถิ่น มาตรา 
281-290 โดยมีสาระส าคัญ 5 ประการ (King Prajadhipok's Institute, 2018, p. 13-15) ดังนี้ 
 1) เพ่ิมอิสระและบทบาทแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้มีหน้าที่ชัดเจนมากข้ึน  และได้ยกการก ากับ
ดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยเน้นให้มีหลักมาตรฐานในการก ากับดูแลที่เหมาะสมกับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นแต่ละประเภท โดยการก ากับดูแลนั้นต้องไม่ให้กระทบต่อการตัดสินใจในการด าเนินงานขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  และจัดให้มีการก ากับดูแลจากภาคประชาชนเพ่ิมเข้ามาด้วย ตามมาตรา 282 วรรค2    
“...รวมทั้งจัดให้มีกลไกการตรวจสอบการด าเนินงานโดยประชาชนเป็นหลัก..." 
           2) ขยายอ านาจหน้าที่ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากข้ึน ก าหนดให้ต้องค านึงถึงความสอดคล้องกับ
แผนพัฒนาจังหวัดและแผนพัฒนาประเทศด้วย  และยังได้ระบุให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องได้รับ       
การส่งเสริมให้มีความเข้มแข็งในการบริหารงานได้อย่างอิสระสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้
อย่างมีประสิทธิภาพ  หากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดไม่สามารถจัดบริการสาธารณะด้วยตนเองได้  สามารถ
ร่วมมือกันจัดตั้งองค์กรเพ่ือจัดบริการสาธารณะที่เป็นอ านาจหน้าที่ของตนได้ และยังให้จัดท ากฎหมายก าหนด
แผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจ  เพ่ือให้ราชการส่วนกลางแบ่งอ านาจหน้าที่ในพ้ืนที่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ด าเนินการเอง  และยังก าหนดให้มีกฎหมายรายได้ท้องถิ่นเพ่ือให้
อ านาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจัดเก็บภาษีและรายได้อ่ืนๆได้ด้วยตนเอง 
           3) ก าหนดให้มีองค์กรพิทักษ์ระบบคุณธรรมของข้าราชการส่วนท้องถิ่น  เพ่ือให้มีระบบการคุ้มครอง
คุณธรรมและจริยธรรมในการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่นเพ่ิมขึ้นมา  ท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมี
อ านาจในการจัดการตนเองมากยิ่งขึ้นเหมือนกับราชการบริหารส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 
           4) ท้องถิ่นใดที่มีความจ าเป็นเฉพาะที่จะจัดให้มีการบริหารงานแบบพิเศษ ด้วยบริบทเฉพาะพ้ืนที่ 
สามารถจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษข้ึนมาได้ ดังนั้นการที่ท้องถิ่นหลายแห่งต้องการยกฐานะ
เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษในช่วงปี พ.ศ. 2554 เป็นสิ่งที่เริ่มแนวคิดการปกครองตนเอง   
อย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น  และในอนาคตจะมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความเหมาะสมกับบริบทพ้ืนที่
หลายประเภทมากยิ่งขึ้น  แม้จะอยู่ท่ามกลางภายใต้การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองก็ตาม 
           5) ก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดให้ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในกิจการที่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการ  และก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องแจ้งรายละเอียดให้ประชาชน
ทราบหากโครงการหรือกิจกรรมที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะด าเนินการนั้นกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของ
ประชาชนในพ้ืนที่   โดยก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจใช้กระบวนการท าประชาคมรับฟัง       
ความคิดเห็นหรือการท าประชามติก่อนด าเนินโครงการหรือกิจกรรม 
 ในยุคปัจจุบันนี้  มีการประกาศใช้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 หมวดที่  14            
การปกครองท้องถิ่น  มาตรา 249-253 โดยมีสาระส าคัญ 5 ประการ (King Prajadhipok's Institute, 2018,       
p. 23-25) ดังนี้ 
           1) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจัดบริการสาธารณะต่างๆได้  ตราบใดที่การบริการสาธารณะนั้น
เป็นประโยชน์ต่อประชาชน และตามหลักพัฒนาที่ยั่งยืน อีกทั้งเปิดโอกาสให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
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สามารถด าเนินการร่วมกับเอกชนหรือหากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถด าเนินการด้วยตนเองได้       
ให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินการจัดบริการสาธารณะตามความเหมาะสม ตามมาตรา 250 วรรค 3  
           2) ในกรณีที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดที่มีรายได้ไม่เพียงพอต่อการบริหารงานในพ้ืนที่ ยังคงให้รัฐ
จัดสรรงบประมาณให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อไป ตามมาตรา 250 วรรค 4   
          3) การออกกฎหมายบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องท าให้มีความเหมาะสมกับ
ความจ าเป็นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และต้องมีการก าหนดมาตรฐานให้ เป็นมาตรฐานเดียวกัน            
ทั่วประเทศเพ่ือให้สามารถโยกย้ายบุคลากรระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยกันได้ ตามมาตรา 251 
         4) การด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ต้องมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และให้มีกลไก   
การมีส่วนร่วมของประชาชน ตามมาตรา 253  
         5) สิทธิของประชาชนในการเข้าชื่อถอดถอนหรือเสนอข้อบัญญัติองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดย
ขั้นตอนหรือกระบวนการในการเข้าชื่อถอดถอนและการเสนอข้อบัญญัติให้เป็นไป ตามมาตรา 254  
         ทั้งนี้  รัฐธรรมนูญฉบับนี้  ในหมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐไม่ปรากฏค าว่ากระจายอ านาจหรือ         
การปกครองตนเองของท้องถิ่นแต่อย่างใด (Suvanamongkol, 2021, p.129) ซึ่งต่างไปจากรัฐธรรมนูญฯ      
ฉบับอ่ืนๆ ที่มีบัญญัติเก่ียวกับการส่งเสริมการกระจายอ านาจให้ท้องถิ่นอย่างชัดเจน    
         นอกจากนี้  แผนการปฏิรูปมีการบรรจุเรื่องการกระจายอ านาจ การปกครองส่วนท้องถิ่น และ          
การจัดสรรทรัพยากรที่เป็นธรรมไว้แล้ว  พร้อมก าหนดเป้าหมายของการปฏิรูปประเทศด้านการกระจายอ านาจ
และการปกครองส่วนท้องถิ่นไว้ 4 ประการ ได้แก่ 1) ให้มีการกระจายอ านาจและการพัฒนานักการเมือง
ท้องถิ่น 2) ให้มีการส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาลในท้องถิ่น 3) ให้เกิดการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการบริหารท้องถิ่น และ4) ให้เกิดความเป็นธรรมในการจัดสรรทรัพยากรในท้องถิ่น หากแต่ละ
ท้องถิ่นให้ความส าคัญในการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่นโดยประชาชนมีส่วนร่วมก าหนดทิศทางความต้องการของ
ชุมชนจะส่งผลให้เกิดพลังในการพัฒนาและเกิดการบริหารงานแบบธรรมาภิบาลที่แท้จริง (Varasunant, and 
Bodeerat, 2021)   
 
ภาวะถดถอยในการกระจายอ านาจการปกครองท้องถิ่น 
 หลังการรัฐประหารเลขาธิการคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้ยกเรื่องกระจายอ านาจว่าจะท าให้
บ้านเมืองไม่มีเสถียรภาพ  และเป็นภัยบ่อนท าลายความสามัคคีในการบริหารต้องหยุดกระบวนการกระจาย
อ านาจ คสช.ได้ออกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 85/2557 เรื่อง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่น
หรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นการชั่วคราว (Nethipo, 2019, p. 245-246) ดังนี้ 

1) ในกรณีที่สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นด ารงต าแหน่งครบวาระหรือพ้นจากต าแหน่ง
เพราะเหตุอ่ืนใดนอกจากครบวาระ ให้งดการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นตาม
กฎหมายว่าด้วยการนั้นไปก่อนจนกว่าจะมีประกาศเปลี่ยนแปลง โดยในระหว่างนี้ให้ด าเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นตามที่ก าหนดไว้ในประกาศนี้ สภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดที่มี
สมาชิกสภาเหลืออยู่ไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกสภาทั้งหมด ให้ถือว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาที่เหลืออยู่
นั้นเป็นอันสิ้นสุดลงนับแต่วันที่จ านวนสมาชิกสภาเหลือไม่ถึงก่ึงหนึ่ง 

2) การแต่งตั้งสมาชิกสภาใหม่หลังจากสภาสิ้นสุดลง ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือใช้วิธีการคัดเลือก
บุคคลที่มีความรู้และความสามารถด้านการบริหารงานท้องถิ่น  โดยสมาชิกใหม่จะประกอบด้วยอย่างน้อยสอง
ในสามของจ านวนสมาชิกสภาท้องถิ่นทั้งหมดต้องเป็นข้าราชการหรือเคยเป็นข้าราชการตั้งแต่ระดับช านาญการ
พิเศษ หรือระดับ 8 หรือเทียบเท่าข้ึนไป   
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 3) ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละประเภทประกอบด้วยจ านวนสมาชิกสภาท้องถิ่น  ดังต่อไปนี้ 
องค์การบริหารส่วนต าบลมีสมาชิกสภาจ านวนสิบคน  เทศบาลทุกประเภทมีสมาชิกสภาจ านวนสิบสองคน และ
องค์การบริหารส่วนจังหวัดแต่ละแห่งมีจ านวนสมาชิกสภากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกสภาองค์การบริหาร     
ส่วนจังหวัดทั้งหมดท่ีมีอยู่ก่อนวันที่ประกาศนี้มีผลใช้บังคับ 
 4) สมาชิกสภาท้องถิ่นต้องมีคุณสมบัติเป็นข้าราชการหรือเคยเป็นข้าราชการในเขตจังหวัดในระดับ
ต าแหน่งตั้งแต่ระดับช านาญการพิเศษ หรือระดับ 8 หรือเทียบเท่าขึ้นไป  และต้องพ้นหรือออกจากราชการแล้ว  
 5) คณะกรรมการสรรหาคณะหนึ่งท าหน้าที่คัดเลือกบุคคลตามข้อ 2) ประกอบด้วย ผู้ว่าราชการ
จังหวัดเป็นประธานกรรมการ อัยการจังหวัดคนหนึ่งซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมาย ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัด ผู้อ านวยการส านักงานตรวจเงินแผ่นดินจังหวัด ผู้อ านวยการส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด         
รองผู้อ านวยการรักษาความมั่นคงภายในจังหวัด (ฝ่ายทหาร) และประธานสภาหอการค้าจังหวัดหรือ
ประธานสภาอุตสาหกรรมจังหวัดหรือประธานสภาทนายความประจ าจังหวัดซึ่งคัดเลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคน 
เป็นกรรมการ 
 6) เมื่อได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นแล้ว ให้ประธานคณะกรรมการสรรหาประกาศแต่งตั้งสมาชิกสภา
ท้องถิ่นภายในสามวัน และให้ถือว่าผู้ที่ได้รับการประกาศแต่งตั้งนั้นเป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วย
การจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นนับแต่วันประกาศแต่งตั้ง 
 จะเห็นได้ว่าเป็นการเพ่ิมอ านาจการบริหารราชการให้ส่วนภูมิภาคมากขึ้นในการเข้าไปแทรกแซง    
การกระจายอ านาจของการปกครองท้องถิ่น นอกจากนี้ยังมีประกาศและค าสั่งของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติอีกจ านวนมาก (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร) ได้แก่ ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ที่ 86/2557 เรื่อง การได้มาซึ่งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและสมาชิกสภาเขตเป็นการชั่วคราว, ค าสั่งหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 1/2557 เรื่อง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็น     
การชั่วคราว, ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 22/2559 เรื่อง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นเป็น
การชั่วคราวในกรณีที่มีการยุบสภาท้องถิ่น , ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่  64/2559           
เรื่อง การให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครพ้นจากต าแหน่ง  และการแต่งตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร, ค าสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 6/2560 เรื่อง การแตง่ตั้งนายกเมืองพัทยา เป็นต้น  

หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ใช้อ านาจเผด็จการด้วยมาตรา 44 ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ทั้งหมด 176 ค าสั่ง รวมถึงค าสั่งที่มีผลต่อการบริหารท้องถิ่น     
มี 10 ค าสั่ง ซึ่งระงับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่หรือผู้บริหารท้องถิ่นซึ่งถูกสอบสวนคดีทุจริตหลายร้อยคน  
ผลคือท าให้ผู้บริหารท้องถิ่นต้องระมัดระวังอย่างมากเพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกสอบสวนเรื่องทุจริต จึงมีงบประมาณ
สะสมในบัญชีท้องถิ่นประมาณ 1.7 พันล้านบาท และในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2560 รัฐบาลเผด็จการทหาร
เปลี่ยนกฎระเบียบเพ่ือน าเงินเหล่านี้มาใช้เพ่ือการอ่ืน (Nethipo, 2019, p. 246)  เพราะฉะนั้นจะเห็นได้ว่า
ค าสั่งเหล่านี้ของ คสช.ได้ต่อต้านการกระจายอ านาจ  และมีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบอ านาจใหม่อย่างถึงที่สุด  
กล่าวโดยสรุปรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ยังไม่สามารถแก้ปัญหาเรื่องการกระจายอ านาจได้  
เพราะกระบวนการผ่านกฎหมายในเรื่องการบริหารท้องถิ่นนั้น  ผู้เล่นถูกจ ากัดในองค์กรสูงสุด คือ คสช.      
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป คณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และกรมส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่น  ซึ่งทัง้หมดนี้อยู่ภายใต้อิทธิพลของ คสช. 
การก้าวย่างต่อไปขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นของกระทรวงมหาดไทย ถูกก่อตั้งขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2545 โดยมี
วัตถุประสงค์ที่ส าคัญ คือ การกระจายอ านาจและสนับสนุนการปกครองท้องถิ่น ส่วนวัตถุประสงค์อ่ืนๆ คือ 



318     วารสาร มจร พุทธปัญญาปริทรรศน์ ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 (มกราคม–กุมภาพันธ์ 2566) 

บัญญัติและแก้ไขกฎระเบียบ รวมทั้งสร้างมาตรฐานดูแลการปฏิบัติงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น      
ด้วยเหตุนี้อ านาจของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นมีเหนือกว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยมีการตั้ง
ส านักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัดขึ้นในปี พ.ศ.  2551 ทุกจังหวัด  เพ่ือเป็นส่วนหนึ่ งของ           
การบริหารงานจังหวัด (กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย 
พ.ศ. 2552) จะเห็นได้ว่ากรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นไม่มีอ านาจสั่งการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยตรง  
แต่ใช้ส านักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัดและสายงานบังคับบัญชาที่ท าให้เชื่อว่าองค์กรเหล่านี้จะ
ปฏิบัตินโยบายตามนโยบายชองชาติ (Nethipo, 2019, p. 241-242)   
 ส าหรับเรื่องการถ่ายโอนอ านาจนั้น หน่วยงานของส่วนกลางเป็นส่วนหนึ่งที่ขัดขวางการเปลี่ยนอ านาจ
จากราชการส่วนกลางไปสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น กรณีของกระทรวงสาธารณสุขถ่ายโอนอ านาจ
สาธารณสุขให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น คณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ได้ตกลงกับกระทรวงสาธารณสุขว่า งานสาธารณสุขเบื้องต้นทั้งหมดจะให้เป็นการบริการสุขภาพชุมชนโดย
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับองค์การบริหารส่วนต าบลในปี พ.ศ.2553 โดยปี พ.ศ. 2550 กระทรวง
สาธารณสุขตั้งคณะกรรมการเตรียมการแนะน าเรื่องการถ่ายโอนอ านาจ  แต่หลักเกณฑ์ที่ก าหนดจะถ่ายโอนให้
องค์การบริหารส่วนต าบลหรือเทศบาลที่มีความพร้อมเท่านั้น โดยจะต้องได้รับรางวัลธรรมาภิบาล และมีเงิน  
สนับสนุนกองทุนสาธารณสุข นอกจากนี้เจ้าหน้าที่หรือหัวหน้าด้านสาธารณสุขจะต้องเต็มใจที่จะโอนย้ายไป
สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากกว่ากระทรวงสาธารณสุข ส่งผลให้ปี พ.ศ.2553 มีเพียงหน่วยสาธารณสุข
ในชนบท 28 แห่ง จาก 9,787 แห่ง โอนย้ายมาสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จนถึงปี  พ.ศ.2559 มี
โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลเพียง 51 แห่งเท่านั้นที่ถูกถ่ายโอน (Nethipo, 2019, p. 242-245) เป็นต้น 
จะเห็นได้ว่าปัญหาอุปสรรคในการถ่ายโอน ประการแรก ถึงแม้ว่ากระบวนการกระจายอ านาจจะเป็นไปตาม
กฎหมายและมีโครงสร้างไว้พร้อมแล้ว  แต่หน่วยงานรัฐด าเนินการล้มเหลวในการบังคับใช้กฎหมาย  ประการที่สอง 
อ านาจอภิสิทธิ์ในการบริหารส่วนกลางของผู้เชี่ยวชาญและมืออาชีพถูกแอบซ่อนไว้ในการกระจายอ านาจ ดังนั้น
ยังคงยึดติดกับชื่อเสียงของกระทรวงมากกว่าผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระจายอ านาจ ประการสุดท้าย 
ข้าราชการส่วนใหญ่ไม่ชอบการเปลี่ยนแปลงหรือเผชิญกับความท้าทายในการปฏิบัติงานที่มีภารกิจแปลกใหม่
และหลากหลาย 
 ในด้านการกระจายงบประมาณของท้องถิ่น  จะเห็นได้ว่าความสามารถในการจัดเก็บรายได้ภาษีอากร
ของแต่ละองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบ่งชี้ให้เห็นถึงความเป็นอิสระของท้องถิ่น (Local Autonomy) ในด้าน
การเงินการคลัง ซึ่งถือว่าเป็นหัวใจส าคัญของการปกครองตนเองในระดับท้องถิ่น กล่าวคือ  งบประมาณของ
ท้องถิ่นมีแหล่งที่มาของรายได้ 2 แหล่ง คือ 1) รายได้ที่ท้องถิ่นจัดเก็บได้เอง ได้แก่ ภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษี
บ ารุงท้องที่ ภาษีป้าย ภาษีบ ารุงองค์การบริหารส่วนจังหวัด ภาษีบ ารุงกรุงเทพมหานคร อากรฆ่าสัตว์ และ
ค่าธรรมเนียมประเภทต่างๆที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเรียกเก็บจากประชาชนผู้มาขอใช้บริการ  2) รายได้ที่
รัฐบาล ส่วนกลาง หรือหน่วยงานราชการอื่นจัดเก็บแล้วจัดสรรเป็นงบประมาณให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ได้แก่ ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีธุกิจเฉพาะภาษีและค่าธรรมเนียมรถยนต์และล้อเลื่อน ค่าภาคหลวงแร่และ
ปิโตรเลียม อากรรังนกอีแอ่น ภาษีเพ่ือการศึกษา และภาษีการพนัน ซึ่งสัดส่วนจ านวนรายได้หรืองบประมาณ
ดังกล่าวจะเป็นตัวบ่งชี้ที่สะท้อนให้เห็นถึงความสามารถในการตัดสินใจและบริหารการคลังและงบประมาณด้วย
ตนเองได้มากน้อยเพียงใด ซึ่งพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดช่วงระยะเวลาไม่เกิน พ.ศ. 2544 ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรายได้
เพ่ิมขึ้นคิดเป็นสัดส่วนต่อรายได้ของรัฐบาลในอัตราไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 และในช่วงระยะเวลาไม่เกิน          
พ.ศ. 2549 ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรายได้เพ่ิมขึ้นคิดเป็นสัดส่วนต่อรายได้ของรัฐบาลในอัตราไม่น้อย
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กว่าร้อยละ 35  แต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 พบว่าสัดส่วนของรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อ
รายได้ของรัฐบาลมีเพียงร้อยละ 24.05 ซึ่งไม่ได้เป็นไปตามแผนที่ก าหนดไว้  จึงมีการแก้ไขตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550     
เป็นต้นไป ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรายได้คิดเป็นสัดส่วนต่อรายได้สุทธิของรัฐบาลไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 
ซึ่งตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 – 2557 สัดส่วนรายได้ของท้องถิ่นต่อรายได้สุทธิของรัฐบาลนั้นเกินกว่าร้อยละ 
25 ทุกปี แต่ปรากฎว่าการจัดสรรงบประมาณจากรัฐบาลหรือส่วนกลางให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นแหล่ง
รายได้ที่ส าคัญที่สุดขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยการจัดสรรดังกล่าวจะจัดสรรเป็นเงินอุดหนุน ( เงิน
อุดหนุนทั่วไป/เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ) ซึ่งเป็นเงินที่รัฐบาลตั้งขึ้นในงบประมาณรายจ่ายประจ าปี โดยกรมส่งเสริม
การป กครองท้ อ งถิ่ น เป็ น ห น่ วย รับ งบ ป ระมาณ  (Sriram, Metasuttirat, and Limmethee, 2017)  
เพราะฉะนั้นถ้าจะเพ่ิมความเป็นอิสระทางการคลัง (Local Financial Autonomy) ของท้องถิ่น  ควรให้รัฐบาล
กระจายอ านาจให้หน่วยระดับจังหวัด โดยปรับเปลี่ยนนโยบายการกระจายอ านาจให้จังหวัดจัดการตนเอง และ
ต้องพ่ึงตัวเองทางการคลังให้มีรายได้หลักจากสรรพากรในจังหวัด เพ่ือให้จังหวัดเริ่มพัฒนาฐานเศรษฐกิจและ
ฐานรายได้ของตน แทนการพ่ึงพางบประมาณจากส่วนกลาง เพ่ือไม่ให้เกิดปรากฎการณ์ “Hamilton 
Paradox” คือ นักการเมืองและข้าราชการในจังหวัดต่างๆ วิ่งเต้นของบประมาณจากระดับชาติลงจังหวัด 
ปรากฏการณ์ดังกล่าวถือว่าเป็นอันตรายต่อระบบการคลังและระบอบประชาธิปไตย ท าให้จังหวัดต้องพ่ึงพา   
การคลังรัฐบาลในระดับชาติมากขึ้น โอกาสที่จังหวัดและองค์กรปกครองส่ วนท้องถิ่นในพ้ืนที่จะเข้มแข็ง
พ่ึงตนเองได้ทางการคลังก็จะค่อยๆหมดไป (Suwanmala, 2013, p. 12-20) 
 นอกจากนี้ ความสัมพันธ์เชิงอ านาจและโครงสร้างการบริหารราชการแผ่นดิน โดยเฉพาะการบริหาร
ราชการส่วนท้องถิ่นนั้น  ได้ถูกก าหนดด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นตัวการส าคัญแล้ว ยังมีแผนงานยุทธศาสตร์
และกฎหมายใหม่ที่เก่ียวข้อง ได้แก่ ยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579), เป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืน (SDGs) (พ.ศ. 2558-2573), พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
พ.ศ. 2562, พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2562, พระราชบัญญัติเทศบาล 
(ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2562, พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2562, 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่  6) พ.ศ. 2562 และพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562  ซึ่งเห็นได้ว่ากฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้ง 5 ฉบับ มีการก าหนดอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เพ่ิมเติมในเรื่อง
จัดการส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการศึกษา ศาสนา วัฒนธรรม และการฝึกอบรมให้แก่ประชาชน  รวมทั้ง
การจัดการหรือสนับสนุนการดูแลกองทุนต่างๆ ที่เกี่ยวกับการศึกษาในท้องถิ่น นอกจากนี้องค์กรปกครอง    
ส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ (กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา) มีการเพ่ิมอ านาจหน้าที่ เรื่องการส่งเสริมและ
สนับสนุนสถานีต ารวจ และหน่วยงานอ่ืนในการปฏิบัติหน้าที่ตามการรักษาความสงบเรียบร้อย และการจัดการ
จราจร  เพ่ือรองรับการถ่ายโอนที่ต้องการให้ท้องถิ่นมีอ านาจบริหารจัดการในด้านความสงบเรียบร้อยและความ
ปลอดภัยด้วยตนเองมากขึ้น  แต่สิ่งส าคัญที่เป็นพ้ืนฐานในการเมืองระดับท้องถิ่น คือ การมีส่วนร่วมภาค
ประชาชน ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของระบอบประชาธิปไตยท้องถิ่น (Purimart, 2021) ถ้าประชาชนตระหนักถึงสิทธิ
และหน้าที่ของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยมากขึ้น  จะส่งผลให้การเติบโตของการกระจายอ านาจท้องถิ่น
เพ่ิมมากข้ึนเช่นกัน  
 
 
 
 



320     วารสาร มจร พุทธปัญญาปริทรรศน์ ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 (มกราคม–กุมภาพันธ์ 2566) 

 
บทสรุป 

 
แผนภาพที่ 1 พัฒนาการของการปกครองท้องถิ่นไทย 

จากแผนภาพข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า นับตั้งแต่เริ่มต้นจัดตั้งสุขาภิบาลในปี พ.ศ. 2440 ได้ใช้เวลา
หลายร้อยปีกว่าจะมี “ร่างพระราชบัญญัติการบริหารจังหวัดปกครองตนเอง พ.ศ. ....” ที่เสนอโดยเครือข่ายใน
พ้ืนที่ท้องถิ่นให้แต่งตั้งผู้ว่าราชการจังหวัดคนใหม่ในรัฐบาลท้องถิ่นพิเศษและอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ด ารงต าแหน่ง
ผู้บริหารได้ แต่เมื่อมีการเลือกตั้งทั่วไปล่าสุดในปี พ.ศ. 2562 ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย       
พ.ศ. 2560 ที่ประกอบขึ้นโดยกองทัพซึ่งมีผู้น ารัฐประหารกลับมาเป็นนายกรัฐมนตรีอีกครั้ง การกลับมาของ
ข้าราชการประจ ากลายเป็นรัฐราชการอย่างเป็นทางการ ท าให้พัฒนาการของการปกครองตนเองในท้องถิ่น 
ภายใตร้ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 นั้น มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาการเมืองไทย  ซึ่ง
กลไกของประชาธิปไตยท้องถิ่นถูกขัดขวางน าไปสู่การหยุดชะงักครั้งใหญ่ในการกระจายอ านาจระดับท้องถิ่ น 
โดยเฉพาะการขัดจังหวะประชาธิปไตยท้องถิ่นด้วยค าสั่งเลื่อนการเลือกตั้งท้องถิ่นทั้งหมดออกไป  ดังนั้นความ
ท้าทายต่อการปกครองตนเองของท้องถิ่นขึ้นอยู่กับสถานการณ์ทางการเมือง  อาจจะดีขึ้นถ้าอยู่ในสถานการณ์
ภายใต้การปกครองแบบประชาธิปไตยโดยพลเรือน  ซึ่งเปิดโอกาสในการเคลื่อนไหวทางการเมืองและสังคม   
ท าให้สามารถสนับสนุนร่างกฎหมายว่าด้วยจังหวัดจัดการตนเองต่อไปได้ ซึ่งแนวทางการก าหนดทิศทางเรื่อง
การกระจายอ านาจในอนาคตนั้น รัฐไทยต้องมีความมุ่งม่ันอย่างจริงจัง เพ่ือวางแนวทางแก้ไขปัญหาอุปสรรคที่มี
ต่อนโยบายการกระจายอ านาจ เช่น  แต่งตั้งคณะท างานบูรณาการนโยบายด้านการกระจายอ านาจที่ชัดเจน 
เพราะปัจจุบันมีคณะท างานหลายชุดท าให้ขาดเสถียรภาพในการด าเนินการนโยบายกระจายอ านาจ  และ    
การถ่ายโอนภารกิจของส่วนกลางและส่วนภูมิภาคให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ควรพิจารณาศักยภาพของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความสามารถในการด าเนินการภารกิจที่ถ่ายโอนลง เพ่ือแก้ไขปัญหาของ
ประชาชนโดยตรง ไม่ควรใช้วิธีการถ่ายโอนภารกิจและทรัพยากรจากส่วนกลางไปยังองค์กรปกครอง          
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ส่วนท้องถิ่นตามความสมัครใจ เพราะท าให้ขาดอ านาจด าเนินการและมิได้รับการถ่ายโอนอย่างเพียงพอตาม
กฎหมาย  รวมทั้งควรยกเลิกมาตรการควบคุมท้องถิ่นที่ไม่จ าเป็นและไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน  และ
ในระยะยาวควรยุบรวมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดเล็กเข้าด้วยกัน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและ             
ขีดความสามารถในการบริหารจัดการชุมชนเมืองและชุมชนชนบทของท้องถิ่น รวมทั้งจัดบริการสาธารณะ
ร่วมกันระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่อยู่พ้ืนที่ใกล้เคียงกัน เป็นต้น    

 
ข้อเสนอแนะ 
 จากที่กล่าวมาในข้างต้น ผู้เขียนมีความเห็นว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถกระจายอ านาจและ
เพ่ิมพ้ืนที่การปกครองตนเองได้มากข้ึน โดยการก้าวย่างดังต่อไปนี้ 

1) สร้างความเข้าใจในความหมายของการปกครองตนเองให้ชัดเจน  ทุกฝ่ายต้องเข้าใจตรงกันว่า   
การกระจายอ านาจโดยใช้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ถูกต้องนั้น คือ การกระจายอ านาจการปกครองให้แก่
ประชาชนตามวิถีประชาธิปไตยขั้น พ้ืนฐาน  ไม่ใช่การใช้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือ เสริมสร้าง           
ความแข็งแกร่งเพิ่มขึ้นให้แก่ระบบราชการส่วนกลางอย่างที่ผ่านมา 

2) ผู้เล่นในสนามการเมืองท้องถิ่นที่จับมือกันเป็นสมาคมท้องถิ่นในระดับประเทศจะต้องจับมือกับ
นักการเมืองระดับชาติ  เพ่ือต่อรองกับรัฐบาลให้ออกกฎหมายและแก้ไขกฎหมายให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มีอ านาจและเป็นอิสระ  ตามหลักการกระจายอ านาจที่แท้จริง  รัฐบาลกลางควรเป็นผู้ดูแลมากกว่าเป็นผู้
ควบคุมบังคับ 

3) งานด้านสาธารณูปโภค การศึกษา อนามัย และสวัสดิการอ่ืนๆ รัฐบาลต้องมอบให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ท าหน้าที่แทนพร้อมจัดสรรงบประมาณให้ตามภารกิจงานที่มอบหมาย 

4) การกระจายงบประมาณของรัฐบาลไปสู่ประชาชนในท้องถิ่น  จะต้องใช้จ่ายผ่านองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นเป็นหลัก 

5) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้องเป็นผู้สร้างประชาธิปไตยท้องถิ่นให้ก้าวหน้าและเข้มแข็ง พร้อม
สร้างนวัตกรรมประชาธิปไตยท้องถิ่นใหม่ๆขึ้น เช่น ภาคประชาสังคมท่ีหลากหลายในพื้นที่ เป็นต้น 

6) การปรับใช้นโยบายภายใต้เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนลงสู่ภาคชุมชนและองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (Localizing SDGs)  และการสร้างหุ้นส่วนการพัฒนากับชุมชนท้องถิ่นจะเป็นกุญแจส าคัญใน        
การขับเคลื่อน SGDs ในระดับพ้ืนที่ โดยท้องถิ่นสามารถน าเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนไปบริหารจัดการอ านาจ
เพ่ือต่อรองกับส่วนกลางได้มากขึ้น มีทั้งโอกาสที่สามารถด าเนินการได้เองและข้อจ ากัดจากการพ่ึงพา        
ความช่วยเหลือด้านเทคนิคจากภายนอก ซึ่งคาดว่าเป้าหมายอาจค่อยๆ เปลี่ยนความสัมพันธ์แบบล าดับชั้นไปสู่
การเป็นหุ้นส่วนอย่างที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน ซึ่งการใช้เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ในการขับเคลื่อน
การเปลี่ยนแปลงไปสู่การปกครองตนเองเป็นความหวังในการส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถ
แก้ไขปัญหาในพ้ืนที่ได้ระดับหนึ่ง  ซึ่งถือเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีในการต่อรองกับส่วนกลางและส่วนภูมิภาคในอนาคต  
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