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บทคัดย่อ 

งานวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาพัฒนาการทางหน้าที่และความหมายของค าลงท้าย “เล่า” และ 
“ล่ะ” ในภาษาไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัย - ปัจจุบัน (พ.ศ. 2564) การจัดเก็บข้อมูลแบ่งออกเป็น 3 สมัย ได้แก่ สมัย
สุโขทัย สมัยอยุธยา และสมัยรัตนโกสินทร์ สมัยรัตนโกสินทร์ แบ่งออกเป็น 25 ทศวรรษ  จ าแนกหมวดค าโดย
การใช้กรอบประโยคทดสอบ (Phanupong, 1995) และเกณฑ์ทางอรรถศาสตร์  

ผลการวิจัยพบว่า “เล่า” เป็นค าเดียวที่เป็นค าเนื้อหา ประเภทค ากริยา สมัยสุโขทัยปรากฏเพียงหน้าที่
เดียว คือ ค าลงท้าย สมัยอยุธยาและสมัยรัชกาลที่ 1 ถึงรัชกาลที่ 3 มี 3 หน้าที่ ได้แก่ ค ากริยา ส่วนมูลฐานใน
การประสมค าและค าลงท้าย สมัยรัชกาลที่ 4 เป็นต้นไป มี 5 หน้าที่ คือ ค ากริยา ส่วนมูลฐานในการประสมค า 
วลีตายตัว นามวลีแปลง และค าลงท้าย ค าว่า “ล่ะ” ปรากฏครั้งแรกในสมัยรัชกาลที่ 4 - 5 ท าหน้าที่เป็นค าลง
ท้าย และสมัยรัชกาลที่ 9 - ปัจจุบัน มีหน้าที่เพ่ิมอีกประการหนึ่ง คือ วลีตายตัว ในด้านความหมาย ค าว่า 
“เล่า” เป็นเพียงค าเดียวที่มีความหมายประจ า คือ ‘พูด, บอกให้ผู้อ่ืนฟัง’ ทั้งยังมีความหมายทางไวยากรณ์
และวัจนปฏิบัติเช่นเดียวกับค าว่า “ล่ะ” ได้แก่ ความหมายแสดงการบอกเล่า  การชี้น า ความรู้สึก การเกิดซ้ า 
ความหมายเหตุผล การเริ่มต้น และการยุต ิ 
 
ค าส าคัญ : เล่า, ล่ะ, ค าลงท้าย, พัฒนาการ 
 
Abstract 
  The objectives of this research were to study the functions and meanings of the 
particles "/lâw/" and "/làʔ/" in Thai since the Sukhothai period to the reign of King Rama IX-the 
present day). (B.E. 2564) The data collection was divided into 3 periods, namely: 1) the 
Sukhothai period 2) the Ayutthaya period, and 3) the Rattanakosin period. The Rattanakosin 
period was divided into 25 decades. "/lâw/" and "/làʔ/" were classified by sentence test frame 
(Phanupong, 1995) and semantic criteria.  
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  The research revealed that /lâw/ is the only word that is a content word, a verb type. 
In the Sukhothai period, there appeared to be only one function; the particle. The Ayutthaya 
period and the reign of King Rama III, /lâw/ had three functions; verbs, compounding, and 
particles. From the reign of King Rama IV onwards, there are five functions: verbs, compounding, 
fixed phrases, nominalization, and particles. The first of /làʔ/ appeared during the reign of King 
Rama IV–V as the particle. And from the reign of King Rama IX to the present day, there has 
been another function: a fixed phrase. In terms of meaning, the word /lâw/ is the only one 
that has a content meaning: "speak, tell others.' Moreover, /lâw/ has grammatical and practical 
meanings like /làʔ/ namely affirmative meaning, instructive meaning, expressive meaning, 
repetitiveness meaning, cause-effect meaning, initiation meaning, and cessation meaning. 

 
Keywords: /lâw/, /làʔ/, particles, development 
 
บทน า 

ค าลงท้าย เป็นค าที่ปรากฏอยู่ท้ายสุดของประโยค หรืออาจปรากฏอยู่ในต าแหน่งท้ายส่วนของประโยค 
(Phanupong, 1995) พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (The Royal Institute, 2013) นิยาม
ความหมายของค าลงท้ายไว้ว่า ค าที่เขียนไว้ท้ายจดหมายก่อนลงชื่อ เป็นความหมายของค าลงท้ายที่ใช้ใน
จดหมายหรือหนังสือราชการซึ่งสอดคล้องกับระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยงานสารบรรณ และไม่ใช่
ความหมายทางไวยากรณ์ อาจกล่าวได้ว่า ค าลงท้ายทางไวยากรณ์เป็นค าวิเศษณ์ประเภทหนึ่ง อาทิ ค าว่า 
“นะ” เป็นค าวิเศษณ์ท าหน้าที่ประกอบท้ายค าอ่ืน บอกความเชิงอ้อนวอน บังคับ หรือเน้นให้หนักแน่น เป็นต้น  

ลักษณะพิเศษของค าลงท้ายในภาษาไทย คือ สัมพันธ์กับสังคมและวัฒนธรรม ใช้แสดงความสุภาพ 
ความสนิทสนม และระดับความอาวุโส (Phanupong, 1995) เป็นหน่วยค าที่ไม่สามารถปรากฏในต าแหน่งต้น
กริยาวลีได้ ทั้งยังแสดงสถานะทางไวยากรณ์ เช่น การณ์ลักษณะ ทัศนคติของผู้พูด (Thomson, 1965) ซึ่งค า
ลงท้ายมีบทบาทสูงต่อความหมายโดยรวมของประโยคด้วย 

ค าลงท้าย “เล่า” เป็นค าที่พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (The Royal Institute, 
2013) ก าหนดให้เป็นค ากริยาซึ่งเป็นค าเนื้อหา ชนิดหนึ่ง มีความหมายว่า พูดหรือบอกเรื่องราวให้ผู้อ่ืนฟัง 
ข้อสังเกตส าคัญของค ากริยา “เล่า” คือ ความหมายของค ากริยา “เล่า” มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงไปสู่ค าลงท้าย 
“เล่า” และ “ล่ะ” หรือไม่ หากสัมพันธ์กันทางภาษาย่อมแสดงให้เห็นว่าค าดังกล่าวเป็นค าหลายหน้าที่ อันเป็น
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นได้ทุกภาษา  

จากการเก็บข้อมูลเบื้องต้น ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า การปรากฏใช้ของ “เล่า” และ “ล่ะ”  มีลักษณะ
แปรผกผันกัน กล่าวคือ ค าลงท้าย “เล่า” พบใช้ตั้งแต่สมัยสุโขทัยเรื่อยมาในหลายปริบท ดังข้อมูลภาษาจากไตร
ภูมิกถา เช่น “…ชื่อภูม ๓ อันนันเล่า อันนึ้ง ชื่อว่ากามภูม อันนึ้งชื่อว่ารูปภูม อันนึ้งชื่อว่าอรูปภูม” (Fine Arts 
Department, 2012) แต่เมื่อเข้าสู่สมัยปัจจุบันพบว่า ค าลงท้าย “ล่ะ” ปรากฏแทนที่ในต าแหน่งเดียวกัน เช่น 
“ถ้าไม่อยากคบกับใครก็ต้องรู้จักปฏิเสธให้เด็ดขาด ไม่อย่างนั้นมันก็คิดว่ามีความหวังอยู่นั่นล่ะ” (Faculty of 
Arts Chulalongkorn University, 2007) ค าลงท้าย “เล่า” มีลักษณะจ าเพาะมากขึ้น มักพบเป็นค าลงท้ายใน



100     วารสาร มจร พุทธปัญญาปริทรรศน์ ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 (มกราคม–กุมภาพันธ์ 2566) 

การเขียนบรรยายหรือพรรณนา เช่น “ชีวิตของนิดร่วมกับกิตติมาน ก็จะมีภาวะใดในโลกที่น่าจะเป็นสุขยิ่งกว่า
เล่า” (Thepayasuwan, 1977) นอกจากนี้ Panthumetha (2015) เรียกค าลงท้ายว่า “ค าบอกมาลา” โดย
กล่าวถึงค าบอกมาลา “ล่ะ” ว่า ค าดังกล่าวใช้ในประโยคค าถาม ผู้ พูดต้องการทราบค าตอบ หรือใช้                 
ในประโยคบอกให้ท า มักเป็นการสั่งห้ามล่วงหน้าแม้เหตุการณ์ยังไม่เกิดขึ้น เช่น “หนูไม่ว่าอะไรที่ยายจะว่าเรา
โง่ แต่ว่าหนูต้องการให้คนฉลาดสอนคนโง่ นุ่งยังไงล่ะ” “รู้อย่างงี้ แล้วก็อย่าบอกใครล่ะ” (Faculty of Arts 
Chulalongkorn University, 2007) 
 อย่างไรก็ตามยังไม่มีงานวิจัยใดศึกษาพัฒนาการค าลงท้าย “ละ ล่ะ เล่า แหละ” ในด้านหน้าที่และ
ความหมายตามการศึกษาเชิงประวัติและการกลายเป็นค าไวยากรณ์ ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจศึกษา โดยใช้ข้อมูลเชิง
ประวัติตั้งแต่สมัยสุโขทัย- ปัจจุบัน เพ่ือศึกษาพัฒนาการด้านหน้าที่และความหมายของค าลงท้ายข้างต้น  
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพ่ือศึกษาพัฒนาการทางหน้าที่และความหมายของค าลงท้าย “เล่า” และ “ล่ะ”ในภาษาไทยตั้งแต่
สมัยสุโขทัย – ปัจจุบัน 
 
การทบทวนวรรณกรรม 

การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับค าลงท้าย 
ประเด็นเก่ียวกับค าลงท้ายจากนักภาษาศาสตร์ท่านอ่ืน ๆ สามารถสรุปได ้ 2 ลักษณะ ดังนี้ 
1. ต าแหน่งของค าลงท้าย แนวคิดของ Phanupong (1995) อธิบายว่า ค าลงท้าย ปรากฏอยู่ท้ายสุด

ของประโยค หรืออาจปรากฏอยู่ในต าแหน่งท้ายส่วนของประโยค อาจมีหลายรูป โดยแตกต่างกันตามเสียง
วรรณยุกต์หรือความสั้นยาวของสระ นิยามที่เกี่ยวข้องกับต าแหน่งเป็นนิยามที่ใกล้เคียงกับ “ค าอนุภาค” ของ 

Prasitrattasinthu (2010)  “ค าบอกมาลา” ของ  Panthumetha (2015)  และ “ค าท้ ายประโยค” 
(Varotsikkhadit, 1999) นอกจากนี้นิยามค าลงท้ายของ Prasitrattasinthu (2010)  ยังรวมถึงค าที่ปรากฏ
ต าแหน่งหน้าสุดของข้อความ เช่น ไชโย แหม อีกด้วย 

2. ความหมายเชิงไวยากรณ์ของค าลงท้าย ค าลงท้ายเป็นค าที่ให้ความหมายเชิงไวยากรณ์ กล่าวคือใช้
แสดงความสุภาพ ความสนิทสนม หรือฐานะทางสังคม (Phanupong, 1995) มักให้ความหมายเชิงนามธรรม
หรือแสดงข้อมูลทางไวยากรณ์ เช่น การณ์ลักษณะ ทัศนคติของผู้ พูด Panthumetha (2015) อธิบาย
ความหมายเชิงไวยากรณ์ของค าลงท้ายหรือ “ค าบอกมาลา” ไว้อย่างละเอียดโดยเป็นค าที่ใช้ในภาษาพูด ผู้วิจัย
ตั้งข้อสังเกตประการหนึ่ง คือ Panthumetha (2015) ไม่กล่าวถึงค าลงท้าย “เล่า” สันนิษฐานว่าอาจเป็น               
ค าลงท้ายที่ปรากฏใช้น้อยในภาษาไทยปัจจุบัน ซึ่งควรศึกษาต่อไป 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ แบ่งข้ันตอนการวิจัยออกเป็น 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 การทบทวนวรรณกรรม ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการจ าแนกหมวดค าตามไวยากรณ์

โครงสร้างและหมวดค าลงท้าย  
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ขั้นตอนที่ 2 การเลือกและจ าแนกเอกสาร การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงประวัติ ดังนั้นจึงเก็บข้อมูล
ภาษาตั้งแต่สมัยสุโขทัย- ปัจจุบัน โดยแบ่งช่วงเวลาและคัดเลือกเอกสารตามเกณฑ์ต่อไปนี ้

ก. การแบ่งช่วงเวลาที่เก็บข้อมูล เก็บข้อมูลตั้งแต่สมัยสุโขทัย- ปัจจุบันต่อเนื่องกันเพ่ือให้เห็นพัฒนาการ
ของค าลงท้าย โดยแบ่งช่วงเวลาในการเก็บข้อมูลออกเป็น 3 สมัย ได้แก่ สมัยสุโขทัย สมัยอยุธยา (รวมสมัย
ธนบุรี) และสมัยรัตนโกสินทร์ อย่างไรก็ตามสมัยรัตนโกสินทร์เป็นระยะที่เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคม
วัฒนธรรม ส่งผลกระทบโดยตรงต่อปริมาณเอกสาร และพลวัตทางภาษา ผู้วิจัยจึงแบ่งช่วงเวลาในสมัย
รัตนโกสินทร์โดยการใช้ทศวรรษ ตั้งแต่ทศวรรษท่ี 2330 (พ.ศ. 2325 - 2329) - 2560 (พ.ศ. 2560 - 2564)  

ข. การแบ่งประเภทเอกสารที่ใช้เก็บข้อมูล เอกสารที่ใช้เก็บข้อมูลประกอบด้วยประเภทต่าง ๆ ได้แก่
เอกสารสมัยสุโขทัย ศึกษาจารึกท่ีจารึกด้วยภาษาไทยทุกหลัก เอกสารสมัยอยุธยาถึงรัตนโกสินทร์ ประกอบด้วย 
เอกสารที่บันทึกเรื่องราวเหตุการณ์  เอกสารที่มีลักษณะเป็นจดหมายหรือมีการโต้ตอบกัน เอกสารการปกครอง 
เอกสารวิชาการ เอกสารบันเทิงคดี และเอกสารประเภทรวมเรื่อง ข้อมูลภาษาในสมัยรัตนโกสินทร์มีจ านวนมาก 
ผู้วิจัยคัดเลือกโดยการสุ่มอย่างง่าย การแบ่งช่วงเวลาในสมัยดังกล่าวโดยการใช้ ระบบทศวรรษ ท าให้กระจาย
การเก็บเอกสารได้ อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพิจารณาจากปัจจัยทางสังคมร่วมด้วย เนื่องจากตั้งแต่ทศวรรษที่ 2370 
เป็นต้นไป มีวิวัฒนาการด้านการพิมพ์ ส่งผลต่อจ านวนเอกสาร ประชาชนสามารถเข้าถึงคลังข้อมูลหรือความรู้
จากหนังสือได้ง่ายขึ้น อีกทั้งการได้รับอิทธิพลจากวรรณกรรมตกในทศวรรษ 2410 เป็นต้นมา ดังนั้นเอกสารที่
ถูกเลือกหลังทศวรรษที่ 2370 จึงมีจ านวนมากขึ้นด้วย ทั้งนีต้ั้งแต่ทศวรรษที่ 2540 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลเพิ่มเติมจาก 
คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ  

ค. หลักเกณฑ์การคัดเลือกเอกสาร ต้องเป็นเอกสารประเภทร้อยแก้วเท่านั้น  เป็นเอกสารที่ต้นฉบับใช้
ภาษาไทยและเอกสารแปลจากภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทย การใช้เอกสารแปลจากภาษาต่างประเทศ 
เนื่องจากค าลงท้ายเป็นลักษณะเฉพาะของภาษาไทย ซึ่งผู้แปลมักใช้ค าลงท้ายประกอบปริบทต่าง ๆ ในงานแปล
ด้วย เป็นเอกสารที่สามารถอ่านได้ชัดเจน และตีพิมพ์แล้วเท่านัน้ 

ขั้นตอนที่ 3 การเก็บรวบรวมข้อมูล เก็บรวบรวมข้อมูลค าลงท้าย “เล่า” และ “ล่ะ” ปรากฏในเอกสาร  
ที่คัดเลือกไว้ รวมถึงเก็บข้อมูลค าที่สันนิษฐานว่าอาจเป็นค าเนื้อหาของค าลงท้ายข้างต้น โดยค าลงท้าย “ละ ล่ะ 
เล่า แหละ” จะต้องไม่เป็นส่วนหนึ่งของชื่อเฉพาะหรือเป็นหน่วยค าไม่อิสระที่ไปประกอบกับหน่วยค าอ่ืน  เช่น 
ละอู ละมั่ง เป็นต้นคัดลอกข้อมูลภาษาพร้อมปริบทที่ปรากฏ และบันทึกรายละเอียดของข้อมูล ได้แก่ ชื่อ
หนังสือ เลขหน้า หรือชื่อบทหรือตอน กรณีท่ีเก็บข้อมูลจากฐานข้อมูลเป็นออนไลน์ 

ขั้นตอนที่ 4 การวิเคราะห์ข้อมูล จ าแนกหมวดค าของค าว่า “เล่า” และ “ล่ะ” โดยใช้กรอบประโยค
ทดสอบ (Phanupong, 1995) ร่วมกับเกณฑ์อรรถศาสตร์วิเคราะห์การปรากฏร่วมในปริบท และวิเคราะห์
หน้าที่และความหมายของค าลงท้าย “เล่า” และ “ล่ะ” 

 
ผลการวิจัย 
 กระสวนที่ 1 ค าว่า “เล่า” ท าหน้าที่เป็นค ากริยา ค าว่า “เล่า” ที่ท าหน้าที่เป็นค ากริยา ปรากฏตั้งแต่
สมัยอยุธยาเป็นต้นไป มีความหมายว่า พูด, บอกให้ผู้อื่นฟัง’ ค ากริยา “เล่า” มี 4 โครงสร้าง ดังนี้ 
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 โครงสร้างที่ 1 (กริยาวลี1) + “เล่า” + (กริยาวลี2) : ค ากริยา “เล่า” ปรากฏเป็นค ากริยาหลักของ
ประโยคในโครงสร้างกริยาเดี่ยวหรือหน่วยสร้างกริยาเรียงก็ได้  โครงสร้างนี้ปรากฏตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1 - 3 
เป็นต้นไป ดังตัวอย่าง 

(1) สมเด็จไม่เสด็จ แต่ถึงไปกอ็าจจะเล่าไม่ถูกเช่นกัน… 
(Rangsit, 1969) 

 โครงสร้างท่ี 2 (กริยาวลี1) + “เล่า” + (กริยาวลี2) + [หน่วยกรรม]ต. : ปริบทนี้ค ากริยา “เล่า” จัดเป็น
กริยาสกรรม เนื่องจากมีหน่วยกรรมรองรับ ซึ่งเป็นหน่วยกรรมตรง ค ากริยา “เล่า” อยู่ในโครงสร้างกริยาเดี่ยว
หรือหน่วยสร้างกริยาเรียงก็ได้ ปรากฏตั้งแต่สมัยอยุธยาเป็นต้นไป ดังตัวอย่าง 

(2) สักยามหนึ่งให้ป้าโสมเล่า[นิทาน]ต. เรานอนหลับ. 
(Maha Vajirunhis, 2007) 

 โครงสร้างที่ 3 (กริยาวลี1) + “เล่า” + (กริยาวลี2) + [หน่วยกรรมของบุพบท]บ. : ปริบทนี้ค ากริยา 
“เล่า” ปรากฏร่วมกับค าบุพบท เช่น ใน ถึง ที่ ตาม ด้วย เป็นต้น หน่วยที่ปรากฏหลังค าบุพบทจัดเป็นหน่วย
กรรมของบุพบท พบตั้งแต่สมัยอยุธยาเป็นต้นไป ดังตัวอย่าง 

(3) หาผู้ใดว่ากล่าวความชอบไม่ จึงเปนทหารเลวอยู่ฉนี้ กองซุนจ้างจึงเล่า [ในหนังสือรับสั่ง]บ. … 
(Phraklang (Hon), 1972)  

  โครงสร้างท่ี 4 (กริยาวลี1) + “เล่า” + (กริยาวลี2) + [อนุพากย์]อนุ. : ปริบทนี้ค ากริยา “เล่า” ปรากฏ
ร่วมกับอนุพากย์ 2 ชนิด ได้แก่ อนุพากย์นามและอนุพากย์วิเศษณ์ ดังตัวอย่าง  

(4) โจรจันทร์เล่า [ว่า เวลาราวยามหนึ่งท่านเอาตัวไปที่ศาลอ าเภอ]อนุ.น. ตัวท่านนั่งเก้าอ้ีอยู่ที่โต๊ะ… 
(สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, 2545) 

(5) จึงเอาเรื่องที่เที่ยวตามอ าเภอใจมารวมเล่าเสียในตอนนี้ รอเรื่องเที่ยวด้วยได้รับเชิญไว้เล่า [เมื่อขา
กลับ]อนุ.วิ. 

(Damrong Rajanuphap, 1946) 
ข้อสังเกตเกี่ยวกับค าว่า “เล่า” ที่ท าหน้าที่เป็นค ากริยา 
1.  ค ากริยา “เล่า” จะปรากฏร่วมกับหน่วยประธานที่เป็นบุคคลเสมอ ข้อมูลภาษาในสมัยรัชกาลที่ 9 - 

ปัจจุบัน พบหน่วยประธานที่ไม่ใช่มนุษย์ แสดงให้เห็นถึงการปรากฏใช้ในปริบทที่หลากหลายขึ้น ดังตัวอย่าง 
(6) ในขณะทีเ่อกสารล้านนาเล่าเรื่องอย่างละเอียดว่า พระเจ้าติโลกราชได้เมืองในลุ่มแม่น้ าน่าน… 

(Matichon, 2017) 
 ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า หน่วยประธาน “เอกสารล้านนา” เป็นการกล่าวถึงเอกสารทางประวัติศาสตร์ใน
ภาพรวม เอกสารบางประเภทอาจไม่ปรากฏนามผู้แต่ง หรือผู้ใช้ภาษาต้องการชี้เฉพาะที่ข้อมูลในเอกสารเป็น
หลักมากกว่าการระบุผู้เขียนเอกสาร 

2.  การขยายความหมายของค ากริยา “เล่า” จากเดิมมีความหมายเกี่ยวกับการพูดหรือบอกขยาย
ความหมายไปสู่การเขียนเล่าเหตุการณ์ต่าง ๆ ปรากฏในปริบทที่ไม่เป็นทางการ ซึ่งผู้เขียนมีจุดมุ่งหมายเพ่ือ 
“บอก” ให้อีกฝ่ายรับทราบข้อมูล แต่ใช้การเขียนเป็นสื่อกลางในการสื่อสาร ดังตัวอย่าง 

(7) ถึงที่ประทับบ่าย ๕ โมงกว่า เสวยพระสุธารสเสร็จก็เตรียมแต่งพระองค์เสด็จงานบ้านท่านเศรษฐี
แก่มิสเตอร์และมิสซิสดิลลิงฮ า ดังที่เล่าแล้วในจดหมายฉบับก่อน 

(Rangsit, 1969) 
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 กระสวนที่ 2 ค าว่า “เล่า” เป็นส่วนมูลฐานในการประสมค า ค าว่า “เล่า” เป็นส่วนมูลฐาน               
การประสมค า พัฒนาจากค ากริยา “เล่า” แบ่งออกเป็น 3 โครงสร้างตามลักษณะของหน่วยค าอิสระ 
 โครงสร้างท่ี 1 ค าซ้อน : ปรากฏตั้งแต่สมัยอยุธยาเป็นต้นไป ค าว่า “เล่า” สามารถปรากฏเป็นส่วนต้น
ของส่วนสุดท้ายในส่วนมูลฐานของค าซ้อนก็ได้ ดังนี้ 
 1. เล่าเรียน : ค าซ้อน “เล่าเรียน” ปรากฏสม่ าเสมอตั้งแต่สมัยอยุธยา ท าหน้าที่เป็นกริยา พจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (The Royal Institute, 2013) นิยามความหมายของ “เล่าเรียน” ไว้ส่วน
หนึ่ง ว่า “ท่องบ่น เช่น เล่าเรียนคาถาอาคม” เป็นความหมายที่ตรงกับความหมายแก่นของทั้งสองค า อย่างไรก็
ตามค าซ้อน “เล่าเรียน” ในสมัยรัชกาลที่ 9 ถึง ปัจจุบัน เกิดการเปลี่ยนแปลง โดยหมายถึง ศึกษาหาความรู้  
 2. เล่าลือชาและเล่าลือ : “เล่าลือชา” หรือ “เล่าลือชาปรากฏ” หมายถึง ‘เป็นที่นิยม’ ซึ่งค าซ้อน
ดังกล่าวมีความหมายตรงกับ “ลือชา” แม้ว่าจะมีค ากริยา “เล่า” ปรากฏเป็นส่วนต้นของส่วนมูลฐานก็ตาม 
ทั้งนี้ในสมัยอยุธยาถึงสมัยรัชกาลที่ 1 - 3 ปรากฏอักขรวิธีของค าว่า “ลือ” โดยการใช้รูป “ฦๅ” ซึ่ง Caswell & 
Chandler (2001) นิยามความหมายของ “ลือ” (ลื) หรือ “ฦๅ” หมายถึง “ความเฃาเล่ากันต่อ ๆ มาก็เรียกว่าลื
ข่าวมาเหมือนค าพูดว่าเฃาลืมาฑั่วมาว่าเปนอย่างนั้น ลางทีก็ใช้ฦๅอย่างนี้ตามจะใช้” โดยมีความหมายใกล้เคียง
กับ “เล่า” ตามพจนานุกรมฉบับดังกล่าว คือ “เล่านั้นคือบอกซึ่งถ้อยความเปนต้น” ดังนั้น “เล่าลือ” หรือ “เล่า
ฦๅ” จึงจัดเป็นค าซ้อน หมายถึง เล่าหรือบอกเรื่องใดเรื่องหนึ่งไปทั่วหรือตรงกับความหมายปัจจุบัน คือ แพร่
ข่าวไปท่ัว 
 3. เล่าขาน : ค าซ้อน “เล่าขาน” ท าหน้าที่เป็นกริยา เกิดจากหน่วยค าอิสระ “เล่า” และ “ขาน” 
หมายถึง ออกเสียงพูดหรือตอบ (The Royal Institute, 2013) ความหมายหลักของค าซ้อน “เล่าขาน” จะ
ปรากฏที่ค าว่า “เล่า” อย่างไรก็ตามเกิดการขยายความหมายเพ่ือใช้กับเรื่องที่ถูกพูดถึงในแต่ละช่วงเวลา เช่น 

(8) ...เป็นเรื่องทีเ่ล่าขานกันมากในหมู่ชาวบ้าน เพราะพ่อของเธอมีลูกสาวตอนอายุเกือบแปดสิบ  
(Jarungkitanan, 2008) 

  4. บอกเล่า : ค าซ้อน “บอกเล่า” ท าหน้าที่เป็นกริยา ค ากริยา “เล่า” เป็นส่วนมูลฐานส่วนหลังของค า
ประสม หน่วยค าอิสระทั้งสองหน่วยค าเป็นหน่วยค ามีความหมายใกล้เคียงกัน หน่วยค าที่น ามาประกอบกันเป็น
หน่วยค าหลักทั้งคู่ ค าซ้อน “บอกเล่า” ปรากฏสม่ าเสมอตั้งแต่สมัยอยุธยาเป็นต้นไป 
 โครงสร้างที่ 2 ค าประสม : ค าประสมจากค าว่า “เล่า” ปรากฏครั้งแรกในสมัยรัชกาลที่ 9 - 
ปัจจุบัน คือ “เรื่องเล่า”ท าหน้าที่เป็นค านาม อย่างไรก็ตามการประกอบค าของ “เรื่องเล่า” ในบางปริบทเป็น                 
การเรียงค าในระดับวลี ความหมายที่ปรากฏค าไม่ใช่ความหมายใหม่ แต่ เป็นผลรวมทางความหมายในวลี               
ดังตัวอย่าง 

(9) ส าหรับ “ไอ้ไข่ วัดเจดีย์” มีเรื่องเล่าต่อๆ กันมาว่า เป็นเด็กวัดคนหนึ่งในวัดเจดีย์  
(Aueaphatiphan (Ed.), 2021) 

ตัวอย่างที่ (9) หากน าค าไวยากรณ์ “ที”่ แทรกในการประกอบค าของ “เรื่องเล่า” เป็น “เรื่อง[ที]่เล่า” 
จะไม่ส่งผลต่อความหมายของประโยคซึ่งจะท าให้ “ที่เล่า” กลายเป็นอนุพากย์คุณศัพท์เท่านั้น 

ค าประสม “เรื่องเล่า” เทียบเคียงกับค าว่า “narrative” ในภาษาอังกฤษ Oxford advanced 
learner's dictionary of current English (Hornby, 2015) ให้ความหมายของ “narrative” ไว้ดังนี้ 

Noun a spoken or written accounted events; a story: a gripping narrative. 
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[mass noun] the narrated part of a literary work, as distinct from dialogue: the dialogue 
and the narrative suffer from awkward syntax. 
ดังนั้น “เรื่องเล่า” จึงมีความหมายเฉพาะมากขึ้น หมายถึง งานวรรณกรรมรูปแบบหนึ่ง อาทิ 

ชีวประวัติ นิทานปรัมปรา ซึ่งมีโครงสร้างแก่นเรื่อง ขนบของการเล่าเรื่อง และสัญลักษณ์ต่าง ๆ ในเรื่องเล่า  
 โครงสร้างที่ 3 ค าซ้ า : ค าซ้ าปรากฏเพียง 1 รูปเท่านั้น คือ “เล่า ๆ” ท าหน้าที่เป็นกริยา ปรากฏใน
สมัยรัชกาลที่ 1 - 3 และสมัยรัชกาลที่ 9 - ปัจจุบัน การน าค ากริยามาซ้ ากันย่อมท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทาง
ความหมาย โดยค าซ้ า “เล่า ๆ” มีความหมายว่าเหตุการณ์ที่แสดงโดยกริยา “เล่า” เกิดข้ึนหลายครั้ง  
 กระสวนที่ 3 ค าว่า “เล่า” ในนามวลีแปลง นามวลีแปลง มีหน่วยมูลฐานที่ถูกแปลงมักเป็นค ากริยา
หรือกริยาวลีซึ่งส่งผลกระทับต่อหน่วยต่าง ๆ ที่สัมพันธ์กับกริยาวลี ดังนั้นการแปลงเป็นนามวลีจึงเป็นการ
เปลี่ยนสถานะจากกริยาไปเป็นนาม ตัวบ่งชี้นามวลีแปลงที่ปรากฏร่วมกับค ากริยา “เล่า” ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้
นามวลีแปลง “การ-” และ “ค า-” ปรากฏตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 -5 อย่างไรก็ตามนามวลีแปลงที่ปรากฏในแต่
ละสมัยมีจ านวนแตกต่างกัน ทั้งนี้นามวลีแปลงของค าว่า “เล่า” มีความหมายเช่นเดียวกับค ากริยา “เล่า” 
รวมถึงสอดคล้องกับการประสมค าที่มีค าว่า “เล่า” เป็นส่วนมูลฐาน โครงสร้างของนามวลีแปลงจากค าว่า 
“เล่า” แบ่งโครงสร้างตามตัวบ่งชี้นามวลีแปลง ดังนี้ 
 โครงสร้างที่ 1 ตัวบ่งชี้นามวลีแปลง “การ-” : ปรากฏร่วมกับค าซ้อน “เล่าเรียน” ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 
4 - 5 เป็นต้นไป ทั้งนี้ในสมัยรัชกาลที่ 9 - ปัจจุบัน มีพลวัตเพ่ิมสูงขึ้นโดยปรากฏร่วมกับค ากริยา “เล่า” และค า
ซ้อนที่มีค าว่า “เล่า” เป็นส่วนมูลฐาน ได้แก่ การเล่า การเล่าลือ การเล่าขานและการบอกเล่า 
 โครงสร้างท่ี 2 ตัวบ่งชี้นามวลีแปลง “ค า-” : ปรากฏร่วมกับค าประสม “บอกเล่า” ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 
6 - 8  ในสมัยรัชกาลที่ 9 - ปัจจุบัน ตัวบ่งชี้นามวลีแปลง “ค า-” ปรากฏร่วมกับค าซ้อนที่มีค าว่า “เล่า” เป็น
ส่วนมูลฐาน ได้แก่ ค าเล่าลือและค าเล่าขาน 
 กระสวนที่ 4 ค าว่า “เล่า” ในวลีตายตัว วลีตายตัว (fixed phrases) เกิดจากกระบวนการท าให้
กลายเป็นส านวน วลีตายตัวพบตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 - 5 เป็นต้นไป แบ่งโครงสร้างดังนี้ 
 โครงสร้างที่ 1 กริยา “เล่าสู่กันฟัง” : ปรากฏตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 6 - 8  ท าหน้าที่เป็นค ากริยา มี
ความหมายว่า ‘พูด,บอก’ ‘แลกเปลี่ยนความคิดเห็น’ และ ‘ไต่ถาม’ เป็นการขยายความหมายจากค ากริยา 
“เล่า” ใช้ในการสื่อสารทางเดียวหรือการสื่อสารสองทางก็ได้ ดังตัวอย่าง 

(10) บทความนี้จะน าเกร็ดความรู้จากจารึกหลักอ่ืนมา เล่าสู่กันฟังบ้างจะกล่าวถึงจารึกพ่อขุน
รามค าแหง เพียงว่าพ่อขุนรามค าแหงมหาราชทรงประดิษฐ์อักษรไทยขึ้นเมื่อ พ.ศ. 1826  

(Faculty of Arts Chulalongkorn University, 2007) 
โครงสร้างที่ 2 ___ + แล้ว + ___ + “เล่า” : ค าว่า “เล่า” ปรากฏในต าแหน่งท้ายสุดของโครงสร้าง 

แสดงความหมายทางไวยากรณ์และวัจนปฏิบัติ คือ ความหมายแสดงการเกิดซ้ าของนามวลีหรือเหตุการณ์ใน
กริยาวลี โครงสร้างย่อยนี้แบ่งเป็น 4 โครงสร้างย่อย ตามชนิดของค าท่ีน ามาประกอบสร้าง ดังนี้ 

1. กริยา + แล้ว + กริยา + “เล่า” : ปรากฏตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 - 5 มีค ากริยาปรากฏหน้าค าว่า 
“แล้ว” และ “เล่า” โดยค ากริยาที่ปรากฏเป็นค ากริยาเดียวกัน ค าว่า “เล่า” ที่ปรากฏในโครงสร้างพัฒนา
ความหมายไปไกลจากความหมายประจ าค า ท าให้ค าว่า “เล่า” เป็นวลีตายตัวที่มีความหมายทางไวยากรณ์
และวัจนปฏิบัติศาสตร์ เช่น “กินแล้วกินเล่า” “บอกแล้วบอกเล่า” “ห้ามแล้วห้ามเล่า” เป็นต้น 
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2. นาม + แล้ว + นาม + “เล่า” : ปริบทนี้มีค านามปรากฏหน้าค าว่า “แล้ว” และ “เล่า” ปรากฏ
ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 6 - 8 เป็นต้นไป เช่น “เดือนแล้วเดือนเล่า” “ปีแล้วปีเล่า” “วันแล้ววันเล่า” เป็นต้น 

3. ลักษณนาม + แล้ว + ลักษณนาม + “เล่า” : ปริบทนี้มีค าลักษณนามปรากฏหน้าค าว่า “แล้ว” 
และ “เล่า” แม้ว่าค าลักษณนามหลายค าในภาษาไทย มีรูปเดียวกับค านาม เช่น คน วัน ช้างหลวง แต่โครงสร้าง 
ลักษณนาม + แล้ว + ลักษณนาม + “เล่า” แตกต่างจาก นาม + แล้ว + นาม + “เล่า” คือ วลีตายตัวใน
โครงสร้างนี้จะมีนามวลีปรากฏน าหน้าเสมอ ดังตัวอย่าง 

(11) นอกจากไส้เดือนตาบอด ตัวแล้วตัวเล่า ที่หลงทางอยู่กลางเขาวงกตท่ีมันขุดเอาไว้เอง 
(Nitiprapha, 2015) 

 ตัวอย่างที่ (11) ปรากฏวลีตายตัว “ตัวแล้วตัวเล่า” ท าหน้าที่ขยายนามวลี “ไส้เดือนตาบอด” มี
ความหมายแสดงการเกิดซ้ าหรือการมากจ านวน คือ ไส้เดือนตาบอดมีจ านวนหลายตัว  
 โครงสร้างที่ 3 ดัชนีปริจเฉท “มิน่าเล่า” และ “มิน่าล่ะ” : วลีตายตัวที่เป็นดัชนีปริจเฉท “มิน่าเล่า” 
เกิดการเปลี่ยนแปลงไปเป็น “มิน่าล่ะ” ในสมัยรัชกาลที่ 9 - ปัจจุบัน วลีตายตัวดังกล่าว มีความหมายทาง
ไวยากรณ์และวัจนปฏิบัติแสดงการบอกสาเหตุ โดยปริบทหน้าดัชนีปริจเฉท คือ สาเหตุ และปริบทหลังดัชนี
ปริจเฉทเป็นผลลัพธ์ มักใช้กับเหตุการณ์ที่หน่วยประธานรู้เหตุการณ์ภายหลัง ดังตัวอย่าง 

(12) เวลาซดแกงเลียง เล่นเอาเหงื่อซึมได้เหมือนกัน ก็ร้อนทั้งกระชาย ทั้งพริกไทยป่น มิน่าเล่า คน
โบราณเขาถึงได้ซดแกงเลี้ยงเรียกน้ านม  

(Faculty of Arts Chulalongkorn University, 2007) 
(13) “แม่ก็ไม่รู้จะท ายังไงดีกว่านี้ เพราะตัวเองต้องหากิน งานที่แม่ท านี่ไม่ใช่เหนื่ อยน้อย ๆ...”             
นิพพามองดูด้านหลังของมารดา “มิน่าล่ะ แม่ยังพริ้งกว่าใคร ๆ ที่วัยเดียวกัน” 

(Asoksin (Alias), 1978) 
ตัวอย่างที่ (12) มีปริบทอาการหลังรับประทานแกงเลียงเป็นสาเหตุ และปริบทการรับประทานแกง

เลียงของคนโบราณเป็นผลลัพธ์ และตัวอย่างที่ (12) มีปริบทการดูแลตัวเองของแม่เป็นสาเหตุ และปริบทแม่มี
รูปร่างที่ดีกว่าผู้หญิงในวัยเดียวกันเป็นผลลัพธ์ 

โครงสร้างที่ 4 ดัชนีปริจเฉท “เอาล่ะ” : ปรากฏตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 9 - ปัจจุบัน ดัชนีปริจเฉท “เอา
ล่ะ” มีความหมายทางไวยากรณ์และวัจนปฏิบัติ จ าแนกเป็น 2 ลักษณะ ดังนี้ 

ความหมายแสดงการยุติ เป็นความหมายที่แสดงการจบการสนทนาหรือการบรรยาย รวมถึงสรุป
ประเด็นของการสนทนาหรือการบรรยายที่เกิดขึ้นก่อนหน้าดัชนีปริจเฉท ดังตัวอย่าง 

(14) ผมชักจะเอะใจขึ้นมาเมื่อเวลาผ่านไปพอสมควร แต่ไอ้แก่นไม่โผล่ขึ้นมาจากท้องน้ าเสียที…          
หากมันไม่โผล่ขึ้นมา เราจะเคลื่อนตัวกลับบ้านโดยไม่สนใจไยดีมันอีกต่อไป เอาล่ะสิ หรือว่า พรายน้ า
ได้จับตัวมันไปแล้ว หรือมันอาจอยู่ในท้องเจ้าเหลือมยักษ์ซะแล้ว 

(Satchasarasin, 2012) 
ตัวอย่างที่ (14) เป็นการให้ข้อสรุปว่าสาเหตุที่ “ไอ้แก่น” ไม่ข้ึนมาจากน้ าอาจเกิดจากพรายน้ าจับตัวไป

หรือตกเป็นอาหารของงูเหลือมยักษ ์  
 ความหมายแสดงการเริ่มต้น แสดงการเริ่มต้นบทสนทนา มักปรากฏอยู่ช่วงต้นของการสนทนา หากมี
ประเด็นที่กล่าวถึงก่อนหน้า “เอาล่ะ” จะแสดงความหมายยุติร่วมด้วย แต่ไม่ปรากฏปริบทอ่ืนที่เกี่ยวกับ
ความหมายแสดงการยุติ เนื่องจากความหมายนี้ประกอบด้วยปริบทใหม่หรือเปลี่ยนประเด็นการสนทนาเพ่ือ
น าเข้าสู่การสนทนาเก่ียวกับประเด็นอื่น ๆ ต่อไป ดังตัวอย่าง 
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(15) “สวัสดีคุณผู้ฟังทุกท่านค่ะ ยินดีต้อนรับเข้าสู่คลื่นวิทยุแห่งความเหงากับเพลงเศร้าของเรา เอาล่ะ
ค่ะ วันนี้เรามีบทเพลงใหม่ ๆ ที่จะมาบรรเลงไปพร้อมกับความเหงา…” 

(Faculty of Arts Chulalongkorn University, 2007) 
ตัวอย่างที่ (15) เป็นการใช้ดัชนีปริจเฉทเพ่ือน าเข้าสู่ประเด็นในการสื่อสาร คือ การเสนอบทเพลงใหม่ 
กระสวนที่ 5 ค าว่า “เล่า” และ “ล่ะ” ท าหน้าที่เป็นค าลงท้าย ค าลงท้าย “เล่า” สูญสถานะการเป็น

ค าเนื้อหา และพัฒนาเป็นค าไวยากรณ์อย่างสมบูรณ์ ปรากฏตั้งแต่สมัยสุโขทัย เกิดการเปลี่ยนแปลงไปเป็นค าลง
ท้าย “ล่ะ” ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 - 5 ท าให้ค าลงท้าย “เล่า” และ “ล่ะ” สามารถปรากฏแทนที่กันได้เมื่อ
ทดสอบโดยใช้วลีที่มีความหมายเกือบพ้อง มีโครงสร้างดังนี้ 
 กลุ่มที่ 1 ค าลงท้าย “เล่า” และ “ล่ะ” ที่มีโครงสร้างตรงกัน 
 โครงสร้างท่ี 1 ตัวบ่งชี้ค าถาม + “เล่า” / “ล่ะ” : ค าลงท้าย “เล่า” ปรากฏร่วมกับตัวบ่งชี้ค าถาม โดย
เป็นต าแหน่งที่ประชิดกันหรือไม่ก็ได้ ความหมายของค าลงท้าย “เล่า” และ “ล่ะ” เป็นความหมายทาง
ไวยากรณ์และวัจนปฏิบัติ มี 3 ความหมาย ดังนี้ 
 1. ความหมายแสดงการบอกเล่า มุ่งบอกเล่าหรือเสนอข้อมูลแก่ผู้รับสาร ความหมายดังกล่าวของ                
ค าลงท้าย “เล่า” ปรากฏทุกสมัยยกเว้นสมัยอยุธยา ขณะที่ค าลงท้าย “ล่ะ” ปรากฏความหมายนี้ตั้งแต่สมัย
รัชกาลที่ 4 - 5 เมื่อค าลงท้าย “เล่า” และ “ล่ะ” ปรากฏร่วมกับตัวบ่งชี้ค าถาม จะใช้เพ่ือประกอบการบรรยาย
หรือการตั้งค าถามที่ผู้ถามเป็นผู้ตอบเองอาจมีจุดมุ่งหมายให้ผู้รับสารคิดตามหรือเพ่ือทบทวนความคิดของผู้ถาม
เท่านั้น รวมถึงใช้ประกอบในค าตอบ ดังตัวอย่าง 

(16) และถ้าไม่ใช่มาลาตี...ใครเล่าคือบุคคลในเสื้อฝนสีด า...ใครเล่าปักดอกร าเพยในกระเป๋า 
(Naya (Alias), 2004) 

 (17) “รู้เรื่องมหาวิทยาลัยบ้างไหม? เขาโจทย์กันว่าก าลังรวงโรย” “ร่วงโรยยังไง?” 
“อ้าว! เขาโจทย์กันออก หนังสือพิมพ์ก็ลง เขาว่า จะล้มคณะรัฏฐประศาสน์ยังไงล่ะ” 

(Intrasut (Ed.),1927) 
 2. ความหมายแสดงการชี้น า เป็นความหมายที่แสดงความต้องการของผู้ส่งสารที่ประสงค์ให้ผู้รับสาร
กระท าการบางอย่างผ่านการตั้งค าถามเพ่ือให้ตอบและการสั่ง ดังนั้นจึงมีการเปลี่ยนผลัดการสื่อสารหรือผู้รับ
สารมีพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้น ค าลงท้าย “เล่า” ในความหมายนี้ปรากฏสม่ าเสมอตั้งแต่สมัยอยุธยา 
และค าลงท้าย “ล่ะ” ปรากฏในสมัยรัชกาลที่ 4 - 5 เป็นต้นไป 

(18) เมื่อเปนเหตุดังนี้พ่ีจะคิดประการใดเล่า พระมหาเทวีจึงทูลว่า จะให้ทหารพันหนึ่งไปตามจับ… 
(Phraklang (Hon), 2020) 

(19) “ว่าไงฮิซาโกะ ลิ้นของหนูหายไปไหนล่ะ? ท าไมหนูไม่ขอบคุณคุณครูใหญ่เสียล่ะจ๊ะ” ฮิซาโกะจึง
รีบท าตาม 

(Tsyboi, 1992) 
 ตัวอย่างที่ (18) มีความหมายแสดงการชี้น าผ่านการตั้งค าถาม เกิดการเปลี่ยนผลัดการสื่อสารไปที่พระ
มหาเทวี และพระมหาเทวีให้ค าตอบกลับมา และตัวอย่างที่ (19) มีความหมายแสดงการชี้น าผ่านการสั่ง              
ฮิซาโกะมีพฤติกรรมตามมา คือ การขอบคุณครูใหญ่ 
 3. ความหมายแสดงความรู้สึก เป็นความหมายที่บ่งบอกอารมณ์ ความรู้สึก และทัศนคติ มีผู้ส่งสารไม่มี
เจตนาให้ผู้รับสารกระท าสิ่งใดหรือแก้ไขการกระท าที่เกิดขึ้นแล้วไม่ได้ ปรากฏตั้งแต่สมัยรัชกาลที ่6 - 8 ในค าลง
ท้าย “เล่า” และสมัยรัชกาลที่ 9 - ปัจจุบันในค าลงท้าย “ล่ะ” ดังตัวอย่าง  

(20) “ลุงถามท าไมไม่ตอบล่ะจ๊ะ” ช้อยว่า แล้วหล่อนก็ท าหน้าที่ตอบเสียเอง  
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(Dokmaisod (Alias), 1998) 
 โครงสร้างที่  2 นามวลี  + “เล่า” / “ล่ะ” : โครงสร้างนี้ปรากฏทุกสมัยยกเว้นสมัยอยุธยา                  
ขณะที่ค าลงท้าย “ล่ะ” ในโครงสร้างนี้ปรากฏตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 6 - 8 ความหมายที่พบมีดังนี ้
 1. ความหมายแสดงการบอกเล่า นามวลี + “เล่า” / “ล่ะ” ปรากฏความหมายแสดงการบอกเล่า โดย
เป็นการเปลี่ยนหรือน าเข้าสู่ประเด็นการสนทนาหรือการสื่อสาร ดังตัวอย่าง 

(21) พระนางเจ้าแผ่นดินเล่า จะเสด็จไปณท่ีไกลพระนคร ก็มิได้เสด็จโดยขบวนพยุหบาทตรา 
(Phraklang (Hon), 2020) 

ตัวอย่างที่ (21) ค าลงท้าย “เล่า” ปรากฏหลังนามวลี “พระนางเจ้าแผ่นดิน” เพ่ือตั้งประเด็นสนทนา
เกี่ยวกับ “พระนางเจ้าแผ่นดิน” โดยให้ข้อมูลส่วนอ่ืน ๆ ประกอบ คือ พระนางเจ้าแผ่นดินไม่ได้เสด็จทางขบวน
พยุหยาตรา  

2. ความหมายแสดงการชี้น า ค าลงท้าย “ล่ะ” พัฒนาความหมายไปสู่ความหมายแสดงการชี้น าผ่าน
การตั้งค าถาม โดยจะมีปริบทน าที่เกิดขึ้นก่อนการใช้ค าลงท้าย “ล่ะ” ดังนั้นคู่สนทนาจึงเข้าใจได้ว่า ผู้ส่งสาร 
ต้องการสื่อสารในประเดน็ใด ความหมายแสดงการชี้น าในโครงสร้างนี้พบตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 9 - ปัจจุบัน  

(22) “เอาอย่างนี้ก็ได้ค่ะ ว่านรักค่ะ ว่านรัก ศรัทธา เพ่ิงย้ายมาที่นี่สามเดือน แล้วคุณล่ะ” 
“ผมก็เพ่ิงย้ายมาเหมือนกัน จากเหนือมาอีสาน ก็ดีครับ สนุกดี ผมชอบที่นี่นะ จริงสิ วันนี้เราไปเที่ยว
ไหนกันดีครับ” เขาหันมาถามพร้อมกับส่งยิ้มให้ 

(Nichnita (Alias), 2011) 
ตัวอย่างที่ 22 ค าลงท้าย “ล่ะ” ปรากฏหลังนามวลี “คุณ” เพ่ือตั้งค าถามเกี่ยวกับการย้ายงาน ซึ่งมี

ปริบทน าเกี่ยวกับการย้ายงาน ดังนั้นคู่สนทนาจึงให้ค าตอบเกี่ยวกับการย้ายงาน พร้อมกับให้ข้อมูลอื่นประกอบ 
โครงสร้างที่ 3 อนุพากย์ + “เล่า” / “ล่ะ” : ค าลงท้าย “เล่า” และ “ล่ะ” ปรากฏร่วมกับอนุพากย์

นามและอนุพากย์วิเศษณ์ ค า “เล่า” ที่ปรากฏร่วมกับอนุพากย์ปรากฏในทุกสมัยยกเว้นสมัยรัชกาลที่ 9 - 
ปัจจุบัน โดยมีความหมายแสดงการบอกเล่า ขณะที่ “ล่ะ” ปรากฏตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 6 – 8 เป็นต้นไป ซึ่งมี
ความหมายแสดงการชี้น าผ่านการตั้งค าถามและการสั่ง ดังตัวอย่าง 

(23) ครั้นท้าวเธอจะทักท้วงห้ามปรามเล่า ก็ดูเป็นการไม่บังควร ในที่สุดท้าวเธอก็อนุญาตให้ตามค า
ขอร้องของห้าพี่น้อง  

(Thakoonrachainsingha, 1977) 
(24) “แล้วถ้าคุณพ่อของคุณถามถึงล่ะคะ” เพกาชัดไม่สบายใจ เพราะไม่อยากมีปัญหากับเจ้าเหวินเยี่ย
อีก “ผมจะจัดการเรื่องนี้เองครับ” น้ าเสียงของเขาหนักแน่น  

(Phongsakorn (Alias), 2011) 
ตัวอย่างที่ (23) “เล่า” ปรากฏหลังอนุพากย์ “ครั้นท้าวเธอจะทักท้วงห้ามปราม” แสดงความหมาย

การบอกเล่า โดยให้ข้อมูลเพ่ิมเติม คือ การทักท้วงห้ามปรามเป็นสิ่งที่ไม่สมควร และตัวอย่างที่ (24) “ล่ะ” 
ปรากฏหลังอนุพากย์ “ถ้าคุณพ่อของคุณถามถึง” เพ่ือตั้งค าถามเกี่ยวกับความเห็นของเจ้าเหวินเยี่ย                  
อย่างไรก็ตามคู่สนทนาไม่ได้ตอบตรงประเด็น แต่เลี่ยงตอบไปว่าจะเป็นผู้จัดการเหตุการ์ที่เกิดขึ้นเอง ปริบทน า 
คือ ความขัดแย้งระหว่างผู้ถามกับเจ้าเหวินเยี่ย 

เมื่อค าว่า “ล่ะ” ปรากฏร่วมกับอนุพากย์ ท าให้ค าลงท้าย “ล่ะ” ท าหน้าที่ใกล้เคียงกับตัวบ่งชี้ค าถาม 
เนื่องจาก “ล่ะ” สามารถใช้ตั้งค าถามแก่คู่สนทนา อย่างไรก็ตามการใช้ค าลงท้าย “ล่ะ” ในโครงสร้างนี้จะต้อง
อาศัยปริบทน าหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นก่อนหน้าการใช้ค าลงท้ายดังกล่าว ซึ่งจะท าให้ผู้ส่งสารและผู้รับสารเข้าใจ
ตรงกันว่าต้องการสื่อสารประเด็นใด 



108     วารสาร มจร พุทธปัญญาปริทรรศน์ ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 (มกราคม–กุมภาพันธ์ 2566) 

 กลุ่มที่ 2 ค าลงท้าย “เล่า” และ “ล่ะ” ที่มีโครงสร้างต่างกัน 
โครงสร้างที่ 4 ค าเชื่อมอนุพากย์ + “เล่า” : ค าลงท้าย “ล่ะ” ไม่ปรากฏในโครงสร้างนี้ ค าเชื่อม             

อนุพากย์ทีพ่บ คือ “อนึ่ง” ซึ่งพบในสมัยรัชกาลที่ 1 - 3 เท่านั้น มีความหมายแสดงการบอกเล่า ดังตัวอย่าง 
(25) อนึ่งเล่าแพทย์ผู้เถ้าที่ช านิช านาญในลักษณโรค แลสรรพคุณแห่งยานั้นก็มีอยู่น้อย... 

(The Division of Protection of Wisdom of Thai Traditional Medicine and Thai Folk, 2007) 
ค าว่า “เล่า” มีพัฒนาการทางหน้าที่และความหมายอย่างต่อเนื่องตั้งแต่สุโขทัยถึงปัจจุบัน ซึ่งส่งผลต่อ

พัฒนาการของค าว่า “ล่ะ” ด้วย ท าให้ค าว่า “ล่ะ” ท าหน้าที่เป็นค าไวยากรณ์เท่านั้น ดังนั้นค าว่า “ล่ะ” จึงไม่มี
ความหมายประจ าค า และมีเพียงความหมายทางไวยากรณ์และวัจนปฏิบัติเท่านั้น ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยปริบท     
ในการตีความสูงจึงจะสื่อความหมายได้ชัดเจน  
 
อภิปรายผล 

ค าว่า “เล่า” ท าหน้าที่เป็นค ากริยาไม่พบในสมัยสุโขทัย ไม่ได้ชี้วัดว่าผู้ใช้ภาษาในสมัยดังกล่าวจะไม่ใช้
ค ากริยา “เล่า” เพียงแต่ค ากริยาดังกล่าวไม่ได้รับการบันทึกในเอกสารที่ศึกษา Hopper & Traugott (2003) 
อธิบายว่า ค าไวยากรณ์ พัฒนามาจากค าเนื้อหา จึงน าไปสู่ข้อสันนิษฐานว่า ค ากริยา “เล่า” ปรากฏใช้ตั้งแต่
สมัยสุโขทัยและพัฒนาไปเป็นค าลงท้ายในสมัยเดียวกัน 
 วลีตายตัว ___ + แล้ว + ___  +“เล่า” สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Sriprasit, (2003) พบโครงสร้าง 
กริยา + แล้ว + กริยา + เล่า เป็นโครงสร้างแรก ในสมัยรัชกาลที่ 4 – 5 อย่างไรก็ตามการศึกษาของ Sriprasit, 
(2003) ไม่ปรากฏโครงสร้าง ลักษณนาม + แล้ว + ลักษณนาม + เล่า เป็นโครงสร้างที่แตกต่างจาก นาม + แล้ว 
+ นาม + เล่า เนื่องจากโครงสร้างของค าลักษณนามจะปรากฏนามวลีก่อนโครงสร้าง ดังนั้นค าลักษณนามจึงท า
หน้าที่บอกลักษณะของนามวลีด้านหน้า 
 เมื่อค าว่า “เล่า” พัฒนาไปเป็นค าว่า “ล่ะ” เกิดการสูญเสียความหมายประจ าค า พัฒนาการของค าว่า 
“ล่ะ” เป็นผลสืบเนื่องจากสถานะทางไวยากรณ์ของค าว่า “เล่า” เนื่องจากค ากริยาและค าลงท้าย “เล่า” 
ปรากฏพร้อมกันตามระยะเวลาที่ศึกษา จากนั้นค ากริยา “เล่า” ขยายหน้าที่ไปสู่ส่วนมูลฐานในการประสมค า
และวลีตายตัว “เล่าสู่กันฟัง” ซึ่งยังมีความหมายประจ าค า ค าว่า “เล่า” มีความหมายทางไวยากรณ์และวัจน
ปฏิบัติ เมื่อถูกใช้เป็นค าลงท้ายตั้งแต่สมัยสุโขทัย รวมถึงวลีตายตัวในโครงสร้างอ่ืน ๆ ได้แก่ ___ + แล้ว + ___  
+“เล่า” ดัชนีปริจเฉท “มิน่าเล่า” “มิน่าล่ะ” และ “เอาล่ะ” แสดงให้เห็นการพัฒนาจากค าว่า “เล่า” ไปเป็น 
“ล่ะ” เนื่องจากสามารถปรากฏในโครงสร้างใกล้เคียงกัน ค าว่า “ล่ะ” มีลักษณะพิเศษ คือ พบในโครงสร้างที่มี
ความหมายทางไวยากรณ์และวัจนปฏิบัติเท่านั้น การเปลี่ยนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไปดังกล่าวสอดคล้องกับ
การศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ในค าอ่ืน ๆ อาทิ “ที่” (Kullavanijaya, 2008) “เป็น” (Jaratjarungkiat, 
2012) “ตัว” (Yuttapongtada, 2012) และ “ใคร่” (Iamsa-ard, 2020) เป็นต้น 
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สรุปองค์ความรู้ 
 องค์ความรู้เกี่ยวกับพัฒนาการของค าลงท้าย “เล่า” และ “ล่ะ” ทั้งสองด้าน ได้ดังนี้ 

 
แผนภาพที่ 1 พัฒนาการทางหน้าที่และความหมายของค าลงท้าย “เล่า” และ “ล่ะ” 

 พัฒนาการด้านหน้าที่ พบว่า สมัยสุโขทัย ค าว่า “เล่า” ปรากฏเพียงหน้าที่เดียว คือ ค าลงท้าย สมัย
อยุธยาและรัชกาลที่ 1 – 3 พบทั้งสิ้น 3 หน้าที่ ได้แก่ ค ากริยา ส่วนมูลฐานในการประสมค าและค าลงท้าย สมัย
รัชกาลที่ 4 - 5 เป็นต้นไป พบทั้งสิ้น 5 หน้าที่ ได้แก่ ค ากริยา ส่วนมูลฐานในการประสมค า วลีตายตัว นามวลี
แปลง และค าลงท้าย ค าว่า “ล่ะ” ปรากฏตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 - 5 ท าหน้าที่เป็นค าลงท้าย และในสมัยรัชกาล
ที่ 9-ปัจจุบัน มีหน้าที่เพ่ิมข้ึน คือ วลีตายตัว  
 พัฒนาการด้านความหมาย พบว่า สมัยอยุธยาเป็นต้นไป ปรากฏความหมายประจ าค า ‘พูด, บอกให้
ผู้อื่นฟัง’ ความหมายทางไวยากรณ์และวัจนปฏิบัติประเภทความหมายแสดงการบอกเล่าและการชี้น าของค าว่า 
“เล่า” พบตั้งแต่สมัยสุโขทัย และค าว่า “ล่ะ” พบตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4-5 ความหมายแสดงความรู้สึกของค าว่า 
“เล่า” พบตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 – 5 เป็นต้นไป ขณะที่ค าว่า “ล่ะ” พบในสมัยรัชกาลที่ 4 – 5 เท่านั้น 
ความหมายแสดงเหตุผลของค าว่า “เล่า” และ “ล่ะ” ความหมายแสดงการเริ่มต้น และความหมายแสดง            
การยุติของค าว่า “ล่ะ” ปรากฏในสมัยรัชกาลที่ 9 - ปัจจุบันเท่านั้น และความหมายแสดงการเกิดซ้ าพบในค า
ว่า “เล่า” ปรากฏตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 - 5 อย่างสม่ าเสมอ 
 
ข้อเสนอแนะ 
 งานวิจัยนี้มีข้อค้นพบที่ส าคัญ คือ พัฒนาการด้านหน้าที่และความหมายของค าลงท้าย “เล่า”                 
และ “ล่ะ” ในภาษาไทย ตั้งแต่สมัยสุโขทัย- ปัจจุบัน สามารถน าไปใช้ในการจัดท าหรือช าระพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถานหรือพจนานุกรมภาษาไทยเล่มอ่ืน ๆ  ซึ่งมักจะบัญญัติให้ค าว่า “เล่า” และ “ล่ะ”              
เป็นค าวิเศษณ ์รวมถึงประยุกต์ในระบบการแปลภาษาของแอปพลิเคชันส าหรับการแปลภาษาไทยเป็นภาษาอ่ืน 
ๆ และใช้ในการสอนและการจัดท าหนังสือเรียนภาษาไทยในฐานะภาษาต่างประเทศ เนื่องจากค าลงท้ายเป็น
ลักษณะเฉพาะของภาษาไทยเช่นเดียวกับค าว่า /lah/, /le/ และ /lor/ ของผู้ใช้ภาษาอังกฤษในประเทศ
สิงคโปร์ ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จะเอ้ือประโยชน์ต่อสังคมในวงกว้าง เนื่องจาก “เล่า” และ “ล่ะ”จะต้อง
พิจารณาจากปริบทอันเกี่ยวโยงไปยังความหมายทางไวยากรณ์และวัจนปฏิบัติ ซึ่งจะท าให้พจนานุกรมไทย 
ระบบการแปลภาษา และการสอนภาษาไทยให้ชาวต่างชาติเป็นระบบมากขึ้น  ส าหรับประเด็นในการวิจัย              
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ครั้งต่อไปควรวิจัยเกี่ยวกับค าลงท้ายอ่ืน ๆ ในภาษาไทย เนื่องจากค าลงท้ายแสดงความหมายบางประการ               
แก่ประโยค เช่น บอกความอ้อนวอนหรือขอร้อง บอกการสั่ง เป็นต้นและศึกษาเปรียบเทียบค าลงท้ายใน
ภาษาไทยกับภาษาอ่ืน ๆ ในตระกูลไท-กะได เพ่ือเชื่อมโยงหาความสัมพันธ์ในตระกูลภาษาเดียวกัน น าไปสู่
การศึกษาแบบลักษณ์ภาษาและสากลลักษณ์ 
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