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บทคัดย่อ  
บทความวิจัยนี้เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการมีส่วนร่วมของนักเรียนในชั้น

เรียนคณิตศาสตร์ที่เน้นกระบวนการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นชั้นเรียนที่ใช้วิธีการแบบเปิดและนวัตกรรมการศึกษาชั้น
เรียน กลุ่มเป้าหมายเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนบ้านส้มกบ ปีการศึกษา 2563 จ านวน 12 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 1) โพรโทคอลจากการถอดเทปวีดิทัศน์การสอน 2) แบบประเมินการมีส่วนร่วมของ
นักเรียน 3) แบบสะท้อนผลการเรียนรู้ของนักเรียน และ 4) แบบบันทึกภาคสนาม วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ
ด้วยระเบียบวิธีวิเคราะห์โพรโทคอลและบรรยายเชิงวิเคราะห์ ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยสถิติพ้ืนฐาน วิเคราะห์ตาม
กรอบแนวคิดการมีส่วนร่วมของนักเรียนของ Fredricks และคณะ  

ผลการวิจัย พบว่า 
1) การมีส่วนร่วมเชิงการรู้คิด: วิธีการแบบเปิดท าให้นักเรียนเข้าร่วมในสถานการณ์ปัญหาอย่าง

กระตือรือร้น มีการวางแผนการแก้ปัญหาโดยอาศัยความรู้และประสบการณ์เดิม มีความยืดหยุ่นในการคิด 
สามารถอธิบายและให้เหตุผลประกอบแนวคิด มีการตรวจสอบและอภิปรายแนวคิดร่วมกัน เชื่อมโยงสิ่งที่ได้
เรียนรู้ไปสู่การใช้ในชีวิตจริง 

2) การมีส่วนร่วมเชิงอารมณ์: วิธีการแบบเปิดที่มีปัญหาปลายเปิดที่นักเรียนไม่คุ้นเคยช่วยกระตุ้น
ความสนใจ ท าให้นักเรียนรู้สึกสนุกสนาน ท้าทายและภูมิใจที่ได้แก้ปัญหาด้วยตนเอง ชั้นเรียนที่ให้ความส าคัญ
กับวิธีการมากกว่าค าตอบ ท าให้นักเรียนลดความกังวลและม่ันใจในการแสดงแนวคิด  

3) การมีส่วนร่วมเชิงพฤติกรรม: วิธีการแบบเปิดท าให้เกิดการสื่อสาร อภิปรายแลกเปลี่ยนแนวคิดทาง
คณิตศาสตร์ และการช่วยเหลือกันในด้านความรู้ ยอมรับความคิดเห็นที่แตกต่าง ชั้นเรียนที่เน้นกระบวนการ
แก้ปัญหา ผ่านการสอนด้วยวิธีการแบบเปิดจึงเป็นชั้นเรียนที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของนักเรียน เนื่องจาก
นักเรียนได้สร้างการเรียนรู้และลงมือแก้ปัญหาด้วยตนเอง มีการอภิปรายแลกเปลี่ยนแนวคิดการแก้ปัญหา
ร่วมกัน 

 
ค าส าคัญ:  การมีส่วนร่วมของนักเรียน, กระบวนการแก้ปัญหา, วิธีการแบบเปิด, การศึกษาชั้นเรียน  
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Abstract  
This research uses mixed methods. The purpose of the research was to study 

student’s engagement in problem-solving mathematics classroom by using Lesson Study 
and Open Approach. The target group of this study was 12 students of Grade 3 at 
BanSomkob School, Academic Year 2020. The data used in this analysis including 1) the 
protocol of the students’ activities doing in the classroom 2) student engagement in 
mathematics scale 3) the learning reflection form of the students, and 4) field notes 
recorded while observing the class. Qualitative data was analyzed by protocol analysis and 
analytic description. Quantitative data was analyzed by statistics. The data collected were 
analyzed according to the conceptual framework of Fredricks et al. (2004), which consisted 
of cognitive engagement, emotional engagement and behavioral engagement. 
 The research found that mathematics classroom that uses the Open Approach as a 
teaching method helps to improve student Engagement in 3 dimensions as follows: 
 1) Cognitive engagement: using an Open Approach, Students are committed to 
solving problems and planning solutions based on prior knowledge and experience.  
Flexibility in problem solving, students are able to explain and reason their own ideas. They 
examine and discuss ideas that arise to link them to mathematical concepts, as well as 
apply what they have learned to real-life. 

2) Emotional engagement: using an open approach to open-ended problem 
situations that students are unfamiliar with can stimulates students' interest. Problem solving 
becomes fun and challenging for students. They pride themselves on solving problems on 
their own including debating during problem solving. A class that focuses on thought 
processes rather than answers make students less anxious and more confident in expressing 
their opinions. 
 3) behavioral engagement: Using an open approach stimulates students' interest in 
communicating, discussing, and exchanging mathematical ideas. Students discuss how to 
solve problems and help each other gain knowledge and accept different opinions. 
 
Keywords: Student Engagement, Problem solving, Open Approach, Lesson Study 
 
บทน า  

แนวโน้มการจัดการศึกษาในปัจจุบันมุ่งเน้นไปที่การจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 
กระบวนการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพเกิดขึ้นเมื่อทั้งครูและนักเรียนมีปฏิสัมพันธ์และมีส่วนร่วมในกิจกรรมการ
เรียนรู้ แต่ในความเป็นจริงชั้นเรียนทั่วโลก นักเรียนไม่ได้มีส่วนร่วมอย่างกระตือรือร้นในห้องเรียน ซึ่งปัญหา
หลักที่นักการศึกษาเห็นสอดคล้องกัน คือ วิธีการสอนหรือแนวทางการสอนยังเน้นการถ่ายทอดเนื้อหาสาระ
ไปสู่ผู้เรียนโดยยึดครูเป็นศูนย์กลาง (ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์, 2557) โดยเฉพาะการเรียนคณิตศาสตร์ที่หัวใจ
ส าคัญคือ การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน แต่จากผลการวิจัยของไมตรี  อินทร์ประสิทธิ์ พบว่า ชั้น
เรียนคณิตศาสตร์ของไทยยังคงมีวัฒนธรรมที่นักเรียนฝึกการแก้ปัญหาตามตัวอย่าง นักเรียนจึงไม่เกิดความ



66     วารสาร มจร พุทธปัญญาปริทรรศน์ ปีที่ 7 ฉบับที่ 4 (ตุลาคม – ธันวาคม 2565) 

กระตือรือร้นและความท้าทายในการแก้ปัญหา สอดคล้องกับสภาพปัญหาชั้นเรียนของผู้วิจัย ที่พบว่า นักเรียน
มีความเคยชินกับการรอค าตอบจากนักเรียนกลุ่มเก่งหรือรอให้ครูแสดงวิธีแก้ปัญหาเป็นตัวอย่าง ท าให้นักเรียน
ไม่กระตือรือร้นที่จะแก้ปัญหาด้วยตนเอง และไม่กล้าที่จะแสดงแนวคิดต่างจากนักเรียนที่เก่ง สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของอรยมล แย้มโอษฐ์ (2549) ที่กล่าวว่า นักเรียนมีความเชื่อว่ามีเพียงนักเรียนที่เก่งเท่านั้นที่
สามารถแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ ซึ่งลักษณะดังกล่าวเป็นลักษณะนักเรียนที่มีส่วนร่วมในการเรียนรู้ต่ า 
แนวคิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของนักเรียนจึงมีส่วนส าคัญต่อพฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนที่ส่ง เสริมให้เกิด
กระบวนการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ 

จากสภาพปัญหาดังกล่าว ครูจึงต้องเปลี่ยนชั้นเรียนแบบเดิมให้เป็นชั้นเรียนที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนทุก
คนได้มีส่วนร่วมในกระบวนการแก้ปัญหาด้วยตนเอง นั่นคือการใช้ปัญหาปลายเปิด (Open-ended problem) 
ที่ช่วยสร้างความสนใจและเน้นกระบวนการแก้ปัญหามากกว่าค าตอบ กระตุ้นให้นักเรียนลงมือแก้ปัญหาด้วย
ตนเองผ่านกิจกรรมและการท างานร่วมกับผู้อ่ืน (Takahashi, 2000)  นักเรียนจึงมีโอกาสเข้าร่วมอย่าง
กระตือรือร้นในกิจกรรมการแก้ปัญหาและสามารถน าเสนอแนวคิดของตนเองได้อย่างอิสระ  อีกทั้งปัญหา
ปลายเปิดนั้นเปิดโอกาสให้นักเรียนทุกคนมีส่วนร่วมในแก้ปัญหาได้อย่างเต็มศักยภาพ ท าให้เกิดการสร้างความ
สนใจร่วมกันในชั้นเรียนซึ่งเน้นการอภิปรายและการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ (Nohda, 2000) 

ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์ (2546) จึงได้น าเสนอนวัตกรรมทางการศึกษาที่เรียกว่า “วิธีการแบบเปิด 
(Open Approach)” มาใช้ในการพัฒนาชั้นเรียนคณิตศาสตร์ให้เป็นชั้นเรียนที่เน้นกระบวนการแก้ปัญหาด้วย
ตนเองของนักเรียน ผ่านการใช้ปัญหาปลายเปิดเป็นตัวด าเนินกิจกรรมในชั้นเรียนที่สนับสนุนการมีส่วนร่วมใน
การเรียนรู้ของนักเรียน ให้ผู้เรียนทุกคนได้รับโอกาสในการคิดแก้ปัญหา แม้ผู้เรียนจะมีความแตกต่างระหว่าง
บุคคลก็สามารถเรียนรู้ร่วมกันได้ (ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์, 2557) โดยการจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการแบบ
เปิดประกอบด้วยกิจกรรมการเรียนการสอน 4 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นการน าเสนอปัญหาปลายเปิด 2) ขั้นนักเรียน
เรียนรู้ด้วยตนเองผ่านการแก้ปัญหา 3) ขั้นอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้น และ 4) ขั้นสรุปโดยการ
เชื่อมโยงแนวคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เกิดขึ้นทั้งชั้นเรียน  (Inprasitha, 2010) เมื่อชั้นเรียน
คณิตศาสตร์ถูกเปิดส าหรับกระบวนการแก้ปัญหาที่หลากหลายของนักเรียน จึงเป็นชั้นเรียนที่สามารถพัฒนา
ไปสู่ชั้นเรียนที่เน้นการแก้ปัญหา (Problem Solving Classroom) (ศูนย์วิจัยคณิตศาสตรศึกษา) ทั้งนี้
กระบวนการสร้างกิจกรรมการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์นี้ได้ด าเนินการภายใต้ นวัตกรรม “การศึกษาชั้นเรียน 
(Lesson Study)” ที่ใช้ส าหรับการพัฒนาบทเรียน ซึ่งมีข้ันตอนของวงจรการศึกษาชั้นเรียน คือ 1) การร่วมมือ
กันสร้างแผนการจัดการเรียนรู้ 2) การร่วมมือกันสอนและสังเกตการสอนในชั้นเรียนเรียน และ3) การสะท้อน
การท างานร่วมกันเป็นรายสัปดาห์ (ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์, 2546)   

การมีส่วนร่วมของนักเรียน (Student engagement) เป็นตัวแปรที่มีความส าคัญต่อการเรียนรู้ของ
ผู้เรียน เนื่องจากเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียน (Wade, 1994) ท าให้
นักเรียนมีผลลัพธ์ทางการเรียนในทางที่ดี ประสบความส าเร็จในการเรียน นอกจากนี้การมีส่วนร่วมในห้องเรียน
จะช่วยให้นักเรียนมีการสร้างความเชื่อมั่นของตนเองเกี่ยวกับความสามารถของตนในการที่จะเรียนรู้สิ่งใหม่  
(Dev, 1997 อ้างถึงใน Fredricks et al., 2004) ซึ่งองค์ประกอบของการมีส่วนร่วมของนักเรียนตามกรอบ
แนวคิดของ Fredricks et al. แบ่งออกเป็น 3 องค์ประกอบ คือ 1) การมีส่วนร่วมเชิงการรู้คิด (Cognitive 
engagement) 2) การมีส่วนร่วมเชิงอารมณ์ (Emotional engagement) และ 3) การมีส่วนร่วมเชิง
พฤติกรรม (Behavioral engagement) (Fredricks et al., 2004)  
 จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการมีส่วนร่วมของนักเรียนในกิจกรรม
การเรียนรู้ แต่สภาพชั้นเรียนไทยในปัจจุบัน ยังไม่เอ้ือต่อการให้นักเรียนเกิดการมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ ครูจึง
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ต้องเปลี่ยนบริบทชั้นเรียนให้เป็นชั้นเรียนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญอย่างแท้จริง ผู้วิจัยจึงได้น าวิธีการแบบเปิด 
(Open Approach) ภายใต้การพัฒนาบทเรียนด้วยนวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียนมาใช้ เพ่ือส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมในการแก้ปัญหาของผู้เรียนที่จะน าไปสู่การเกิดบรรยากาศแห่งการเรียนรู้ที่เอ้ือให้นักเรียนประสบผลส าเร็จ
ในการเรียน  
 
วัตถุประสงค์การวิจัย  

เพ่ือศึกษาการมีส่วนร่วมของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่เน้นกระบวนการแก้ปัญหา 
 

การทบทวนวรรณกรรม  
การวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยท าการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง สามารถสรุปได้ดังนี้ 

1. แนวคิดเกี่ยวกับชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่เน้นกระบวนการแก้ปัญหา 
ชั้นเรียนที่เน้นกระบวนการแก้ปัญหาในบริบทการวิจัยครั้งนี้ คือชั้นเรียนที่ใช้การศึกษาชั้นเรียน 

(Lesson Study) ในการพัฒนากระบวนการสอน และใช้วิธีการแบบเปิด (Open Approach) ในการจัดการ
เรียนการสอน โดยมีปัญหาปลายเปิด (Open-ended problem) เป็นตัวขับเคลื่อนกิจกรรมการเรียนรู้ในชั้น
เรียน เพ่ือให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ 

นวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียน (Lesson Study)  เป็นนวัตกรรมส าหรับการพัฒนาวิชาชีพครูที่น า
แนวคิดมาจากการพัฒนาวิชาชีพครูในประเทศญี่ปุ่น ซึ่งจะใช้โรงเรียนเป็นฐานของการพัฒนา การศึกษาชั้น
เรียนถูกน ามาปรับใช้ในการพัฒนาวิชาชีพครูของไทย โดยแบ่งขั้นตอนการศึกษาชั้นเรียนออกเป็น 3 ขั้นตอน ที่
มีลักษณะเป็นวงจรต่อเนื่อง ได้แก่ ขั้นการสร้างแผนการสอนร่วมกัน (Plan), ขั้นการสังเกตการสอนร่วมกัน 
(Do) และข้ันการสะท้อนผลบทเรียนร่วมกัน (See) (Inprasitha, 2010) 

วิธีการสอนแบบเปิด (Open Approach) ถูกน ามาใช้ในขั้นที่ 2 ของการศึกษาชั้นเรียน ซึ่งเน้นให้
นักเรียนได้มีประสบการณ์อันหลากหลายกับปัญหาปลายเปิด ท าให้นักเรียนพัฒนาความสามารถในการ
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นการน าเสนอปัญหาปลายเปิด, ขั้นการเรียนรู้ด้วย
ตนเองของนักเรียน, ขั้นการอภิปรายและการเปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียน และขั้นการสรุปโดยการเชื่อมโยง
แนวคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เกิดขึ้นทั้งชั้นเรียน (Inprasitha, 2010) 
2. แนวคิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของนักเรียน 

การมีส่วนร่วมของนักเรียน (Student Engagement) หมายถึงความรู้สึกทางจิตใจ ได้แก่ ความรู้สึก
ความคิด เจตคติ และพฤติกรรมของนักเรียน ที่มีใจจดจ่อในกระบวนการเรียนรู้ Fredricks et al. (2004) ได้
แบ่งองค์ประกอบการมีส่วนร่วมของนักเรียน ออกเป็น 3 มิติ คือ 1) การมีส่วนร่วมเชิงการรู้คิด (Cognitive 
engagement) การแสดงออกถึงการใช้ความคิดของนักเรียน โดยมีความมุ่งมั่นพยายามในการคิดและน าทักษะ
ต่างๆ มาใช้ในการเรียน  2) การมีส่วนร่วมเชิงอารมณ์ (emotional engagement) เป็นปฏิกิริยาทางอารมณ์
ของนักเรียนที่เกิดขึ้นขณะที่มีส่วนร่วมในการเรียนรู้ ได้แก่ ความสนใจ ความสนุกสนาน ความเบื่อ ความเศร้า
ความมุ่งมั่น ไม่ท้อทอยเมื่อเจออุปสรรค และ 3) การมีส่วนร่วมเชิงพฤติกรรม (behavioral engagement) 
เป็นการแสดงออกของนักเรียนในขณะร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ โดยแสดงออกถึงการเข้าร่วมกิจกรรม มีความ
รับผิดชอบต่องานที่ได้รับมอบหมาย มีการก ากับตนเองให้ปฏิบัติตามกฎระเบียบ และมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน  
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รูปแบบสถานการณป์ัญหาทางคณิตศาสตร์ที่สง่เสริมการมีส่วนรว่มของนักเรียน 

ระยะที่ 2 ระยะการศึกษาการมสี่วนร่วมของนักเรียน 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
การศึกษาการมีส่วนร่วมของนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่เน้นกระบวนการแก้ปัญหาโดยใช้วิธีการแบบเปิด

และการศึกษาชัน้เรียน ตามกรอบแนวคิดของ Fredricks et al. (2004) ซึ่งประกอบด้วย 
1) การมีส่วนร่วมเชิงการรู้คิด 2) การมีส่วนร่วมเชิงอารมณ์ และ 3) การมีส่วนร่วมเชิงพฤติกรรม 

 

กรอบแนวคิดทางการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
ระเบียบวิธีวิจัย/วิธีด าเนินการวิจัย  

งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ พ้ืนที่วิจัย คือ โรงเรียนบ้านส้มกบ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษามหาสารคามเขต 3 กลุ่มเป้าหมายเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 
2563 จ านวน 12 คน เลือกกลุ่มเป้าหมายโดยวิธีเจาะจง (Purposive Sampling) ตามลักษณะของกลุ่มที่
สอดคล้องกับงานวิจัย การวิจัยแบ่งระยะการด าเนินการวิจัยออกเป็น 2 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 ระยะ
เตรียมการ ระหว่างเดือน กุมภาพันธ์ - มีนาคม 2563 เพ่ือเตรียมความพร้อมนักเรียนกลุ่มเป้าหมายให้คุ้นเคย
กับการสอนด้วยวิธีการแบบเปิด และระยะที่ 2 ระยะการศึกษาการมีส่วนร่วมของนักเรียน ระหว่างเดือน 
กรกฎาคม - พฤศจิกายน 2563 เพ่ือส ารวจและเก็บข้อมูลการมีส่วนร่วมของนักเรียน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
มี 4 ชนิด ได้แก่ 1) โพรโทคอลที่ได้จากการถอดเทปบันทึกวีดิทัศน์การสอนและเครื่องบันทึกเสียง ซึ่งน าไปใช้
ในการถอดค าพูดและพฤติกรรมออกมาในรูปข้อความ  2) แบบประเมินการมีส่วนร่วมของนักเรียน เป็น
ลักษณะแบบสอบถามมาตรวัดประมาณค่า 5 ระดับเพ่ือประเมินตนเอง จ านวน 15 ข้อ ที่ถูกดัดแปลงข้อ
ค าถามมาจากแบบสอบถาม Student Engagement in Mathematics Scale (SEMS) โดย Leis, et.al 
(2015) 3) แบบสะท้อนผลการเรียนรู้ของนักเรียน เป็นลักษณะแบบสอบถามปลายเปิดเพ่ือให้นักเรียนเขียน
บันทึกสิ่งที่ได้เรียนรู้และการมีส่วนร่วมของตนเอง ใน 3 ประเด็นที่สอดคล้องกับกรอบแนวคิดของ Fredricks 
et al. (2004)  และ 4) แบบบันทึกภาคสนาม เพ่ือบันทึกพฤติกรรมการแสดงออกของนักเรียนแต่ละคนใน

ระยะที่ 1 ระยะการเตรียมการ 
การน าวิธีการแบบเปิดและการศึกษาชั้นเรียนเข้ามาใช ้

และวิเคราะห์หารูปแบบสถานการณ์ปัญหาทีส่่งเสริมการมีส่วนร่วมของนักเรียน 
 

(Plan) 
การร่วมมือกันออกแบบ

บทเรียน 
 

(Do) 
การร่วมมือกันสังเกตการ

สอนร่วมกัน 

(See) 
การร่วมมือกันอภิปรายและ
สะท้อนผลบทเรียนร่วมกัน 

 

 

น าเสนอปัญหาปลายเปิด นักเรียนเรียนรู้ด้วยตนเองผ่านการ
แก้ปัญหา 

สรุปโดยการเชื่อมโยงแนวคิดทาง
คณิตศาสตร์ที่เกิดข้ึนของนักเรียน 

อภิปรายและการเปรียบเทียบ 
ร่วมกันทั้งชั้น 



Journal of MCU Buddhapanya Review Vol. 7 No. 4 (October  – December 2022)     69 

ระหว่างการจัดการเรียนการสอน ข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมวิเคราะห์โดยใช้ระเบียบวิธีวิเคราะห์โพรโท
คอล (Protocol Analysis) และการบรรยายเชิงวิเคราะห์ (Analytic Description) ตามกรอบแนวคิดการมี
ส่วนร่วมของ Fredricks et al. (2004)  
 
ผลการวิจัย  
1. ผลการวิจัยระยะที่ 1 ระยะเตรียมการ  

จากผลการวิเคราะห์การมีส่วนร่วมของนักเรียนในระยะที่ 1 ระยะเตรียมการ  ท าให้เห็นว่า
สถานการณ์ปัญหาคณิตศาสตร์ที่ช่วยส่งเสริมการมีส่วนร่วมของนักเรียนได้ดี มีลักษณะดังนี ้

1) ปัญหาปลายเปิดที่มีกระบวนการแก้ปัญหาได้หลายหลายหรือมีค าตอบที่หลากหลาย ไม่จ ากัดวิธีคิด 
เปิดโอกาสให้นักเรียนทุกคนทั้งนักเรียนกลุ่มเรียนอ่อนและนักเรียนกลุ่มเรียนเก่งสามารถประสบความส าเร็จใน
การแก้ปัญหาและเป็นปัญหาใหม่ ๆ ที่ท้าทายส าหรับนักเรียนทุกคน  

2) บทเรียนที่มีกิจกรรม/สถานการณ์การเรียนรู้ที่กระตือรือร้น มีความเป็นรูปธรรม มีการใช้สื่อการ
เรียนการสอนที่ส่งเสริมความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ผ่านแนวทางการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง  

3) รูปแบบของกิจกรรมการเรียนรู้เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีการสนทนาเกี่ยวกับการแก้ปัญหาและแนวคิด
ทางคณิตศาสตร์ ท าให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนและระหว่างครูกับนักเรียนเป็นไปอย่างต่อเนื่อง  

4) การแก้ปัญหาที่ท าให้ผู้เรียนเห็นคุณค่าว่าสิ่งที่ได้เรียนรู้นั้นสามารถน าไปใช้ประโยชน์ใน
ชีวิตประจ าวัน สามารถเชื่อมโยงไปสู่การแก้ปัญหาในโลกจริง หรือท าให้ เกิดการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาชีวิต
ของนักเรียนได ้
2. ผลการวิจัยระยะที่ 2 ระยะการศึกษาการมีส่วนร่วมของนักเรียน  

จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยใช้การวิเคราะห์โพรโทคอล, แบบบันสะท้อนผลการเรียนรู้
ของนักเรียน และแบบบันทึกภาคสนามของครูผู้สอน สามารถสรุปผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการมีส่วนร่วม
ของนักเรียนที่พบในแต่ละข้ันตอนการสอนตามวิธีการแบบเปิดได้ ดังนี้ 

 
ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของนักเรียนที่พบในขั้นตอนการสอนตามวิธีการแบบเปิด 

ขั้นตอนการสอน
ตามวิธีการแบบเปิด 

พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของนักเรียนที่พบ 

ขั้นน าเสนอปัญหา
ปลายเปิด 

การรู้คิด: นักเรียนมีความกระตือรือร้นพยายามที่จะแก้ปัญหาด้วยตนเอง มีการน า
ความรู้และประสบการณ์เดิมมาใช้ในการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา มี
พฤติกรรมการตรวจสอบและวิเคราะห์ข้อความในโจทย์ปัญหาก่อนการลงมือ
แก้ปัญหา รวมทั้งการใช้สื่อช่วยคาดการค าตอบ 
อารมณ์: นักเรียนให้ความสนใจในสถานการณ์ปัญหา โดยเฉพาะคาบเรียนที่มีสื่อ
การเรียนการสอนที่เป็นรูปธรรม นักเรียนรู้สึกสนุกกับการใช้สื่อ มีการร่วมพูดคุย
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสถานการณ์ปัญหาร่วมกับครูและเพ่ือนในชั้น  
พฤติกรรม: นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์กับครูและเพ่ือนร่วมชั้นในการร่วมกันแสดงความ
คิดเห็น เกี่ยวกับการแก้ปัญหา และร่วมกันทบทวนความรู้ที่เรียนมา 

ขั้นนักเรียนลงมือ
แก้ปัญหาด้วยตนเอง 

การรู้คิด: นักเรียนมีความมุ่งมั่นและพยายามในการแก้ปัญหา โดยทุกคนมีบทบาท
ในการแก้ปัญหาทั้งนักเรียนกลุ่มอ่อนและกลุ่มเก่ง มีการน าความรู้และประสบการณ์
เดิมที่เรียนมาใช้ในการวิเคราะห์และวางแผนการแก้ปัญหา มีความพยายามในการ
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คิดหาวิธีการที่แตกต่างในการแก้ปัญหาท าให้แนวคิดในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นมี
ความยืดหยุ่นและหลากหลาย และมีการตรวจสอบแนวคิดร่วมกันอยู่เสมอ 
อารมณ์: นักเรียนมีความรู้สึกท้าทายในการแก้ปัญหา มีอารมณ์ในการโต้แย้ง และให้
เหตุผลประกอบแนวคิดของตน ให้ความสนใจและพยายามใช้สื่อมาช่วยในการ
แก้ปัญหา มีความม่ันใจและพยายามแสดงแนวคิดท่ีแตกต่าง  
พฤติกรรม: นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์แลกเปลี่ยนแนวคิดการแก้ปัญหา มีการปฏิบัติตาม
กฎระเบียบของชั้นเรียนมากขึ้น ให้การยอมรับในแนวคิดท่ีแตกต่าง 

ขั้นอภิปรายและ
เปรียบเทียบร่วมกัน

ทั้งชั้น 

การรู้คิด: นักเรียนมีส่วนร่วมในการน าเสนอและให้เหตุผลประกอบแนวคิดของตน มี
การอภิปรายความเหมือนและความต่างของแนวคิดที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนร่วมกัน มี
การแสดงความคิดเห็น โต้แย้ง และตั้งข้อสงสัยเมื่อพบแนวคิดที่คลาดเคลื่อนในชั้น
เรียน จนน าไปสู่การอภิปรายถึงสาเหตุของแนวคิดที่คลาดเคลื่อน 
อารมณ์: นักเรียนมีความม่ันใจและกล้าแสดงแนวคิดที่แตกต่างมากขึ้น มีความภูมิใจ
เมื่อตนมีแนวคิดที่แตกต่างจากคนอ่ืน และไม่กังวลเมื่อถูกตั้งค าถาม หรือโต้แย้งแต่
ยังร่วมอภิปรายถึงข้อผิดพลาดของตนเอง 
พฤติกรรม: นักเรียนต่างมีปฏิสัมพันธ์กับครูและเพ่ือนร่วมชั้นในการร่วมอภิปราย
แนวคิดท่ีเกิดข้ึน โดยให้ความส าคัญกับทุกแนวคิดท่ีเกิดข้ึนไม่ว่าแนวคิดนั้นจะถูกต้อง
สมบูรณ์หรือไม่ 

ขั้นสรุปโดยการ
เชื่อมโยงแนวคิดทาง

คณิตศาสตร์ของ
นักเรียนที่เกิดขึ้น 

การรู้คิด: นักเรียนมีการเชื่อมโยงแนวคิดที่เกิดขึ้นในคาบเรียนนั้น ๆ ไปสู่ความคิด
ร่วมยอดทางคณิตศาสตร์ และเชื่อมโยงสิ่งที่ได้เรียนรู้กับการน าไปใช้ประโยชน์ในโลก
จริง 
อารมณ์: นักเรียนส่วนใหญ่มีสมาธิจดจ่อกับการช่วยกันสรุปแนวคิดที่เกิดขึ้นเพ่ือ
เชื่อมโยงไปสู่ความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์ สนใจและอยากท่ีจะท ากิจกรรมอีก 
พฤติกรรม: นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับครูและเพ่ือนในการร่วมกัน
สรุปแนวคิดท่ีเกิดข้ึนเพื่อเชื่อมโยงไปสู่ความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์ รวมทั้งเมื่อ
ครูให้งานหรือแบบฝึกหัดเพ่ิมเติมนักเรียนมีความรับผิดชอบในการท างานส่งอย่าง
สม่ าเสมอ 

 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถามประเมินการมีส่วนร่วมของนักเรียน สามารถ
สรุปผลการวิเคราะห์การมีส่วนร่วมของนักเรียนในแต่ละมิติ ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 2 แสดงผลการวิเคราะห์แบบประเมินการมีส่วนร่วมเชิงการรู้คิดของนักเรียน 
ที ่ การมีส่วนร่วมเชิงการรู้คิดของนักเรียน ค่าเฉลี่ย การแปลผล 
1 ฉันตั้งใจและพยายามท ากิจกรรมการแก้สถานการณ์ปัญหาอย่างเต็มที่ 4.45 มากที่สุด 
2 ฉันพยายามที่จะน าความรู้ที่เคยเรียนมาใช้ในการแก้ปัญหา 4.37 มากที่สุด 
3 ฉันยอมรับแนวคิดใหม่ๆ และพยายามคิดตามแนวคิดของเพ่ือน 3.96 มาก 
4 ฉันพยายามคิดแก้ปัญหาด้วยตนเองโดยใช้วิธีการที่หลากหลาย 3.62 มาก 
5 ฉันคิดว่าสิ่งที่เรียนรู้ในวันนี้มีประโยชน์ และอยากน าไปใช้แก้ปัญหา 3.93 มาก 
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หรือท าแบบฝึกหัดต่อ 
 เฉลี่ยรวม 4.07 มาก 

จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่า นักเรียนมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมเชิงการรู้คิดของตนเอง
โดยรวม อยู่ในระดับมาก ( ̅ = 4.07) เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า นักเรียนมีความคิดเห็นเรียงล าดับ ดังนี้ 
นักเรียนตั้งใจและพยายามท ากิจกรรมการแก้สถานการณ์ปัญหาอย่างเต็มที่  ( ̅ = 4.45) รองลงมาคือ 
พยายามที่จะน าความรู้ที่เคยเรียนมาใช้ในการแก้ปัญหา ( ̅ = 4.37) นักเรียนยอมรับแนวคิดใหม่ๆ และ
พยายามคิดตามแนวคิดของเพ่ือน ( ̅ = 3.96) นักเรียนคิดว่าสิ่งที่เรียนรู้ในวันนี้มีประโยชน์และอยากน าไปใช้
แก้ปัญหาหรือท าแบบฝึกหัดต่อ ( ̅ = 3.93) และล าดับสุดท้ายนักเรียนพยายามคิดแก้ปัญหาด้วยตนเองโดยใช้
วิธีการที่หลากหลาย ( ̅ = 3.62) 

ตารางท่ี 3 แสดงผลการวิเคราะห์แบบประเมินการมีส่วนร่วมเชิงอารมณ์ของนักเรียน 
ที ่ การมีส่วนร่วมเชิงอารมณ์ของนักเรียน ค่าเฉลี่ย การแปลผล 
1 ฉันคิดว่าตนเองมีความส าคัญกับกลุ่ม และภูมิใจที่ได้ช่วยเพื่อนในกลุ่ม

แก้ปัญหา 
4.24 มากที่สุด 

2 ขณะแก้ปัญหาฉันรู้สึกท้าทาย และสนุกในการแก้ปัญหา 4.05 มาก 
3 ฉันคิดว่ากิจกรรมวันนี้มีความน่าสนใจ 4.16 มาก 
4 ฉันไม่ยอมแพ้หรือท้อแท้เมื่อไม่สามารถแก้สถานการณ์ปัญหาได้ 3.97 มาก 
5 ฉันไม่รู้สึกกังวลหรือหนักใจ เมื่อครูถามค าถามหรือให้ออกไปน าเสนอ

แนวคิดหน้าชั้น 
3.60 มาก 

 เฉลี่ยรวม 4.00 มาก 
จากตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่า นักเรียนมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมเชิงอารมณ์ของตนเอง

โดยรวม อยู่ในระดับมาก ( ̅ = 4.00) เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า นักเรียนมีความคิดเห็นเรียงล าดับ ดังนี้ 
นักเรียนคิดว่าตนเองมีความส าคัญกับกลุ่ม และภูมิใจที่ได้ช่วยเพื่อนในกลุ่มแก้ปัญหา ( ̅ = 4.24) รองลงมาคือ 
คิดว่ากิจกรรมวันนี้มีความน่าสนใจ ( ̅ = 4.16) ขณะแก้ปัญหานักเรียนรู้สึกท้าทายและสนุกในการแก้ปัญหา 
( ̅ = 4.05) นักเรียนไม่ยอมแพ้หรือท้อแท้เมื่อไม่สามารถแก้สถานการณ์ปัญหาได้ ( ̅ = 3.97) และล าดับ
สุดท้ายนักเรียนไม่รู้สึกกังวลหรือหนักใจ เมื่อครูถามค าถามหรือให้ออกไปน าเสนอแนวคิดหน้าชั้น ( ̅ = 3.60) 

ตารางท่ี 4 แสดงผลการวิเคราะห์แบบประเมินการมีส่วนร่วมเชิงพฤติกรรมของนักเรียน 
ที ่ การมีส่วนร่วมเชิงพฤติกรรมของนักเรียน ค่าเฉลี่ย การแปลผล 
1 วันนี้ฉันได้แสดงออกในชั้นเรียน เช่น การออกมาน าเสนอ การซักถาม 

การเสนอแนวคิดหรือความคิดเห็น 
3.96 มาก 

2 เมื่อเกิดข้อสงสัยหรือไม่เข้าใจ ฉันจะซักถามเพ่ือนหรือครูผู้สอน 3.93 มาก 
3 วันนี้ฉันได้ร่วมแก้ปัญหาพูดคุย/อภิปราย/แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับ

เพ่ือนในกลุ่ม 
4.08 มาก 

4 ฉันปฏิบัติตามข้อตกลงหรือกฎระเบียบของชั้นเรียน 3.80 มาก 
5 ฉันยอมรับฟังความคิดเห็นของเพื่อนในชั้น แม้จะมีแนวคิดที่แตกต่าง 4.04 มาก 
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จากแนวคิดของฉัน 
 เฉลี่ยรวม 3.96 มาก 

จากตารางที่ 4 แสดงให้เห็นว่า นักเรียนมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมเชิงพฤติกรรมของตนเอง
โดยรวม อยู่ในระดับมาก ( ̅ = 3.96) เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า นักเรียนมีความคิดเห็นเรียงล าดับ ดังนี้ 
นักเรียนคิดว่าตนเองได้ร่วมแก้ปัญหาพูดคุย/อภิปราย/แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับเพ่ือนในกลุ่ม ( ̅ = 4.08) 
รองลงมาคือ นักเรียนยอมรับฟังความคิดเห็นของเพ่ือนในชั้น แม้จะมีแนวคิดที่แตกต่างจากตนเอง ( ̅ = 4.04) 
นักเรียนได้แสดงออกในชั้นเรียน เช่น การน าเสนอ การซักถาม การเสนอแนวคิดหรือความคิดเห็น ( ̅ = 3.96) 
เมื่อเกิดข้อสงสัยหรือไม่เข้าใจ นักเรียนจะซักถามเพ่ือนหรือครูผู้สอน ( ̅ = 3.93) และล าดับสุดท้ายนักเรียน
ปฏิบัติตามข้อตกลงหรือกฎระเบียบของชั้นเรียน ( ̅ = 3.80) 
 
อภิปรายผลการวิจัย  

จากการวิเคราะห์พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของนักเรียนในชั้น  พบว่า สถานการณ์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ที่ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีส่วนร่วมในชั้นเรียน มีลักษณะเป็นปัญหาปลายเปิดที่นักเรียนไม่คุ้นเคย 
มีความเกี่ยวข้องกับโลกจริงในชีวิตประจ าวันของนักเรียนหรือมีสื่อ/อุปกรณ์เป็นรูปธรรมให้นักเรียนได้ลงมือ
แก้ปัญหา เนื่องจากช่วยกระตุ้นความสนใจและท าให้นักเรียนสามารถเข้าร่วมในสถานการณ์ปัญหาได้เป็นอย่าง
ดี เปิดโอกาสให้นักเรียนได้เรียนรู้หรือลงมือสิ่งต่าง ๆ ด้วยตนเอง  สอดคล้องกับ Catherine และไมตรี อิน
ประสิทธิ์ (Catherine, 2012; ไมตรี อินประสิทธิ์, 2557) ที่กล่าวว่า การมีส่วนร่วมทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนจะเกิดขึ้นเมื่อ คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่นักเรียนสนุกกับการเรียน อาจเป็นบทเรียนที่มีกิจกรรม/
สถานการณ์การเรียนรู้ที่กระตือรือร้น มีสื่อ/วัสดุที่เป็นรูปธรรมหรือเกม รวมทั้งนักเรียนเห็นความเชื่อมโยง
ระหว่างคณิตศาสตร์กับการแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวัน ผู้วิจัยจึงได้น าแนวคิดล าดับกิจกรรมการสอน (Flow of 
Lesson) ของไมตรี  อินทร์ประสิทธิ์ มาใช้ในการออกแบบล าดับขั้นการสอนให้สอดคล้องกับลักษณะกิจกรรมที่
ช่วยส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้เรียน การจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการแบบเปิดที่มีปัญหาปลายเปิดเป็นตัว
ด าเนินกิจกรรมการเรียนการสอน มีส่วนช่วยส่งเสริมการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนการสอนของนักเรียน
ทั้ง 3 มิติ ตามกรอบของ Fredricks et al. (2004) ได้แก่  

1) การมีส่วนร่วมเชิงการรู้คิดของนักเรียน  ปัญหาปลายเปิดที่มีความสอดคล้องกับโลกจริงใน
ชีวิตประจ าวันของนักเรียนที่นักเรียนไม่คุ้นเคย ช่วยกระตุ้นความสนใจและท าให้ปัญหาเกิดความหมายกับ
นักเรียน เมื่อสถานการณ์ปัญหาที่ครูให้เกิดความหมายและกลายเป็นปัญหาของนักเรียน จะท าให้นักเรียนมี
ความมุ่งมั่นและพยายามในการแก้ปัญหาด้วยตนเองมากขึ้น  มีการน าความรู้เดิมและประสบการณ์ใน
ชีวิตประจ าวันมาใช้ในการท าความเข้าใจปัญหาและคิดหาวิธีแก้ปัญหา ชั้นเรียนที่ครูให้โอกาสนักเรียนได้ลงมือ
แก้ปัญหาด้วยตนเอง โดยไม่เข้าไปแทรกแซงหรือแสดงตัวอย่างให้นักเรียนท าตาม ท าให้นักเรียนมีความรู้สึกท้า
ทายในการแก้ปัญหา สอดคล้องกับไมตรี  อินทร์ประสิทธิ์ (2546) ที่กล่าวถึงชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่มีวัฒนธรรม
ที่ครูต้องอธิบายเนื้อหาใหม่และท าโจทย์ตัวอย่างให้ดูก่อน ท าให้นักเรียนไม่เกิดความกระตือรือร้นและความท้า
ทายในการแกป้ัญหา เนื่องจากกระบวนการเรียนการสอนเน้นโจทย์ปัญหาทางด้านความรู้ความจ า การท าตาม
ตัวอย่าง นอกจากนี้วัฒนธรรมชั้นเรียนเน้นกระบวนการแก้ปัญหามากกว่าการตัดสินผลลัพธ์ของปัญหา  ท าให้
นักเรียนมีแนวคิดที่ยืดหยุ่นในการแก้ปัญหา สามารถคิดแก้ปัญหาด้วยวิธีการที่หลากหลาย ไม่ กังวลกับความ
ถูกต้องของผลลัพธ์เพียงอย่างเดียว ให้คุณค่ากับทุกแนวคิดที่เกิดขึ้นในชั้นแม้จะเป็นแนวคิดที่ไม่สมบูรณ์ แต่
สามารถตรวจสอบและอภิปรายร่วมกันจนน าไปสู่ความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์ได้  
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 2) การมีส่วนร่วมเชิงอารมณ์ของนักเรียน การจัดการเรียนการสอนตามขั้นตอน 4 ขั้นตอนวิธีการแบบ
เปิด ส่งผลให้นักเรียนมีส่วนร่วมเชิงอารมณ์เป็นอย่างมาก เห็นได้จากการที่นักเรียนสะท้อนผลความรู้สึกหลัง
เรียนในเชิงบวกทั้งความรู้สึกสนุกสนาน ชอบ รู้สึกท้าทาย ภูมิใจและประทับใจในกิจกรรม อยากที่จะท า
กิจกรรมรูปแบบนี้อีก ซึ่งความรู้สึกที่กล่าวมาจัดเป็นการมีส่วนร่วมเชิงอารมณ์ในทางบวกตามที่ Fredricks  et 
al.(2004) กล่าวไว้ โดยปัญหาปลายเปิดที่มีความเกี่ยวข้องกับโลกจริงในชีวิตประจ าวันของนักเรียน หรือมีสื่อ/
อุปกรณ์ที่เป็นรูปธรรม มีส่วนกระตุ้นความสนใจ ท าให้นักเรียนรู้สึกสนุกและท้าทาย อยากที่จะลงมือแก้
สถานการณ์ปัญหา สอดคล้องกับ ไมตรี  อินประสิทธิ์   (2557) ที่กล่าวว่า การแก้ปัญหาปลายเปิดเป็น
กระบวนการสร้างความสนใจและกระตุ้นเร้าให้นักเรียนลงมือแก้ปัญหาด้วยตนเองผ่านกิจกรรมและการท างาน
ร่วมกับผู้อ่ืน การเรียนการสอนที่ใช้การแก้ปัญหาปลายเปิดจะเน้นกระบวนการแก้ปัญหามากกว่าจะสนใจ
ค าตอบ ซึ่งนั้นท าให้นักเรียนลดความกังวลว่าค าตอบหรือแนวคิดของตนเองจะผิด ท าให้นักเรียนมีความมั่นใจ
ในการแสดงแนวคิดของตนเองมากขึ้น  การที่ผู้เรียนได้ลงมือแก้ปัญหาด้วยตนเองนอกจากจะสร้างความรู้สึก
สนุกและความท้าทายให้นักเรียนแล้ว เมื่อแก้ปัญหาส าเร็จนักเรียนยังรู้สึกภูมิใจที่สามารถแก้ปัญหาได้ด้วย
ตนเอง สอดคล้องกับ Catherine (2012) ที่กล่าวถึงลักษณะกิจกรรมที่ช่วยส่งเสริมการมีส่วนร่วมจะต้องเป็นไป
ในเชิงบวก เปิดโอกาสให้นักเรียนทุกคนประสบความส าเร็จในระดับหนึ่งและเป็นสิ่งที่ท้าทายส าหรับทุกคน  
 3) การมีส่วนร่วมเชิงพฤติกรรมของนักเรียน จะเห็นได้ว่าการใช้ปัญหาปลายเปิดที่เชื่อมโยงกับโลกจริง
ในชีวิตประจ าวันของนักเรียน มีส่วนช่วยกระตุ้นความสนใจและท าให้นักเรียนมีความกระตือรือร้นอยากที่จะ
แก้ปัญหาด้วยตนเอง นักเรียนจึงมีความรับผิดชอบต่องานที่ครูมอบหมาย เมื่อต้องท างานเป็นกลุ่ม นักเรียนการ
วางแผนช่วยเหลือกันในการท างานกลุ่ม การใช้ปัญหาปลายเปิดที่นักเรียนไม่คุ้นเคย ท าให้นักเรียนมีโอกาส
เผชิญกับความยุ่งยากและปัญหาที่แท้จริง ซึ่งช่วยส่งเสริมให้เกิดการสื่อสาร พูดคุยแลกเปลี่ยนแนวคิดทาง
คณิตศาสตร์และร่วมกันอภิปรายเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหาในกลุ่มย่อย (สัมพันธ์  ถิ่นเวียงทอง, 2555) เมื่อครูให้
นักเรียนออกมาน าเสนอและอภิปรายแนวคิดหน้าชั้น ท าให้นักเรียนมีโอกาสได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันทั้งชั้น
เรียน ซึ่งการที่ครูไม่ตัดสินแนวคิดของนักเรียน ท าให้นักเรียนกล้าที่จะแสดงความคิดเห็นและอภิปรายด้วย
เหตุผลของตนอย่างไม่กลัวว่าจะถูกหรือผิด  

จากที่กล่าวมาจึงสรุปได้ว่า ชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่เน้นกระบวนการแก้ปัญหา โดยใช้ปัญหาปลายเปิด
เป็นตัวด าเนินกิจกรรมการเรียนการสอนผ่าน 4 ขั้นตอนของวิธีการแบบเปิด โดยใช้แนวคิดล าดับกิจกรรมการ
สอน (Flow of Lesson) ของไมตรี  อินทร์ประสิทธิ์ มาใช้ในการออกแบบล าดับขั้นการสอน เป็นชั้นเรียนที่
นักเรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้สูง เนื่องจากนักเรียนได้สร้างการเรียนรู้และลงมือแก้ปัญหาด้วยตนเอง 
ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Fredricks และ Trowler (Fredricks et al., 2004; Trowler, 2010) 
นอกจากนี้ ยังพบว่า นักเรียนที่มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนในระดับสูง จะมีประสิทธิภาพในการเรียนรู้
มากกว่านักเรียนที่มีส่วนร่วมในการเรียนรู้ต่ า ซึ่งเห็นได้จากความสมบูรณ์ของแนวคิดในการแก้ปัญหาและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากคะแนนแบบทดสอบท้ายหน่วยการเรียนรู้  
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สรุปองค์ความรู้   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2 สรุปองค์ความรู้ที่ได้จากการวิจัย 
 

ชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่เน้นกระบวนการแก้ปัญหา  

วิธีการแบบเปิด (Open Approach) การศึกษาชั้นเรียน (Lesson study) 

การมีส่วนร่วมเชิงอารมณ์ 
(Emotional engagement) 

การใช้วิธีการแบบเปิดที่มีปัญหา
ปลายเปิดที่นักเรียนไม่คุ้นเคย 
ช่วยกระตุ้นความสนใจ ท าให้
นักเรียนรู้สึกสนุกสนาน ท้าทาย
และภูมิใจที่ ได้แก้ปัญหาด้วย
ตนเอง ชั้นเรียนที่ให้ความส าคัญ
กับกระบวนการคิดมากกว่ า
ค าตอบ ท าให้นักเรียนลดความ
กังวลและมีความมั่นใจในการ
แสดงแนวคิดของตนเองมากขึ้น 
สามารถยอมรับความแตกต่าง
ของแนวคิดและข้อผิดพลาดที่
เกิดข้ึนได ้

การมีส่วนร่วมเชิงการรู้คิด 
(Cognitive engagement) 

 

สถานการณ์ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ
ชี วิ ตประจ า วั นท า ให้นั ก เ รี ยน
สามารถเข้าร่วมในสถานการณ์
ปัญหาได้อย่ างกระตือรือร้น มี
ความมุ่ งมั่นและพยายามที่ จะ
แก้ปัญหา  มี การวางแผนการ
แก้ปัญหาโดยอาศัยความรู้และ
ประสบการณ์เดิม มีความยืดหยุ่น
ในการแก้ปัญหา สามารถอธิบาย
และให้เหตุผลประกอบแนวคิดของ
ตนเองได้  มีการตรวจสอบและ
อภิปรายแนวคิดที่ เกิดขึ้ น เพื่ อ
เชื่อมโยงไปสู่ความคิดรวบยอดทาง
คณิตศาสตร์ รวมทั้งเชื่อมโยงสิ่งที่
ได้เรียนรู้สู่การน าไปใช้ในชีวิตจริง 

การมีส่วนร่วมเชิงพฤติกรรม 
(behavioral engagement) 

การมีส่วนร่วมเชิงพฤติกรรม
ของนักเรียน: การใช้วิธีการ
แบบเปิดช่วยกระตุ้นความ
สนใจ ท าให้เกิดการสื่อสาร 
พูดคุยแลกเปลี่ยนแนวคิดทาง
คณิตศาสตร์  การร่ วมกัน
อภิ ป ร าย เกี่ ย วกั บ วิ ธี ก า ร
แก้ปัญหา และการช่วยเหลือ
กันในด้ านความรู้  ให้ การ
ย อ ม รั บ ค ว า ม คิ ด เ ห็ น ที่
แตกต่ า ง  ร วมทั้ ง มี ค ว าม
รับผิดชอบในการท างานที่ครู
มอบหมาย 
 

การมีส่วนร่วมของนักเรียน (Student Engagement) 

รูปแบบกิจกรรมที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในชั้นเรียน 

1) ปัญหาปลายเปิดที่ไม่จ ากัดวิธีคิด มีความแปลกใหม่ท้าทาย 
2) บทเรียนที่มีกิจกรรม/สถานการณ์การเรียนรู้ที่กระตือรือร้น มีความเป็นรูปธรรม มีการใช้สื่อ 
3) รูปแบบของกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันอย่างต่อเนื่อง 
4) การแก้ปัญหาที่ท าให้ผู้เรียนเห็นคุณค่าว่าสิ่งที่ได้เรียนรู้นั้นสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในชีวิตประจ าวันได้ 
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ข้อเสนอแนะ  
1. จากผลการวิจัยในครั้งนี้ สามารถน าแนวทางในการสอนไปใช้ในการออกแบบสถานการณ์ปัญหา

หรือกิจกรรมที่ช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้  โดยกิจกรรมที่มีความเชื่อมโยงกับ
ชีวิตประจ าวันของนักเรียน มีสื่อ/วัสดุที่เป็นรูปธรรม หรือกิจกรรมในรูปแบบเกม จะช่วยกระตุ้นความสนใจ ท า
ให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ได้เป็นอย่างดี  

2. ผู้ที่สนใจท าวิจัยสามารถวิเคราะห์ข้อมูลตามกรอบแนวคิดการมีส่วนร่วมอ่ืน ๆ ที่มีความน่าเชื่อถือ 
หรือการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของการมีส่วนร่วมของนักเรียนกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เกิดขึ้น 
เพ่ือเป็นการยืนยันให้เห็นถึงความส าคัญของการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน 
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