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บทคัดย่อ 
 บทความนี้ต้องการน าเสนอเกี่ยวกับการสร้างวาทกรรมการพัฒนาทุนทางสังคมไทยเช่นทุนมนุษย์ ทุน
สถาบัน ทุนปัญญาวัฒนธรรมและทุนทางทรัพยากรธรรมชาติในบริบทของประเทศไทยโดยใช้แนวคิดวาทกรรม
ของ Foucaut นักวิชาการชาวฝรั่งเศษและแนวคิดทุนทางสังคมของ Bourdieu ตลอดจนนักวิชาการไทยหลาย
ท่านโดยผู้เขียนใช้กรอบแนวคิดการสร้างวาทกรรมการพัฒนาทุนทางสังคมเป็นสร้างองค์ความรู้และส่งเสริม
พัฒนาในความหมายของทุนทางสังคมบริบทของสังคมไทยที่มีอยู่เป็นการสานต่อยอดแนวคิดเพ่ือพัฒนาทุนทาง
สังคมไทยต่อไปในอนาคต 
 

ค าส าคัญ : วาทกรรม, การพัฒนา,ทุนทางสังคม  
  
Abstract   
         This article aims to present the discourse on the creation of Thai social capital 
development such as human capital, institutional capital, cultural intellectual capital and 
natural resource capital in the Thai context by using the discourse of Foucaut, a French scholar 
and the concept of social capital of Foucaut. Bourdieu, as well as many Thai scholars by the 
author, uses the concept of social capital development discourse to create knowledge and 
promote development in the meaning of social capital in the context of existing Thai society 
as a further development. Ideas for further development of Thai social capital in the future 
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บทน า 
            ภายหลังการเกิดวิกฤติเศรษฐกิจในประเทศในแถบเอเชียรวมทั้งประเทศไทยด้วยเมื่อปี 2540 นั้น 
ทฤษฏีการพัฒนากระแสหลักก็ถูกท้าทายอีกครั้งแม้ว่าหลายครั้งการพัฒนาเศรษฐกิจตามแนวคิดแบบตะวันตก
จะล้มแล้วล้มอีกแต่ยังคงฟ้ืนขึ้นด้วยการไม่ออกจากกระบวนทัศน์เดิมที่มุ่ งเน้นการพัฒนาเศรษฐกิจเพียงอย่าง
เดียวแม้กระทั่งในปี 2540 เองก็ยังมีความพยายามที่จะฟ้ืนฟูเศรษฐกิจด้วยระบบเดิมเงินเข้าไปหมุนเวียนใน
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ระบบตลาดของ IMF แต่การกระท าครั้งนี้กลับเป็นค าตอบของการล้มเหลวในทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ของผู้
ครอบครองอ านาจในสังคม ประเทศไทยคือตัวอย่างของค าตอบที่กล่าวถึงข้างต้น แม้จะเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ
อย่างรุนแรงและการเข้าช่วยเหลือวิกฤติการเงินของ IMF ต่อประเทศไทยเมื่อต้นปี 2540 จะล้มเหลวแต่
สังคมไทยโดยเฉพาะในสังคมชนบทก็สามารถที่จะอยู่ได้ด้วยวัฒนธรรมประเพณีที่มีความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่มี
ครอบครัวที่มีสายสัมพันธ์แน่นแฟ้น การมีภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เป็นรากฐานที่ส าคัญในการด ารงชีวิตและเป็นตา
ข่ายที่แข็งแรงที่รองรับคนที่ตกจากเบื้องสูงได้เป็นอย่างดี นี่คือสิ่งที่สังคมไทยมีมาอย่างยาวนานและยังคงมีอยู่ใน
ปัจจุบัน ซึ่งก็คือ “ทุนทางสังคม” (Social  Capital)  
              แนวคิดเรื่อง “ทุนทางสังคม”( Bourdieu, 1993) ได้ดึงดูดให้นักพัฒนาทั้งจากสายเศรษฐศาสตร์  
รัฐศาสตร์  รัฐประศาสนศาสตร์ และสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา เข้ามาศึกษาแนวคิดนี้ ท าให้แนวคิดมี
ลักษณะของการเป็นสหสาขาวิชารวมอยู่ด้วย  อย่างไรก็ดี ในการอธิบายแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมนี้ ก็มีการ
ตีความหมายที่แตกต่างกันออกไปอีก ซึ่งโดยมากแล้ว ในประเทศไทย “ทุนทางสังคม” เป็นแนวคิดท่ีมีการหยิบ
ยกมาใช้ในวงวิชาการการพัฒนาในประเทศไทยอย่างกว้างขวาง ตัวอย่างเช่น  มีการน าเรื่องทุนทางสังคมมาใช้
อธิบายในเรื่องของการสามารถน าเอาสิ่งที่มีอยู่แล้วมาแปรเปลี่ยนให้เกิดคุณค่าในเชิงเศรษฐกิจ  การใช้ทุนทาง
สังคมในการพัฒนาแบบยั่งยืน เป็นต้น การวิเคราะห์ศึกษาทุนทางสังคมในประเทศไทยที่ผ่านมา ได้มีการศึกษา
แนวคิดนี้โดยมีการแสดงให้เห็นถึงความเป็นมาของแนวคิด  ทฤษฎี และความสัมพันธ์ของกระบวนการทุนทาง
สังคม โดยส่วนใหญ่จะอิงกับการพัฒนาชุมชน การคลี่คลายแนวคิดดังกล่าวได้มีการแสดงให้เห็นในระดับการ
เปรียบเทียบเท่านั้น แต่ยังมิได้มีการน าแนวคิดดังกล่าวมาอธิบายความสัมพันธ์ในเชิงอ านาจอย่างชัดเจน 
โดยเฉพาะในฐานะที่ทุนทางสังคมเป็น “วาทกรรมการพัฒนา” ไชยรัตน์  เจริญสินโอฬาร ได้กล่าวถึงคุณูปการ
ของการวิเคราะห์วาทกรรมไว้ในหนังสือ  “วาทกรรมการพัฒนา”  อย่างน่าสนใจว่า ช่วยให้เราเห็น “ธาตุแท้” 
ของสิ่งที่เรียกว่า “การพัฒนา” ว่ามิใช่เป็นเรื่องแคบๆ การพัฒนาในตัวของมันเองเป็นเรื่องของการต่อสู้ที่
หลากหลายและรอบด้าน  เพ่ือช่วงชิงการน าในการสร้างเกณฑ์ที่เป็นตัวก าหนดหรือสร้างความหมาย และการ
ด ารงอยู่ของสิ่งที่เรียกว่า “การพัฒนา”  ในรูปของวาทกรรมการพัฒนา จากนั้นก็พยายามสถาปนาวาทกรรมชุด
ดังกล่าวให้เป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางในสังคมและระหว่างสังคม เพ่ือเปลี่ยนสถานภาพจากวาทกรรมชุ ด
หนึ่งในเครือข่าย/โยงใยของกลุ่มวาทกรรมในสังคม สู่การเป็นวาทกรรมเฉพาะด้าน นอกจากนี้ ยังชี้ว่าได้มีการ
พยายามสร้างวาทกรรมการพัฒนา/วาทกรรมการเมืองชุดใหม่ที่สามารถ “บรรจุ” ชุมชน/ท้องถิ่นให้มีบทบาท
เข้มแข็งขึ้นมาแทนการเมืองแบบเก่า ซ่ึง “ทุนทางสังคม” โดยความรู้ด้านการพัฒนาแล้วก็เป็นวาทกรรมชุดใหม่
ที่ถูกสร้างขึ้นมาใช้ในสังคมอีกด้วย”( Chaiyarat Charoensin stately, 2002)  
 เวียงรัฐ  เนติโพธิ์  ได้ให้ข้อคิดในหนังสือค าและความคิดในรัฐศาสตร์ร่วมสมัยว่า “หากจะมอง
ต้นทุนของสังคมในแง่ของแนวคิดเชิงบรรทัดฐาน (normative concept) ต้นทุนทางสังคมได้รับความนิยม  
เพราะมีพลังในการอธิบายปัญหาความเสื่อมโทรมของสังคมที่เน้นปัจเจกชนนิยม (individualism) ควบคู่กับ
การพัฒนาของรัฐที่เข้มแข็งและเติบโตยิ่งๆ ขึ้น ดังในสังคมตะวันตก โดยแนวคิดต้นทุนทางสังคมมีขึ้นเพ่ือ
ชี้ให้เห็นจุดอ่อนของการขาดความสัมพันธ์ระหว่างคนในสังคมและการพ่ึงพิงรัฐ  จึงเป็นข้อเสนอที่สร้างสมดุล
ให้กับสังคมร่วมสมัย ทั้งนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างคนที่น าเสนอในแนวคิดนี้ต้องเป็นความสัมพันธ์ที่มีลักษณะที่
สร้างความร่วมมือเพ่ือส่วนรวม  และมีเป้าหมายที่ส่งเสริมประชาธิปไตยและความส าเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจ
แบบทุนนิยม  ซึ่งไม่รวมถึงสายสัมพันธ์ที่เป็นแบบเก่า เช่น เครือข่ายการพ่ึงพากันในระบบอุปถัมภ์  ซึ่งแม้แต่
สหรัฐอเมริกาในอดีตก็เคยมี  ประเด็นส าคัญจึงอยู่ท่าเครือข่ายที่พึงประสงค์คือ เครือข่ายที่มีเป้าหมายเพ่ือการ
พัฒนาประชาธิปไตยและการพัฒนาเศรษฐกิจเท่านั้น (Farr James, (2003)  
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 ในยุคก่อนนั้น  มีผู้กล่าวว่าความรู้เกิดจากบริบททางสังคมและวัฒนธรรมเป็นตัวหล่อหลอมความรู้
ขึ้นมา  ต่อมาKarl Marx ได้โต้แย้งว่าชนชั้นปกครองที่เป็นนายทุนเป็นผู้สร้างความรู้ขึ้นโดยเป็นผู้ควบคุมเหนือผู้
อยู่ใต้ปกครองนั้น  อย่างไรก็ดี Karl Mannheim เห็นว่าความรู้นั้นกว้างกว่าการมองพลังขับเคลื่อนจาก
เศรษฐกิจอย่างเดียว การศึกษาความรู้ในปัจจุบันยังต้องมีวิธีการเข้าถึ งความรู้โดยมองในแนว Postmodern 
ด้วย โดยเห็นว่าความรู้ภายใต้เงื่อนไขทางเวลา และภายใต้ความคิดของนักคิดแต่ละคนต่างก็แตกต่างกัน  
ทั้งนี้นอกจากจะมีการตรวจสอบบริบทขององค์ความรู้แล้ว ยังมีการสืบค้นการก่อรูปและปฏิบัติการของความรู้ที่
เกิดขึ้น ซึ่งรวมถึงมีการมองแนววาทกรรมทางการเมือง วัฒนธรรม และองค์กร อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ทุนทาง
สังคมก็เป็นความรู้หนึ่งซึ่งได้รับการศึกษาและนิยามกันในหลายรูปแบบ ซึ่งเป็นแนวคิดตามแนวของนักคิดแบบ
หลังยุคสมัยใหม่ (Post Modernism) ซึ่งแนวคิดแบบหลังสมัยใหม่นี้ยอมรับว่ากระบวนการคิดมีทิศทางที่
แตกต่างกัน   และทุนแนวคิดควรจะได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ และทุกคนมีสิทธิ์ที่จะวิพากษ์เพ่ือให้เกิดการ
แลกเปลี่ยนทางความคิดเพ่ือหาแนวทางท่ีดีในการน าสังคม ปรับปรุงส่วนด้อย  และเสริมจุดเด่นให้มีมากยิ่งขึ้น  
 อย่างไรก็ดี แม้กระแสการตอบรับจะเป็นไปได้ด้วยดี ทั้งมีการน าแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมมาศึกษา
และใช้กันอย่างกว้างขวาง แม้ว่าแนวคิดดังกล่าวจะไม่ใช่แนวคิดใหม่ส าหรับในไทยเองก็ตาม แต่หลายคนได้ตั้ง
ค าถามกับผู้วิจัยในลักษณะที่ว่า “ทุนทางสังคมคืออะไร ฟังแล้วดูเหมือนเป็นความคิดแนวเศรษฐศาสตร์มาก”  
ซึ่งยิ่งท าให้ผู้เขียนรู้สึกว่าความรู้เรื่องทุนทางสังคมในประเทศไทยกลับยังขาดความชัดเจนในเชิงแนวคิดโดยตัว
ของมันเอง  และยังมีการวิพากษ์วิจารณ์แนวคิดโดยเฉพาะในเชิงวิชาการน้อย ทั้งนี้ พบว่าการน าเรื่องทุนทาง
สังคมมาใช้ในงานการพัฒนากลับมีความแตกต่างจากแนวคิดของตะวันตก ซ่ึงอาจจะมาจากพ้ืนฐานความคิด 
และวัฒนธรรมประเพณีที่แตกต่างกัน โดยทุนทางสังคมในประเทศไทยได้มีการน ามาเสริมประเด็นการสร้าง
ชุมชนเข้มแข็ง และเชื่อมโยงไปถึงการพัฒนาประเทศในด้านอ่ืนๆ ด้วย การศึกษาแนวคิดทุนทางสังคม นอกจาก
ค าถามที่มีการศึกษาว่า ทุนทางสังคมเกิดขึ้นมาได้อย่างไร ลักษณะการใช้แนวคิดทุนทางสังคมเป็นอย่างไร  
ผู้ศึกษาพบว่านัยเรื่องอ านาจที่แฝงมาในรูปแบบความรู้เรื่องทุนทางสังคมนี้ควรจะได้รับความสนใจ ในฐานะที่
เป็นแนวคิดใหม่ที่ถูกหยิบยกมาใช้ในทางการพัฒนาประเทศ ผู้ศึกษาจึงตั้งค าถามต่อยอดการศึกษาว่า วาทกรรม
ทุนทางสังคมมีลักษณะอย่างไรและกระบวนการสร้างแนวคิดทุนทางสังคมมีนัยเชิงอ านาจในลักษณะใดบ้าง ทุน
ทางสังคมที่เป็นสัญลักษณ์ใหม่ในวงวิชาการงานพัฒนานั้นมีการเมืองของความรู้ในรูปแบบใด  มีปัจจัยทาง
โครงสร้าง  สถาบัน  ในเชิงกระบวนการอย่างไรที่ท าให้แนวคิดมีบทบาทในสังคม ในการพัฒนา และในการ
ก าหนดนโยบาย โดยเฉพาะในปัจจุบันที่การพัฒนากระแสหลักมีพลังน้อยลงและมีแนวคิดการพัฒนาทางเลือก
และการพัฒนาจากรากหญ้าขึ้นมา นอกจากนี้  สังเกตว่าได้มีการใช้ทุนทางสังคมในฐานะที่เป็นความรู้ ซึ่ง
แพร่หลายอย่างรวดเร็วมาก  การวิเคราะห์ในแนว “สังคมวิทยาความรู้”  ซึ่งกล่าวถึงความสัมพันธ์ของความรู้
ภายใต้เงื่อนไขทางสังคม โดยสนใจการสืบค้นที่มาของความรู้  และบริบทองค์ความรู้ในรูปแบบเดิม โดยมี
รูปแบบวิธีวิเคราะห์วาทกรรมในการพิจารณาอ านาจที่มาในรูปของความรู้  จึงมีความน่าสนใจและเหมาะที่จะ
น ามาอธิบาย แนวคิด “ทุนทางสังคม” ซึ่งมีลักษณะเป็นนามธรรมสูง   

แนวคิดเกี่ยวกับวาทกรรม 
           แนวคิดเกี่ยวกับวาทกรรมของ Michel Foucault นักวิชาการได้ให้ความหมายของวาทกรรม 
(discourse) แตกต่างกันไปหลายท่าน ในตอนแรกการอธิบายใช้ค าเดิม ไม่มีการแปลความสู่ค าภาษาไทย คือ 
Discourse  ต่อมาถูกแปลเป็นค าภาษาไทยว่า “วาทกรรม” โดยการนิยามของสมเกียรติ วันทะนะ (Chaiwat 
Satha-Anand, 1998) 
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 ธเนศ  วงศ์ยานนาวา ได้อธิบายวาทกรรมว่า “ภายใต้ระเบียบวิธีการจัดการที่เกี่ยวกับความจริงนี้มี
กลไกที่จะท าให้สามารถแยกแยะได้ว่าประโยคความรู้ใดถูกประโยคความรู้ใดผิด ลักษณะของกฎเกณฑ์ทาง
ภาษาท่ีผลิตประโยคความรู้ชุดหนึ่งที่จัดกลุ่มผิดกลุ่มถูกไว้ได้นั้นเรียกว่า discourse คุณลักษณะที่มีเอกภาพของ 
discourse นี้มิได้ขึ้นอยู่กับความหมายหรือความตั้งใจของผู้ ใช้ภาษาแต่ประการใด แต่ขึ้นอยู่กับระบบตรรกะ
ภายใน discourseนั้นเอง” (Thanet Wongyannawa, 1989) 
 ธงชัย วินิจจะกุล   อธิบายว่า “discourse” มิได้หมายถึงเพียงแต่การแสดงออกหรือสื่อความกันไป
มาตามปกติเท่านั้น แต่ discourse ยังรวมถึงเครือข่ายของกฎเกณฑ์  ค่านิยม  ความรับรู้ ความเข้าใจรวม  
มาตรฐานความเชื่อในเรื่องต่างๆของชีวิตมนุษย์ที่เกิดจากการแสดงออกและการสื่อความกัน ไม่ว่าจะมีระบบ
ความคิดหรืออุดมการณ์แน่ชัดอยู่เบื้องหลังหรือไม่ก็ตาม  เครือข่ายดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องสอดคล้องต้องกันเป็น
ระบบมีตรรกะที่เป็นระเบียบหรือมีรากเหง้าจากระบบความเชื่อหรืออุดมการณ์ชุดเดียวกัน เครือข่ายดังกล่าวไม่
จ าเป็นต้องมีแหล่งก าเนิดจากนักคิดหรือสกุลความคิดใดโดยเฉพาะ แต่มาจากการแสดงออกและการสื่อความ
ของคนจ านวนมากจนไม่รู้ที่มาที่แน่ชัด  จนกระทั่งไม่มีใครสามารถอ้างความเป็นเจ้าของหรือผู้ก าหนด 
discourse ได้ (Thongchai Vinitjakul, 1991) 
 จากความหมาย “วาทกรรม” ของนักวิชาการทั้งสี่ท่านจะพบว่า วาทกรรม อ านาจและความรู้เป็น
สิ่งที่มีความเกี่ยวพันกันอย่างใกล้ชิด  Foucault เองอธิบายไว้อย่างชัดเจนว่า ถ้าเรานิยามสัมฤทธิ์ผลของอ านาจ
ว่าเป็นกดปราบ (repression) ก็เท่ากับว่าเรามองอ านาจเพียงในแง่ของกฎหมายล้วนๆ กล่าวคือ กฎหมายห้าม
ท าสิ่งใด อ านาจก็คือก าลังบังคับให้การห้ามดังกล่าวมีผลในทางปฏิบัติ การมองอ านาจในแง่นี้เป็นการมองใน
ด้านลบอย่างเดียวและแคบเกินไป ถ้าอ านาจไม่เคยสร้างสรรค์อะไรเลย  นอกจากเอาแต่กดปราบอย่างเดียวแล้ว
จะมีคนเชื่อฟังหรือไม่  เพราะอันที่จริงแล้วสิ่งที่ท าให้อ านาจถูกมองว่าดีและเป็นที่ยอมรับก็คือความจริงง่ายๆ 
ที่ว่าอ านาจไม่ใช่เป็นเพียงน้ าหนักที่กดหัวพวกเรา  โดยห้ามเราท าสิ่งนั้นสิ่งนี้ หากแต่อ านาจยังตัดผ่านเข้าไปใน
สิ่งต่างๆได้และผลิตสิ่งต่างๆได้ด้วย  อ านาจกระตุ้นให้เกิดความสุขส าราญ อ านาจช่วยการก่อตัวของความรู้ 
และอ านาจผลิตวาทกรรมด้วยเหตุนี้เราจึงควรมองอ านาจในแง่ของเครือข่ายของการสร้างสรรค์ ซึ่งกระจายไป
ทั่วเรือนร่างของสังคมมากกว่าเป็นปัจจัยด้านลบที่มีหน้าที่เพียงการกดปราบเท่านั้น อย่างไรก็ตาม วาทกรรม 
อ านาจ และความรู้ไม่ใช่สิ่งเดียวกัน แต่วาทกรรมเป็นรอยต่อระหว่างอ านาจกับความรู้  
 Foucault (1980) ต้องการชี้ให้เราเห็นว่าวาทกรรมชุดหนึ่งๆ ที่ด าเนินการต่างๆ รวมทั้งวาทกรรม 
การพัฒนาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ล้วนแล้วแต่มีก าเนิดและเบื้องหลังเกี่ยวพันกับอ านาจและการบังคับควบคุม
ทั้งสิ้น ดังที่เขากล่าวว่าโดยพ้ืนฐานในทุกสังคมจะมีความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่สลับซับซ้อน ซึ่งแทรกซึมก าหนด
ลักษณะและก่อโครงร่างของสังคม  กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ผสานกันเป็นเรือนร่างของ
สังคม (social body) นั่นเอง  แต่ความสัมพันธ์เชิงอ านาจเหล่านี้จะถูกสถาปนาท าให้มั่นคงหรือมีผลในทาง
ปฏิบัติไม่ได้ หากปราศจากการผลิต การสั่งสมการหมุนเวียน และการท างานของวาทกรรมชุดหนึ่งๆ ด้วยเหตุนี้
การลากเส้นแบ่งระหว่างคนปกติกับคนบ้า ผู้ชายกับผู้หญิง ผู้ใหญ่กับเด็ก  การพัฒนากับการไม่พัฒนา/ด้อย
พัฒนา ฯลฯ  จึงมีความสัมพันธ์เชิงอ านาจแฝงอยู่และเป็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกัน การจัด
ประเภทหรือแยกแยะสิ่งต่างๆ (categorization) จึงมิใช่เครื่องมือที่เป็นวิทยาศาสตร์หรือเป็นกลางแต่อย่างใด  
แต่ในตัวของมันเองคือเทคนิควิทยาการของอ านาจ (technologies of power) ที่แยบยลแบบหนึ่ง ซึ่งเป็น
ตัวก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับสถานภาพความสูงต่ า บทบาท หน้าที่ อ านาจ ฯลฯ ของสิ่งนั้ นๆ มองในแง่นี้ วาท
กรรมจึงเกี่ยวข้องกับการจัดการทางสังคม (social appropriation) ในรูปใดรูปหนึ่งหรือแวดวงใดแวดวงหนึ่ง
เสมอ (Foucault, 1980) 
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 นอกจากนั้น Foucault ยังชี้ให้เห็นว่าปฏิบัติการของอ านาจจะเกิดขึ้นไม่ได้เลยถ้าปราศจากสิ่งที่
เรียกว่า “การผลิตสัจจะ” (the production of truth)  แต่สัจจะในที่นี้มิได้หมายความว่า มีสัจจะด ารงอยู่แล้ว
จ านวนหนึ่ง แล้วเราก็เข้าไปค้นพบและยอมรับมัน แต่หมายถึงระบบกระบวนการที่มีระเบียบซึ่ งใช้ในการผลิต 
(production) การวางระเบียบ (regulation) การแจกจ่าย (distribution)  การเผยแพร่ (circulation) และ
ด าเนินการ (operation) ในเรื่องถ้อยแถลงทั้งปวง  ซึ่งระเบียบ/กฏเกณฑ์นี้จะแยกของจริงออกจากของไม่จริง
และเมื่อแยกแล้วก็มีผลของอ านาจที่มีลักษณะเฉพาะตัวจ านวนหนึ่งเข้ามาถือหางสิ่งที่ถือว่าจริง  สัจจะมีความ
เกี่ยวพันในเชิงวัฏจักรกับระบบของอ านาจ ซึ่งสร้างและหนุนสัจจะนั้น  และมีความเกี่ยวพันกับสัมฤทธิผลของ
อ านาจ  ซึ่งสัจจะกระตุ้นให้เกิดขึ้น เมื่อเกิดขึ้นแล้วสัมฤทธิผลนั้นก็กลับมาขยายขอบเขตของสัจจะให้กว้างขึ้น 
ทั้งหมดนี้คือ ระบอบแห่งสัจจะ (a regime of truth) (Foucault, 1980 : 132-133) 
 อย่างไรก็ตาม สิ่งที่เราตระหนักก็คือ  สังคมแต่ละสังคมย่อมมีระบอบแห่งสัจจะของตนเอง มีสิ่งที่
เรียกว่า “การเมืองทั่วไป” แห่งสัจจะ (general politics of truth) กล่าวคือมีชนิดของวาทกรรมที่แน่นอนชุด
หนึ่งที่สังคมนั้นยอมรับและใช้มันในฐานะที่เป็นเรื่องจริง มีกลไก และกฎเกณฑ์ที่ท าให้คนในสังคมนั้นสามารถ
แยกค ากล่าวอ้างที่จริงออกจากค ากล่าวอ้างที่ไม่จริงได้  มีวิธีการที่จะให้การรับรองหรือไม่รับรองถ้อยแถลง
เหล่านั้น  มีเทคนิคและกระบวนวิธีการที่ได้รับการยกย่องว่ามีคุณค่าต่อการแสวงหาสัจจะ และมีการก าหนด
สถานภาพว่าใครจะเป็นคนบอกว่าอะไรจริง อะไรไม่จริง (Foucault, 1980) 
 Foucault  ชี้ให้เห็นว่าในสังคมอย่างเช่นสังคมของเราทุกวันนี้ “เศรษฐศาสตร์การเมือง” ของสัจจะ 
(the political economy of truth) นั้นมีลักษณะ 5 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง “สัจจะ” นั้นรวมศูนย์อยู่ที่
รูปแบบของวาทกรรมเชิงวิทยาศาสตร์และสถาบันที่ผลิตวาทกรรมดังกล่าว ประการที่สอง สัจจะเป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่
กับการกระตุ้นอย่างสม่ าเสมอของเศรษฐกิจและการเมือง (ความต้องการสัจจะนั้นมีมากพอๆ กับความต้องการ
ผลิตทางเศรษฐกิจและความต้องการอ านาจทางการเมือง) ประการที่สาม สัจจะก็เป็นสิ่งที่มีการบริโภคและ
เผยแพร่กันในหลายรูปแบบ (แม้จะมีข้อจ ากัดบางประการสัจจะก็กระจายไปตามกลไกของการศึกษาและ
ข่าวสารอย่างกว้างขวางทั่วเรือนร่างของสังคม) ประการที่สี่ สัจจะถูกสร้างขึ้นและส่งทอดไปยังที่อ่ืนๆ ภายใต้
การควบคุมของกลไกที่มีความส าคัญยิ่งทางเศรษฐกิจและการเมือง (เช่น มหาวิทยาลัย  กองทัพ หนังสือ และ
สื่อสารมวลชวน ฯลฯ) แม้ว่ากลไกเหล่านี้จะไม่อาจผูกขาดการควบคุมไว้ได้ทั้งหมด แต่ก็เป็นส่วนส าคัญ และ
ประการสุดท้าย สัจจะเป็นประเด็นส าคัญของการถกเถียงทางการเมืองและการเผชิญหน้ากันทางสังคมทั้งปวง 
(คือการต่อสู้ “ทางอุดมการณ์”) ประเด็นที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สนใจมิได้อยู่ที่การปลดปล่อยสัจจะออกจากทุก
ระบบของอ านาจ ซึ่งเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้ เพราะสัจจะในตัวของมันเองก็คืออ านาจอยู่แล้ว แต่อยู่ที่การถอด
อ านาจของสัจจะออกจากรูปแบบที่แสดงความเป็นเจ้า ไม่ว่าจะเป็นในทางสังคม เศรษฐกิจ หรือวัฒนธรรม ซึ่ง
เป็นรูปแบบที่อ านาจของสัจจะด าเนินไปในสังคมของเราปัจจุบันในนามของวาทกรรมการพัฒนา (Foucault, 
1980) 
    Foucault มองว่า วาทกรรมคือ “ชุดของส่วนเสี้ยวที่ไม่มีความต่อเนื่องสัมพันธ์กัน แต่ต้องมาอยู่
ร่วมกัน และอยู่รวมกันมิใช่ในฐานะที่มีเอกภาพหรือความมั่นคงแต่ในฐานะที่เป็นชุดของวาทกรรมที่มีความ
แตกต่างและหลากหลาย และต่างก็มียุทธศาสตร์เฉพาะตัวที่ ไม่เหมือนกันในการมาอยู่รวมกัน สาระส าคัญของ
การวิเคราะห์วาทกรรม คือ การพยายามศึกษาและสืบค้นถึงกระบวนการ  ขั้นตอน  ล าดับเหตุการณ์ และ
รายละเอียดปลีกย่อยต่างๆ ในการสร้างเอกลักษณ์และความหมายให้กับสรรพสิ่งที่อยู่ห่อหุ้มเราอยู่ในสังคมใน
รูปของวาทกรรม และภาคปฏิบัติการของวาทกรรมว่าด้วยเรื่องนั้นๆ อย่างไรบ้าง มีความเกี่ยวข้องกับบุคคล 
สถาบัน สถานที่ เหตุการณ์  อะไรบ้าง และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการสร้าง  รวมตลอดถึงการเก็บกด/ปิดกั้น 
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สิ่งเหล่านี้ของวาทกรรมมีอย่างไร  กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ หัวใจของการวิเคราะห์วาทกรรมอยู่ที่การพิจารณา
ค้นหาว่า ด้วยวิธีการหรือกระบวนการใดที่สิ่งต่างๆ ในสังคมถูกท าให้กลายเป็นวัตถุเพ่ือการศึกษา 
แนวคิดเรื่องวาทกรรมโดยดั้งเดิมนั้นนักภาษาศาสตร์ใช้ศึกษาเรื่องของโครงสร้างของภาษา หน้าที่ของภาษา  
และรูปแบบของภาษา แต่ส าหรับ ฟูโกต์ วาทกรรมไม่ใช่เรื่องของการศึกษาภาษาเท่านั้น แต่วาทกรรมใน
การศึกษาของฟูโกต์ยังรวมถึงวิธีคิดภาคปฏิบัติการของวาทกรรมและสถาบันด้วย  ส าหรับฟูโกต์แล้ว วาทกรรม
มีความส าคัญทางสังคมวิทยาอย่างมากเพราะวิธีการที่เราคิดและพูดเกี่ยวกับโลกนี้จะก่อรูปวิธีการที่เราปฏิบัติ
และก่อให้เกิดรูปแบบของโลกที่เราพยายามสร้างขึ้น  เหล่านี้จะสร้างผ่านวาทกรรมที่เราสร้างขึ้นจากสิ่งที่เรา
ประสบพบเห็น จากที่เราเรียนรู้ที่จะคิดและพูดเกี่ยวกับความเป็นจริงเฉพาะเรื่อง เราสามารถที่จะพยายามคิด
เรื่องวาทกรรมในวิธีต่างๆ มากมายนับไม่ถ้วน (Foucault Michel, 1972 : 137) 
 สรุปความคิดของ Foucault การก่อรูปของวาทกรรม (Discursive formations) Foucault สนใจ
เป็นพิเศษ โดยเฉพาะวิธีการที่วิธีคิดและค าพูดเข้ามาด ารงอยู่ในสังคมและสิ่งดังกล่าวสะท้อนวิถีชีวิตของคน
รวมทั้งน าไปสู่การควบคุมทางสังคมอย่างไร ในการพิจารณา Foucault สนใจสองเรื่องหลักคือเรื่องความบ้า
และเรื่องเพศ ซึ่งเราถือว่าเป็นการก่อรูปทางสังคม  เขาเห็นว่า ไม่มีเรื่องเพศหรือความบ้าที่แท้จริงแต่มีเพียงสิ่งที่
มนุษย์สร้างขึ้นผ่านค าพูดและรูปแบบของวาทกรรมที่ต่างกัน Foucaultได้อธิบายวาทกรรมเรื่องความบ้าไว้ว่า 
เป็นวิธีการกล่าวและการคิดเกี่ยวกับความบ้า ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงไปในแต่ละศตวรรษในตอนปลายของยุค
กลาง ความบ้าไม่ใช่มองเป็นเรื่องของเหตุการณ์ร้ายที่จะมาคุมคามแต่มองเป็นเรื่องของกระบวนการทาง
สติปัญญาอันลึกล้ า ในศตวรรษที่ 20 ความบ้าเป็นอาการเจ็บป่วยที่ต้องได้รับการรักษา ในระหว่างยุคนั้นก็จะมี
วาทกรรมเรื่องความบ้าที่สอดแทรกขึ้นมา เช่น เป็นเรื่องของอาการบ้า  และอ่ืนๆ และตามที่ Foucault กล่าว
เกี่ยวกับวิธีวิทยาในหนังสือ Achaeology of Knowledge (1969) กระบวนการของวาทกรรมมีมากกว่าค าพูด
หรือภาษา โครงสร้างของวาทกรรมที่เพ่ิมเติมขึ้นมาถูกท าให้มีความเป็นไปได้โดยการผลิตทางประวัติศาสตร์ มี
การรวมเอาแนวคิด  แก่น  และชนิดของถ้อยแถลง  เข้ามาไว้ด้วยกันอย่างหลวมๆ ซึ่งเขาเรียกว่า “การก่อรูป
ของวาทกรรม” ถึงแม้ว่าการก่อรูปแต่ละแบบจะมีโครงสร้างหลวมกว่าวาทกรรมที่พวกเขาท าให้เป็นไปได้แต่ก็มี
การตัดสินใจยอมรับความแตกต่างทางโครงสร้างซึ่งมีความหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตัวอย่าง เช่น 
ความหมายของสังคมวิทยาจากมุมมองของฝ่ายช้ายและจากมุมมองของกฎหมาย  
 ภารกิจหลักของการวิเคราะห์การพัฒนาในฐานะที่เป็นวาทกรรมตามแนวคิดของ Foucault อยู่ที่
การแสดงให้เห็นถึงกระบวนการในการสร้างหรือสถาปนาความเป็นเจ้าของวาทกรรมการพัฒนาชุดหนึ่ ง  จน
กลายสภาพาเป็นวาทกรรมหลักและการชี้ชวนให้เห็นถึงความแยบยลของอ านาจและการครอบง าที่แฝงเร้นเข้า
มาในรูปของ “ความรู้” และ “ความจริง”  เกี่ยวกับการพัฒนา  นั่นคือ หัวใจของการวิเคราะห์การพัฒนาใน
ฐานะที่เป็นวาทกรรมอยู่ที่การแสดงให้เห็นถึงรายละเอียด ขั้นตอน  ความสลับซับซ้อนและความเป็นมาของ
บรรดาเงื่อนไขต่างๆ ที่น าไปสู่การก่อตัว/การเกิด และภาคปฏิบัติการจริงของวาทกรรมการพัฒนาชุดหนึ่ง รวม
ตลอดถึงผลกระทบหรือผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจากการกระท าจากภาคปฏิบัติการจริงของวาทกรรมพัฒนาชุดนั้นด้วย   

วาทกรรมการพัฒนา 
 ไชยรัตน์  เจริญสินโอฬาร (Chaiyarat Charoensin, 2002). เห็นว่าการพัฒนาในฐานะที่เป็นวาท
กรรมมีความส าคัญ เนื่องจากจะช่วยให้เราเห็นว่าการพัฒนาในฐานะที่เป็นวาทกรรมก็คือ ระบบ กฎเกณฑ์  
และกระบวนการในการสร้างเอกลักษณ์และความหมายชนิดหนึ่งขึ้นมา และการวิเคราะห์วาทกรรมนั้นยังช่วย
ให้เรามอง “ความรู้” ในฐานะที่เป็นทรรศนะหนึ่งเท่านั้น  นอกจากนี้ เขาเห็นว่า การที่ทรรศนะเกี่ยวกับการ
พัฒนาแบบหนึ่ง กลายสภาพเป็น “ความรู้”  และ “ความจริง” ได้นั้น ก็เพราะมีกระบวนการเฉพาะบางอย่าง
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ท าให้กลายเป็นเช่นนั้น  เพราะฉะนั้น การพัฒนาจึงเป็นเรื่องของอ านาจและความรุนแร ง  มากกว่าเรื่อง
ข้อเท็จจริง เทคนิควิทยาการ หรือความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจล้วนๆ อย่างที่เข้าใจกัน นอกจากนี้ เขามองว่า 
การวิเคราะห์วาทกรรมการพัฒนาชุดหนึ่งจึงอยู่ที่การชี้ชวนให้เห็นถึงกระบวนการสร้างและสถาปนาความเป็น
เจ้าของวาทกรรมการพัฒนาชุดนั้น จนกลายสภาพเป็นวาทกรรมหลัก ว่ามีรายละเอียดขั้นตอน ความ
สลับซับซ้อน และความเป็นมาอย่างไรบ้าง และอยู่ที่การชี้ชวนให้เห็นถึงความแยบยลของอ านาจและการ
ครอบง าที่แฝงเร้นเข้ามาในรูปของ “ความรู้”  และ “ความจริง”  เกี่ยวกับการพัฒนา ไชยรัตน์ยังเห็นอีกว่า เมื่อ
มองการพัฒนาในฐานะที่เป็นระบบคิด/วิธีคิดอีกแบบ จะช่วยให้เราเห็นว่า การที่จะปะทะกับสิ่งที่เรียกว่า “การ
พัฒนา” นั้น มิใช่อยู่ที่การหาว่าการพัฒนาเป็นสิ่งที่ไม่ดี และต้องท าลายด้วยการล้มล้างอ านาจรัฐ แต่จะต้อง
ปะทะกับมันด้วยการสร้างวาทกรรมชุดใหม่ขึ้นมา พร้อมกับเอกลักษณ์/ตัวตน และความหมายชนิดใหม่ที่ไม่
จ าเป็นต้องอยู่ในกรอบของการพัฒนาอีกต่อไป  
 ในระยะ 20 ปี หลังมานี้ โลกได้ประสบภาวะความล้มสลายทางเศรษฐกิจ ผนวกกับความเสื่อมโทรม
ทางธรรมชาติ  และความเลวร้ายทางจริยธรรม ท าให้มีการสร้างวาทกรรมชุดใหม่ขึ้นมาต่อต้านกับวาทกรรม
ของรัฐในระดับโลกหลายชุดด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นวาทกรรมด้านการพัฒนาที่ยั่งยืน  การพัฒนาจากรากหญ้า/
ชุมชน วาทกรรมเรื่องประชาสังคม เหล่านี้ ส่วนหนึ่งเป็นวิธีการปรับเปลี่ยนมุมมองที่มาจากสถาบันระดับโลก 
เช่น ธนาคารโลก วาทกรรมดังกล่าวเป็นการสร้างความชอบธรรมในการพัฒนาที่มุ่งเน้นการพัฒนาเศรษฐกิจ
แบบทุนนิยม ในระยะ 6-7 ปีที่ผ่านมา  แม้ว่าการล่มสลายทางเศรษฐกิจในหลายประเทศของโลก จะตอบ
ค าถามต่อการพัฒนาประเทศที่เน้นการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยมว่าไม่สามารถที่จะท าให้สังคมอยู่รอดได้ก็
ตาม  แต่ทุนนิยมก็ยังนิยมด าเนินก้าวต่อหลังจากภาวะฟ้ืนตัวแล้ว  
 การพัฒนาของประเทศไทยตลอดมาได้พัฒนาประเทศโดยชูอุดมการณ์ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจเป็น
หลัก รัฐพยายามที่จะพัฒนาแบบไล่กวดตะวันตก โดยท าให้ประเทศให้ทันสมัย และท าให้เป็นประเทศ
อุตสาหกรรม โดยมุ่งหวังจะยกตัวเองให้เป็นประเทศที่พัฒนา ในกระบวนการพัฒนาเหล่านี้ มีการสร้างวาท
กรรมจากผู้มีอ านาจของรัฐและนายทุนในการชี้น าการพัฒนาโดยใช้เทคนิคและความรู้เพ่ือเข้าไปแสวงหา
ผลประโยชน์จากผู้ที่ด้อยกว่า โดยอาศัยความเชื่อที่ว่าการพ่ึงพิงรัฐ จะท าให้การพัฒนาในสังคมของตน แต่
ท้ายที่สุดก็เห็นแล้วว่า ได้เกิดการพัฒนาที่ไม่สมดุล ทุนทางสังคมเป็นวาทกรรมการพัฒนารูปแบบใหม่ที่เข้ามา
พร้อมกับการเพ่ิมคุณค่าให้กับวัฒนธรรมความเชื่อและวิถีชีวิตของชุมชน ซึ่งเข้ามาในประเทศไทยในฐานะที่เป็น
เงื่อนไขใหม่ในการพัฒนา ในขณะเดียวกันมีการพยายามให้ความหมายของค าว่าทุนทางสังคมจากหลายฝ่าย 
ทุนทางสังคมจึงควรต้องมีการพิจารณาด้านวาทกรรม การที่มุมมองของความรู้เรื่องทุนทางสังคมได้รับการมอง
ในหลายลักษณะนี้เองจะท าให้เราได้พิจารณาแนวความคิดได้อย่างแยบยล และวิเคราะห์วิจารณ์และรู้เท่าทัน
ความรู้ดังกล่าวได้มากขึ้น  

ทุนทางสังคม 
 ค าว่า “ทุนทางสังคม” มาจากภาษาอังกฤษค าว่า Social Capital ซึ่งในหลายต าราได้อ้างอิงจาก
งานเขียนของRobert Putnam ว่า แนวคิดนี้ปรากฏเป็นครั้งแรกเมื่อปี 1916 ในบทความชื่อ “เรื่องราวแห่ง
ความส าเร็จ” (a story of achievement) ในหนังสือ The Annals of the American Academy of Political 
Science ซึ่ งเป็นงานที่ เขียนถึงการพัฒนา “ทุนทางสังคม” ของชุมชนชนบทในมลรัฐ  West Virginia 
สหรัฐอเมริกา ของ Lyda Judson Hanifan ซึ่งเป็นที่ปรึกษาด้านการศึกษาระดับสูงจากมลรัฐ West Virginia 
นั่นเอง (Farr, 2003) 
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 การใช้ค าว่าทุนทางสังคมของ Hanifan นั้น ไม่ได้หมายถึงทุนในความหมายที่เรารับรู้กันโดยทั่วไป 
ไม่ได้หมายถงึอสังหาริมทรัพย์, ทรัพย์สินส่วนบุคคล” หรือไม่ได้หมายถึงเงินแต่อย่างใด เขาบอกว่าทุนทางสังคม
ก็คือ สิ่งต่าง ๆ ที่เราพบเห็นและสัมผัสได้ ซึ่งพบเห็นได้ในชีวิตประจ าวันของเรา เช่น การมีเจตจ านงที่ดี (good 
will), ความร่วมมือกัน (fellowship), ความเห็นอกเห็นใจ (mutual sympathy), และการติดต่อสัมพันธ์กันใน
สังคม (social intercourse) ระหว่างบุคคลหรือครอบครัว ที่ท าให้เกิดหน่วยทางสังคมขึ้น ซึ่งในชุมชนชนบทก็
มีโรงเรียนเป็นศูนย์กลาง การสร้างชุมชนก็เหมือนกับการท าองค์กรธุรกิจและการขยายธุรกิจคือ จะต้องมีการ
สะสมทุนก่อน การท างานจึงจะส าเร็จลุล่วง เขาบอกว่า ปัจเจกชนนั้นค่อนข้างที่จะมีทุนทางสังคมน้อย 
โดยเฉพาะถ้าเขาแยกตัวออกจากสังคม แต่ถ้าเขามีการติดต่อสัมพันธ์กับญาติพ่ีน้องของเขา และญาติพ่ีน้องก็มี
การติดต่อกับญาติคนอ่ืนอีก ก็จะเกิดการสะสมทุนทางสังคม ซึ่งอาจจะตอบสนองความจ าเป็นทางสังคมให้ กับ
เขาได้อย่างดี และอาจจะท าให้เกิดศักยภาพทางสังคมซึ่งน าไปสู่การปรับปรุงสภาวะความเป็นอยู่ของคนใน
ชุมชนรวมให้ดีขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพ ชุมชนจะได้รับประโยชน์จากความร่วมมือของคนในชุมชนแต่ละส่วน 
ในขณะที่ปัจเจกนั้นก็ได้รับประโยชน์จากการที่เขามีการช่วยเหลือกัน (help) มีความเห็นอกเห็นใจ และมีความ
ร่วมมือในหมู่ญาติพ่ีน้อง  
 ค าว่าทุนทางสังคมเริ่มมีการอธิบายจากบริบทของชุมชนการคิดเรื่องทุนทางสังคมของ  Hanifan 
เป็นการเคลื่อนไหวเรียกร้องให้ประชาชนในชุมชนชนบทได้รับการศึกษาที่เท่าเทียมกับคนอเมริกาทั่วประเทศ ไม่
ว่าจะเป็นชาวต่างชาติที่อพยพเข้ามาอยู่ในอเมริกา หรือแม้แต่เด็กนิโกร โดยชี้ให้เห็นว่า คนเหล่านี้สามารถ
เติบโตเป็นพลเมืองอเมริกาที่ดีได้ หากให้โอกาสพวกเขา แนวคิดเรื่องทุนทางสังคมของฮานิฟานมีที่มาจาก
แนวความคิดเรื่อง “ศูนย์ทางสังคม” (The social center idea) ของเขา โดยฮานิฟานได้ให้ความส าคัญกับ
สถาบันครอบครัวในการสร้างทุนทางสังคมเป็นอันดับแรก ซึ่งสถาบันครอบครัวนี้เองเป็นสถาบันพ้ืนฐานน าไปสู่
การสร้างความเข้มแข็งของชุมชนที่จะสร้างความเป็นอยู่ที่ดีของคนในชุมชนได้อย่างไรก็ดี จากการศึกษาของ 
Jame Farr ( 2003) เขาพบว่า งานเขียนของ ได้อ้างถึงงานของ John Dewey ( 1990 อ้างถึงใน Farr, 2003) 
ซึ่งถือได้ว่า เป็นเสมือนเมล็ดพันธุ์ที่เพาะบ่มแนวคิดทุนทางสังคมในยุคนั้น ส าหรับของ John Dewey เห็นว่า 
“สังคม หมายถึง ความสัมพันธ์กัน นั่นคือการที่แต่ละคนมีปฏิสัมพันธ์กันและมีการกระท ากิจกรรมร่วมกันเพ่ือ
สร้างสิ่งที่ดีให้กับสังคม โดยมีการเรียนรู้จากประสบการณ์ร่วมของคนในสังคม”  ของ John Dewey มองว่า ค า
ว่า “พลเมือง” (Citizenship) ก็คือ ปฏิสัมพันธ์ทุกรูปแบบที่หมายรวมถึงการเป็นสมาชิกของชุมชน (Bourdieu, 
Pierre 1993) 
 Farr ( 2003) ได้พบอีกว่า งานเขียนของJohn Dewey ยังมีที่การระบุถึงทุนทางสังคมซึ่งเกี่ยวพัน
กับแนวคิดเรื่อง Critical Pragmatismที่ John Dewey ใช้เพ่ือเน้นทัศนคติเชิงวิพากษ์ต่อการรับประเพณีทาง
ปรัชญาหรือชีวิตสาธารณะ Farr เห็นว่า มีสามประเด็นที่แสดงว่า แนวคิดเรื่องปฏิบัตินิยมเชิงวิพากษ์ คือ หนึ่ง 
โครงสร้างจะต้องรับใช้ลัทธิวิพากษ์นิยม การวิพากษ์จะได้รับการสนับจากประเด็นปัญหา หรือวิกฤติในชีวิต ซึ่ง
ท าให้เกิดการมองหาทางรักษา แก้ไข หรือปรับปรุงให้ดีขึ้น โดย John Dewey ได้ให้ความส าคัญกับปัญญาชน
สาธารณะที่จะเป็นผู้วิพากษ์และสร้างทุนทางสังคมอีกครั้ง สอง แนวคิดดังกล่าวได้สร้างความชัดเจนในเรื่องของ
มิตรไมตรี สาม แม้ว่าจะมีการวิพากษ์ทุนนิยมในทางลบ แต่John Dewey ก็น าเอาค าว่า “สังคม” กับ “ทุน” 
มาไว้ด้วยกันเพ่ือให้ค ามันดูสละสลวยและมีผลในเชิงวิพากษ์ 
 ทุนทางสังคมปรากฏงานเขียนของ John Dewey ในหนังสือชื่อ The Elementary School 
Record โดยเขาใช้ในจุดประสงค์ที่ต้องการให้เกิดโรงเรียนแบบห้องปฏิบัติการ ซึ่งเป็นโรงเรียนแบบที่วิพากษ์
วิชาชีพครุศาสตร์ โดยเขาเห็นว่า ระบบการเรียนการสอนในขณะนั้น สอนให้เด็กแยกทักษะไม่ว่าจะเป็นการอ่าน, 
เขียน, และค านวณออกจากกัน เขาเน้นย้ าว่า เด็กมีทุนทางสังคมอย่างเต็มเปี่ยม และเราควรถอดสลักที่กั้นมัน
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เอาไว้ในตัวเขาออก แม้แต่งานดั้งเดิมของ John Dewey ค าว่า ทุนทางสังคมยังอ้างอิงถึงระบบการศึกษาที่ยังขาด
ระบบการเรียนการสอนในเชิงปฏิบัติ ที่ทุนทางสังคมในสังคมไทยก็ได้ละเลยอยู่ในปัจจุบัน จากข้างต้น เรากล่าวได้ว่า 
ทุนทางสังคม เป็นแนวคิดที่ใช้เป็นครั้งแรกเพ่ือพัฒนาทุนมนุษย์ในด้านการให้การศึกษา และนอกจากงานของ  
John Dewey และ Hanifan แล้ว ก็ได้มีการน าค าว่า “ทุนทางสังคม” มาใช้ และให้นิยามความหมายที่แตกต่าง
กันไปอีก แต่การน ามาใช้ในการพัฒนาสังคมของคนยังคงมีความคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ 
 ในปี 1957 The Royal Commission on Canada’s Economic Prospects ได้ตีพิมพ์หนังสือชื่อ 
Housing and Social Capital (1957) โดยพูดถึงทุนทางสังคมในบริบทของโรงเรียนกับมหาวิทยาลัย, โบสถ์
กับสถานที่ที่เกี่ยวข้อง, โรงพยาบาล, ถนนสายหลัก (roads) กับถนนสายในเมือง (Street), สนามบิน, ท่อ
ระบายน้ าและระบบท่อส่งน้ า, และสิ่งก่อสร้างอ่ืน ๆ กับการติดตั้งเครื่องมืออุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องกับสถานที่
ราชการและกระทรวง ทุนทางสังคมตามลักษณะดังกล่าวก็คือ ปัจจัยพ้ืนฐานที่มีในชาติและเป็นเรื่องที่ไม่ค่อย
ได้รับความสนใจเท่าใดนัก  อย่างไรก็ดี การที่แคนาดาได้มีการพูดถึงทุนทางสังคมในฐานะที่เป็นสิ่งที่เกี่ยวเนื่อง
กับนโยบาย ต่าง ๆ ของรัฐ เป็นการแสดงให้เห็นถึงการพยายามให้ความส าคัญในประเด็นดังกล่าว ในปี 1958 ก็
ได้มีงานเขียนที่เกี่ยวกับทุนทางสังคมของ Caroline Moser,  Meyer Fortes และปี 1961 Jane Jacobs ก็ได้เขียน
งานชื่อ The Death and Life of Great American Cities ซึ่งเป็นงานเขียนเกี่ยวกับเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างเครือ
ญาติ และในช่วงระยะเวลานั้น ประเด็นเรื่องทุนทางสังคมก็ยังไม่ได้รับความนิยมแพร่หลายมากนัก ( Portes, 1998)   
 ช่วงกลางทศวรรษที่ 1970 นักเศรษฐศาสตร์ชื่อเกรน Glenn John Dewey (1977, 1981 อ้างถึง
ใน Portes, 1998) ได้ใช้ค าว่าทุนทางสังคมในการอธิบายเรื่องความแตกต่างทางด้านรายได้ของกลุ่มชาติพันธ์ใน
อเมริกา เขาใช้ศัพท์นี้ในบริบทของการวิพากษ์ทฤษฎี Neoclassical theory  ในเรื่องที่สร้างความไม่เท่าเทียม
กันในเรื่องรายได้ที่ต่างกันมาก และนัยเชิงนโยบายของทฤษฎีเหล่านั้น  John Dewey  เห็นว่าทฤษฎี
เศรษฐศาสตร์แนวOrthodoxคิดถึงผลประโยชน์ส่วนตัวมากเกินไป และยังเน้นไปที่ทุนมนุษย์และการสร้างการ
แข่งขันที่ตั้งอยู่บนฐานของทักษะความสามารถส่วนตัวอย่างมาก จนผู้ใช้ทฤษฎีนี้ท าให้เกิดค าสั่งห้ามต่าง ๆ ที่
เข้มงวดขึ้นโดยอัตโนมัติในการยับยั้งมิให้พนักงานมีรสนิยมและมิให้การด าเนินการเพ่ือสร้างโอกาสที่เท่าเทียม 
ซ่ึงค าสั่งพวกนี้เกิดข้ึนตลอด  John Dewey บอกว่ามี 2 เหตุผลส าหรับเรื่องนี้ หนึ่ง ความยากจนของคนด าที่ถือ
เป็นมรดกตกทอดมาถึงลูกจะเกิดในรูปของการมีโอกาสน้อยมากในการเข้าถึงทรัพยากรและการได้รับศึกษา 
และสอง การติดต่อสัมพันธ์ระหว่างคนงานผิวด าที่เป็นหนุ่มสาวในการเป็นแรงงานของตลาด อยู่ในระดับต่ าและ
พวกเขาก็ขาดข้อมูลที่จะได้รับโอกาสนั้น 
 John Dewey (1981) อ้างพร้อมกับยอมรับงานเขียนด้านสังคมวิทยาในเรื่องของการเปลี่ยนเชื้อ
ชาติ และการสืบทอดมรดกท่ีหลากหลายในหลายรุ่นคนว่าเป็นการอธิบายข้อโต้แย้งเรื่องการต่อต้านปัจเจกนิยม
ของเขา อย่างไรก็ดี เขาก็ไม่ได้น าไปสู่การพัฒนาแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมไม่ว่าโดยทางใด ดูเหมือนว่าเขาจะพบ
แนวคิดนี้โดยบังเอิญในเนื้อหาของข้อความอภิปรายเศรษฐศาสตร์แรงงานแนว Orthodox แต่ว่าก็ได้มีการอ้าง
ถึงเพียงแค่ครั้งเดียวในบทความ และก็ต่อมาก็มีการอ้างเหมือนกับเป็นการลองเชิงดูก่อน แนวคิดที่ John 
Dewey เสนอเป็นการจับประเด็นความแตกต่างในการเข้าถึงโอกาสผ่านการเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันทางสังคม 
(social connections) ของเยาวชนกลุ่มน้อยและที่ไม่ใช่กลุ่มน้อย แต่งานของลอรีก็ไม่ได้ท าให้สังคมหาทาง
แก้ไขท่ีเป็นระบบจากความสัมพันธ์นั้น โดยการเชื่อมไปสู่ทุนในรูปแบบอื่น (Portes, 1998) 
 
สรุป 
 เมื่อเรามองถึงความหมายในข้างต้นแล้ว จะเห็นว่า โดยสรุปแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมในต่างประเทศ
เป็นแนวคิดที่มีการพิจารณาทั้งในด้านบวกและลบ แต่ก็มีการน าด้านบวกของทุนทางสังคมมาใช้ โดยให้
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ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างกันไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์ส่วนตัว หรือความสัมพันธ์ของชุมชน โดย
อาศัยการมีบรรทัดฐานร่วมกัน ซึ่งจะน าไปสู่การเกิดความไว้วางใจต่อกัน และนอกจากจะอาศัยความสัมพันธ์ที่มี
อยู่เดิมแล้ว ยังเน้นการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรภาคต่าง ๆ ในสังคม ให้เกิดการร่วมมือกันท ากิจกรรม
ต่าง ๆ ผ่านการสร้างเครือข่าย เป็นกระบวนการที่จะดึงเอาพลังทางสังคมขึ้นมา โดยมีเป้าหมายที่จะน าไปสู่การ
สร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การพัฒนาที่ยั่งยืน การพัฒนาให้เกิดประชาธิปไตยท่ีแท้จริงเช่นการพัฒนา
ทุนมนุษย์ ทุนสถาบัน ทุนปัญญาวัฒนธรรมและทุนทางทรัพยากรธรรมชาติในบริบทของประเทศไทย 

องค์ความรู้จากการศึกษาวาทกรรมการพัฒนาทุนทางสังคม   
              ผู้เขียนได้ศึกษาแนวคิดทฤษฎีวาทกรรมและการสร้างวาทกรรมทุนทางสังคมชองสังคมไทยการ
พัฒนาทุนมนุษย์ ทุนสถาบัน ทุนปัญญาวัฒนธรรมและทุนทางทรัพยากรธรรมชาติจากบทความนักวิชาการ
ต่างประเทศและประเทศไทยเพ่ือเพ่ิมองค์ความรู้การพัฒนาความหมายของค าว่าทุน ชองสังคมไทยสรุปดัง
แผนภาพที1่ 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่1 การสร้างวาทกรรมการพัฒนาทุนทางสังคมของสังคมไทย 
ที่มา: ปรับปรุงจากบทความการสร้างวาทกรรมการพัฒนาทุนทางสังคมของสังคมไทย 
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