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บทคัดยอ 
  บทความน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาแนวความคิด และทฤษฎีเก่ียวกับการปองกันและปราบปรามการ
กระทําความผิด กรณีการใหสินบน ตลอดจนศกึษามาตรการในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิด
ฐานใหสินบนของประเทศไทย เปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ และอนุสัญญาระหวางประเทศ เพ่ือนําไป
วิเคราะห และเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการกระทําความผิด กรณีการให
สินบนของประเทศไทย ใหสอดคลองเหมาะสมตอไป  
 จากการศึกษาพบวาประเทศไทยมีปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการกระทําความผิด กรณีการให
สินบน ท่ีสําคัญสามประการ ไดแก ประการแรก  ปญหาเก่ียวกับองคประกอบความผิดฐานใหสินบนเจาหนาท่ี
ของรัฐ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 ท่ีปรากฏชองวางทางกฎหมายทําใหการ
บังคับใชกฎหมายไมครอบคลุม ประการท่ีสอง ปญหาเก่ียวกับความรับผิดในทางอาญา กรณีนิติบุคคลใหสินบน
เจาหนาท่ีของรัฐ ท่ีมิไดบัญญัติเปนความผิดไวในประมวลกฎหมายอาญาของไทยซึ่งเปนกฎหมายท่ีประชาชน
ท่ัวไปรับรูอยางท่ัวถึง และประการท่ีสาม ปญหาการกําหนดความรับผิดในทางอาญา กรณีใหสินบนพยาน ท่ี
มิไดบัญญัติเปนความผิดทางอาญาไวโดยเฉพาะ 
 
คําสําคัญ: สินบน/ใหสินบน/ความรับผิดทางอาญา/มาตรการทางกฎหมาย/การปองกัน/การปราบปราม 
 

Abstract 
 The objectives of this Research are to study the concepts and theories relating to 
prevention and suppression of commission of offenses in bribery cases, and to study 
Thailand's measures for prevention and suppression of commission of bribery offenses, in 
comparison with foreign laws and international conventions, as to analyze and further 
propose concordant and suitable approaches to solving legal problems relating Thailand's 
commission of offenses in the bribery cases. 
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 The Study finds that Thailand has three major legal problems relating to commission 
of offenses in the bribery cases, comprising of: firstly, problems relating to elements of 
offenses of bribing the official and the judicial official under the Penal Code, Section 144 and 
Section 167, which feature loopholes, hindering the law from being comprehensively 
enforced; secondly, problems relating to criminal liabilities in cases of juristic persons bribing 
public officials, which are not prescribed as an offense in Thailand's Penal Code, the law 
widely known to the people; and thirdly, problems with prescribing criminal liabilities in cases 
of bribing witnesses, which are not prescribed as a specific criminal offense. 
 
Keyword: Bribe/Bribery/Criminal Liability/Legal measures/Prevention/Suppression 
 

บทนํา 
  “สินบน” คําน้ีในประเทศไทยมีการใชกันมาตั้งแตสมัยโบราณ ท้ังสมัยสุโขทัย กรุงศรีอยุธยา และ
กรุงรัตนโกสินทร เปนคําท่ีอยูเคียงคูกับประเทศไทยมาเปนเวลาชานานจนประชาชนในประเทศเกิดความเคย
ชิน กลาวคือบุคคลใดตองการใหสิ่งท่ีตนตองการบรรลุผลไมวาสิ่งท่ีตองการน้ันจะเปนเรื่องเล็กหรือเรื่องใหญ 
เรื่องดีหรือไมดี บุคคลน้ันก็จะอํานวยความสะดวกดวยการใหสินบนกับผูท่ีมีอํานาจหนาท่ี หรือมีความเก่ียวของ
ในเรื่องน้ันเพ่ือใหผูรับสินบนดําเนินการตามวัตถุประสงคของตน สําหรับคําวา“สินบน”ตามพจนานุกรม
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 พิจารณาความหมายวา สินบนเปนทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดท่ีใหแกบุคคล
เพ่ือจูงใจใหบุคคลน้ันกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนงไมวาการน้ันชอบหรือมิชอบดวยหนาท่ี 
ท้ังน้ีในอดีตจนถึงปจจุบันมีขาวตามสื่อตางๆ มากมายเก่ียวกับการใหสินบน ซึ่งมีท้ังเรื่องท่ีสงผลกระทบตอ
ประเทศนอยไปจนถึงเรื่องท่ีสงผลกระทบตอประเทศเปนอยางมาก อาทิ เมื่อวันท่ี 19 กุมภาพันธ 2559 สํานัก
ขาวไทยรัฐออนไลนเสนอขาวเก่ียวกับความคืบหนาการพิจารณาคดีของอดีตผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรโพธ์ิ
แกว อําเภอสามพราน ในขอหาเสนอใหสินบนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหชวยเหลือในการพิจารณาคดียุบ
พรรคการเมือง ซึ่งเรื่องดังกลาวเปนการใหสินบนกับผูตัดสินคดีในศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหไดมาซึ่งผลของคดีท่ีผู
เสนอใหสินบนตองการ อันเปนการทําลายความเช่ือมั่นของการดํารงความยุติธรรมของผูตัดสินคดีซึ่งเปนท่ีพ่ึง
ของประชาชน นอกจากน้ี ในวันท่ี 27 ธันวาคม 2561 สํานักขาวไทยรัฐออนไลนเสนอขาวท่ีมีความสําคัญเปน
อยางมากเก่ียวกับการใหสินบนเจาหนาท่ีของรัฐ กรณี อดีตผูบริหารบริษัทมิตซูบิชิ ฮิตาชิ เพาเวอรฯ รับ
สารภาพตอศาลโตเกียววาใหเงินสินบน 11 ลานบาทแกเจาหนาท่ีระดับสูงคนหน่ึงในกระทรวงมหาดไทย 
แลกเปลี่ยนกับการไดรับอํานวยความสะดวกในการขนเครื่องจักรข้ึนทาเรือไปใชในโครงการสรางโรงไฟฟาแหง
หน่ึงในประเทศไทย สําหรับกรณีน้ีมีนัยสําคัญ คือคํารับสารภาพอางวาเปนการใหสินบนเจาหนาท่ีของรัฐเพ่ือ
อํานวยความสะดวกในการขนสง ซึ่งคํารับสารภาพดังกลาวจะมีผลของคดีวาจะตองรับความผิดทางอาญา
หรือไม ตอมาเมื่อวันท่ี 9 สิงหาคม พ.ศ. 2562 สํานักขาวไทยรัฐออนไลนเสนอขาวกรณีเลขาธิการองคกร
ตอตานคอรรัปชัน (ไทย) เรียกรองใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตรวจสอบคดี
ทุจริตใหมๆ กรณีท่ียักษใหญคอมพิวเตอรสหรัฐอเมริกา อันไดแกบริษัทไมโครซอฟท ยินยอมจายคาเสียหายให
คณะกรรมการตลาดหลักทรัพยสหรัฐอเมริกา เปนเงิน 16.6 ลานเหรียญ (ประมาณ 512 ลานบาท) ฐานท่ี
ไมโครซอฟทจายสินบนใหเจาหนาท่ีตางชาติรวมท้ังประเทศไทยยังมีคดีบริษัทโรลส-รอยซ ติดสินบนเจาหนาท่ี
ไทย เพ่ือขายเครื่องยนตใหการบินไทย หรือกรณีท่ีหนวยราชการทหารและพลเรือนไทยถูกนักธุรกิจหลอกใหซื้อ
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เครื่องตรวจวัตถุระเบิดจีที 200 ท่ีใชการไมได นักธุรกิจอังกฤษติดคุกทางการไทยเสียหายราว 700 ลานบาท 
และเมื่อวันท่ี 11 เมษายน 2563 สํานักขาวไทยรัฐออนไลนเสนอขาว เก่ียวกับการใหสินบนเพ่ือแตงตั้งโยกยาย
ตําแหนงของเจาหนาท่ีของรัฐ จากขอเท็จจริงท่ีปรากฏจะเห็นวาการใหสินบนน้ันยังมีในอยูสังคมทุกยุคทุกสมัย
และเปนปญหาสําคัญท่ีตองตองมีการแกไข อีกท้ังกรณีการใหสินบนน้ี ผูประกอบกิจการและนักธุรกิจ ไดใช
ชองวางทางกฎหมายเก่ียวกับการใหสินบน โดยการจดทะเบียนเปนนิติบุคคล และใหผูแทนหรือผูท่ีเก่ียวของ
กับนิติบุคคลใหสินบนเจาหนาท่ีของรัฐเพ่ือใหเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการหรือไมกระทําการในหนาท่ีเพ่ือ
ประโยชนของนิติบุคคลน้ัน ซึ่งเปนท่ีทราบวานิติบุคคลเหลาน้ีเปนกลไกสําคัญทางเศรษฐกิจของประเทศหาก
ปลอยใหมีการใหสินบนกับเจาหนาท่ีของรัฐ เพ่ือประโยชนของนิติบุคคลจะสงผลกระทบอยางรุนแรงตอ
เศรษฐกิจของประเทศอยางแนนอน อีกท้ังการใหสินบนเจาหนาท่ีของรัฐยังเปนปจจัยสําคัญท่ีสนับสนุนให
เจาหนาท่ีของรัฐกระทําการทุจริต กลาวคือ เจาหนาท่ีของรัฐผูมีอํานาจหนาท่ีอยูในมือจะกระทําการหรือไม
กระทําการใดในหนาท่ีโดยเห็นแกสินบน แมการกระทําน้ันจะเกิดผลเสียอยางรายแรงกับทางราชการและ
ประเทศก็ตาม นอกจากน้ียังมีการใหสินบนอีกกรณีท่ีสําคัญยิ่ง คือ การใหสินบนกับผูท่ีมีความสําคัญในผลของ
คดีท่ีพิจารณาโดยศาล กลาวคือใหสินบนกับพยานในคดีเพ่ือจูงใจใหเบิกความไมตรงกับความเปนจริงหรือไมมา
เบิกความเปนพยานในคดีเพ่ือใหผลของคดีเปนไปตามท่ีผูใหสินบนตองการ สงผลใหมีการแทรกแซง
กระบวนการยุติธรรมโดยการยุงเหยิงกับพยานบุคคล จงึไมสามารถนําผูกระทําความผิดมาลงโทษได   
 สําหรับประเทศไทยในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเปนประมวลกฎหมายหลักในการกําหนดความรับ
ผิดอาญาในฐานความผิดตางๆ ซึ่งประชาชนรู และเขาใจกันโดยท่ัวไปและท่ัวถึงน้ัน ไดกําหนดการใหสินบนเปน
ความผิดทางอาญาไวใน 2 มาตรา ดังน้ี ในมาตรา 144 บัญญัติวา “ผูใดให ขอใหหรือรับวาจะใหทรัพยสิน หรือ
ประโยชนอ่ืนใดแกเจาพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล เพ่ือ
จูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ี ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป 
หรือปรับไมเกินหน่ึงแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” และในมาตรา 167 บัญญัติวา “ผูใดให ขอให หรือรับวาจะ
ใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด แกเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ ผูวาคดีหรือพนักงาน
สอบสวน เพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําใดอันมิชอบดวยหนาท่ี ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินเจ็ดป และปรับไมเกินหน่ึงแสนสี่หมื่นบาท” เมื่อพิจารณาแลวองคประกอบความผิดฐานใหสินบน
เจาหนาท่ีของรัฐน้ันประกอบดวย 
   ก. องคประกอบภายนอก 
            1) ให ขอให หรือรับวาจะให 
          2) ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด 
          3) แกเจาพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภา
เทศบาล เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ ผูวาคดีหรือพนักงานสอบสวน 
   ข. องคประกอบภายนอก 
           4) เพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ี 
          5) โดยเจตนา 
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติความผิดทางอาญาเก่ียวกับการใหสินบนของประเทศไทย ประกอบกับหลักการ แนวคิด 
ทฤษฎีของสากล ซึ่งเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวาหลักประกันของกฎหมายอาญา คือ การหามใชกฎหมายจารีต
ประเพณี หามใชกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง กฎหมายอาญาตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอน กฎหมายอาญาไมมี
ผลยอนหลัง และการตีความกฎหมายอาญา ตองตีความโดยเครงครัดตามหลักภาษา ความสัมพันธกันเปน
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ระบบของกฎหมาย ประวัติความเปนมาของกฎหมาย และตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมาย จึงทําใหการ
บังคับใชกฎหมายอาญาฐานความผิดใหสินบนของประเทศไทยตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
144 และมาตรา 167 ตองตีความตามองคประกอบความผิดท่ีบัญญัติไวอยางเครงครัดไมสามารถตีความ
นอกเหนือไปจากท่ีบัญญัติในกฎหมายได ทําใหบทบัญญัติความผิดทางอาญาเก่ียวกับการใหสินบนของประเทศ
ไทย มีชองวางหลายประการท่ีไมเปนไปตามหลักกฎหมายสากลท่ีใชบังคับในปจจุบัน สงผลใหกฎหมายไมมี
ความศักดิ์สิทธ์ิ ไมสามารถแกไขปญหาการใหสินบนไดอยางมีประสิทธิภาพเพราะประชาชนไมเกรงกลัวตอ
ความผิด อีกท้ังการใหสินบนบางประการก็ไมเปนความผิดในทางอาญา อันเปนการปลูกจิตสํานึกท่ีไมดีตอ
ประชาชนทําใหการใหสินบนกลายเปนเรื่องปกติธรรมดาของประชาชนท่ีสามารถกระทําได อีกท้ังยังเปนการ
สงเสริมและสนับสนุนใหเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการหรือไมกระทําการใดในหนาท่ีโดยเห็นแกสินบน ตลอดท้ัง
พยานในคดีท่ีเห็นตอสินบนก็จะทําใหไมสามารถนําผูกระทําความผิดมาลงโทษได ในทายท่ีสุดจะสงผลกระทบ
ตอการพัฒนาประเทศท้ังในดานสังคมและดานเศรษฐกิจตอไป 
 

วัตถุประสงคการวิจัย 
  1. เพ่ือศึกษาแนวความคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการปองกัน และปราบปรามการกระทําความผิด 
กรณกีารใหสินบน 
  2. เพ่ือศึกษากฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวของกับมาตรการในการปองกันและปราบปรามการกระทํา
ความผิด กรณีการใหสินบนของประเทศไทย ตางประเทศ และอนุสัญญาระหวางประเทศ   
  3. เพ่ือศึกษาวิเคราะหปญหาทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิด กรณี
การใหสินบน 
        4. เพ่ือใหไดแนวทางในการแกไขปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการกระทําความผิด กรณีการใหสินบน
ของประเทศไทย 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
  การวิจัยน้ีเปนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใชวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary research) เปน
หลัก โดยทําการศึกษาคนควา รวบรวม และวิเคราะหขอมูลตางๆ จากขอกําหนด และขอตกลงของอนุสัญญา
ระหวางประเทศ กฎหมายตางประเทศท้ังประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Common Law และใชระบบกฎหมาย 
Civil Law กฎหมายไทย หนังสือ งานวิจัย วิทยานิพนธ บทความ คําพิพากษาของศาลฎีกา เอกสารอ่ืนๆ ท่ี
เก่ียวของ รวมท้ังขอมูลจากอินเตอรเน็ตท่ีเก่ียวของ เพ่ือนํามาวิเคราะหหาแนวทางในการแกไขปรับปรุงและ
เสนอแนะตอไป 
 

ผลการวิจัย 
  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาเก่ียวกับการใหสินบนตามประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทย เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสากล และอนุสัญญาระหวางประเทศตางๆ ประกอบกับหลักประกัน
ของกฎหมายอาญา ท่ีตองตีความกฎหมายโดยเครงครัด หามใชกฎหมายจารีตประเพณี และหามใชกฎหมาย
ใกลเคียงอยางยิ่ง พบวาประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีการบัญญัติความผิดเก่ียวกับการใหสินบนไวในมาตรา 
144 และมาตรา 167 ซึ่งปรากฏวาองคประกอบความผิดในขอเจตนาพิเศษของท้ังสองมาตราน้ันมีขอขัดของใน
ประการสําคัญ อีกท้ัง การใหสินบนบางประเภทไมไดมีการบัญญัติเปนความผิดทางอาญา ทําใหเกิดชองวางใน
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การบังคับใชกฎหมาย ไมเปนไปตามหลักกฎหมายสากลท่ีใชบังคับในปจจุบัน สงผลใหกฎหมายไมมีความ
ศักดิ์สิทธ์ิ  ไมสามารถแกไขปญหาการใหสินบนไดอยางมีประสิทธิภาพ  
 

อภิปรายผลการวิจัย 
  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติความผิดทางอาญาเก่ียวกับการใหสินบนของประเทศไทย ประกอบกับ
หลักการ แนวคิด ทฤษฎีของสากล ซึ่งเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวาหลักประกันของกฎหมายอาญา คือ การ
หามใชกฎหมายจารีตประเพณี หามใชกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง กฎหมายอาญาตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอน 
กฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลัง และการตีความกฎหมายอาญา ตองตีความโดยเครงครัดตามหลักภาษา 
ความสัมพันธกันเปนระบบของกฎหมาย ประวัติความเปนมาของกฎหมาย และตามความมุงหมายของตัวบท
กฎหมาย จึงทําใหการบังคับใชกฎหมายอาญาฐานความผิดใหสินบนของประเทศไทยตามบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 144 และ มาตรา167 ตองตีความตามองคประกอบความผิดท่ีบัญญัติไวอยางเครงครัด
ไมสามารถตีความนอกเหนือไปจากท่ีบัญญัติในกฎหมายได ทําใหบทบัญญัติความผิดทางอาญาเก่ียวกับการให
สินบนของประเทศไทย มีชองวางหลายประการท่ีไมเปนไปตามหลักกฎหมายสากลท่ีใชบังคับในปจจุบัน สงผล
ใหกฎหมายไมมีความศักดิ์สิทธ์ิ ไมสามารถแกไขปญหาการใหสินบนไดอยางมีประสิทธิภาพ  เพราะประชาชน
ไมเกรงกลัวตอความผิด อีกท้ังการใหสินบนบางประการก็ไมเปนความผิดในทางอาญา อันเปนการปลูก
จิตสํานึกท่ีไมดีตอประชาชนทําใหการใหสินบนกลายเปนเรื่องปกติธรรมดาของประชาชนท่ีสามารถกระทําได   
  ดังน้ันจึงควรแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาท่ีเก่ียวกับการใหสินบนในประมวล
กฎหมายอาญาของไทยใหสอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศ และกฎหมายตางประเทศ เพ่ือใหกฎหมายไม
มีชองวาง มีประสิทธิภาพ และเปนไปตามหลักสากล ซึ่งผูวิจัยสรุปปญหาตางๆ ท่ีเก่ียวกับการใหสินบนท่ีควร
แกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา 3 ประการ ดังน้ี 

ประการแรก ปญหาเกี่ยวกับองคประกอบความผิดฐานใหสินบนเจาหนาท่ีของรัฐ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 
  สําหรับประเทศไทยมีการบัญญัติความผิดทางอาญาสําหรับผูใหสินบนตอเจาพนักงานและผูมี
ตําแหนงทางการเมือง ตามประมวลกฎหมายอาญา จํานวน 2 มาตรา ไดแก มาตรา 144 และมาตรา 167  
โดยมีองคประกอบความผิดดังน้ี 
  1. ให ขอให หรือรับวาจะให  
 2. ใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด  
  3. แกเจาพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด สมาชิกสภาเทศบาล ตาม
มาตรา 144 และแกเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงาน อัยการ ผูวาคดีหรือพนักงานสอบสวน ตาม
มาตรา 167  
  4. เพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ี คําวาอันมิชอบ
ดวยหนาท่ี  
  เมื่อพิจารณาองคประกอบความผิดของความผิดฐานใหสินบนตอเจาพนักงานและผูมีตําแหนงทาง
การเมือง ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติองคประกอบความผิดในขอเจตนาพิเศษวา “เพ่ือจูงใจใหกระทํา
การ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ี” กลาวคือตองเปนการใหสินบนเพ่ือจูงใจให
กระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ีจึงจะเปนความผิด แตถาเปนการให
สินบน  เพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันชอบดวยหนาท่ีน้ันไมมีความผิดฐานให
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สินบนตามประมวลกฎหมายมาตรา 144 และ มาตรา 167 ดังท่ีปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4212/2550 
ท่ีศาลฎีกามีคําพิพากษาวา “ส. และสามีมิไดกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษ และทางราชการมิไดยึด
ทรัพยสินของ ส. การท่ี ส. มอบเงิน 305,000 บาท สืบเน่ืองมาจากการหลอกลวงของจําเลยดวยขอความอัน
เปนเท็จ มิใช ส. หรือสามีกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษแลว ส. มอบเงินแกจําเลยเพ่ือใหสินบนแก
เจาพนักงานเพ่ือให ส. หรือสามีพนจากความผิด จึงถือไมไดวา ส. ไดรวมกับจําเลยนําสินบนไปใหแกเจา
พนักงานเพ่ือจูงใจใหกระทําการอันมิชอบดวยหนาท่ี” จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวเห็นไดชัดวามีการใหสินบน
แกเจาพนักงานแตผูใหไมมีความผิดเพราะมิใชการใหสินบนเพ่ือจูงใจใหกระทําการในหนาท่ีโดยมิชอบ และอีก
หน่ึงกรณีตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 15847/2555 “ท่ีศาลฎีกามีคําพิพากษาวา โจทกท้ังสองมอบเงินใหแก
จําเลยคนละ 40,000 บาท เปนคาตอบแทนจากการท่ีจําเลยบอกวาจะชวยโจทกท้ังสองใหสอบแขงขันเขา
ทํางานไดเทาน้ัน เมื่อไมปรากฏวาโจทกท้ังสองมอบเงินเพ่ือใหจําเลยนําไปใหเจาพนักงานเพ่ือจูงใจใหกระทํา
การใดๆ อันมิชอบดวยหนาท่ี หรือชวยใหโจทกท้ังสองเขาทํางานไดโดยไมตองสอบ หรือสอบเขาทํางานไดแม
คะแนนไมถึงอันเปนวิธีการท่ีไมชอบ จึงถือไมไดวาโจทกท้ังสองกับจําเลยใหสินบนแกเจาพนักงานอันเปนการ
กระทําท่ีผิดกฎหมาย ตามมาตรา 144 แหงประมวลกฎหมายอาญา”คําพิพากษาดังกลาวพิจารณาวาการท่ี
โจทกใหเงินแกจําเลยโดยใหเปนคาตอบแทนจากการท่ีจําเลยบอกวาจะชวยโจทกท้ังสองใหสอบแขงขันเขา
ทํางานไดน้ันมิใชการใหแกเจาพนักงานเพ่ือจูงใจใหกระทําการอันมิชอบดวยหนาท่ีจึงไมมีความผิดทางอาญาใน
ฐานใหสินบน ในทางตรงกันขามองคประกอบความผิดในสวนของเจาพนักงานรับ เรียก หรือยอมจะรับสินบน 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 ไดกําหนดให การรับ เรยีกรับ หรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชน
อ่ืนใดเพ่ือกระทําหรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนงไมวาการน้ันจะชอบหรือมิชอบดวยหนาท่ีก็เปนความผิด
ทางอาญา ท้ังน้ีเมื่อพิจารณาปจจัยสําคัญในการกระทําความผิดฐานรับสินบนของเจาพนักงานแลว พบวาผูให
สินบนเปนปจจัยสนับสนุนท่ีสําคัญท่ีเปนสาเหตุใหเกิดการกระทําความผิด หากแตมาตรการทางกฎหมายกลับ
มีความเหลื่อมล้ําในเรื่องขององคประกอบความผิด กลาวคือเมื่อมีขอเท็จจริงปรากฏวามีการใหสินบนตอเจา
พนักงานเพ่ือไปดําเนินการโดยชอบดวยหนาท่ีผูใหสินบนไมมีความผิดทางอาญา หากแตเจาพนักงานผูรับ
สินบนน้ันกลับมีความผิดฐานรับสินบนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 ดังท่ีปรากฏในคําพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 2488/2558 “การท่ีเจาพนักงานตํารวจนํ้าเดินทางไปกับเรือบรรทุกนํ้ามันไปจนถึงนานนํ้าเขตตอเน่ือง
ของราชอาณาจักรเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว จึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีราชการ จําเลยยอมไมมีสิทธิรับเงิน
คาใชจายใดๆ จากผูประกอบการจําหนายนํ้ามันดีเซล การท่ีจําเลยรับเงินแลวสั่งการใหเจาพนักงานตํารวจกอง
ตํารวจนํ้าเดินทางไปกับเรือบรรทุกนํ้ามันเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว แมจะนําเงินมาจายเปนคาเบ้ียเลี้ยงพิเศษ
ใหแกเจาพนักงานตํารวจกองตํารวจนํ้าท่ีเดินทางไปปฏิบัติหนาท่ีในเรือบรรทุกนํ้ามันก็ตาม ก็เปนการรับ
ทรัพยสินเพ่ือกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนงไมวาการน้ันจะชอบหรือมิชอบดวยหนาท่ี การ
กระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานเปนเจาพนักงานเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด
สําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ เพ่ือกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนงไมวาการน้ันจะชอบ
หรือมิชอบดวยหนาท่ี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149” ท้ังน้ี คําพิพากษาดังกลาวพิจารณาวาการท่ี
จําเลยรับเงินจากผูประกอบการจําหนายนํ้ามันดีเซลแมจะเปนการรับเงินเพ่ือกระทําการโดยชอบดวยหนาท่ี 
กลาวคือเพ่ือสั่งการใหเจาพนักงานตํารวจกองตํารวจนํ้าเดินทางไปกับเรือบรรทุกนํ้ามัน การกระทําของจําเลยก็
เปนความผิดฐานเปนเจาพนักงาน  รับสินบนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149  
  เมื่อศึกษาและวิเคราะหองคประกอบความผิดฐานใหสินบนของประเทศไทยในขอเจตนาพิเศษท่ี
บัญญัติวา “เพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ี” เปรียบเทียบ
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กับหลักสากล อันไดแก อนุสัญญาขององคการนานาประเทศแหงภาคพ้ืนอเมริกาเพ่ือตอตานการทุจริต ขอ 6 
อนุ 1(ข) ท่ีกําหนดองคประกอบความผิดฐานใหสินบนในสวนของมูลเหตุจูงใจอันเปนเจตนาพิเศษในการให
สินบนวา “เพ่ือเปนการแลกเปลี่ยนกับการกระทําการหรือไมกระทําการใดในการปฏิบัติราชการ” อนุสัญญา
ของสภายโุรปเรื่องกฎหมายอาญาวาดวยการทุจริต ขอ 2 ท่ีกําหนดองคประกอบความผิดฐานใหสินบนในสวน
ของมูลเหตุจูงใจอันเปนเจตนาพิเศษในการใหสินบนวา “เพ่ือใหเจาหนาท่ีของรัฐนั้นกระทําการหรือไมกระทํา
การในการปฏิบัติหนาท่ี”อนุสัญญาขององคการสหประชาชาติเพ่ือตอตานองคกรอาชญากรรม ขอ 8 อนุ 1(ก) 
ท่ีกําหนดองคประกอบความผิดฐานใหสินบนในสวนของมูลเหตุจูงใจอันเปนเจตนาพิเศษในการใหสินบนวา 
“เพ่ือใหเจาหนาท่ีนั้น  กระทําการหรือไมกระทําการใดในการปฏิบัติหนาท่ีนั้น” และอนุสัญญาขององคการ
สหประชาชาติ เพ่ือตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ 15 (ก) ท่ีกําหนดองคประกอบความผิดฐานใหสินบนใน
สวนของมูลเหตุจูงใจอันเปนเจตนาพิเศษในการใหสินบนวา “เพ่ือใหกระทําการ หรือไมกระทําการใดในหนาท่ี
ราชการของเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้น”  ซึ่งอนุสัญญาดังกลาวเปนกฎหมายระหวางประเทศท่ีไทยไดลงนามและ
ใหสัตยาบันไวอันเปนพันธกรณีท่ีประเทศไทยตองปฏิบัติตาม ประเทศไทยจึงตองนําขอกําหนดในอนุสัญญา
เก่ียวกับองคประกอบความผิดฐานใหสินบนมาปรับกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และ 
มาตรา 167 ใหสอดคลองตามประเด็นดังกลาว ประกอบกับจากการศึกษากฎหมายของตางประเทศ ไดแก 
ประเทศอังกฤษ มาตรา 1 ในพระราชบัญญัติสินบน ค.ศ. 2010 ของกฎหมายประเทศอังกฤษไดกําหนดกําหนด
องคประกอบความผิดฐานใหสินบนในสวนของมูลเหตุจูงใจอันเปนเจตนาพิเศษในการใหสินบน คือ “เพ่ือจูงใจ
บุคคลนั้นในการปฏิบัติหนาท่ีหรือกิจการท่ีเกี่ยวของอยางไมเหมาะสม หรือ เพ่ือใหรางวัลแกบุคคลนั้น
สําหรับการทําการตามหนาท่ีหรือกิจการท่ีเกี่ยวของอยางไมเหมาะสม” ประเทศสหรัฐอเมริกาในมาตรา 201 
(b)(1) ของกฎหมายวาดวยการใหสินบนแกเจาหนาท่ีของรัฐและพยานของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนด
องคประกอบความผิดฐานใหสินบนในสวนของมูลเหตุจูงใจอันเปนเจตนาพิเศษในการใหสินบนวา “เพ่ือมี
อิทธิพลตอการกระทําของเจาหนาท่ี หรือ มีอิทธิพลตอเจาหนาท่ีของรัฐ หรือบุคคลท่ีไดรับเลือกใหเปน
เจาหนาท่ีของรัฐ ในการกระทําหรือสนับสนุนในการกระทํา หรือสมรูรวมคิด หรือสงเสริมใหมีการฉอโกง 
หรือใหโอกาสในการกระทําหลอกลวงใดๆ ในสหรัฐอเมริกา หรือ ชักชวนเจาหนาท่ีของรัฐ หรือบุคคลท่ี
ไดรับเลือกใหเปนเจาหนาท่ีของรัฐใหกระทําการหรือไมกระทําการ ท่ีเปนการละเมิดหนาท่ีทางกฎหมาย
ของเจาหนาท่ีหรือบุคคลดังกลาว” ประเทศเดนมารก ในมาตรา 122 ของประมวลกฎหมายอาญาเดนมารก 
ไดกําหนดองคประกอบความผิดฐานใหสินบนในสวนของมูลเหตุจูงใจอันเปนเจตนาพิเศษในการใหสินบนวา 
“เพ่ือจูงใจใหบุคคลนั้นกระทําการหรือไมกระทําการใดเกี่ยวของดวยหนาท่ีของตนเอง” และประเทศสวีเดน 
ในมาตรา 7 ของประมวลกฎหมายอาญาสวีเดน ไดกําหนดองคประกอบความผิดฐานใหสินบนในสวนของ
มูลเหตุจูงใจอันเปนเจตนาพิเศษในการใหสินบนวา “เพ่ือใหปฏิบัติหรือไมปฏิบัติหนาท่ีราชการ” ซึ่งเปนขอ
แตกตางกับองคประกอบความผิดในขอเจตนาพิเศษความผิดฐานใหสินบนกับกฎหมายไทย ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 ในสาระสําคญั อีกท้ัง หลักประกันในกฎหมายอาญาไดกําหนดวา 
ไมมีความผิด ไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย กฎหมายอาญาตองบัญญัติใหชัดเจน หามใชกฎหมายจารีตประเพณี
ลงโทษทางอาญา หามใชกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งในกฎหมายอาญา และการตีความกฎหมายอาญาตอง
ตีความโดยเครงครัดไมสามารถตีความขยายเพ่ือใหบุคคลตองรับผิดทางอาญา จึงเห็นวาองคประกอบความผิด
ฐานใหสินบนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 มีชองวางท่ีทําใหการใหสินบนบาง
กรณีไมเปนความผิดทางอาญาและไมตองรับโทษทางอาญา 
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  ประการท่ีสอง ปญหาเกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญา กรณีนิติบุคคลใหสินบนเจาหนาท่ีของรัฐ  
  ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยไมมีการกําหนดความผิด กรณี นิติบุคคลใหสินบนเจาหนาท่ีของ
รัฐ ทําใหผูประกอบกิจการและนักธุรกิจ ไดใชชองวางทางกฎหมายเก่ียวกับการใหสินบน โดยการจดทะเบียน
เปนนิติบุคคล และใหผูแทนหรือผูท่ีเก่ียวของกับนิติบุคคลน้ันใหสินบนเจาหนาท่ีของรัฐ เพ่ือใหเจาหนาท่ีของ
รัฐกระทําการหรือไมกระทําการในหนาท่ีเพ่ือประโยชนของนิติบุคคลน้ัน โดยท่ีนิติบุคคลไมตองรับผิดทางอาญา
ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยแตอยางใด ซึ่งในประเทศไทยมีนิติบุคคลมากมายโดยเฉพาะนิติบุคคลท่ีมี
วัตถุประสงค เพ่ือประกอบธุรกิจซึ่งจะตองมีเรื่องของผลกําไรเขามาเก่ียวของ หากนิติบุคคลไมมีมาตรการใน
การปองกันการใหสินบนของบุคลากรผูเปนผูแทนของนิติบุคคลก็จะทําใหมีการใหสินบนโดยผูแทนของนิติ
บุคคลเพ่ือประโยชนของนิติบุคคลน้ัน เหตุท่ีนิติบุคคลไมมีมาตรการดังกลาวเพราะเพราะนิติบุคคลไมมีความผิด
ใดๆ ในการกระทําความผิด ผูแทนของนิติบุคคลผูกระทําผิดตองรับผิดเปนการเฉพาะตัว ท้ังท่ีผูไดรับ
ผลประโยชนจากการใหสินบนคือนิติบุคคล อีกท้ัง นิติบุคคลเหลาน้ีเปนกลไกสําคัญทางเศรษฐกิจของประเทศ
หากปลอยใหมีการใหสินบนกับเจาหนาท่ีของรัฐ เพ่ือประโยชนของนิติบุคคลจะสงผลกระทบอยางรุนแรงตอ
เศรษฐกิจของประเทศอยางแนนอน 
 เมื่อศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบกับหลักสากล อันไดแก อนุสัญญาของสภายุโรปเรื่องกฎหมาย
อาญาวาดวยการทุจริต ขอ 18 ท่ีกําหนดใหประเทศภาคีแตละประเทศพึงจัดใหมีมาตรการทางนิติบัญญัติ     
และมาตรการอ่ืนท่ีจําเปนเพ่ือใหเกิดความแนนอนวา นิติบุคคลอาจตองรับผิดทางอาญาเก่ียวกับการใหสินบน
ของผูแทนหรือผูท่ีเก่ียวของกับนิติบุคคล เพ่ือประโยชนของนิติบุคคลน้ัน หากนิติบุคคลน้ันขาดการควบคุมหรือ
ดูแลผูแทนหรือผู ท่ีเก่ียวของกับนิติบุคคลน้ัน อนุสัญญาขององคการสหประชาชาติ เพ่ือตอตานองคกร
อาชญากรรม ขอ 10 ไดกําหนดใหประเทศภาคีแตละประเทศพึงจัดใหมีมาตรการทางนิติบัญญัติ และมาตรการ
อ่ืนท่ีจําเปนเพ่ือใหเกิดความแนนอนวานิติบุคคลอาจตองรับผิดทางอาญาเก่ียวกับการใหสินบนของผูแทนหรือผู
ท่ีเก่ียวของกับนิติบุคคล เพ่ือประโยชนของนิติบุคคลน้ันโดยใชมาตรการลงโทษทางอาญา หรือมาตรการลงโทษ
ท่ีมิใชทางอาญา รวมท้ังมาตรการลงโทษทางการเงินท่ีมีประสิทธิผลไดสัดสวนท่ีเหมาะสม และมีผลในทางยับยั้ง
การกระทําความผิด และอนุสัญญาขององคการสหประชาชาติเพ่ือตอตานการทุจริต ขอ 26 ไดกําหนดให
ประเทศภาคีแตละประเทศพึงจัดใหมีมาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนท่ีจําเปนเพ่ือใหเกิดความ
แนนอนวา นิติบุคคลอาจตองรับผิดทางอาญาเก่ียวกับการใหสินบนของผูแทนหรือผูท่ีเก่ียวของกับนิติบุคคล 
เพ่ือประโยชนของนิติบุคคลน้ันโดยใชมาตรการลงโทษทางอาญาหรือมาตรการลงโทษท่ีมิใชทางอาญา รวมท้ัง
มาตรการลงโทษทางการเงินท่ีมีประสิทธิผลไดสัดสวนท่ีเหมาะสม และมีผลในทางยับยั้งการกระทําความผิด ซึ่ง
อนุสัญญาดังกลาวเปนกฎหมายระหวางประเทศท่ีไทยไดลงนามและใหสัตยาบันไวอันเปนพันธกรณีท่ีประเทศ
ไทยตองปฏิบัติตาม ประเทศไทยจึงตองนํามาปรับกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญาใหสอดคลองตามประเด็น
ดังกลาว ประกอบกับจากการศึกษากฎหมายตามหลักสากลของตางประเทศ คือ ประเทศอังกฤษ ซึ่งมาตรา 7 
และ 8 ในพระราชบัญญัติสินบน ค.ศ. 2010 ของประเทศอังกฤษไดบัญญัติใหนิติบุคคลอาจตองรับผิดทาง
อาญาเก่ียวกับการใหสินบนของผูแทนหรือผูท่ีเก่ียวของกับนิติบุคคลเพ่ือประโยชนของนิติบุคคลน้ัน ซึ่งกรณีน้ี
ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไมไดบัญญัติความผิดทางอาญาเก่ียวกับนิติบุคคลใหสินบน
ดังกลาว อีกท้ังหลักประกันในกฎหมายอาญา ไดกําหนดวา ไมมีความผิด ไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย กฎหมาย
อาญาตองบัญญัติใหชัดเจน หามใชกฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญา และหามใชกฎหมายท่ีใกลเคียง
อยางยิ่งในกฎหมายอาญา นอกจากน้ีมีทฤษฎีอธิบายวา นิติบุคคลมีสภาพเปนบุคคลตางหากจากบุคคลธรรมดา
สามารถแสดงเจตนาโดยผานบุคคลธรรมดา หรือผูแทนนิติบุคคล ซึ่งวัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาอัน
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ไดแกการขมขู ยับยั้ง สามารถนํามาใชกับนิติบุคคลไดตามสภาพ คือโทษปรับ และริบทรัพยสิน เพราะการ
ลงโทษนิติบุคคลจะทําใหนิติบุคคลเกิดความระมัดระวังในการประกอบกิจการ เพราะถากฎหมายไมสามารถ
ลงโทษทางอาญานิติบุคคลไดก็จะเปนอันตรายตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมอยางแนนอน  
  ประการท่ีสาม ปญหาการกําหนดความรับผิดในทางอาญา กรณีใหสินบนพยาน 
   การดําเนินคดี และการพิจารณาคดีของศาลในประเทศไทยน้ัน ใชระบบกลาวหา คือตองมีการพิสูจน
ความถูกผิดกันดวยพยานหลักฐาน ไมวาจะเปนพยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานบุคคล ซึ่งพยานเปน      
สิ่งสําคัญและเปนปจจัยหลักในพิสูจนขอเท็จจริงใหศาลเห็นเพ่ือนํามาพิจารณาวินิจฉัยและพิพากษาคดีในท่ีสุด 
ท้ังน้ี หากมีการใหสินบนพยานเพ่ือใหเบิกความไมตรงกับความเปนจริงหรือเพ่ือไมใหพยานมาเบิกความตอศาล
บุคคลผูใหสินบนน้ันจะมีความผิดเพียงเปนผูสนับสนุนใหพยานเบิกความเท็จซึ่งมีบทลงโทษเพียงสองในสาม
ของโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหน่ึงแสนบาทเทาน้ัน ทําใหผูใหสินบนไมมีความเกรงกลัวตอ
กฎหมาย กฎหมายไมมีความศักดิ์สิทธ์ิไมสามารถใชบังคับไดอยางมีประสิทธิภาพ สําหรับประเทศไทยมีคดีท่ี
โดงดังมากคือ “คดีครูจอมทรัพย” ท่ีมีการสรางพยานหลักฐานเท็จโดยการใหผลประโยชนแกบุคคลเพ่ือใหไป
เปนพยานในศาลเพ่ือรื้อฟนคดีท่ีตนถูกลงโทษในขอหาขับรถโดยประมาทชนคนเสียชีวิตวาตนไมใชผูกระทํา
ความผิดแตตนเปนแพะ ซึ่งหากรื้อฟนคดีสําเร็จครูจอมทรัพยจะไดรับเงินชดเชยและสิทธิประโยชนมากมาย 
 เมื่อวิเคราะหเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 201 (b)(3) ในกฎหมายวาดวยการให
สินบนแกเจาหนาท่ีของรัฐและพยานประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติความผิดทางอาญาเก่ียวกับการใหสินบน
พยาน หรือบุคคลอ่ืน โดยเจตนาท่ีจะมีอิทธิพลตอคําเบิกความหรือดวยเจตนาท่ีจะชักจูงใหบุคคลน้ันไมมาเปน
พยาน และไดกําหนดโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับ หรือท้ังจําท้ังปรับ ซึ่งกรณีน้ีตามประมวลกฎหมายอาญา
ของประเทศไทยไมไดบัญญัติความผิดทางอาญาฐานใหสินบนพยานดังกลาว อีกท้ังหลักประกันในกฎหมาย
อาญา ไดกําหนดวาไมมีความผิด ไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย กฎหมายอาญาตองบัญญัติใหชัดเจน หามใช
กฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญา และหามใชกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งในกฎหมายอาญา การท่ี
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย  ในปจจุบันไมมีการบัญญัติความผิดและกําหนดโทษสําหรับความผิด
ฐานใหสินบนพยานน้ัน ทําใหเกิดการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมอันเปนการยุงเหยิงกับพยานบุคคลโดย
การใหสินบนตอพยาน จึงไมสามารถนําผูกระทําความผิดมาลงโทษได  
 

ขอเสนอแนะ 
จากการศึกษาสภาพปญหามาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิด 

กรณีการใหสินบนตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย จะเห็นวามีขอขัดของอยูหลายประการ ทําใหเกิด
ชองวางในการใชบังคับกฎหมายไมสามารถนําผูท่ีมีสวนเก่ียวของกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการใหสินบน
มาลงโทษไดอยางมีประสิทธิภาพ สงผลใหไมสามารถปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดฐานใหสินบน
ได ดังน้ันผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะในการแกไขปญหาดังตอไปน้ี 

ปญหาเกี่ยวกับองคประกอบความผิดฐานใหสินบนเจาหนาท่ีของรัฐ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 144 และมาตรา 167 

ผูวิจัยเห็นวาการกําหนดความรับผิดทางอาญาฐานใหสินบนของไทยตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 144 และมาตรา 167 ในปจจุบันไมเปนไปตามหลักกฎหมายสากล มีชองวาง อันเปนสาระสําคัญ สงผล
ใหไมสามารถแกไขปญหาการใหสินบนไดอยางมีประสิทธิภาพและสงผลตอไปในเรื่องของการไมสามารถแกไข
ปญหาการรับสินบนได  จึงเห็นควรใหมีการแกไขเพ่ิมเติมองคประกอบความผิดฐานใหสินบนในประมวล
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กฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 ใหสอดคลองกับหลักกฎหมายสากลและปดชองวางทางกฎหมาย 
เพ่ือใหกฎหมายมีความศักดิ์สิทธ์ิ และสามารถบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพ โดยแกไของคประกอบความผิด   
ขอเจตนาพิเศษของมาตรา 144 และ 167 บัญญัติใหไมวาจะเปนการใหสินบนเพ่ือจูงใจบุคคลใหกระทําการ
หรือไมกระทําการใดโดยชอบหรือมิชอบในการปฏิบัติราชการก็เปนความผิดฐานใหสินบน 

ปญหาเกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญา กรณีนิติบุคคลใหสินบนเจาหนาท่ีของรัฐ 
ผูวิจัยเห็นวาการท่ีประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยในปจจุบันไมมีบทบัญญัติความผิด            

และบทลงโทษนิติบุคคลท่ีไมมีมาตรการควบคุมหรือดูแลผูแทนของนิติบุคคลน้ัน ทําใหผูแทนของนิติบุคคล    
ใหสินบนตอเจาหนาท่ีรัฐเพ่ือปฏิบัติหรือไมปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนของนิติบุคคลน้ัน จึงไมสามารถแกไข
ปญหาการใหสินบนไดอยางมีประสิทธิภาพเน่ืองจากมีชองวางท่ีทําใหนิติบุคคลสามารถโตแยงวาไมเปน
ความผิดและไมตองรับโทษ และสงผลตอไปในเรื่องของการไมสามารถแกไขปญหาการรับสินบนได จึงเห็นควร
ใหมีการเพ่ิมเติมความผิดฐานนิติบุคคลใหสินบนเจาหนาท่ีของรัฐในประมวลกฎหมายอาญาใหสอดคลองกับ
หลักกฎหมายสากลและปดชองวางทางกฎหมาย เพ่ือใหกฎหมายมีความศักดิ์สิทธ์ิและสามารถบังคับใชอยาง     
มีประสิทธิภาพ 
 ปญหาการกําหนดความรับผิดในทางอาญา กรณีใหสินบนพยาน 
  ผูวิจัยเห็นวาการท่ีประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยในปจจุบันไมมีการบัญญัติความผิด       
และกําหนดโทษสําหรับความผิดฐานใหสินบนพยานน้ัน ทําใหเกิดการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมอันเปน
การยุงเหยิงกับพยานบุคคลโดยการใหสินบนตอพยาน จึงไมสามารถนําผูกระทําความผิดมาลงโทษได ท้ังน้ี เพ่ือ
ประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายใหเกิดความเกรงกลัวตามทฤษฎีลงโทษเพ่ือการขมขู ยับยั้ง   อันเปนการ
ปองกันการกระทําความผิด จึงเห็นควรใหมีการเพ่ิมเติมความผิดฐานใหสินบนพยานในประมวลกฎหมายอาญา
ไวเปนฐานความผิดเฉพาะ 
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