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บทคัดยอ 
บทความน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาบทสนทนาเรื่องความดีในปรัชญา และเพ่ือวิเคราะหบทสนทนา

เรื่องความดีในทางพระพุทธศาสนาเถรวาท โดยใชการศึกษาจากเอกสาร หนังสือและบทความท่ีเก่ียวของ  
ผลการศึกษาพบวา บทสนทนาทางปรัชญาน้ันอาศัยวิธีวิภาษวิธีของโสเครตีส โดยการรวบรวมความหมาย
หลากหลายจากการสนทนาตอเรื่องน้ัน บทสนทนาจะสรางการรับรูรวมกันระหวางคูสนทนาถึงความสมบูรณ
ผานจิตใจ ไมใชแคการใหเหตุผลแตเปนการประจักษภายในใจวาเปนจริงแท และบทสนทนาน้ันจะโยง
ความหมายกับผูสนทนาดวยหนาท่ีและคุณคาท่ีมีอยูตลอดไป สวนบทสนทนาในพระพุทธศาสนาเถรวาท เปน
บทสนทนาท่ีโยงกันระหวางการกระทําท่ีจะตองมีผลตามมา และผูกระทําท่ีมีสถานะหนาท่ีเก่ียวของกับสิ่งน้ัน
จากประโยชนท่ีเกิดข้ึน เมื่อพิจารณาบทสนทนาวาดวยความดีจาก ๒ บทสนทนาน้ีเปนการระบุใหเห็นความ
สมบูรณของความดีผานจิตใจ เปนความจริงแทท่ีไมหายไป และผูสนทนาจะตองระบุถึงหนาท่ีท่ีสัมพันธกับ
ความดีน้ัน โดยโยงใหเห็นผลท่ีเกิดข้ึนจากการทําดีวาทําใหเกิดประโยชนแกตนเองและผูอ่ืนท่ีสัมพันธกับความดี
น้ันไดอยางชัดเจน 

 

คําสําคัญ : บทสนทนา, ความดี, พระพุทธศาสนาเถรวาท 

Abstract 
This article entitled to study the dialogue of philosophy, to analyze the dialogue of 

goodness in the concept of Theravada Buddhist Philosophy. This is a qualitative research done 
by studying academic documents.  In the research, it was found that dialogue of philosophy is 
based on Socrates’s dialectic method by taking many dialogues on these subjects. The dialogue 
was created for let them know the absolute truth by mind, so there is intuition without reason. 
In addition, it will connect the meaning with the converser whose duty and value happen 
forever. The dialogue in Theravada Buddhist Philosophy is a dialogue between doing that must 
have utility and the doer who has the duty to support that thing. When we consider the dialogue 
of goodness from these two conversations, it indicates the perfection of goodness through the 
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mind. Although the converser must specify the duties that are related to that goodness 
connected them. In finally, the results of good doing are utility for themselves and others. 
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บทนํา 
 ภาษาเปนสิ่งท่ีแยกมนุษยออกจากสัตวอ่ืน  เปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนบนความจําเปนของมนุษยท่ีนํามาใชใน
การสื่อสาร ดูเหมือนนักปรัชญาตางก็สนใจในธรรมชาติของมนุษยท่ีสามารสรางอาณาจักรท่ียิ่งใหญข้ึนไดดวย
ผลท่ีถูกกระตุนดวยปญหาทางภาษาอันเกิดผานการพินิจในใจของมนุษยเอง กอเกิดจากรูปแบบเฉพาะและ
ความซับซอนทางการออกเสียงอันเปนผลของแตละทองถ่ิน  และถือเปนเปนสวนหน่ึงของสิ่งมีชีวิตแบบมนุษย
และไมมีอะไรจะซับซอนกวาน้ีแลว (Dale Jacquette, 2002)  ฉะน้ัน ภาษาในแงหน่ึงจึงชวยขยายความคิดของ
มนุษย  และแสดงใหเห็นถึงความซับซอนของสิ่งท่ีมนุษยคิดข้ึน โดยอาศัยขอเท็จจริงจากสิ่งท่ีเห็นไดไปจนถึง
การใหเหตุผลผานการอนุมานตอสิ่งท่ีมองไมเห็น เมื่อภาษามีความสําคัญตอมนุษยจึงทําใหมีท้ังนักปรัชญา
ตะวันตกและตะวันออกพยายามอธิบายคําศัพทตางๆ ท่ีมนุษยใชตามแนวคิดนิรุกติศาสตร (Etymology) วิชา
วาดวยประวัติท่ีมาของคํา ประวัติของคํา และแนวคิดเรื่องโครงสรางประโยคตามหลักไวยากรณ (grammar) 
(David J. Kalupahana, 1999) โดยมีคําเรียกถึงนักปราชญทางดานภาษาวามี 2 ระดับคือนิรุกตะหรือ
ผูเช่ียวชาญดานศัพท และไวยากรณะหรือผูเช่ียวชาญดานไวยากรณ (ชยติลเลเก.เค.เอ็น., 2539) เชนเดียวกับ
ในพระพุทธศาสนาเถรวาทเรียกผูท่ีแตกฉานในภาษาและการกลาวภาษาวานิรุตติปฎิสัมภิทา (มหาจุฬาลงกรณ
ราชวิทยาลัย, 2539)  
 จากหลักการเบ้ืองตน ภาษาจึงถูกกําหนดเพ่ือสรางคําอธิบายตอสิ่งน้ันๆ โดยอาศัยคําและประโยค 
เพ่ือใหเขาใจความหมายวา สิ่งน้ีคืออะไร และใชอยางไร ตามแนวคิดของปรัชญาทางภาษามองวาภาษาน้ันถูก
กําหนดโดยการพูดซ้ําๆ แตปญหาท่ีตามมาคือจเละมีคําเพ่ิมมากข้ึน ซึ่งทําใหเกิดความสับสนอีกวาตรงกับ
ความหมายท่ีตองการหรือไม (Bob Hale and Crispin Wright, 1997) เชน ความรักคืออะไร ความเท่ียงธรรม
คืออะไร เปนตน โดยการท่ีเราจะถามถึงสิ่งใดก็ตามสิ่งน้ันตองวางอยูบนพ้ืนฐานท่ีวาสิ่งน้ันดํารงอยูจริง และเมื่อ
สิ่งน้ันๆ ดํารงอยูจริง จึงตองอาศัยการนิยามหรือคําจํากัดความของสิ่งน้ันวามีเพียงหน่ึงเดียว แตตองสามารถ
ครอบคลุมถึงความหลากหลายในรูปลักษณของสิ่งน้ันไดท้ังหมด (เพลโต, 2559) สมมติวามีคนพูดวาท่ีจังหวัด
เชียงใหมมีถํ้าท่ีอยูลึกเขาไปในปา ภายในถํ้ามีพระพุทธรูปทองคําซอนอยู และพญางูคอยเฝารักษาไว อีกท้ัง
ภายในถํ้ายังลึกลับไมตางจากเขาวงกต คําถามคือเราจะเช่ือเรื่องน้ีหรือไม บางคนไมเช่ือ บางคนเช่ือ ท้ังสอง
กลุมจะมีกลุมท่ีอยากรู อยากพิสูจน โดยขอพิสูจนน้ีรัสเซลเขียนไวใน Principle of Mathematics โดยอางถึง
ความตางในขอเท็จจริงท่ีตั้งอยูบนสมมติฐานดวยการปฏิเสธการมีอยูวา "สิ่งท่ีไมมีอยูน้ันอาจมีบางอยางอยู  
หรือดูจะไรสาระท่ีจะปฏิเสธความมีอยูของตัวเอง" (Bertrand Russell, 1903) จากขอความน้ีสะทอนวา เมื่อ
เราใชภาษากลวถึงสิ่งใดก็ตามน่ันระบุวามีบางอยางท่ีอยูหลังภาษาน้ัน เชน มาบิน แสดงใหเห็นถึงสิ่งท่ีอยูหลัง
ภาษาคือ มาท่ีมีปกบินได เปนตน การทําหนาท่ีของภาษาน้ีจึงเปนการคนหารองรอยทางภววิทยาซึ่งเปนการ
ทํางานทางดานปรัชญาโดยเฉพาะ (Dale Jacquette, 2002) จึงเปนไปไดท่ีกลุมท่ีไมเช่ือก็ยังมีการกลาวถึงการ
มีอยูของเรื่องน้ีในลักษณะท่ีไมเช่ือ พรอมใหเหตุผลเพ่ือพิสูจนวาสิ่งน้ีไมมีอยูจริง แตปฏิเสธไมไดวาไดช้ีใหเห็น
ความมีอยูของสิ่งน้ันในระดับหน่ึงเชนกัน 
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 การนิยามทางภาษาจึงเกิดข้ึนภายในบทสนทนาท่ีชวยขยายใหเห็นประเด็นเดียวกันไดผานมุมมองท่ี
หลากหลาย โดยเกิดจากการแลกเปลี่ยนขอความหรือเพ่ิมจํานวนความหมายใหเกิดรับรูมากท่ีสุด อันเปน
กระบวนการของโสเครตีสอันเกิดจากการใชคําถาม และการสนทนาแลกเปลี่ยน (dialogue) แลวรวบรวม 
(collecting) ตัวอยางของการพูดน้ันไวทดสอบ (testing) เสนอและการหักลางตรรกะของกันและกัน ตอไป
จนกวาจะตรงกันทางดานความเช่ือของทุกฝาย (Gerasimos Santas, 2006) แลวหาขอสรุปท่ีเปนสากลท่ีสุด
ของสิ่งๆ น้ัน เรียกวาวิภาษวิธี (dialectic) (เพลโต, 2559) การสนทนาจึงเปนการขยายความเขาใจไดตาม
แนวคิดของพุทธปรัชญาเถรวาท บนฐานของการตองเปดพ้ืนท่ีใหความเขาใจท่ีหลากหลาย ไมใชยึดความเห็นใด
ความเห็นหน่ึงของตนเองอยางสุดโตง เพราะจะทําไดแคโตแยงกัน เหมือนคนตาบอดท่ีคลําชางแตละสวน 
(พระไตรปฎกภาษาไทย 25/54/294) การสนทนาจึงชวยแยกแยะความหมายของคําท่ีเปนปญหา เชนวา “อะไร
คือความดี” “คนดีคือใคร” เพราะถาคนๆ หน่ึงบอกวาตนเองทําดีจึงเปนคนดี  แตคนๆ น้ันไมสามารถแยก
รูปแบบของความดีออกมาจากสรรพสิ่งท้ังหลายได ไมสามารถนําเสนอมันออกมาในรูปของภาษาดานตรรกะ
แลวทดสอบครั้งแลวครั้งเลาได พยายามจะตัดสินสิ่งตางๆ โดยสอดคลองไปกับการเปนจริงเทาน้ัน คนๆ น้ีไม
รูจักความดีโดยตัวมันเอง หรือสิ่งดีๆ อ่ืนใดเลยสักนิด หากเขายังพอจะควาแบบสะทอนบางสวนไวไดบาง เขาก็
ไดมันมาผานทัศนะ ไมใชองคความรู (เพลโต, 2559)  และเมื่อเราไมรูจักความดีแลวจะทําความดีหรือเปนคนดี
ไดอยางไรกัน การนิยามดวยบทสนทนา จะชวยขยายการแกปญหาไดอยางชัดเจนยิ่งข้ึน  
 บทความน้ีจึงพยายามหาบทสนทนาทําใหเกิดความหมายของสิ่งท่ีเราตองการรูไดดีกวาวิธีอ่ืน โดย
นําเสนอผานบทสนทนาเรื่องเรื่องความดีท่ีมีปรากฎมากสุดในบทสนทนาทางปรัชญาและพุทธปรัชญาเถรวาท
เพ่ือหาบทสรุปท่ีเปนไปไดในการสนทนาท้ัง 2 แบบท่ีอยูตางท่ีตางวัฒนธรรมกัน แตเปนการโยงใหเห็นวายิ่งบท
สนทนามีมากเทาไหร ก็จะยิ่งเพ่ิมความลึกซึ้งใหกับเรื่องน้ันไดมากข้ึน แตอาจไมใชท้ังหมด เพราะยังจําเปน
ตองการบทสนทนาใหมๆ ในเรื่องดังกลาวตอไป 

แนวคิดบทสนทนาเรื่องความดี 
 การหาความหมายจากสิ่งใดก็ตามเกิดข้ึนท้ังจากการเขาใจมากอนหนาน้ัน แตการนํามาใชอาจทําให
เขาใจความหมายท่ีแตกตางหลากหลายตามแตบริบท ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงวา สิ่งเดียวกันอาจถูกอธิบายไดอยาง
หลากหลายและยากตอความเขาใจ จึงจําเปนตองสืบหาความหมายน้ันจากบนสนทนาท่ีแตกตางกันในแตละ
บริบท ดวยวิธีการสนทนาท่ีเรียกวา วิภาษวิธี (dialectic) ท่ีตรงกับคําวา dialegein อันเปนการสนทนา
แลกเปลี่ยนความหมายกัน ซึ่งดําเนินไปเพ่ือแสวงหาความจริงตามท่ีเปนหรือความจริงแทน้ันเอง  ตางจากการ
แยงหรือการเถียงเพ่ือเอาชนะ (eristic) ซึ่งมีจุดมุงหมายอยูท่ีการเอาชนะใหไดก็พอ (เพลโต, 2559) และการ
คนหาความจริงของสิ่งน้ันๆ ไมใชเปนการวัดระดับคําพูดของใครวามีคามากกวากัน แตเปนองคประกอบในการ
สนทนาเพ่ือนําเอาความเขาใจความจริงของแตละคนมารวมกันตางหาก (Nicholas Bunnin and Tsui-James 
E. P., 2003) จากประเด็นการสนทนาแบบวิภาษวิธีน้ีพบวามีการสนทนาเรื่องความดีเปนจํานวนมาก เพราะ
เก่ียวของกับขอพิสูจนหรือความเขาใจของแตละบุคคลไดงายและกระจางชัดท่ีสุด จึงพบวามีรูปแบบการนิยาม
คําศัพทของคําวา“ความดี” และรูปแบบของการใชในประโยค (เพลโต, 2559) ดังน้ี 
 1. บทสนทนาวาดวยความเปนสากล บทสนทนาดังกลาวสะทอนผานการหาความหมายจาก
คาํอธิบายเชิงคุณคาท่ีแตกตางกันตามบริบท โดยในท่ีน้ีหากพิจารณา คําวา ความด ีตรงกับคําวา agathos ดัง
ประโยควา มันเปนมีดท่ีดีไหม? คําวา “ดี” หมายถึง คุณภาพของมีด กลาวคือ มีดแตละเลมน้ันมีความดีโดยตัว
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ของมันเอง มีดท่ีดีท่ีสุดยอมหมายถึงมีดท่ีเขาใกลความดีของมีดมากท่ีสุด คําวา “ดี” เมื่อพิจารณาตาม
ความหมายวา “ดีท่ีสุด” น้ันจึงโยงกับคุณคาท่ีเปนสากลท่ีสุด โดยพบไดในบทสนทนาดังน้ี 
 

 ก. บทสนทนาวาดวยความสมบูรณ บทสนทนาตองสามารถโยงเขาไดกับความสมบูรณ แตการ
อธิบายความสมบูรณของสิ่งใดก็ตามไมอาจทําไดผานสัมผัส แตอาศัยจิต และผูท่ีใสใจในความสมบูรณแบบ ดัง
สนทนาเรื่องความดีท่ีโสเครตีส กลาววา  

 “ทานเปนชาวเอเทน ประชากรของมหานครท่ีสําคัญท่ีสุดในโลก มีช่ือท่ีสุดในทาง
ปญญาและแสนยานุภาพ แลวทานไมละอายหรือท่ีมาเอาใจใสแตในทางหาทรัพย ช่ือเสียง
และยศศักดิ์โดยไมใชความเพียรพยายามท่ีจะมาคนหาความจริงและความเขาใจเก่ียวกับ
ความสมบูรณของจิต ถาเขาแตละคนโตแยงวาเขาเอาใจใสในดานจิตใจดวย ขาพเจาก็จะไม
ปลอยใหเขาไปเสียเลยในทันที ขาพเจาจะไมทําเชนน้ัน ขาพเจาจะถามไลเรียงเขา พิสูจนดู
เขา ถาขาพเจาเห็นวาเขาผู น้ันปราศจากคุณความดี หากเขาใจวาตนเองมีคุณความดี 
ขาพเจาก็จะช้ีแจงใหทราบวาเขายึดในสิ่งซึ่งมีคาถูกท่ีสุดโดยมิไดคํานึงถึงสิ่งซึ่งสําคัญท่ีสุด 
อันมีคามากกน้ันนัก” (เปลโต, 2553)  โดยความสมบูรณน้ันแหงจิตน้ันถือวาเปนสิ่งท่ีเกิดข้ึน
ภายในบุคคลน้ันอันเกิดจากประสบการณและพ้ืนฐานทางจิตใจเปนหลัก ดังขอโตแยงเหลาน้ี 
 “ผูติดสินความท่ีดีตองไมใชคนหนุม แตตองเปนคนแก ซึ่งเพ่ิงไดพบกับความไม
เท่ียงธรรมในชวงปลายของชีวิต และพบวาน่ีไมใชสิ่งซึ่งเคยไดอาศัยแอบอิงอยูในจิตวิญญาณ
ของเขามากอน...อันท่ีจริง เขายอมมีองคความรูเก่ียวกับมันตั้งนานแลว และรูดวยวามันเปน
สิ่งเลวรายโดยธรรมชาติ กระน้ัน เขาก็รูเรื่องเหลาน้ีจากองคความรูท่ีมีเทาน้ัน ไมไดมาจาก
ประสบการณตรง” “ใช ดูเหมือนผูตัดสินความเชนน้ันจะมีความงดงามเปนท่ีสุด และเขาก็
เปนคนดีดวย”  
 “น่ีละ คือคําตอบของสิ่งท่ีเจาเพ่ิงถามขา ผูมีจิตวิญญาณท่ีดีก็ยอมตองเปนคนดี
ดวย ในทางตรงกันขามคนเกงกาจแตไมนาเช่ือถือน้ัน มักเปนคนท่ีเคยกอความไมเท่ียงธรรม
มาแลวมากมาย...หากวันใดเขาไดเผชิญหนากับคนดีท่ีสูงวัยกวาตนข้ึนมา เขาก็จะกลายเปน
คนโงเงา ไมนาเช่ือถือ และไมรูอะไรเลยในบัดดล เพราะเขาไมเคยมีตนแบบเปนคนประเภท
น้ี เขาจึงไมเคยรูมากอนวาอุปนิสัยอันแจมใสน้ันมีหนาตาเปนอยางไร แตดวยความท่ีเขาได
พบเจอกับคนเลวรายมามากกวาคนดี เขาจึงดูเหมือนคนมปีญญามากกวาคนขาดการเรียนรู 
ซึ่งท้ังตัวเขาและคนอ่ืนๆ รอบขางตางก็มองเห็นเปนเชนน้ี”  “จริงดีเทียว”  
 “ฉะน้ัน เราจึงไมสมควรไปถามหาผูตัดสินท่ีดีและมีปญญาในหมูคนประเภทน้ี เรา
ควรจะตามหาเอาจากคนประเภทแรก เพราะคนเลวรายยอมไมมีวันรูจักท้ังตนเองท้ังคนดี
งาม ขณะคนดีงามโดยธรรมชาติแลวน้ัน เมื่อไดรับการศึกษา ไมชายอมไดรับองคความรูท้ัง
เก่ียวกับตนเองและคนเลวรายไปพรอมๆ กัน ตามทัศนะของขา คนอยางน้ีตางหากถึงจะ
เรียกวาเปนคนมีปญญา ไมใชคนเลวรายอยางแนนอน” (เพลโต, 2559)   

 ฉะน้ัน บทสนทนาเรื่องความดีน้ีจึงอธิบายความดีใหใกลเคียงกับความสมบูรณแบบ ซึ่งความสมบูรณ
ดังกลาวอาศัยจิตของบุคคลท่ีเขาใกลความสมบูรณตามประสบการณหรือตามการเรียนรูของตนเองมากนอยแค
ไหนวา เปนเรื่องสากลท่ีไมวาตนเองและผูอ่ืนตางรับรูรวมกันได 
 



202  วารสาร มจร พุทธปญญาปริทรรศน  ปท่ี 5 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – เมษายน 2563) 
 

 ข. บทสนทนาวาดวยความจริงแท คําวา “ความจริงตามท่ีเปน” หรือ “ความจริงแท” เปนบท
สนทนาท่ียอนใหเห็นลักษณะของนักปรัชญาจึงไมใชผูรักในการมองเห็นดวยผัสสะอยางเดียวเทาน้ัน หากแต
เปนผูรักในการมองความจริงตามท่ีเปน ดวยวิธีการดังกลาว บทสนทนาน้ีจึงสะทอนใหเห็นทัศนะท่ีเปนไปทาง
ความจริงแท ดังขอความตอบโตกันวา  

 “มนุษยเราน้ัน ยอมสมัครใจใหความเลวรายถูกพรากไปจากตัว แตไมสมัครใจให
ถูกความดีพรากไป การถูกลวงหลอกดวยสิ่งซึ่งไมใชความจริงยอมเปนความเลวราย สวนการ
มีความจริงแทติดตัวไวยอมเปนความดี ใชไหม และการมีความจริงแทติดตัวน้ัน ก็หมายถึง
การมีทัศนะเก่ียวกับสิ่งตางๆ ตามท่ีมันเปนน่ันเอง เจาเองก็มีทัศนะเชนน้ีใชหรือเปลา” 
“ทานพูดถูก ตามทัศนะของขา คนเรายอมไมสมัครใจใหทัศนะอันจริงแทดังกลาวถูกพราก
ไป” “กระน้ัน มันก็ยังถูกพรากไปไดโดยการชวงชิง หรือโดยมนตสะกด หรือโดยแรงกดดัน
บังคับ ใชไหม” “ทานทําขางงอีกแลว” “คําวา โดยการชวงชิง คือถูกโนมนาวใหเปลี่ยน
ทัศนะ...โดยแรงกดดัน หมายถึงพวกท่ีถูกความเจ็บปวดทําใหเปลี่ยนทัศนะ...โดยมนตสะกด 
หมายถึงพวกท่ีเปลี่ยนทัศนะของตน เพราะโดนสะกดดวยความสุขสําราญ หรือขวัญผวาดวย
ความกลัว” (เพลโต, 2559)   

 ความดีในฐานะเปนความจริงแทน้ันสามารถพิสูจนไดผานคําวา ความเท่ียงธรรม ภาษาอังกฤษคือ 
justice มีความหมายทางดานจริยธรรมมากกวาดานกฎหมาย กลาวคือ การกระทําในสิ่งท่ีถูกตอง และ คนผู
เท่ียงธรรม หมายถึงคนท่ีรูจักใชชีวิตอยางถูกตองตามหลักจริยธรรม และประกอบดวยความดีงามตางๆ อยาง
ครบถวน (เพลโต, 2559)  โดยขอพิสูจนบนฐานของผลความดีเปนหลักกลาวคือ ถาเปนความดีจริงแทตอง
พิสูจนไดดวยผลไมจําตองอธิบายดวยตรรกะแตอยางเดียว  ดังขอสนทนาวา  

 “เจาวาเรามีคุณความดีนอยลงหรือไม หากเราไมสามารถพิสูจนไดวา การกอตั้ง
เมืองๆ หน่ึงข้ึนมาใหเหมือนกับเมืองในตรรกะของเราน้ันมีความเปนไปไดหรือเปลา” “ไม
นองลงแนนอน ความจริงตามท่ีเปนยอมเปนเชนน้ี”  
 “ถาจะเอาใหชัด ขาก็คงตองพิสูจนใหดวยกระมังวามีความเปนไปไดสูงสุดภายใต
สภาวการณใดบาง และจะมีวิธีการไปใหถึงจุดน้ันไดอยางไร ขาจะพิสูจนเรื่องน้ีใหดู” 
“เง่ือนไขอะไร” 
 “ทุกสิ่งทุกอยางจะตองทําไดจริงเหมือนอยางท่ีพูดหรือไม หรือวาธรรมชาติของ
การปฎิบัติเพ่ือบรรลุเปาหมายใดๆ น้ัน ยอมกอปรดวยความจริงแทนอยกวาการพูดการจา
เสมอ แมจะมีคนไมเต็มใจยอมรับวิธีคิดเชนน้ีก็ตาม แตเจาเห็นดวยหรือเปลา” “ขาเห็น
ดวย” 
 “อยางน้ันก็เลิกรบเราใหขาตองอธิบายความเปนไปไดครบทุกอยางตามตรรกะ ถา
หากเราสามารถคนพบเมืองหน่ึงท่ีไดรับการอภิบาลใกลเคียงกับสิ่งท่ีเราเพ่ิงพูดกันไปให
ไดมากท่ีสุด เราก็อาจคนพบความเปนไปได ซึ่งทําใหสิ่งเหลาน้ีเกิดข้ึนไดจริงเหมือนท่ีเจา
ตองการ” (เพลโต, 2559) 

 ฉะน้ัน บทสนทนาเรื่องความดีน้ีเก่ียวของกับความดีท่ีเช่ือมโยงไปหาความเปนจริงโดยเทียบเคียงกับ
ผลท่ีเกิดข้ึนจากสิ่งตางๆ รอบตัว มากกวาจะใชเพียงตรรกะเทาน้ันในการอธิบายความจริงเหลาน้ี ซึ่งสะทอนให
เห็นภาพของความเปนจริงน้ันไมไดถูกระบุดวยความหมายท่ีเพ่ิมเขามาแตเปนความหมายเดิมท่ีเปนสวนท่ีมีอยู
เดิม และของท่ีมีอยูเดิมจึงเปนสิ่งท่ีบทสนทนาจะนําไปสูเง่ือนไขดังกลาวน้ันได 
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 ๒. บทสนทนาวาดวยเคร่ืองมือ บทสนทนาในเรื่องใดก็ตามจะตองสื่อถึงความหมายของสิ่งน้ันในแง
ของการนําไปใช เชนเดียวกับเครื่องมือตางๆ ท่ีใชไดลวนเปนไปตามภาระงานท่ีสอดคลองกัน เชน ใชขวานเพ่ือ
ตัดตนไมดีกวาใชมีดเพ่ือตัดตนไม แตไมใชวามีดใชไมไดแตขวานทํางานไดดีกวา ฉะน้ัน คําวา ความดี น้ีตรงกับ
คําวา arete ดังขอความในประโยควา มีดเลมน้ีใชยังไงดี? สวนคําวา “ดี” หมายถึง หนาท่ีของสิ่งๆ หน่ึง หรือ
คนๆ หน่ึง กลาวคือ ถาเราลองเปลี่ยนคําถามเสียใหมวา มีดเลมน้ีใชงานอยางไรจึงจะทําใหหนาท่ีของมัน
แสดงผลออกมาไดอยางเปนเลิศท่ีสุด เมื่อนําคําวา “ดี” ในความหมายท่ีสองน้ีมาใชกับมนุษยจึงใหความหมาย
ทางจริยธรรมสูงกวาดีกวาความหมายแรก เพราะจะหมายถึง วิถีปฏิบัติอันจะดึงเอาความเปนคนออกมาไดมาก
ท่ีสุด ก็คือ หนาท่ีของคนน่ันเอง เชน ในสมัยกรีกโบราณ หมายถึง ความเท่ียงธรรม การมีปญญา การรูจักสงบ
ใจตนเองและความกลาหาญ ท้ังหมดคือความดีท้ังสิ้น ความหมายในท่ีน้ีคือ “ความดีงาม” ซึ่งถูกพิจารณาคําน้ี
ผานบทสนทนาใน ๒ ลักษณะคือ 
 

 ก. บทสนทนาวาดวยหนาท่ี บทสนทนาตองพิจารณาถึงสิ่งท่ีเปนรูปธรรมและจับตองได แมในเรื่องท่ี
เปนนามธรรมก็ตองหาขอมูลทางผัสสะมาขยายใหเขาใจได ดังบทสนทนาวาดวยความดีท่ีโสเครตีสมองวาคือ
หนาท่ี กลาววา  

 “ขาพเจาตองเผชิญกับมรณภัย ดุจเดียวกับคนอ่ืน โดยท่ีขาพเจานึกถึงเทพ และ
เช่ือวาเทพไดสงใหขาพเจามาใชชีวิตในทางปราชญ เพ่ือคนหาความจริงจากตนเองและจาก
ผูอ่ืน ขาพเจาจึงทําหนาท่ีคงอยูท่ีน่ัน ถาหากตอนน้ัน ขาพเจาจะกลัวความตายหรือภัยอ่ืนใด 
หนีทัพเสีย ขาพเจารูวาการทําการขัดขืนคําสั่งท่ีสูงกวา จะเปนเทวบัญชาหรือบัญชาของ
มนุษยก็ตาม ยอมเปนความช่ัว ก็ในสิ่งซึ่งขาพเจารูแนวาเปนความช่ัว ขาพเจายอมไมกลัวสิ่ง
น้ัน ไมยอมละไปจากความดีหรือสิ่งซึ่งอาจเปนความดี” (เปลโต, 2553)  
 “เราทุกคนลวนอยากไดคุณความดีชนิดหน่ึง ซึง่ใหความรื่นรมยโดยตัวมันเอง ไมตองสนใจ
ผลลัพธ เชน ความสุขสําราญ และความยินดีอันไรพิษภัยท้ังหลาย ซึ่งเมื่อไดครอบครองก็จะ
ใหเพียงความยินดีเทาน้ัน ไมมีผลกระทบตกคางอ่ืนใดตามมาอีก  คุณความดีชนิดท่ีสอง คือ 
เราทุกคนตางก็ตองการคุณความดีซึ่งใหคุณท้ังโดยตัวมันเอง และจากผลลัพธท่ีมันผลิต
ออกมา ตัวอยางเชน การคิด การมองเห็น และการมีสุขภาพแจมใส  คุณความดีรูปแบบท่ี
สาม เชน การฝกฝนกายบริหาร การรักษาพยาบาลคนไข การฝกฝนศิลปะการแพทย หรือ
การหาเงินดวยวิธีการตางๆ เรามักเห็นวามันท้ังยากเย็นและนาเบ่ือหนาย กระน้ันมันก็นํา
คณุประโยชนมาให กลาวคือ มันมิไดมีคุณโดยตัวมันเอง เราจึงหวังเพียงคาตอบแทนและสิ่ง
อ่ืนๆ ซึ่งเกิดตามมาจากมันเทาน้ัน (เพลโต, 2559)  

 บทสนทนาน้ีสะทอนใหเห็นวา ทุกคนมีหนาท่ี การเขาใจหนาท่ีและทําตามหนาท่ีจึงเปนจุดประสงค
ของความดี ในทางตรงกันขามการใหความหมายท่ีไมดีไดเชนเดียวกันวา การไมรูหนาท่ี ไมทําตามหนาท่ี การ
ระบุชัดวา สิ่งมีหนาท่ีแบบใดจึงเปนการระบุความหมายท่ีตรงกับหนาท่ีน้ัน ดังบทสนทนาท่ีสนับสนุนขอความ
ดังน้ีวา 
 “ไมมีสิ่งดีชนิดไหนกอผลราย ใชหรือเปลา” “ใช ตามทัศนะของขา” 
 “และสิ่งซึ่งไมมีผลราย ก็ยอมไมกอผลรายใดๆ”  “แนอยูแลว” 
 “แลวสิ่งซึ่งไมกอผลรายใดๆ น้ันกอผลช่ัวรายใดๆ ไดหรือเปลา” “ไมไดหรอก” 
 “และสิ่งซึ่งไมกอความช่ัวรายใดๆ ก็คงไมใชตนเหตุแหงความช่ัวรายใดๆ ดวย” “จะเปนไปได
ยังไงละ” 
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 “แลวอีกดานหน่ึงละ ความดีน้ันมีคุณประโยชนหรือเปลา”  “มีสิ” 
 “อยางน้ัน มันก็เปนตนเหตุของการทําดี”  “ใช” 
 “อยางน้ัน ความดีก็ยอมไมใชตนเหตุของทุกๆ สิ่ง มันเปนตนเหตุของสิ่งดีๆ เทาน้ัน มันไมใช
ตัวการของสิ่งเลวราย” (เพลโต, 2559)  
 ฉะน้ัน บทสนทนาตองโยงเขาหาผัสสะท่ีถูกตรวจสอบไดผานประสบการณ เปนการพิจารณาไดวา
ประสบการณน้ันทําใหเกิดคุณคาอยางไร กรณีท่ีระบุวาความดีคือการทําหนาท่ี การทําผิดหนาท่ีจึงเปนความ
ช่ัวรายของสิ่งน้ัน แตไมใชสิ่งน้ันเปนสิ่งช่ัวรายโดยตัวเอง เพียงแคถูกนําไปใชอยางไมเหมาะสม เชนเดียวกับการ
ใชมีดมาตัดตนไม ไมใชวามีดทําไมไดแตไมตรงหนาท่ีจึงเปนผลรายเมื่อทําแบบน้ันเพราะมีดอาจเสียหายหรือใช
งานไมไดอีกก็ได  
 

 ข. บทสนทนาวาดวยคุณคา บทสนทนาน้ีจะมุงเนนไปท่ีคุณคาของสิ่งน้ัน โดยความดีเกิดจากการ
กระทํา แมบุคคลผูกระทําน้ันจะไมมีอยูก็ตาม แตคุณคาจะคงอยูตลอดไป ดวยสํานวนการสนทนาแบบน้ีปรากฎ
ในบทสนทนาตอนหน่ึงท่ีไครโตเศรษฐีชาวเมืองท่ีตองการชวยโสเครตีสใหพนคดีตอบโตกันเรื่องคุณคาของความ
ดีตามน้ี 

 “ก็และถาความยุติธรรมถูกตัดรอนทําลายลง ความอยุติธรรมเขามาแทนท่ีเคย
แลว เราควรจะคงชีวิตอยูละหรือ หรือวาเราคิดในเรื่องน้ีนอยกวาเรื่องของรางกาย สิ่งน้ีจะ
เรียกวาอะไรก็ตาม แตก็เปนสิ่งซึ่งเก่ียวของกับความดี ความช่ัวน่ันแหละ” “ในกรณีเชนน้ี 
เราไมควรมีชีวิตอยู” “เราควรคิดถึงเรื่องน้ีใหมากข้ึนไหม” “เราควรคิดใหมากข้ึนหลายเทา” 
“ถาเชนน้ันละก็ ไมควรท่ีเราจะไปนึกถึงมหาชนวาจะพูดอะไรเก่ียวกับเรา แตควรนึกวาผูรูใน
เรื่องความดี ความช่ัว และความจริงจะพูดวากระไร ท่ีทานเสนอวาเราควรคํานึงถึงมติ
มหาชนในเรื่องความยุติธรรม ความงาม ความดีน้ัน ทานผิดมาแตแรกแลว แตก็แนละ
ยอมจะพูดไดวามหาชนอาจสั่งประหารชีวิตคนได” “ถาเชนนน้ันไดแน โสเครตีส” “จริงแลว 
เราควรเห็นปญหาหน่ึงรวมกันกอนวา การมีชีวิตอยูเทาน้ันไมพอ หากควรมีชีวิตอยูเปนอยาง
ดีน่ันแหละ จึงถือวาสําคัญสุด” “ขอน้ีขาพเจาก็เห็นดวย” “ชีวิตท่ีดี ก็คือชีวิตอันงาม ชีวิต
อันถูกตองตามทํานองคลองธรรม ทานเห็นดวยไหม” “เห็นดวย” (เปลโต, 2553) 

 บทสนทนาดังกลาวน้ีเปนการรักษาคุณคาท่ีเหนือกวาท่ีจะอยูตอไปแมไมมีผูกระทําอยูแลวก็ตาม เชน 
คําวา “เกียรติ” ท่ีใหเกียรติแกคนดีเหลาน้ี ท้ังในพิธีบูชาและพิธีตางๆ ในทํานองเดียวกัน ตราบใดท่ีพวกเขายัง
พิสูจนไดวามีคุณความดีกับตัว พวกเราก็จะคอยขับกลอมพวกเขาดวยบทเพลงสรรเสริญ และดวยสิ่งตางๆ 
ตามท่ีไดกลาวไปแลวขางตน นอกจากน้ี ดวยเกาอ้ีแหงเกียรติยศ เน้ือสัตวช้ินงาม และถวยเปยมลนเหลาองุน 
สิ่งเหลาน้ีจะชวยใหท้ังชายและหญิงผูมีคุณความดีติดตัวเหลาน้ันฝกฝนวิชากันไดอยางมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งข้ึน และยังชวยสรางเกียรติยศใหแกพวกเขาไดในเวลาเดียวกันอีกดวย” (เพลโต, 2559)  
 สรุป  บทสนทนาจึงสัมพันธกับความสมบูรณท่ีอาศัยจิต และผูท่ีใสใจสิ่งน้ีอยางจริงจัง โดยเน้ือหา
จะตองโยงไปหาความสมบูรณของสิ่งน้ัน หรือหาความสมบูรณของความหมายท่ีสมบูรณท่ีสุดโดยไรขอกังขา
จากผูสนทนา และบทสนทนาตองมุงแยกแยะใหเกิดความจริงแท โดยคําวา “ความจริงตามท่ีเปน” หรือ 
“ความจริงแท” เปนลักษณะของนักปรัชญาจึงไมใชผูรักในการมองเห็นดวยผัสสะ หากแตเปนผูรักในการมอง
ความจริงตามท่ีเปน ดวยวิธีการดังกลาวเปนการสนทนาท่ีนําไปสูขอพิจารณาท่ีไมจํากัดความหมายแคความคิด
เห็นเทาน้ัน แตมุงไปหาความจริงแท อีกบทสนทนาท่ีมุงเนนการทําหนาท่ีของสิ่งน้ันเปนการเช่ือมโยงไปหา
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หลักเกณฑท่ีถูกกําหนดดวยคุณคาของการกระทํา ซึ่งจะอยูเปนนิตยนิรันดรหรือไมตายหายไปพรอมกับ
ผูกระทําสิ่งน้ัน 
 

แนวคิดบทสนทนาเรื่องความดีในพระพุทธศาสนาเถรวาท 
 พระพุทธศาสนาเถรวาทมีการนําเสนอในแงของการสนทนาจํานวนมากในพระไตรปฎกดังจะพบไดใน
พระสูตรเชน 

 พระผูมีพระภาคตรัสถามวา “ภิกษุท้ังหลาย พวกเธอเขาใจขอน้ันอยางไรรูปเท่ียง
หรือไมเท่ียง"  ภิกษุปญจวัคคียทูลวา “ไมเท่ียง พระพุทธเจาขา”  “ก็สิ่งใดไมเท่ียง สิ่ง
น้ันเปนทุกขหรือเปนสุข” “เปนทุกข พระพุทธเจาขา” “ก็สิ่งใดไมเท่ียง เปนทุกข มี
ความแปรผันเปนธรรมดา ควรหรือท่ีจะเห็นสิ่งน้ันวา น่ันของเรา เราเปนน่ัน น่ันเปน
อัตตาของเรา” “ขอน้ันไมควรเลย พระพุทธเจาขา”(พระไตรปฎกภาษาไทย 4/21/28) 

 บทสนทนาดังกลาวสะทอนแนวคิดท่ีไปกันไดกับแนวคิดของผูฟง และสะทอนใหเห็นความหมาย
บางอยางท่ีชัดข้ึน บทสนทนาเหลาน้ีเปนการสอบทานความรู และสิ่งท่ีปรากฎในบทสนทนาจํานวนมากท่ี
สามารถเช่ือมโยงไปสูการตรวจสอบไดงายและชัดเจนท่ีสุดเชนเดียวกับท่ีวิภาษวิธีนําเสนอก็คือการหา
ความหมายของคําวา ความดี โดยในพระพุทธศาสนาเถรวาทผานคําท่ีใชในบทสนทนาหลายคํา เชนคําวา กุศล 
คือความดี, สุคติ คือท่ีไปดี, สัมมาทิฎฐิ คือความเห็นชอบ เปนตน ซึ่งในบทความน้ีจะเสนอความหมายของคํา
วา “ดี” จะพิจารณาในแงของการนิยามดวยวิธีการถามและการสนทนาซี่งประกอบดวย 3 อยาง  คือ 1. การ
ถามเพ่ือทําใหชัดเจนในสิ่งท่ียังไมเคยเห็น 2. การถามเพ่ือเทียบเคียงในสิ่งท่ีเคยเห็นแลว 3. การถามเพ่ือตัด
ความสงสัยวาเปนอยางไร เปนอะไร ออกไป (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539 ขุ.จู. (ไทย) 30/18/110) จะ
พบความหมายจากบทสนทนา ดังตอไปน้ี 
 1. บทสนทนาวาดวยการกระทํา  
 บทสนทนาน้ีมาจากคําวา กุศล แปลวา ความดี  เมื่อใชกับคําอ่ืนๆ จะมีความหมายดังน้ี กุศลกรรม 
คือ กรรมดี กุศลมูล คือตนเหตุของความดี (พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ.ปยุตฺโต), 2558)  เมื่อเรากลาวถึงความดี 
จึงเปนเรื่องของกฎสากลและเปนความจริงตามท่ีเปน เรียกวา นิยาม โดยความดีถือวาเปนสวนของกรรมนิยาม 
เกิดจากเหตุปจจัยเมื่อมีการทําดีจึงกอเกิดผลดี ความสัมพันธดังกลาวน้ีไมไดเกิดจากความเขาใจของเราไปเอง 
แตเกิดจากการกระกระทําน้ันมีกรรมและผลกรรมตามขอความวา 
 ขอความท่ี 1 วาทะของของสมณะหรือพราหมณผูกลาวอยางน้ีวา กรรมดีมี วิบากของสุจริตมี เรา
คลอยตามวาทะของเขาผูกลาวอยางน้ีวา ขาพเจาไดเห็นบุคคลโนนผูเวนขาดจากการฆาสัตวเวนขาดจากการลัก
ทรัพย ฯลฯ เปนสัมมาทิฏฐิในโลกน้ี หลังจากตายแลวไดไปเกิดในสุคติโลกสวรรค และเราก็คลอยตามวาทะของ
เขา ผูกลาวอยางน้ีวา บุคคลใดเวนขาดจากการฆาสัตว เวนขาดจากการลักทรัพย ฯลฯ เปนสัมมาทิฏฐิ บุคคล
น้ันท้ังหมดหลังจากตายแลวจะไปเกิดในสุคติโลกสวรรค   
 ขอความท่ี 2 แตเราไมคลอยตามแมวาทะของเขาผูกลาวอยางน้ีวา ชนเหลาใดรูอยางน้ี ชนเหลาน้ัน
ช่ือวารูชอบ ชนเหลาใดรูนอกเหนือไป ชนเหลาน้ันช่ือวารูผิด เราไมคลอยตามแมวาทะของเขาท่ีพูดปกใจลงไป
ถึงเรื่องท่ีเขารูเอง เห็นเอง ทราบเอง ตามแรงจูงใจตามความปกใจในเรื่องน้ันวา น้ีเทาน้ันจริง อยางอ่ืนไมจริง 
(มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539 ม.อุ. (ไทย) 14/301-303/362-367)  
 การยอมรับขอความ 1 เปนการยอมรับความจริงแท แตการไมยอมรับขอความ 2 เพราะเปนการ
กําหนดสิ่งท่ีเปนสากล (universal) เขาหาสิ่งท่ีเปนเฉพาะ (particular) โดยสิ่งสากลคือการกระทําดียอมไดรับ
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ผลดี เปนเรื่องของกฎเกณฑทางธรรมชาติ ไมใชพิจารณาวาใครเห็นเปนอยางไร กลาวคือ ความเห็นดังกลาวน้ัน
เปนการทําใหเกิดการกําหนดขันธสวนอดีต พวกสวนอนาคต และพวกท่ีกําหนดขันธท้ังสวนอดีตและอนาคต 
ทําใหเกิดความเห็นคลอยตามขันธท้ังสวนอดีตและอนาคต ปรารภขันธท้ังสวนอดีตและอนาคต ประกาศวาทะ
แสดงทิฏฐิตางๆ ซึ่งเปนดุจตาขายปกคลุมเอาไว ตกอยูในตาขายน้ี เมื่อโผลข้ึนก็โผลอยูในตาขายน้ี ติดอยูในตา
ขายน้ีถูกปกคลุมเอาไว เมื่อโผลข้ึนก็โผลอยูในตาขายน้ีเอง (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539 ที.ปา. (ไทย) 
11/146/46) ฉะน้ัน เมื่อมีการนิยามความดีคืออะไร จึงอาศัยคําถามและคําตอบท่ีเปนความจริงแท ไมกําหนด
ความเห็นของบุคคลในการพิจารณา กลาวคือ 
 คําถามวา กุศลมูล 3 ประการ มีอะไรบาง คือ 1. กุศลมูล คือ อโลภะ(ความไมอยากได) 2. กุศลมูล 
คือ อโทสะ(ความไมคิดประทุษราย) 3. กุศลมูล คือ อโมหะ(ความไมหลง) อโลภะ อโทสะ อโมหะจัดเปนกุศลมูล 
กรรมท่ีบุคคลผูไมมีโลภะ ความไมมีโทสะ ความไมมีโมหะทําทางกาย วาจา และใจจัดเปนกุศลกรรม (มหาจุฬา
ลงกรณราชวิทยาลัย, 2539 องฺ.ติก. (ไทย) 20/70/277) การถามตอบน้ีเปนลักษณะความจริงแท จึงไม
จําเปนตองอาศัยวาทะหรือความเห็นเขามาประกอบ ดังขอความสนทนาเหลาน้ีคือ 

 “ทานท้ังหลายอยาปลงใจเช่ือดวยการฟงตามกันมา อยาปลงใจเช่ือดวยการถือ
สืบๆ กันมา อยาปลงใจเช่ือดวยการเลาลอื อยาปลงใจเช่ือดวยการอางตําราหรือคัมภีร อยา
ปลงใจเช่ือเพราะตรรกะ อยาปลงใจเช่ือเพราะการอนุมาน อยาปลงใจเช่ือดวยการคิดตรอง
ตามแนวเหตุผล อยาปลงใจเช่ือเพราะเขาไดกับทฤษฏีท่ีพินิจไวแลว อยาปลงใจเช่ือเพราะ
มองเห็นรูปลักษณะนาจะเปนไปได อยาปลงใจเช่ือเพราะนับถือวา ทานสมณะน้ีเปนครูของ
เราเมื่อใด ทานท้ังหลายพึงรูดวยตนเองเทาน้ันวา ธรรมเหลาน้ีเปนกุศล ธรรมเหลาน้ีไมมีโทษ 
ธรรมเหลาน้ีผูรูสรรเสริญ ธรรมเหลาน้ีท่ีบุคคลถือปฏิบัติบริบูรณแลวยอมเปนไปเพ่ือเก้ือกูล 
เพ่ือสุข เมื่อน้ัน ทานท้ังหลายควรเขาถึง(ธรรมเหลาน้ัน)อยู กาลามะท้ังหลาย ทานท้ังหลาย
เขาใจเรื่องน้ันอยางไร คือ อโลภะ(ความไมอยากได)..อโทสะ (ความไมคิดประทุษราย)...อโม
หะ(ความไมหลง) เมื่อเกิดข้ึนภายในบุคคล ยอมเกิดข้ึนเพ่ือเก้ือกูลหรือไมเก้ือกูล”  “เก้ือกูล 
พระพุทธเจาขา” “กาลามะท้ังหลาย ก็บุรุษบุคคลผูไมมีโมหะน้ี ไมถูกโมหะครอบงํา มีจิตไม
ถูกโมหะกลุมรุม ไมฆาสัตว ไมลักทรัพย ไมลวงเกินภรรยาของผูอ่ืน ไมพูดเท็จ ชักชวนผูอ่ืน
เพ่ือสิ่งท่ีเก้ือกูล เพ่ือสุขบางหรือ”  “อยางน้ัน พระพุทธเจาขา”  “กาลามะท้ังหลาย ทาน
ท้ังหลายเขาใจเรื่องน้ันอยางไร คือธรรมเหลาน้ีเปนกุศลหรือเปนอกุศล” “เปนกุศล 
พระพุทธเจาขา” “เปนธรรมท่ีมีโทษหรือไมมีโทษ”  “เปนธรรมท่ีไมมีโทษ พระพุทธเจาขา” 
“เปนธรรมท่ีผูรูติเตียนหรือผูรูสรรเสริญ”  “เปนธรรมท่ีผูรูสรรเสริญ พระพุทธเจาขา” 
“ธรรมเหลาน้ีท่ีบุคคลถือปฏิบัติบริบูรณแลวยอมเปนไปเพ่ือเก้ือกูล เพ่ือสุขหรือไม หรือทาน
ท้ังหลายมีความเขาใจในเรื่องน้ีอยางไร” “ธรรมเหลาน้ีท่ีบุคคลถือปฏิบัติบริบูรณแลวยอม
เปนไปเพ่ือเก้ือกูล เพ่ือสุขขาพเจาท้ังหลายมีความเขาใจในเรื่องน้ีอยางน้ี พระพุทธเจาขา” 
(มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539 องฺ.ติก. (ไทย) 20/66/258) 

 บทสนทนาน้ีจึงสอดรับกับความหมายของการโยงกับความจริงแทผานการกระทํา กลาวคือ เปน
การเช่ือมกันระหวางเหตุคือกิเลส กับผลคือวิบากเขาดวยกันดวยการกระทํา (กรรม) จึงไมใชความเห็นท่ี
เราพิจาราจากความหมายใดความหมายหน่ึงเอาเอง แตเปนการพิจารณาวาสิ่งน้ีเปนสากลและมีความจริง
แท โดยเช่ือมโยงกับการปฏิบัติและผลท่ีตามมาโดยตรง ปราศจากความเขาใจไปเองตามเหตุผลท่ีอิงกับตัว
บุคคลหรือคําสอน 
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 2. บทสนทนาวาดวยผูกระทํา  
 บทสนทนาท่ีเก่ียวของสิ่งใดก็แลวแตตองโยงกับตัวตนของผูสนทนา เพ่ือพิจารณาสถานะของผู
สนทนาวามีหนาท่ีตรงตามน้ันหรือไม เพ่ือระบุชัดถึงลักษณะเฉพาะบางประการของบุคคลผานการกระทํา 
เปนการเช่ือมโยงใหเห็นผูสนทนาตองมีสถานะบางอยางท่ีระบุไดชัดเจน  ดังบทสนทนาเรื่องความดีจึง
สัมพันธกับผูกระทํามาจากคําวา กัลยาณ แปลวา งาม,ดี  กัลยาณชน คือ คนประพฤติดีงาม, คนดี กัลยาณ
ปุถุชน คือ คนธรรมดาท่ีมีความประพฤติดี กัลยาณมิตร คือ เพ่ือนท่ีดี (พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ.ปยุตฺโต), 
2558 ข)  โดยความดีในฐานะผูกระทําน้ันเปนการพิจารณาถึงคุณสมบัติหรือคุณคาคือความดีของภพ ภูมิ 
เชน ผูเกิดมาช่ือวามนุษย เพราะมีศีล (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539 องฺ.ปฺจก (ไทย) 22/213/356) 
ท่ีช่ือวาเทวดา เพราะมีเทวธรรม (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539 ขุ.ชา. (ไทย) 27/6/3) ท่ีช่ือวาพรหม 
เพราะมีพรหมวิหาร (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539 ขุ.อิติ. (ไทย) 25/106/485) เปนตน การ
พิจารณาแงน้ียังรวมถึงคุณสมบัติคําเรียกเพ่ิมเติม เชน ท่ีช่ือวาบัณฑิต ก็คือผูกระทําดี คิดดี พูดดี (มหาจุฬา
ลงกรณราชวิทยาลัย, 2539 ม.อุ. (ไทย) 14/253/299) ในพระพุทธศาสนาเถรวาทไดโยงความหมายของ
บุคคลกับความดีผานบทสนทนาวา  

 ภิกษุเปนพราหมณโดยกําเนิดรูปหน่ึงไดกราบทูลพระผูมีพระภาควา “บุคคลช่ือ
วาเปนพราหมณ ดวยเหตุเพียงไรหนอ และธรรมเหลาไหนท่ีทําบุคคลใหเปนพราหมณ 
พระพุทธเจาขาลําดับน้ัน พระผูมีพระภาคทรงทราบเน้ือความน้ันแลว จึงทรงเปลงอุทาน
น้ี บุคคลเหลาใดลอยบาปธรรมไดแลวเปนผูมีสติอยูทุกเมื่อ มีสังโยชนสิ้นแลว เปนผูตรัสรู
บุคคลเหลาน้ันแล ช่ือวา พราหมณ ในโลก” (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539 ขุ.อุ. 
(ไทย) 25/5/178)  

 บทสนทนาดังกลาวน้ีเปนการระบุถึงตัวบุคคล (personal identity) โดยลักษณะดังกลาวน้ันได
โตแยงแนวคิดของปรัชญาอินเดียท่ีเนนถึงการระบุเพ่ือบางสิ่งท่ีเปนสิ่งสูงสุดคือพรหมัน (ultimate reality) 
แตพระพุทธศาสนาเถรวาทยึดถือประโยชนสวนตนและประโยชนสวนรวม โดยการเสียสละประโยชนสวน
ตนเพ่ือไมใหเกิดความเห็นวาเปนตัวเปนตน และทําตนเองใหเปนประโยชนท่ีสุด (Devid J. Kalupahana, 
2007) แนวคิดดังกลาวเผยใหเห็นวา ความหมายของการกระทําท่ีดีท่ีสุดคือการทําใหเกิดประโยชนท้ังแก
ตนเองและผูอ่ืน โดยคําอธิบายน้ีปรากฎในขอโตแยงการกระทําท่ีไมเปนประโยชนถือวาไมใชการทําท่ีดี ดัง
ขอความวา  

 ขอความท่ี 1 พระพุทธองคตรัสถาม “คหบดีบุตร เธอลุกข้ึนแตเชา ออกจาก
กรุงราชคฤห มีผาเปยก มีผมเปยก ประคองอัญชลีไหวทิศท้ังหลาย คือ ทิศเบ้ืองหนา ทิศ
เบ้ืองขวา ทิศเบ้ืองหลัง ทิซเบ้ืองซาย ทิศเบ้ืองลาง ทิศเบ้ืองบนอยู เพราะเหตุไร” สิงคาล
กะ กราบทูล “ขาแตพระองคผูเจริญ บิดาของขาพระองคกอนจะตาย ไดกลาวไวอยางน้ี
วา ‘น่ีแนะลูก เจาพึงไหวทิศท้ังหลาย’ ขาพระองคสักการะ เคารพ นับถือ บูชาคําของ
บิดา จึงลุกข้ึนแตเชา ออกจากกรุงราชคฤหมีผาเปยก มีผมเปยก ประคองอัญชลี ไหวทิศ
ท้ังหลาย คือ ทิศเบ้ืองหนา ทิศเบ้ืองขวา ทิศเบ้ืองซาย ทิศเบ้ืองหลัง ทิศเบ้ืองลาง ทิศเบ้ือง
บนอยู” 

 ขอความท่ี 2 “คหบดีในอริยวินัย (ธรรมเนียมแบบแผนของพระอริยะ) เขาไมไหวทิศ 6 กันอยางน้ี” 
 “ขาแตพระองคผูเจริญ ในอริยวินัย เขาไหวทิศ 6 กันอยางไร ขอประทานพระวโรกาส 
ขอพระผูมีพระภาคจงทรงแสดงธรรมแกขาพระองค ตามวิธีการไหวทิศ 6 ในอริยวินัยเถิด” 
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“คหบดีบุตร อริยสาวกละกรรมกิเลส(กรรมเครื่องเศราหมอง) 4 ประการไดแลว ไมทําบาปกรรม
โดยเหตุ 4 ประการ และไมของแวะอบายมุข(ทางเสื่อม) 6 ประการ แหงโภคะท้ังหลาย อริยสาวก
น้ันเปนผูปราศจากบาปกรรม 14 ประการน้ีแลว ช่ือวาเปนผูปดปองทิศ 6 ปฏิบัติเพ่ือครองโลกท้ัง
สอง ทําใหเกิดความยินดีท้ังโลกน้ีและโลกหนา หลังจากตายแลว ยอมไปเกิดในสุคติโลกสวรรค”... 
 ขอความท่ี 3 “อริยสาวกเปนผูปดปองทิศ 6 เปนอยางไร...คหบดีบุตร บุตรพึงบํารุง
มารดาบิดาผูเปนทิศเบ้ืองหนาโดยหนาท่ี 5 ประการ คือ 1. ทานเลี้ยงเรามา เราจักเลี้ยงทานตอบ 
2. จักทํากิจของทาน 3. จักดํารงวงศตระกูล 4. จักประพฤติตนใหเหมาะสมท่ีจะเปนทายาท  5. 
เมื่อทานลวงลับไปแลว ทําบุญอุทิศใหทาน 
 ขอความท่ี 4 มารดาบิดาผูเปนทิศเบ้ืองหนา บุตรบํารุงโดยหนาท่ี 5 ประการน้ีแล ยอม
อนุเคราะหบุตรโดยหนาท่ี 5 ประการ คือ 1. หามไมใหทําความช่ัว 2. ใหตั้งอยูในความดี 3. ให
ศึกษาศิลปวิทยา 4. หาภรรยา(สามี) ท่ีสมควรให๕. มอบทรัพยสมบัติใหในเวลาอันสมควร คหบดี
บุตร มารดาบิดาผูเปนทิศเบ้ืองหนา บุตรบํารุงโดยหนาท่ี 5 ประการ น้ีแล ยอมอนุเคราะหบุตร
ดวยหนาท่ี 5 ประการน้ี ทิศเบ้ืองหนาน้ันเปนอันช่ือวากุลบุตรไดปดปอง ทําใหเกษมปลอดภัยแลว 
(มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539 ที.ปา. (ไทย) 11/242-267/199-213) 

 จากบทสนทนาท้ังหมดน้ีน้ีจะพบวา ขอความท่ี 1 เนนบทสนทนาท่ีโยงกับความหมายของหนาท่ี
คือผูกระทําหนาท่ีคือบุตรตองทําหนาท่ีท่ีบิดามอบใหแตยังไมถือวาทําความดี เพราะไมไดนําประโยชนมา
ใหแกตนเองและผูอ่ืน เพราะผูสนทนาไมไดสรางความหมายของคําวา “ดี” ในฐานะผูกระทําท่ีจะตองไดรับ
ประโยชนและผูอ่ืนท่ีสัมพันธกับผูกระทําไดรับประโยชนดวย  สวนขอความท่ี 2 เนนบทสนทนาท่ีสราง
ความหมายดวยการทําหนาท่ีตามสถานะของตัวเองท่ีแตกตางกันไปในแตละบริบท เชน หนาท่ีลูกศิษย 
หนาท่ีสามี เปนตน อันนําประโยชนมาใหแกตนเองและผูอ่ืน สวนขอความท่ี 3 เนนบทสนทนาท่ีระบุชัดเจน
วา ผูกระทําบางสิ่งยอมไดรับบางสิ่ง และผูอ่ืนก็ไดรับรูความหมายท่ีเกิดข้ึนดวย ขอความท่ี 4 เนนลักษณะ
การสนทนาท่ีผูกระทําเขาใจความหมายน้ันไดชัดเจนดวยตนเอง  
 ฉะน้ัน บทสนทนาเหลาน้ีจึงไมไดเก่ียวกับเน้ือหาเทาน้ัน แตระบุถึงผูสนทนาตองเขาใจความหมาย
ของขอความสนทนาน้ันจากขอพิจารณาถึงสถานะของตัวเอง และโยงถึงผูอ่ืนก็ตองเขาใจเน้ือหาในเรื่อง
เหลาน้ันดวยผานการไดรับประโยชนหรือผลกระทบตอขอความท่ีระบุน้ันดวย 
  

สรุปองคความรู 
 บทสนทนาเปนการสรางความหมายบนพ้ืนฐานของการทําความเขาใจสิ่งน้ัน และสิ่งท่ีถูกนํามาไว
ในบทสนทนาน้ันจะตองทําใหผูสนทนาเขาใจความหมายไปในทิศทางเดียวกัน ท้ังหมดเกิดจากบทสนทนาท่ี
ถูกระบุผานขอความสนทนา ดังน้ี 
 1. บทสนทนาแบบวิภาษวิธีของโสเครตีส เปนรูปแบบการสนทนาท่ีกันระหวางขอความท่ีสนทนา
กับความสมบูรณท่ียอมรับผานจิตใจของผูสนทนา เปนการยอมรับถึงความหมายท่ีไมใชแคพิจารณาผาน
เหตุผลแตเปนการยอมรับผานการประจักษแจงภายในใจวาเปนความจริงแท และบทสนทนาน้ันตองโยงกับ
ผูสนทนาในฐานะของผูทําหนาท่ีท่ีสามารถโยงเขากับคุณลักษณะของสิ่งน้ันได เชนเดียวกับการท่ีพิจารณา
วา บทสนทนาน้ันไดเพ่ิมคุณคาของสิ่งน้ันใหมีความหมายท่ีเปนจริงแบบน้ัน ไมใชแคพูดข้ึนมาลอยๆ แตเปน
ความหมายท่ีติดตราตรึงใจผูอ่ืนไดตลอดไป 
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 2. บทสนทนาในพระพุทธศาสนาเถรวาท เปนรูปแบบการสนทนาท่ีโยงกันระหวางการกระทํากับ
ผูกระทํา กลาวคือ การกระทําน้ันตองมีผลตามมา ความหมายท่ีมาจากบทสนทนาตองโยงหาความหมาย
ของความเปนเหตุและผลได และผูกระทําตองถูกระบุชัดดวยหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับขอความสนทนาน้ันได 
โดยพิจารณาจากประโยชนท่ีเกิดข้ึนแกผูกระทําน้ัน จึงเปนความหมายท่ีบทสนทนาจะโยงหาไดระหวางการ
กระทํากับผูกระทํา 
 บทสนทนาเรื่อง“ความดี” จึงเปนบทสนทนาท่ีสรางความหมายจาก ๒ บทสนทนาท่ีทําใหเกิด
ขอมูลการสนทนาท่ีโยงกันระหวางคูสนทนาท่ีสรางการยอมรับความสมบูรณของสิ่งน้ันผานจิตใจเปนหลัก 
ขณะท่ีอีกสวนหน่ึงของบทสนทนาทําใหเกิดการระบุถึงผูสนทนาน้ันจะเขาใจความหมายน้ันไดตองมีสถานะ
หรือหนาท่ีบางอยางท่ีสัมพันธกับสิ่งน้ันไดซึ่งพิจารณาจากประโยชนท่ีเกิดข้ึนตามมา 
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