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บทคัดยอ่บทคัดยอ่    
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาสภาพด าเนินการระบบประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  2) พัฒนาระบบประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคล และ 3) ทดลองใช้และประเมินระบบแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคือ ผู้บริหารระดับมหาวิทยาลัย ผู้บริหารระดับคณะ คณาจารย์ และเจ้าหน้าที่สาย
สนับสนุนของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ทั้ง 9 แห่ง จ านวน 392 คน ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบหลายข้ันตอน
และผู้เช่ียวชาญวิจารณ์และให้ข้อเสนอแนะรูปแบบการประเมินและพัฒนาแผนยุทธศาสตร์ จ านวน 17 คน 
ผลการวิจัย พบว่า  
 1) สภาพด าเนินการระบบประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ โดยภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าระบบประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ การก าหนดกรอบ
ในการประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก รองลงมา คือ กระบวนการในการ
ประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก และค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด คือ คุณภาพการวัดใน
การประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก  
 2) ผลการพัฒนาระบบประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล โดยประยุกต์ใช้
เทคนิคเดลฟาย ตรวจสอบความสอดคล้อง พบว่า การพัฒนาระบบประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีความถูกต้องเหมาะสมอยู่ในระดับมากทุกรายการ และทุกรายการผู้เช่ียวชาญมี
ความคิดเห็นที่สอดคล้องกัน  
 3) ผลการประเมินระบบประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล เมื่อ
น าไปใช้ประเมินในคณะกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ระบบประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคล ทั้ง 5 ยุทธศาสตร์ โดยภาพรวมมีความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และความเป็นประโยชน์ อยู่ในระดับ
มาก  
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AAbbssttrraacctt  
 This article aims to 1) Study of the implementation of the evaluation system of the 
strategic plan at the faculty level of Rajamangala University of Technology 2) Develop a system 
to assess the strategic plan at the faculty level of Rajamangala University of Technology and 3) 
Trial and evaluation of the strategic plan of the Faculty of Rajamangala University of Technology 
The sample group used in the research was University administrators Faculty level administrators 
Teacher and support staff of 9 Rajamangala University of Technology, 392 students Acquired by 
multi-stage random sampling and Experts criticize and give recommendations to the form of 
assessment and development of the strategic plan of 17 people The research found that  
 1) State of the system to assess the strategic plan at the faculty level the overall 
picture is appropriate at a high level. When considering each aspect, it was found that System 
for evaluating strategic plans at the faculty level. With the highest mean Determining the 
framework for evaluating the strategic plan at the faculty level Is appropriate at a high level 
followed by process for evaluating the strategic plan at the faculty level Is appropriate at a high 
level The lowest average is the quality of measurement in assessing the strategic plan at the 
faculty level is appropriate at a high level  
 2) The result of the development of the evaluation system of the strategic plan at the 
faculty level Rajamangala University of Technology by applying Delphi techniques Check 
consistency. Found that the development of the system to assess the strategic plan at the 
faculty level Rajamangala University of Technology with the correctness and appropriateness in 
every level of every item and every expert item has a consistent opinion  
 3) Evaluation results of the evaluation system of the strategic plan at the faculty level 
of Rajamangala University of Technology When used to evaluate the sample group, it was found 
that the evaluation system for the strategic plan at the faculty level of Rajamangala University of 
Technology, all 5 strategies, as a whole possibility and usefulness at a high level. 
Keywords: The Development; Evaluation System; the Strategic Plans; the Faculty Level of  
                Rajamangala University of Technology 
 
บทน าบทน า    
  การพัฒนามหาวิทยาลัยให้เจริญก้าวหน้า และมีทิศทางการพัฒนาที่ชัดเจน มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมี
การวางแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาในระดับต่าง ๆ ตั้งแต่ระดับมหาวิทยาลัย ระดับคณะ/หน่วยงาน และส่วนงาน
ย่อยอื่นๆ โดยอาศัยกรอบในการบริหารจัดการ และการก าหนดแนวทางจากยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ 
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ .ศ. 2542 และที่ แก้ ไขเพิ่ มเติม (ฉบับที่  2) พ.ศ. 2545 ประกาศ
กระทรวงศึกษาธิการเรื่องมาตรฐานการอุดมศึกษา (พ.ศ. 2549) และกรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ปี ฉบับที่ 
2 (พ.ศ. 2551-2565) แผนยุทธศาสตร์ จึงถือเป็นกระบวนการเชิงยุทธศาสตร์ ที่องค์กรมีการตกลงร่วมกันในการ
สร้างข้อผูกพันระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส าคัญต่อองค์กร เพื่อจัดล าดับความส าคัญว่ามีสิ่งใดหรือทางเลือกใดที่
จ าเป็นและสอดคล้องต่อ พันธกิจ และสามารถในการตอบสนองต่อสิ่งแวดล้อมขององค์กรการวางแผนยุทธศาสตร์
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จะช้ีแนวทางในการได้มาและการจัดสรรทรัพยากรเพื่อบรรลุเป้าประสงค์ที่ก าหนดไว้ การวางแผนยุทธศาสตร์ที่
ประสบความส าเร็จช่วยปรับปรุงให้ภาพรวมขององค์กรมีความคมชัดย่ิงข้ึนเพราะว่ามันช่วยให้พันธกิจและค่านิยม
ขององค์กรเป็นที่เข้าใจได้อย่างกระจ่างชัดในกลุ่มสมาชิกคณะกรรมการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกเป็นพิมพ์
เขียวส าหรับการปฏิบัติการที่มีรากฐานจากข้อมูลข่าวสารที่เป็นปัจจุบัน เป็นการก าหนดเป้าหมายที่สามารถก ากับ
ดูแลให้บรรลุและสามารถประเมินผลลัพธ์ และเป็นข้อมูลข่าวสารที่องค์กรสามารถใช้อ้างอิงหรือเพิ่มความชอบธรรม
ในการแสวงหาทรัพยากรและแหล่งทุนให้กับองค์กร (พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2552)  
 นอกจากนี้ สิ่งส าคัญอีกประการหนึ่งในการขับเคลื่อนหน่วยงานไปในทิศทางที่ก าหนดไว้ คือ การน านโยบายสู่
การปฏิบัติ ซึ่งความส าคัญในการน านโยบายสู่การปฏิบัติ โดยบทเรียนจากประสบการณ์ที่ผ่านมามักพบเสมอว่า
นโยบาย และแผนงานหรือโครงการที่ผ่านการวิเคราะห์และกลั่นกรองมาเป็นอย่างดี เมื่อน ามาปฏิบัติกลับประสบ
ความล้มเหลวเป็นจ านวนมาก ซึ่งการน านโยบายและแผนไปสู่การปฏิบัตินั้นถือเป็นแนวความคิดและทฤษฎีที่ก่อตัว
ข้ึนเพื่อเป็นกรอบการสร้างความเข้าใจพื้นฐานและมุ่งอธิบายว่าแผนงาน โครงการหรือแนวปฏิบัติที่หน่วยงาน
ก าหนดข้ึน เพื่อแก้ปัญหาต่าง ๆ  ด าเนินไปอย่างไร มีปัญหาการปฏิบัติอย่างไร กระบวนการ ก ากับตรวจสอบ เพื่อให้
นโยบายประสบผลส าเร็จ (กล้า ทองขาว, 2548)  
 จากที่กล่าวมาน้ัน จะเห็นได้ว่าสิ่งที่ส าคัญที่สุดที่จะท าให้เกิดกระบวนการในการ “เหลียวหลัง  แลหน้า” เพื่อ
ตรวจสอบการพัฒนามหาวิทยาลัยว่าพัฒนาเป็นไปตามที่ได้วางแผนยุทธศาสตร์ และถูกต้องหรือไม่ คือ การติดตาม
ผลการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์ฯ ซึ่งจะเป็นการติดตามตามตัวช้ีวัดระดับเป้าประสงค์ในแต่ละประเด็น
ยุทธศาสตร์ และตัวช้ีวัดความส าเร็จตามโครงการยุทธศาสตร์ซึ่งถ่ายทอดสู่แผนปฏิบัติราชการประจ าปี ถือได้ว่าเป็น
กระบวนการที่ส าคัญเป็นอย่างยิ่งโดยจะท าให้ทราบผลส าเร็จ ปัญหาอุปสรรค ในการด าเนินงานตามแผน
ยุทธศาสตร์ โดยเฉพาะแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ ถือเป็นกลไกในการขับเคลื่อนนโยบายของมหาวิทยาลัยที่ส าคัญ
ที่สุด เนื่องจากคณะแต่ละคณะในมหาวิทยาลัยเปรียบเสมือนหน่วยรบที่ ส าคัญของมหาวิทยาลัย ถ้าหน่วยรบมี
ประสิทธิภาพ มีความเข้มแข็ง มีแผนยุทธศาสตร์ ที่เปรียบเสมือนอาวุธในการรบที่ดี ก็จะส่งผลให้คณะนั้นพัฒนาไป
ได้ถูกทิศทาง และส่งผลให้มหาวิทยาลัยในฐานะผู้ที่ก ากับนโยบายภาพรวม ได้รับการพัฒนาอย่างรวดเร็วไปด้วย ใน
การด าเนินการวิจัยครั้งนี้จะก่อให้เกิดประโยชน์ในการพัฒนาระบบประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล เพื่อการก ากับ ติดตาม และประเมินผลความส าเร็จของการด าเนินการตามแผน
ยุทธศาสตร์ที่ได้ก าหนดไว้อย่างเป็นระบบต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาสภาพด าเนินการระบบประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล   
 2. เพื่อพัฒนาระบบประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
 3. เพื่อทดลองใช้และประเมินระบบแผนยุทธศาสตรร์ะดับคณะของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยรีาชมงคล 
 

วิธีการด าเนินวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research & Development) แบ่งเป็น 3 ข้ันตอน โดยมีรายละเอียด
เกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้และคุณภาพเครื่องมือ การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้  
 ข้ันตอนที่ 1 ศึกษาสภาพการประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
เกี่ยวกับระบบการประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ เพื่อต้องการทราบปัญหาและความต้องการแท้จริง ส าหรับ
ใช้เป็นแนวทางแก้ปัญหาโดยการพัฒนาระบบการประเมิน แผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ คือ
ผู้บริหารระดับมหาวิทยาลัย ผู้บริหารระดับคณะทั้ง 72 คณะของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ทั้ง 9 แห่ง และ
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คณาจารย์ และเจ้าหน้าที่สายสนับสนุน จ านวน 392 คน ได้จากวิธีการสุ่มแบบหลายข้ันตอน (Multi-Stage 
Sampling) เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล เป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ตาม
แนวคิดของลิเคอร์ท (Likert) 5 ระดับ แบบสอบถามมีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.91 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ
บรรยาย ได่แก่ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 ข้ันตอนที่ 2 พัฒนาระบบการประเมนิแผนยุทธศาสตรร์ะดับในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีจุดมุง่หมาย
เพื่อพัฒนาระบบการประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ที่มีความเหมาะสมและ
ความเป็นไปได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลตามมาตรฐานการวัดและประเมินผล โดยประยุกตใ์ช้เทคนิคเดลฟาย (Delphi 
Technique) ให้ผู้เช่ียวชาญจ านวน  17 คน วิจารณ์และให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับรูปแบบการประเมินและพัฒนา
แผนยุทธศาสตร์ การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อพิจารณาฉันทามติ (Consensus) มาตรฐานการวัดและประเมินใดที่มีค่า
พิสัยระหว่างควอไทล์ไม่เกิน 1.50 หรือมีค่าสัมบูรณ์ของผลต่างระหว่างฐานนิยมกับมัธยฐาน ไม่เกิน 1.00 แสดงว่า 
มาตรฐานการวัดและประเมินผลดังกล่าวได้รับฉันทามติ (ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญสอดคล้องกัน) วิเคราะห์ความ
เหมาะสมและความเป็นไปได้ โดยพิจารณาค่ามัธยฐานต้ังแต่ 3.50 – 5.00 เพื่อพัฒนาเป็นแบบสอบถามส าหรับเก็บ
รวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์ต่อไป 
 ข้ันตอนที่ 3 ทดลองใช้และประเมินระบบการประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลที่พัฒนาข้ึน น าไปทดลองใช้ในคณะกลุ่มตัวอย่าง ระยะการประเมินไตรมาสที่ 1 ของปีงบประมาณ 2561 
ประเมินผลโดยใช้แบบประเมินประสิทธิผลของระบบ โดยประยุกต์ใช้ตามเกณฑ์มาตรฐานการประเมินของ 
Stufflebeam (1981) ในด้านความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และความมีประโยชน์  
 
ผลการวิจัยผลการวิจัย  
 1. สภาพด าเนินการประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
    ข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 72.45) มีอายุ 51-60 ปี (ร้อยละ 
48.72) มีวุฒิทางการศึกษาปริญญาโท (ร้อยละ 51.79)  มีต าแหน่ง อาจารย์ (ร้อยละ 54.08) เป็นพนักงานวิชาการ 
(ร้อยละ  31.12) สังกัดคณะเทคโนโลยี การเกษตรและอุตสาหกรรม (ร้อยละ  24.49) สังกัดมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 
(ร้อยละ 11.73) มีต าแหน่งรองคณบดี (ร้อยละ 30.87)  มีประสบการณ์การปฏิบัติงาน 1-5 ปี (ร้อยละ 70.92) และ
เคยวางแผนกลยุทธ์ของหน่วยงาน คิดเป็นร้อยละ 46.17  
 ผลการประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ โดยภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็น
รายด้าน  พบว่าการประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ การก าหนดกรอบในการประเมิน
แผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ  มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก รองลงมาคือ กระบวนการในการประเมินแผน
ยุทธศาสตร์ระดับคณะ มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก และค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด  คือคุณภาพการวัดในการประเมิน
แผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ  มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 
 ระบบประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล จ าแนกตามเพศ อายุ 
การศึกษา ต าแหน่งทางวิชาการ ประเภทบุคลากร สังกัดหน่วยงาน สังกัดส่วนราชการ  ต าแหน่งทางบริหาร  
ประสบการณ์ในการปฏิบัติราชการในหน่วยงาน และการวางแผนกลยุทธ์ของหน่วยงาน ที่แตกต่างกันมีการประเมิน
และพัฒนาแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิต ิ
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 2. ระบบการประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
 จากผลการประเมนิแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ ท าให้ผู้วิจัยได้พัฒนาระบบประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ
ให้มีความชัดเจนและเป็นข้ันตอน โดยได้ศึกษาหลักการ ทฤษฎีระบบ (System theory) บูรณาการร่วมกับแนวคิด
ทฤษฎีของเดมมิ่ง (Deming) ในระบบข้ันตอนการปฏิบัติงานและผสานกับแนวคิดในการด าเนินงานประกันคุณภาพ
การศึกษา มีรายละเอียดดังนี้ 
  2.1 ทฤษฎีระบบ (System theory) ประกอบด้วย ปัจจัยน าเข้า (Input) คือ นักศึกษาที่ได้รับการคัดเลือก
ตามกระบวนการของสถาบันการศึกษาคณาจารย์ทีม่ีคุณวุฒิที่เหมาะสม บุคลากรที่มีความช านาญการ สถานที่ และ
อุปกรณ์การสอนที่เหมาะสมกับสาขาวิชาที่เปิดสอน เป็นต้น ปัจจัยดังกล่าวจะมีการก าหนดเกณฑ์หรือมาตรฐานข้ัน
ต่ า กระบวนการ (Process) คือ หลักสูตรในแต่ละสาขา กระบวนการจัดการเรยีนการสอน ซึ่งเป็นกระบวนการผลิต
บัณฑิตที่มีกิจกรรมส าหรับการเรียนรู้ของนักศึกษาทั้งในและนอกสถานที่  รวมทั้งการฝึกอบรมเพื่อให้มีการพัฒนา
บุคลิกภาพ ความคิด คุณธรรมจริยธรรม เป็นไปกรอบมาตรฐานที่ก าหนด เช่น กรอบมาตรฐานคุณวุฒิอุดมศึกษา
แห่งชาติ เป็นต้น เพื่อให้เกิดคุณลักษณะที่พึงประสงค์เป็นบัณฑิตที่มีคุณภาพ 
และปัจจัยน าออก หรือผลผลิต (Output) คือ คุณภาพของบัณฑิตตามความต้องการของสังคมและตลาดแรงงาน
สถาบันการศึกษาจึงต้องตระหนักในคุณภาพของผลผลิต คือ คุณภาพของบัณฑิต 
 อย่างไรก็ตาม นอกจากส่วนประกอบเบื้องต้นของระบบทั้ง 3 ส่วนแล้ว ระบบที่สมบูรณ์ควรมีส่วนส าคัญ
เพิ่มข้ึนอีก 2 ส่วน คือ กลไกควบคุม (Control) คือ วิธีการที่ใช้ในการควบคุมหรือตรวจสอบกระบวนการให้เป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ และข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) คือ ข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ผลผลิตกับจุดมุ่งหมาย ซึ่งจะเป็นข้อมูลป้อนกลับไปสู่การปรับปรุงกระบวนการและตัวป้อนซึ่งสัมพันธ์กับผลผลิต
และเป้าหมายน้ัน 
  2.2 วงจรคุณภาพตามแนวคิดทฤษฎีของเดมมิ่ง (Deming) ซึ่งประกอบด้วย การวางแผน (Plan) การ
ปฏิบัติตามแผน (Do) การตรวจสอบ (Check) และการปรับปรุง (Act) การด าเนินงานประเมินแผนยุทธศาสตร์
ระดับคณะ โดยแต่งตั้งคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการในการด าเนินงานดังกล่าว 
  2.3 แนวคิดในการประกันคุณภาพการศึกษา ซึ่งประกอบด้วย การควบคุมคุณภาพ (Quality Control) 
การตรวจสอบคุณภาพ (Quality Audit) การประเมินคุณภาพ (Quality Assessment) และการปรับปรุงคุณภาพ 
(Quality Improvement) แสดงดังแผนภาพที่ 1  
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วารสาร มจร พุทธปัญญาปริทรรศน์  ปีที่ 4 ฉบับที่ 3 (กันยายน – ธันวาคม 2562) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพท่ี 1 ระบบการประเมินแผนยุทธศาสตรร์ะดับคณะ ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยรีาชมงคล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คณะกรรมการกรรมการ 

แผนยุทธศาสตร์ระดบัคณะ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

(คณบดี) 
อนุกรรมการกรรมการติดตาม 

การประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

อนุกรรมการกรรมการ 

ประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

กลุ่มงานบริหารและวางแผน 

ระดับคณะ 

(รองคณบดีดา้นบริหารและวางแผน) 

ปัจจัยน าเข้า 

(Input) 

ก ากบั ติดตาม 

ส่งเสริม ตรวจสอบ ทบทวน 

 ก าหนดประเด็นยุทธศาสตร ์
 สร้างตัวช้ีวัด 
 สร้างเกณฑ์การประเมินผล 

ประเมิน – ปรับปรุง 

ระบบประเมินอย่างตอ่เน่ือง 

ประเมิน 

แผนยุทธศาสตร์ทกุ 1 ป ี

กระบวนการ
(Process) 

ผลผลิต 

(Outpu
t) 

การให้ข้อมูลปอ้นกลับ
(Feedback) 

ก ากบัติดตามคุณภาพ 

ทุก 3 เดือน 

(ทุกไตรมาส) 

ปฏิบัตงิาน 

ตามแผนยุทศาสตร ์

รายงานผล 

การปฏิบัตงิาน 

ตามแผนยุทศาสตร ์
ศึกษารายงาน 

รายงานผลต่อ 

คณะกรรมการฯ 

เพื่อการปรบัปรงุคุณภาพ 

ศึกษารายงาน 

ประเมินผล 

รายงานผลการประเมิน 

ให้คณะกรรมการฯ 

เพื่อการปรบัปรงุคุณภาพ 

รายงานผล 

การตรวจสอบ 

 

กระบวนกา
รปฏบิัติงาน
ตามปกต ิ

Plan 

(P) 

Do 

(D) 
Check 

(C) 

Act 

(A) 

กระบวนการ
ประกัน
คุณภาพ
ภายใน 
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3. แผนยุทธศาสตรร์ะดับคณะของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ประกอบด้วย 5 ยุทธศาสตร์ ดังนี ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพท่ี 2 แผนยุทธศาสตร์ระดับคณะของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยรีาชมงคล 
  
 
 
 

ยุทธศาสตร์ท่ี 1  

การพัฒนาคุณภาพ
บัณฑิต และก าลังคน

เพื่อรองรับ
อุตสาหกรรมเป้าหมาย

ของประเทศ 

ยุทธศาสตร์ท่ี 2 
เสริมสร้างและพัฒนา
ก าลงัคนด้านวิชาชีพ
และเทคโนโลยีช้ันสูง

เพื่อรองรับ
อุตสาหกรรมเป้าหมาย

ของประเทศ   

ยุทธศาสตร์ท่ี 3  

พัฒนาเทคโนโลยี วิจัย 
และนวัตกรรมเพื่อ
รองรบัอุตสาหกรรม

เป้าหมายของประเทศ 

ยุทธศาสตร์ท่ี 4 
ส่งเสริมและสนับสนุน

พันธกิจสัมพันธ์
มหาวิทยาลัยกับสงัคม 

ยุทธศาสตร์ท่ี 5 
บริหารจัดการ 

อย่างมีประสิทธิภาพ
เพื่อความม่ันคงและ
บริหารจัดการตนเอง 

ตัวชี้วัดท่ี 1.1  

ร้อยละของบัณฑิตที่ส าเร็จ
การศึกษาหลักสูตรประเภท
วิชาชีพและปฏิบัติการที่ได้
งานท าหรอืประกอบอาชีพ

ภายใน 1 ป ี

ตัวชี้วัดท่ี 1.2  

ร้อยละเฉลี่ยความพึง
พอใจของผู้ใช้บัณฑิตที่

ส าเร็จการศกึษา
หลักสูตรประเภท

วิชาชีพและปฏิบัติการ
ได้ 

ตัวชี้วัดท่ี 1.3  

จ านวนผลงาน
เทคโนโลยี วิจัย  

และนวัตกรรม  

ที่น าไปใช้ประโยชน์ ตัวชี้วัดท่ี 1.4  

จ านวนผลงานตาม
พันธกิจมีความสัมพันธ์
มหาวิทยาลัยกับสงัคม 

ตัวชี้วัดท่ี  1.5  

จ านวนวิสาหกิจหรือกิจการ
ที่เกิดข้ึนจากผลงานของ

มหาวิทยาลัย 

ตัวชี้วัดท่ี 2.1  

จ านวนบัณฑิตด้านวิชาชีพ
และเทคโนโลยีช้ันสูงรองรับ
อุตสาหกรรมตามเป้าหมาย

ของประเทศ 
ตัวชี้วัดท่ี 2.2  

จ านวนก าลงัคนที่ได้รับ
การพัฒนาด้านวิชาชีพ
และเทคโนโลยีช้ันสูงได ้

ตัวชี้วัดท่ี 3.1  

จ านวนผลงานเทคโนโลยี 
วิจัยและนวัตกรรม  

ที่น าไปใช้ประโยชน์ ตัวชี้วัดท่ี 3.2  

จ านวนรายได้ที่ได้รับ
จากการพัฒนา

เทคโนโลยี  

วิจัยและนวัตกรรม 

ตัวชี้วัดท่ี 4.2  

จ านวนวิสาหกิจชุมชน
หรือกิจการที่เกิดข้ึน

จากผลงานของ
มหาวิทยาลัย 

ตัวชี้วัดท่ี 4.1  

จ านวนผลงานตามพันธกิจ
มีสัมพันธ์มหาวิทยาลัย 

กับสงัคม 

ตัวชี้วัดท่ี 5.1  

ผลสัมฤทธ์ิของ
ความส าเร็จของ 

กลยุทธ์ด้านการ
บริหารจัดการ 

ตัวชี้วัดท่ี 5.2 
ผลสัมฤทธ์ิของ
ความส าเร็จตาม
ภารกิจหลักของ
มหาวิทยาลัย 
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4. การพัฒนาระบบประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  
 โดยประยุกต์ใช้เทคนิคเดลฟายประยุกต์ ด าเนินการ 3 รอบ คือ รอบที่ 1 ท าการวิพากษ์และข้อเสนอแนะ 
รอบที่ 2 และรอบที่ 3 ตรวจสอบความสอดคล้อง พบว่า แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระดับคณะของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล ทั้ง 5 ยุทธศาสตร์ ที่พัฒนาข้ึนมีความถูกต้องเหมาะสมอยู่ในระดับมากทุกรายการ และทุก
รายการผู้เช่ียวชาญมีความคิดเห็นที่สอดคล้องกัน (ผลดังตารางที่ 1)  
 5. ผลการประเมินระบบประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  
น าไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ระบบประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคล มีความเหมาะสม ความเป็นไปได ้ความเป็นประโยชน์ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ผลดังตารางที่ 2) 
 
ตารางท่ี 1 แสดงค่ามัธยฐาน (Median) และค่าพิสัยระหว่างควอร์ไทล์(Inter Quartile Range) ความถูกต้อง
เหมาะสมและความสอดคล้องของยุทธศาสตร์ระดับคณะ  
 

ประเด็นพิจารณา ตัวชี้วัด 
Q1 Mdn. Q3 ความ

ถูกต้อง
เหมาะสม 

IQR ความ
สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 การพัฒนา
คุณภาพบัณฑิต และ
ก าลังคนเพื่อรองรับ
อุตสาหกรรมเป้าหมายของ
ประเทศ 

1.1 ร้อยละของบัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษา
หลักสูตรประเภทวิชาชีพและปฏิบัติการ
ที่ได้งานท าหรือประกอบอาชีพอิสระ
ภายใน 1 ปี 

3.43 3.67 4.02 มาก .59  

1.2 ร้อยละเฉลี่ยความพึงพอใจของผู้ใช้
บัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษาหลักสูตร
ประเภทวิชาชีพและปฏิบัติการ 

3.44 3.56 4.00 มาก .56  

1.3 จ านวนผลงานเทคโนโลยี วิจัย และ
นวัตกรรม ที่น าไปใช้ประโยชน์ 

3.54 4.04 4.44 มาก .90  

1.4 จ านวนผลงานตามพันธกิจสัมพันธ์
มหาวิทยาลัยกับสังคม 

3.49 4.01 4.30 มาก .81  

1.5 จ านวนวิสาหกิจหรือกิจการที่เกิดขึ้น
จากผลงานของมหาวิทยาลัย 

3.43 3.67 4.02 มาก .59  

ยุทธศาสตร์ที่ 2 เสริมสร้าง
และพัฒนาก าลังคนด้าน
วิชาชีพและเทคโนโลยีชั้นสูง
เพื่อรองรับอุตสาหกรรม
เป้าหมายของประเทศ   

2.1 จ านวนบัณฑิตด้านวิชาชีพและ
เทคโนโลยีชั้นสูงรองรับอุตสาหกรรม
เป้าหมายของประเทศ 

3.50 3.70 4.48 มาก .98  

2.2 จ านวนก าลังคนที่ได้รับการพัฒนา
ด้านวิชาชีพและเทคโนโลยีชั้นสูงรองรับ
อุตสาหกรรมเป้าหมายของประเทศ 
(Non-degree) 

3.47 3.65 4.42 มาก .95  

ยุทธศาสตร์ที่ 3 พัฒนา
เทคโนโลยี วิจัย และ
นวัตกรรมเพื่อรองรับ
อุตสาหกรรมเป้าหมายของ
ประเทศ  

3.1 จ านวนผลงานเทคโนโลยี วิจัยและ
นวัตกรรม ที่น าไปใช้ประโยชน์ 

3.39 3.69 4.03 มาก .64  

3.2 จ านวนรายได้ที่ได้รับจากการพัฒนา
เทคโนโลยี วิจัยและนวัตกรรม 

3.49 3.88 4.30 มาก .81  

ยุทธศาสตร์ที่ 4 ส่งเสริมและ
สนับสนุนพันธกิจสัมพันธ์

4.1 จ านวนผลงานตามพันธกิจสัมพันธ์
มหาวิทยาลัยกับสังคม 

3.45 3.99 4.37 มาก .92  
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มหาวิทยาลัยกับสังคม  4.2 จ านวนวิสาหกิจชุมชนหรือกิจการที่
เกิดขึ้นจากผลงานของมหาวิทยาลัย 

3.51 4.12 4.49 มาก .98  

ยุทธศาสตร์ที่ 5 บริหาร
จัดการอย่างมีประสิทธิภาพ
เพื่อความม่ันคงและบริหาร
จัดการตนเองได้ 

5.1 ผลสัมฤทธ์ิของความส าเร็จของกล
ยุทธ์ด้านการบริหารจัดการ 
 

3.54 3.69 4.49 มาก .95  

5.2 ผลสัมฤทธ์ิของความส าเร็จตาม
ภารกิจหลักของมหาวิทยาลัย 

3.59 4.36 4.50 มาก .91  

       

 
 
ตารางท่ี 2 แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระบบประเมินแผนยุทธศาสตรร์ะดบัคณะ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล  
 

ประเด็นพิจารณา ตัวชี้วดั 
ความเหมาะสม ความเป็นไปได ้ ความมปีระโยชน ์

X  S.D.  X  S.D.  X  S.D.  
ยุทธศาสตร์ที ่1 การ
พัฒนาคุณภาพบัณฑิต 
และก าลังคนเพ่ือรองรับ
อุตสาหกรรมเป้าหมาย
ของประเทศ 

1.1 ร้อยละของบัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษา
หลักสูตรประเภทวิชาชีพและปฏิบัติการที่
ได้งานท าหรือประกอบอาชีพอิสระภายใน 
1 ปี 

4.07 .68 มาก 4.09 .54 มาก 4.22 .58 มาก 

1.2 ร้อยละเฉลี่ยความพึงพอใจของผู้ใช้
บัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษาหลักสูตรประเภท
วิชาชีพและปฏิบัติการ 

4.18 .79 มาก 4.02 .55 มาก 4.26 .64 มาก 

1.3 จ านวนผลงานเทคโนโลยี วิจัย และ
นวัตกรรม ที่น าไปใช้ประโยชน ์

4.10 .72 มาก 3.97 .63 มาก 4.18 .88 มาก 

1.4 จ านวนผลงานตามพันธกิจสัมพันธ์
มหาวิทยาลัยกับสังคม 

3.99 .52 มาก 3.96 .70 มาก 4.07 .59 มาก 

1.5 จ านวนวิสาหกิจหรือกิจการที่เกิดขึ้น
จากผลงานของมหาวิทยาลัย 

4.14 .58 มาก 3.95 .61 มาก 4.24 .56 มาก 

ยุทธศาสตร์ที ่2 
เสริมสร้างและพัฒนา
ก าลังคนด้านวิชาชีพและ
เทคโนโลยีชั้นสูงเพ่ือ
รองรับอุตสาหกรรม
เป้าหมายของประเทศ   

2.1 จ านวนบัณฑิตด้านวิชาชีพและ
เทคโนโลยีชั้นสูงรองรับอุตสาหกรรม
เป้าหมายของประเทศ 

4.04 .64 มาก 3.94 .52 มาก 4.28 .60 มาก 

2.2 จ านวนก าลังคนที่ได้รับการพัฒนาดา้น
วิชาชีพและเทคโนโลยีชั้นสูงรองรับ
อุตสาหกรรมเป้าหมายของประเทศ (Non-
degree) 

3.94 .65 มาก 3.84 .67 มาก 4.21 .81 มาก 

ยุทธศาสตร์ที ่3 พัฒนา
เทคโนโลยี วิจัย และ
นวัตกรรมเพ่ือรองรับ
อุตสาหกรรมเป้าหมาย
ของประเทศ  

3.1 จ านวนผลงานเทคโนโลยี วิจัยและ
นวัตกรรม ที่น าไปใช้ประโยชน ์

4.03 .66 มาก 3.90 .62 มาก 4.19 .58 มาก 

3.2 จ านวนรายได้ที่ได้รับจากการพัฒนา
เทคโนโลยี วิจัยและนวตักรรม 

4.11 .48 มาก 3.89 .73 มาก 4.07 .59 มาก 

ยุทธศาสตร์ที ่4 ส่งเสริม
และสนับสนุนพันธกิจ
สัมพันธ์มหาวิทยาลัยกับ
สังคม  

4.1 จ านวนผลงานตามพันธกิจสัมพันธ์
มหาวิทยาลัยกับสังคม 

3.98 .52 มาก 3.99 .61 มาก 4.17 .61 มาก 

4.2 จ านวนวิสาหกิจชุมชนหรือกิจการที่
เกิดขึ้นจากผลงานของมหาวิทยาลัย 

4.18 .79 มาก 3.78 .54 มาก 4.15 .68 มาก 

ยุทธศาสตร์ที ่5 บริหาร
จัดการอย่างมี
ประสิทธิภาพเพ่ือความ

5.1 ผลสัมฤทธิ์ของความส าเร็จของกลยุทธ์
ด้านการบริหารจัดการ 
 

3.99 .62 มาก 3.90 .33 มาก 4.14 .42 มาก 
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มั่นคงและบริหารจัดการ
ตนเองได ้

5.2 ผลสัมฤทธิ์ของความส าเร็จตามภารกิจ
หลักของมหาวิทยาลัย 

4.14 .58 มาก 4.16 .63 มาก 4.26 .74 มาก 

 
 
อภิปรายอภิปรายผลการวิจัยผลการวิจัย    
 จากการศึกษาสภาพด าเนินการระบบประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคล พบว่า ระบบประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พัฒนาข้ึนจาก
หลักการในทฤษฎีระบบ (System theory) โดยบูรณาการร่วมกับแนวคิดทฤษฎีของเดมมิ่ง (Deming) ในระบบ
ข้ันตอนการปฏิบัติงาน และผสานกับแนวคิดในการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา ได้ระบบประเมินแผน
ยุทธศาสตร์ระดับคณะของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ที่มีความถูกต้องเหมาะสมอยู่ในระดับมากทุกรายการ 
และทุกรายการผู้เช่ียวชาญมีความคิดเห็นที่สอดคล้องกัน เมื่อน าไปทดลองใช้กับคณะกลุ่มตัวอย่าง ประเมินผลโดย
ใช้แบบประเมินประสิทธิผลของระบบ โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์มาตรฐานการประเมินของ Stufflebeam ในด้านความ
เหมาะสม ความเป็นไปได้ และความมีประโยชน์ ผลการประเมินระบบมาตรฐานการประเมิน พบว่ามีความ
เหมาะสม ความเป็นไปได้ ความเป็นประโยชน์ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก สามารถน าแนวคิดของ พิชิต ฤทธ์ิจรูญ 
(2555) มาอธิบายได้ว่า ปัจจัยเบื้องต้น (Input) เป็นการตรวจสอบความพร้อมของปัจจัยเบื้องต้นต่าง  ๆ เช่น 
บุคลากร วัสดุอุปกรณ์ งบประมาณ สถานที่ เป็นต้น เป็นการประเมินเพื่อมุ่งเน้นว่ามีปัจจัยพร้อมมูลที่จะด าเนินการ
หรือไม่ แผนหรือโครงการที่เสนอเหมาะสมหรือไม่ ควรปรับปรุงตรงไหน สารสนเทศที่ได้ใช้ประกอบการตัดสินใจ
เกี่ยวกับโครงสร้างเพื่อเลอืกแผนการจัดโครงการหรือแผนการด าเนินงานที่เหมาะสมที่สุด เพื่อได้บรรลุวัตถุประสงค์
ที่ตั้งไว้ กระบวนการ (Process) เป็นการประเมินขณะด าเนินงานหรือประเมินในเชิงความก้าวหน้า หรือประเมิน
เพื่อปรับปรุงโครงการ ในวงจรการบริหารโครงการ ศึกษาปัญหาและอุปสรรค จุดเด่น จุดด้อย เป็นการประเมินเพื่อ
หาสาเหตุ ควรท าการประเมินเป็นระยะ เพื่อส่งผลต่อการบรรลุเป้าหมายของโครงการนั่นเอง  สารสนเทศที่ได้
น ามาใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้ การควบคุมหรือปรับปรุงแก้ไขวิธีการต่าง ๆ ให้เหมาะสม ทันท่วงที 
ในขณะที่โครงการนั้นก าลังด าเนินการอยู่ ส่วนผลลัพธ์ (Output) โดยพิจารณาจากปริมาณงาน และคุณภาพของ
ผลผลิตเปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ของโครงการตลอดจนการน าความรู้ไปใช้ในการปฏิบัติงานอีกส่วนหนึ่ง  คือ
ผลกระทบ (Impact) สารสนเทศที่ได้น ามาใช้ในการตัดสินคุณค่าผลผลิตของโครงการ ทั้งในด้านปริมาณและ
คุณภาพ เพื่อที่จะตัดสินใจว่าควรจะคงไว้ ปรับปรุงให้ดีข้ึน  นอกจากนี้สามารถน าแนวคิดของ เดมมิ่ง (Demingin 
Mycoted) มาอธิบายได้ว่า การจัดการอย่างมีคุณภาพเปน็กระบวนการ ที่ด าเนินการต่อเนื่องเพื่อใหเ้กิดผลผลติและ
บริการที่มีคุณภาพข้ึน ซึ่งประกอบด้วย 4 ข้ันตอน คือ การวางแผนการปฏิบัติตามแผนการตรวจสอบ และการ
ปรับปรุงแก้ไขดังนี้ Plan คือ ก าหนดสาเหตุของปัญหา จากนั้นวางแผนเพื่อการเปลี่ยนแปลงหรือทดสอบ เพื่อการ
ปรับปรุงให้ดีข้ึน Do คือ การปฏิบัติตามแผนหรือทดลองปฏิบัติเป็นการนาร่องในส่วนย่อย Check คือ ตรวจสอบ
เพื่อทราบว่าบรรลผุลตามแผนหรอืหากมีสิง่ใดที่ทาผิดพลาดหรอืได้เรยีนรู้อะไรมาแลว้บ้าง และ Act คือ ยอมรับการ
เปลี่ยนแปลง หากบรรลุผลเป็นที่น่าพอใจหรือหากผลการปฏิบัติไม่เป็นไป ตามแผน ให้ท าซ้ าวงจรโดยใช้การเรียนรู้
จากการกระท าในวงจรที่ได้ปฏิบัติไปแล้ว  
 จากการพัฒนาระบบประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ท าให้ได้ระบบ
ประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ประกอบด้วย 5 ยุทธศาสตร์ ได้แก่ 
ยุทธศาสตร์ที่ 1 การพัฒนาคุณภาพบัณฑิต และก าลังคนเพื่อรองรับอุตสาหกรรมเปา้หมายของประเทศ ยุทธศาสตร์
ที่ 2 เสริมสร้างและพัฒนาก าลังคนด้านวิชาชีพและเทคโนโลยีช้ันสูงเพื่อรองรับอุตสาหกรรมเป้าหมายของประเทศ 
ยุทธศาสตร์ที่ 3 พัฒนาเทคโนโลยี วิจัย และนวัตกรรมเพื่อรองรับอุตสาหกรรมเปา้หมายของประเทศ  ยุทธศาสตร์ที่ 
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4 ส่งเสริมและสนับสนุนพันธกิจสัมพันธ์มหาวิทยาลัยกับสังคม  และยุทธศาสตร์ที่  5 บริหารจัดการอย่างมี
ประสิทธิภาพเพื่อความมั่นคงและบริหารจัดการตนเองได้ มีความถูกต้องเหมาะสมอยู่ในระดับมากทุกรายการ และ
ทุกรายการผู้เช่ียวชาญมีความคิดเห็นที่สอดคล้องกัน จากที่กล่าวมาสามารถน าแนวคิดของ Webster,s New 
World Dictionary มาอธิบายได้ว่าเป็นศาสตร์ของการวางแผนซึ่งมุ่งไปยังวงการทางด้านทหารและทักษะการ
จัดการด้านการวางแผน (Neufeldt and Guralnik 1988) พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ.2542 ได้ให้
ความหมายของค าว่ายุทธศาสตร์ไว้ 2 ลักษณะ ดังนี้ (ราชบัณฑิตยสถาน 2546) 1) ยุทธศาสตร์ (น.) หมายถึง วิชา
ว่าด้วยการพัฒนาและการใช้อ านาจทางการเมือง เศรษฐกิจ จิตวิทยา และก าลังรบทางทหาร ตามความจ าเป็นทั้ง
ยามสงบและยามสงคราม และ 2) ยุทธศาสตร์ (ว.) หมายถึง ที่มีความส าคัญทางการเมือง เศรษฐกิจ จิตวิทยา ตุลา 
มหาผสุธานนท์ (2545) กล่าวว่า ยุทธศาสตร์มีความหมายทั่ว ๆ ไปดังนี้ ยุทธศาสตร์ หมายถึง การมองไปสู่อนาคต
ภายใต้การพิจารณาถึงความเป็นไปได้การใช้ทางเลอืกต่าง ๆ อย่างรอบคอบ และชัดเจนว่าจะสามารถน าองค์กรไปสู่
ภารกิจ และเป้าหมายที่วางไว้ และยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ เสถียรภัคณ์ มุขดี (2553) ได้ศึกษาเรื่องการ
พัฒนารูปแบบการประเมินสถาบันวิจัยและพัฒนาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ พบว่าอยู่ในระดับดี ซึ่งแสดงถึงคุณภาพ
ของรูปแบบการประเมินฯ และรูปแบบการประเมินสถาบันวิจัยและพัฒนาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ มีความเป็นไป
ได้มีความเหมาะสม มีความถูกต้องครอบคลุม และมีประโยชน์โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก นอกจากนี้ยังสอดคล้อง
กับงานวิจัยของ ดุริยะ จันทร์ประจ า (2553) ได้วิจัยเรื่อง ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเลก็ให้เปน็
องค์การแห่งการเรียนรู้ที่มีประสิทธิผล พบว่า ยุทธศาสตร์การพัฒนาบุคลากรในสถานศึกษาขนาดเล็กที่ส าคัญ คือ 
ยุทธศาสตร์การพัฒนาคน ให้มีวินัยด้านการสร้างความรอบรู้ แห่งตนและผลการประเมินความเป็นไปได้ในการน า
ยุทธศาสตร์ไปปฏิบัติจากผู้เช่ียวชาญ พบว่ายุทธศาสตร์ที่สร้างข้ึนมีความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการน าไป
ปฏิบัติอยู่ในระดับมากที่สุด 
 
สรุป 
 ระบบประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะ ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ที่พัฒนาข้ึน มีความถูกต้อง
เหมาะสมอยู่ในระดับมากทุกรายการ และทุกรายการผู้เช่ียวชาญมีความคิดเห็นที่สอดคล้อง ระบบประเมินมีความ
เหมาะสม ความเป็นไปได้ และความเป็นประโยชน์ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ตามเกณฑ์มาตรฐานการประเมิน
ของ Stufflebeam สามารถน าไปใช้พัฒนา ปรับปรุง ระบบประเมินแผนยุทธศาสตร์ระดับคณะได้ 
 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย ควรมีการวางแผนยุทธศาสตร์โดยการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง ได้แก่  พ.ร.บ. กฎ  
ระเบียบ  ข้อบังคับ ฯลฯ ให้อย่างชัดเจนเพื่อให้เกิดผลส าเร็จตามเป้าหมายที่ได้ก าหนดไว้ และควรมีการแต่งตั้ง
ผู้รับผิดชอบการประเมินทีม่ีองค์ประกอบแบบมสี่วนร่วมจากผูท้รงคุณวุฒิ และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่ครอบคลมุโดยการ
น าคู่มือตัวช้ีวัด และเกณฑ์การประเมินการด าเนินงานที่ได้จากการวิจัยถ่ายทอดสู่ผู้ประเมิน ซึ่งอาจเป็นบุคลากร
ภายในหรือภายนอกที่ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
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