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บทคัดย่อบทคัดย่อ  
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การอ่านสรุปความของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ก่อนเรียนและหลังเรียน โดยใช้การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค 
KWL Plus 2) ศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วย
เทคนิค KWL Plus กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/8 ภาคเรียนที่ 
2 ปีการศึกษา 2560 โรงเรียนกระทุ่มแบน“วิเศษสมุทคุณ”อ าเภอกระทุ่มแบน จังหวัด
สมุทรสาคร จ านวน 27 คน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลการวิจัย ประกอบด้วย แผนการ
จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์การอ่านสรุปความ และ
แบบสอบถามความคิดเห็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค 
KWL Plus การวิเคราะห์ข้อมูลใช้ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าทีแบบไม่
เป็นอิสระต่อกัน ผลการวิจัย พบว่า ผลสัมฤทธิ์การอ่านสรุปความของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
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3 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ .05  ความคิดเห็นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 ที่มีต่อการจัดการ
เรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด พบว่า ล าดับที่ 1 ด้าน
บรรยากาศในการเรียนรู้ มีความเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด ล าดับที่ 2 ด้านประโยชน์ที่
ได้รับ มีความเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด และล าดับที ่3 ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ มี
ความเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด  

 
ค าส าคัญ: การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการอ่าน; การจัดการเรียนรู้;  KWL Plus 
 
AAbbssttrraacctt  

This research aimed to 1) compare Mathayomsuksa 3 students’ reading 
comprehension achievement before and after learning management using KWL 
PLUS technique and 2) investigate the students’ opinions towards learning 
management using KWL PLUS technique. Population used in research Is a grade 
9 student at Krathum Baen School "Wiset Samui", Krathum Baen District Samut 
Sakhon Province, the second semester of the academic year 2017, 9 rooms with 
327 students The sample was 27 Mathayomsuksa 3 students studying in the 
second semester of the academic year 2017 at Krathumbaen 
“Wisetsamutthakhun”School in Krathumbaen district in Samutsakhon province. 
The research instruments questionsive were lesson plans,a reading 
comprehension achievement test and a dependent t-test sample The data 
were analyzed by mean, standard deviation. 
 The research findings were as follows : Achievement reading 
comprehension of Mathayomsuksa 3 students after learning management using 
KWL PLUS technique was significantly higher than before learning at the 
statistical level of .05 
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The opinions of mathayom suksa three students toward learning 
management with KWL Plus technique in the overall picture were at the most 
agreed level. There are opinions at the most agreed level. No. 2 Benefits There 
are opinions at the most  level and No. 3 in learning activity management. Have 
the most agreed level of opinion. 
 
Keywords: A Development of Reading; Learning Management; KWL PLUS\ 
 
บทน าบทน า  

ภาษาไทยเป็นเอกลักษณ์ของชาติเป็นสมบัติทางวัฒนธรรมอันก่อให้เกิดความเป็น
เอกภาพ และเสริมสร้างบุคลิกภาพของคนในชาติให้มีความเป็นไทย เป็นสื่อแสดงภูมิปัญญาของ
บรรพบุรุษด้านวัฒนธรรม ประเพณ ีและสุนทรียภาพ เป็นสมบัติล้ าค่าควรแก่การเรียนรู้ อนุรักษ์ 
และสืบสานให้คงอยู่คู่ชาติไทยตลอดไป (กระทรวงศึกษาธิการ 2551) ภาษาไทยเป็นวิชาทักษะ
จะต้องฝึกฝนทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ การฟัง การพูด การอ่านและการเขียน ให้เกิดความช านาญจน
สามารถใช้สื่อสารให้เกิดประโยชน์แก่ผู้เรียนในด้านการเรียน ซึ่งทักษะที่ส าคัญที่สุดในการเรียนรู้
และการถ่ายทอดทางภาษา อีกทั้งเป็นเครื่องมือในการแสวงหาความรู้ คือ ทักษะการอ่าน ดังที่ 
ฟองจันทร์ สุขยิ่ง และคณะ (2553) ได้กล่าวว่า การอ่านเปรียบเสมือนกุญแจไขความรู้ที่มีอยู่
มากมายในโลก และถ้าน าเอาความรู้ที่ได้มาใช้ประโยชน์ในการแก้ปัญหาในสังคมแล้ว  บุคคล
เหล่านี้ก็จะเป็นพลเมืองดีของสังคม สังคมใดมีบุคคลที่มีประสิทธิภาพในการอ่านอยู่มาก สังคม
นั้นย่อมเจริญ และพัฒนาไปได้อย่างรวดเร็ว 

การอ่าน เป็นการให้ความรู้ประเภทหนึ่งที่มีความส าคัญและเป็นพ้ืนฐานในการศึกษาหา
ความรู้ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในเนื้อหาและรู้ถึงสาระส าคัญของเนื้อหาความรู้ต่างๆ นั้นได้เป็น
อย่างดี คือ การอ่านสรุปความเป็นทักษะกระบวนการเรียนรู้ที่ส าคัญอย่างยิ่งต่อการอ่าน และมี
ความส าคัญต่อการศึกษาการเรียนรู้ในทุกๆ วิชา เพราะผู้อ่านต้องใช้สติปัญญาส าหรับการท า
ความเข้าใจถึงจุดมุ่งหมายส าคัญของเรื่องและแนวคิดที่ได้อ่าน ซึ่งสุนันท์ อัญชลีนุกูล (2553) ได้
กล่าวถึง การอ่านสรุปความเป็นการอ่านโดยสามารถตีความหมายสิ่งที่อ่านได้ถูกต้อง ชัดเจน
เข้าใจเรื่องอย่างดี สามารถแยกส่วนที่ส าคัญ หรือไม่ส าคัญออกจากกัน รู้ว่าส่วนใดเป็น
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ข้อเท็จจริง หรือข้อคิดเห็น ส่วนใดเป็นความคิดหลัก ความคิดรอง การอ่านสรุปความมีสอง
ลักษณะคือ การสรุปความแต่ละย่อหน้า หรือแต่ละตอน และสรุปความทั้งเรื่อง หรือทั้งบท การ
อ่านสรุปความควรอ่านอย่างคร่าว ๆ ครั้งหนึ่งพอให้รู้เรื่อง แล้วอ่านละเอียดอีกครั้งเพ่ือให้เข้าใจ
เรื่องดีขึ้น หลังจากนั้นให้ตั้งค าถามเกี่ยวกับเรื่องที่อ่านว่ามีเรื่องราวอย่างไร แล้วเรียบเรียงเป็น
ภาษาของผู้สรุป 

จากรายงานข้อมูลสถาบันทดสอบการศึกษาแห่งชาติ ปี 2559 มีการประเมินผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
และ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 พบว่าอยู่ในระดับที่ไม่น่าพึงพอใจ เห็นได้จากผลการทดสอบทาง
การศึกษา ระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ในกลุ่มสาระการเรียนรู้หลัก ส่วนใหญ่มีคะแนนเฉลี่ย
ต่ ากว่าร้อยละ 50 คะแนนส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง และต่ า ส่วนโครงการประเมินผล
นักเรียนร่วมกับนานาชาติ ซึ่งมุ่งเน้นการประเมินความสามารถของนักเรียนในการน าความรู้ 
ด้านวิทยาศาสตร์ การอ่านและคณิตศาสตร์ จากการเรียนไปประยุกต์ใช้เพ่ือแก้ปัญหาในชีวิต
หรือ สถานการณ์จริง พบว่า ผลการประเมิน PISA 2015 (ปี 2558) คะแนนเฉลี่ยด้านการรู้เรื่อง 
วิทยาศาสตร์ การรู้เรื่องการอ่าน และการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ของนักเรียนไทยอายุ 15 ปี ต่ ากว่า 
ค่าเฉลี่ยนานาชาติ (OECD) ทุกวิชา โดยประเทศไทยอยู่ในล าดับที่ 55 จาก 72 ประเทศ ซึ่งต่ า
กว่า ประเทศสิงคโปร์ และเวียดนาม และเห็นได้จากผลคะแนนการอ่านของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2557 ถึงปีการศึกษา 2559 โรงเรียนกระทุ่มแบน“วิเศษสมุท
คุณ” อ าเภอกระทุ่มแบน จังหวัดสมุทรสาคร จากการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้น
พ้ืนฐาน (O-NET) ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในปีการศึกษา 2557  ผลการทดสอบ พบว่า 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทยคะแนนด้านการอ่านมีค่าเฉลี่ยเพียงร้อยละ 39.60 จาก
คะแนนเต็ม 100 คะแนน ในปีการศึกษา 2558 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทย
คะแนน ด้านการอ่านมีค่าเฉลี่ยเพียงร้อยละ 47.62 และในปีการศึกษา 2559 พบว่า ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาภาษาไทยคะแนนด้านการอ่านมีค่าเฉลี่ยเพียงร้อยละ 47.41 ซึ่งเห็นได้ว่า 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทย  ด้านการอ่านของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 ปี
การศึกษา 2557 – 2559 โรงเรียนกระทุ่มแบน“วิเศษสมุทคุณ” อ าเภอกระทุ่มแบน จังหวัด
สมุทรสาคร มีคะแนนวิชาภาษาไทย ด้านการอ่าน คะแนนเฉลี่ย ไม่ถึงร้อยละ 50 
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จากปัญหาการอ่านสรุปความข้างต้น ผู้วิจัยได้ศึกษาเทคนิคและวิธีสอนต่าง ๆ เพ่ือ
น ามาใช้พัฒนาการเรียนการสอนการอ่านสรุปความจากการอ่านประเภทร้อยแก้ว  และร้อย
กรอง เทคนิคการสอนอ่านท่ีมีความน่าสนใจอีกเทคนิคหนึ่ง ซึ่งสามารถน ามาใช้ในการแก้ปัญหา
การอ่านสรุปความของนักเรียนได้ คือ เทคนิค KWL- Plus เป็นแนวคิดของ Carr & Ogle 
พัฒนาขึ้นในปีคริสต์ศักราช 1987 ซึ่งเป็นวิธีการสอนอ่านที่ช่วยกระตุ้นผู้เรียนให้มีกระบวนการ
คิดในขณะที่อ่าน มีขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ ดังนี้ ขั้น K (Know) เป็นขั้นตอนที่ผู้เรียน 
ตรวจสอบว่าตนเองมีความรู้เกี่ยวกับเรื่องจะอ่าน มากน้อยเพียงใด โดยน าความรู้เดิมหรือ
ประสบการณ์เดิมมาใช้ในการเชื่อมโยงกับความรู้ใหม่ ขั้น W (Want to know) เป็นขั้นตอนที่
ผู้เรียนจะต้อง ถามตนเองว่าต้องการรู้อะไรในเนื้อเรื่องที่อ่าน ขั้น L (Learned) เป็นขั้นตอนที่
ผู้เรียนส ารวจว่า ตนเองได้เรียนรู้อะไรบ้างจากบทอ่าน และ ขั้น Plus ซึ่งหมายถึงการเพ่ิม
กิจกรรมแผนผังความคิด (Mind Mapping) เพ่ือใช้ในการสรุปความหลังการอ่าน (Carr, E., 
and Donna Ogle, 1987) และจากการศึกษาวิจัยของ Witherspoon (1999), อาภรณ์พรรณ 
พงษ์สวัสดิ์ (2550),จิราภรณ์  บุญณรงค์ (2554) พบว่า การสอนอ่านด้วยวิธี KWL PLUS 
ส่งเสริมให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการอ่านอย่างกระตือรือร้น เป็นการอ่านที่ฝึกถามตนเอง การใช้
ความคิด คิดเรื่องที่อ่าน พัฒนาสมรรถภาพในการก าหนดเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ในการอ่าน 
สรุปสาระส าคัญจากเรื่องท่ีอ่าน และจัดการกับสาระความรู้ขึ้นมาใหม่ตามความเข้าใจของตนเอง 
ท าให้นักเรียนมีความเข้าใจในการอ่านและนักเรียนประสบความส าเร็จในการอ่านมากกว่ากลุ่ม
ของนักเรียนที่ไม่ได้รับการสอนด้วยกลวิธีการสอนแบบ KWL Plus และ พบว่า ผลสัมฤทธิ์การ
อ่านจับใจความของนักเรียนที่ได้รับการสอนด้วยเทคนิค KWLหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน  

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดที่จะศึกษาเรื่อง การพัฒนาผลสัมฤทธิ์การอ่านสรุปความ โดย
ใช้การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus ซึ่งเป็นวิธีหนึ่งที่เหมาะสมที่จะพัฒนาทักษะการอ่าน
สรุปความให้มีประสิทธิภาพที่ดีขึ้น และนักเรียนจะได้รับประโยชน์จากการอ่าน มีนิสัยรักการ
อ่านเพิ่มมากขึ้น 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัยวัตถุประสงค์ของการวิจัย  

 1. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การอ่านสรุปความของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 การ
จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus 
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 2. เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้
ด้วยเทคนิค KWL Plus 
 

วิธีด าเนินการวิจัยวิธีด าเนินการวิจัย    

การวิจัยนี้มีวิธีการด าเนินการวิจัยทั้งหมด 4 ขั้นตอน ประกอบด้วย ขั้นเตรียมการ
ทดลอง ขั้นสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือ ขั้นด าเนินการทดลอง และขั้นวิเคราะห์ข้อมูล 

ขั้นเตรียมการทดลอง   
ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนกระทุ่มแบน 

“วิเศษสมุทคุณ” อ าเภอกระทุ่มแบน จังหวัดสมุทรสาคร ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 
จ านวน 9 ห้อง มีนักเรียนทั้งหมด 327 คน 

ผู้วิจัยได้ท าการเลือกกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random 
Sampling) โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยสุ่ม ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ได้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
3/8 ที่ก าลังเรียนในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 โรงเรียนกระทุ่มแบน“วิเศษสมุทคุณ” 
อ าเภอกระทุ่มแบน จังหวัดสมุทรสาคร จ านวนนักเรียน 27 คน  
 ตัวแปรที่ศึกษา ตัวแปรต้น คือ การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus ตัวแปรตาม คือ 

ผลสัมฤทธิ์การอ่านสรุปความจากบทร้อยแก้ว บทร้อยกรอง และความคิดเห็นของนักเรียนที่มี
ต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus 

 เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ คือ ผู้วิจัยได้ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 สาระที่ 1 การ
อ่าน มาตรฐาน ท1.1 ใช้กระบวนการออ่านสรางความรูและความคิดเพ่ือน าไปใช้ตัดสินใจ แก
ปัญหาในการด าเนินชีวิต และมีนิสัยรักการอาน ซึ่งผู้วิจัยได้คัดเลือกสื่อที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้
การอ่านสรุปความแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1) เนื้อหาประเภทร้อยแก้ว คือ ข่าว บทความ 
สารคด ี2) เนื้อหาประเภทร้อยกรอง คือ กลอนแปด และน ามาจัดท าเป็นแผนการจัดการเรียนรู้ 
ระยะเวลาที่ใช้ในการศึกษา ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 โดยใช้เวลาในการทดลอง 4 
สัปดาห์ สัปดาห์ละ 3 คาบ คาบเรียนละ 55 นาท ีรวมระยะเวลาทั้งสิ้น 10 คาบ 
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ขั้นสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือ 

 1. สร้างแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus จ านวน 5 แผน โดยศึกษา
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย 
สาระที่ 1 : การอ่าน มาตรฐานการเรียนรู้ ท1.1 ใช้กระบวนการอ่านสร้างความรู้และความคิด
เพ่ือน าไปใช้ตัดสินใจ แก้ปัญหาในการด าเนินชีวิต และมีนิสัยรักการอ่าน รวมทั้งวิเคราะห์ตัวชี้วัด
และสาระการเรียนรู้แกนกลางของชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 จากนั้นน าเสนอแผนจัดการเรียนรู้ต่อ
ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนวิชาภาษาไทย และด้านการวัดและประเมินผลทางการศึกษาจ านวน                 
3 ท่าน เพ่ือหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) โดยทุกแผนการจัดการเรียนรู้มีค่าดัชนีความ
สอดคล้องท่ี 1.00 จากนั้นน าแผนการจัดการเรียนรู้ไปใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัย 

2. สร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์การอ่านสรุปความ เป็นแบบทดสอบปรนัยชนิด
เลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 60 ข้อ โดยศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย สาระที่ 1 : การอ่าน มาตรฐานการเรียนรู้ ท
1.1 ใช้กระบวนการอ่านสร้างความรู้และความคิดเพ่ือน าไปใช้ตัดสินใจ แก้ปัญหาในการด าเนิน
ชีวิต และมีนิสัยรักการอ่าน รวมทั้งวิเคราะห์ตัวชี้วัดและสาระการเรียนรู้แกนกลางของชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 และศึกษาทฤษฎี หลักการ และวิธีการสร้างเครื่องมือวัดผลทางการศึกษา 
วิเคราะห์เนื้อหาและจุดประสงค์การเรียนรู้ที่มีสาระเกี่ยวกับการอ่านสรุปความ จัดท าตาราง
วิเคราะห์ข้อสอบตามแนวคิดด้านพุทธิพิสัยของบลูม น าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์การอ่านสรุป
ความเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนวิชาภาษาไทย และด้านการวัดและประเมินผลทางการ
ศึกษาจ านวน 3 ท่าน เพ่ือหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) โดยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์การ
อ่านสรุปความ มีค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบทดสอบทุกข้อที่  1.00 แล้วน าไปทดลองใช้ 
(try out) กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง และคัดเลือกข้อสอบจ านวน 40 ข้อ ที่มีค่าความยาก
ง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.17-0.94  และค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.21-0.89 เพ่ือน าไปใช้
จริง จากนั้นน าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์การอ่านสรุปความไปหาค่าความเชื่อมั่น  (reliability) 
โดยใช้สูตร KR20 ได้ค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ .80          
 3.  สร้างแบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค 
KWL Plus เป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า (Rating Scale) 5 ระดับ จ านวน 12 ข้อ จากนั้นน า
แบบสอบถามความคิดเห็นเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนวิชาภาษาไทย และด้านการวัดและ
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ประเมินผลทางการศึกษา จ านวน 3 ท่าน เพ่ือหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) โดย
แบบสอบถามความคิดเห็นมีค่าดัชนีความสอดคล้องที่ 1.00 

ขั้นด าเนินการทดลอง 
1. ก่อนการทดลอง ผู้วิจัยให้นักเรียนกลุ่มตัวอย่างท าแบบทดสอบก่อนการจัดการ

เรียนรู้ เพ่ือวัดผลสัมฤทธิ์การอ่านสรุปความ ซึ่งเป็นข้อสอบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
จ านวน 40 ข้อ ใช้เวลา 1 คาบ (55 นาท)ี แล้วตรวจให้คะแนน 
 2. ผู้วิจัยด าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus ที่ผู้วิจัย
สร้างข้ึน จ านวน 5 แผน โดยเริ่มทดลองภายในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 รวม 4 สัปดาห์ 
สัปดาห์ละ 3 วัน วันละ 1 คาบ รวมระยะเวลาทั้งสิ้น 10 คาบ  
 3. หลังการทดลองผู้วิจัยด าเนินการทดสอบหลังการจัดการเรียนรู้  โดยใช้แบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์การอ่านสรุปความ เป็นข้อสอบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 40 ข้อ 
ซึ่งเป็นข้อสอบชุดเดียวกับแบบทดสอบก่อนการจัดการเรียนรู้  โดยน ามาสลับข้อ ใช้เวลาในการ
ท าแบบทดสอบ 1 คาบ (55 นาที) และน าแบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการ
จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL PLUS ไปสอบถามนักเรียน 
 4. ตรวจให้คะแนน และน าคะแนนที่ได้จากการทดสอบก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้
มาเปรียบเทียบความแตกต่าง โดยใช้การวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติเพ่ือตรวจสอบสมมติฐาน
ต่อไป 

ขั้นวิเคราะห์ข้อมูล 

 1. วิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์การอ่านสรุปความของนักเรียน โดยใช้ค่าเฉลี่ย ( X ) ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และน าคะแนนมาเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนก่อนและหลังการ
จัดการเรียนรู้ จากนั้นวิเคราะห์ความแตกต่างโดยการทดสอบค่าทีแบบไม่เป็นอิสระต่อกัน (t-
test dependent) 
          2. วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้
ด้วยเทคนิค KWL Plus โดยแบบสอบถามเป็นแบบมาตรส่วนประเมินค่า (Rating Scale) 

วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ย ( X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) จากนั้นน าค่าเฉลี่ยไปเทียบ
เกณฑ์ของ (มาเรียม นิลพันธุ์ 2549) 
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ผลการวิจัยผลการวิจัย  
 1. ผลสัมฤทธิ์การอ่านสรุปความของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 หลังได้รับการ
จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที ่.05 
 ผลการศึกษาพบว่า คะแนนผลสัมฤทธิ์ในการอ่านสรุปความของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 3 คะแนนก่อนการจัดการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ย ( X = 19.22) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD = 

2.79) ร้อยละของคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 48.06 และหลังการจัดการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ย ( X = 
32.67) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD= 3.37) ร้อยละของคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 81.67 และผล
การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยการทดสอบ พบว่า ค่า t เท่ากับ 30.25 ค่า p เท่ากับ 
0.000 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผลสัมฤทธิ์การอ่านสรุปความของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 หลัง
ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 
ตารางที ่1 แสดงผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การอ่านสรุปความของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี
ที ่3 ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus  

กลุ่ม
ทดลอง 

จ านวน
นักเรียน 

 
คะแนน

เต็ม 

 

X  

 
SD 

ร้อยละของ
คะแนน
เฉลี่ย 

 
t 

 
p 

ก่อนเรียน 27 40 19.22 2.79 48.06  
30.25* 

 
0.000 หลังเรียน 27 40 32.67 3.37 81.67 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

2. ความคิดเห็นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วย
เทคนิค KWL Plus ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด  

ผลการศึกษา พบว่า ความคิดเห็นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มีต่อการจัดการ

เรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย ( X = 
4.61) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD= 0.12) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ล าดับที่ 1 ด้าน
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บรรยากาศในการเรียนรู้ มีความเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย ( X = 4.65) ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD= 0.17) ล าดับที่ 2 ด้านประโยชน์ที่ได้รับ มีความเห็นอยู่ในระดับเห็น

ด้วยมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย ( X = 4.62) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD= 0.11) และล าดับที่ 3 

ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  มีความเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย ( X = 
4.56) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD= 0.11) ตามล าดับ 

 
ตารางที่ 2 สรุปผลการศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 ที่มีต่อการจัดการ
เรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus  
 

 
รายการ 

 

X  

 
S.D. 

 
ระดับความคิดเห็น 

 
ล าดับที่ 

ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 4.56 0.11 มากที่สุด (3) 
ด้านบรรยากาศในการเรียนรู้ 4.65 0.17 มากที่สุด (1) 
ด้านประโยชน์ที่ได้รับ 4.62 0.11 มากที่สุด (2) 

รวมทุกด้าน 4.61 0.12 มากที่สุด 
 
อภิปรายผลอภิปรายผล  

ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 พบว่า ผลสัมฤทธิ์การอ่านสรุปความของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus สูงกว่าก่อนการจัดการ
เรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 โดยค่าคะแนนเฉลี่ยหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วย
เทคนิค KWL Plus สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่  .05 ทั้งนี้
เนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus เป็นกิจกรรมที่ฝึกให้นักเรียนได้อ่าน ได้คิด 
หาค าตอบ อย่างเป็นระบบ เป็นขั้นตอน โดยมีครูคอยกระตุ้นให้นักเรียนได้ตั้งค าถาม เพ่ือหา
ค าตอบจากเรื่องที่อ่าน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ ฆนัท ธาตุทอง (2551) ที่กล่าวว่า การ
จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus ว่าเป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นกระบวนการอ่าน โดย
กระบวนการท าความเข้าใจตนเอง มีการวางแผน ตั้งจุดมุ่งหมาย ตรวจสอบความเข้าใจของ
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ตนเอง และมีการจัดระบบข้อมูล และจากการสอนอ่านสรุปความด้วยเทคนิค KWL Plus ผู้สอน
ได้เลือกเทคนิค KWL PLUS มาใช้ในการจัดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาและแก้ไขปัญหาการอ่านสรุป
ความของผู้เรียน ท าให้ผู้เรียนมีพัฒนาการอ่านสรุปความได้ดีขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ อัจฉรา แสง
ทับทิม (2558) กล่าวว่า การจดบันทึกท าให้นักเรียนพิจารณาความรู้ ความเข้าใจ ของตนเองว่า
เป็นไปตามท่ีนักเรียนได้ท านายไว้หรือไม่ และการฝึกทักษะการสรุปความช่วยให้นักเรียนเพ่ิมพูน
ความจ า และสรุปใจความส าคัญจากข้อเขียนได้ดี  (Rinehartet, 1986) โดยให้นักเรียนสรุป
ความเป็นรายบุคคลในขั้นนี้พบว่านักเรียนได้ฝึกกระบวนการคิด นักเรียนสามารถเรียงล าดับ
เหตุการณ์ เรียงล าดับข้อมูลอย่างเป็นขั้นตอน และนักเรียนเกิดความเข้าใจในเนื้อเรื่องที่อ่านดี
ขึ้น สามารถมองเห็นรายละเอียดของเรื่องที่อ่าน ตลอดจนช่วยให้นักเรียนสามารถแยกแยะเนื้อ
เรื่องได้อย่างเป็นระบบ พร้อมทั้งนักเรียนได้เรียนรู้วิธีการเรียบเรียงภาษาที่มาจากความเข้าใจ
ของตนเอง การท าแผนภูมิประกอบการอ่าน จะท าให้เกิดความเข้าใจในเนื้อเรื่องดีขึ้น สามารถ
มองเห็นใจความส าคัญ และรายละเอียดของเรื่องที่อ่านได้ดีอีกด้วย (สุภรัตน์ สท้านพล, 2554 ) 
เมื่อนักเรียนได้ปฏิบัติตามครบทั้ง 4 ขั้นตอน ก็จะท าให้นักเรียนได้เข้าใจในสิ่งที่อ่านเพ่ิมมากขึ้น 
ได้รู้จักเรียนรู้วิธีการเรียบเรียงภาษาของตนเองมาจากความเข้าใจ และท าให้กระบวนการเรียนรู้
มีประสิทธิภาพ และสามารถอ่านสรุปความได้เป็นอย่างดี (ฉัตรลัดดา เกิดสุภาพ, 2561) 

ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 พบว่า ความคิดเห็นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
3 ที่มีต่อ    การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด 
จากการประเมินแบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค 
KWL Plus พบว่า ภาพรวมนักเรียนส่วนใหญ่ มีความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด โดย
ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นอยู่ที่ด้านบรรยากาศในการเรียนรู้  พบว่า นักเรียนได้แลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นและท ากิจกรรมร่วมกันกับเ พ่ือนในชั้นเรียน  นักเรียนไม่ เครียด  ไม่ ง่วงนอน                          
เพราะกิจกรรมที่ท านั้นเน้นให้นักเรียนได้คิดและปฏิบัติอยู่ตลอดเวลา  และนักเรียนมี
สัมพันธภาพที่ดีระหว่างครูและเพ่ือนในชั้นเรียน ทั้งนี้มาจากในการท ากิจกรรมการเรียนรู้ในแต่
ละข้ันนั้น นักเรียนต้องช่วยเหลือกันในกลุ่มเพื่อให้กิจกรรมนั้นประสบความส าเร็จ ซึ่งในช่วงแรก
ของการจัดกิจกรรมก็พบนักเรียนบางคนที่ไม่ช่วยเพ่ือนคิด นั่งเฉย แต่เมื่อเพ่ือนในกลุ่มช่วย
กระตุ้น  นัก เรียนจึ ง เกิดความกระตือรือร้นในการท ากิจกรรมร่วมกับเ พ่ือนในกลุ่ ม                    
การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus กิจกรรมการเรียนรู้จะเน้นนักเรียนเป็นส าคัญ ท าให้
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นักเรียนเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้  นักเรียนทุกคนมีความกล้าคิด กล้าแสดงออก เกิดความ
สนุกสนานและตื่นตัวอยู่ตลอดเวลา อันดับสอง คือ ด้านประโยชน์ที่ได้รับ พบว่า การจัดการ
เรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus ทุกขั้นตอนมีกิจกรรมให้นักเรียนได้ปฏิบัติอย่างชัดเจน นักเรียนได้
พัฒนาทั้งทักษะการอ่าน และได้เรียนรู้กระบวนการท างานกลุ่ม นักเรียนเกิดการเรียนรู้ร่วมกับ
ความสนุกที่เกิดจากการเรียนรู้  เกิดความสนใจ อยากที่จะศึกษาค้นคว้าในสิ่งที่ตนเองอยาก
เรียนรู้ มีวิธีการศึกษาค้นคว้าอย่างเป็นระบบ มีล าดับขั้นตอนในการท างาน มีการวางแผนใน
การศึกษาหาความรู้ แล้วจึงลงมือปฏิบัติงานตามที่ตนเองได้ตั้งไว้ โดยให้นักเรียนทุกคนได้มีส่วน
ร่วมในการตั้งค าถาม และตอบค าถาม และอันดับสาม คือ ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่ง
การที่ผู้สอนน าการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus มาใช้จัดการเรียนรู้ส่งผลให้การอ่าน
สรุปความของนักเรียนดีขึ้น เพราะการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus  มีกระบวนการเป็น
ล าดับ ขั้นตอน เริ่มต้นด้วยการตั้งค าถามและฝึกให้นักเรียนคิดหาค าตอบด้วยตนเอง ซึ่งปกติ
นักเรียนจะไม่ค่อยสนใจ การอ่าน ไม่ชอบอ่านเนื้อหาที่มีขนาดเยอะ แต่เมื่อนักเรียนได้รับการ
จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus นักเรียนเกิดความสนุก อยากเรียน อยากรู้ อยากอ่าน
เพ่ิมขึ้น และเป็นกิจกรรมการอ่านที่ส่งเสริมให้นักเรียนเข้าใจในสิ่งที่อ่านมากขึ้น  พร้อมทั้ง
นักเรียนได้เรียนรู้วิธีการเรียบเรียงภาษาที่มาจากความเข้าใจของตนเอง  
 
ข้อเสนอแนะข้อเสนอแนะ  
 จากการศึกษาวิจัยเรื่อง การพัฒนาผลสัมฤทธิ์การอ่านสรุปความ โดยใช้การจัดการ
เรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ตามที่เสนอไปแล้วข้างต้น 
ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

1. ควรศึกษาการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus ร่วมกับกิจกรรมการเรียนรู้อ่ืน ๆ 
เช่น กิจกรรมการเรียนรู้แบบคู่คิด กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้เกม และกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้
แผนผังความคิด เพ่ือศึกษาและพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น  
 2. ควรศึกษาการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus เพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธิ์ในด้านอ่ืน 
ๆ เช่น การคิดวิเคราะห์ การเขียนสรุปความ เป็นต้น 
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 3. ควรมีการน ารูปแบบการอ่านสรุปความ โดยใช้การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL 
Plus ไปใช้ในการจัดการเรียนรู้กับผู้เรียนระดับชั้นอ่ืน ๆ หรือน าไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ใน
รายวิชาอ่ืน ๆ 
 
สรุปสรุป  
 การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL Plus เป็นกระบวนการสอนที่เน้นทักษะ
กระบวนการอ่าน และฝึกกระบวนการคิดอย่างเป็นระบบ เป็นขั้นตอน แต่ละขั้นตอนมีความ
เชื่อมโยงกัน นักเรียนสามารถตรวจสอบความคิด และสามารถปรับเปลี่ยนกลวิธีการคิดของ
ตนเองได้ และเป็นกระบวนการที่ช่วยให้นักเรียนรู้จักยอมรับและเปิดใจรับฟังความคิดเห็นของ
ผู้อื่น ส่งเสริมให้นักเรียนได้เข้าใจในสิ่งที่อ่านเพ่ิมมากขึ้น และนักเรียนได้รู้จักเรียนรู้วิธีการเรียบ
เรียงภาษาของตนเองมาจากความเข้าใจ ท าให้นักเรียนได้เกิดการเรียนรู้และสามารถอ่านสรุป
ความได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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