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บทคัดย่อบทคัดย่อ  

บทความนี้ต้องการน าเสนอการศึกษาปัญหาว่าด้วยเจตนากับความรับผิดชอบทาง
ศีลธรรม พบว่า เจตนา คือ ความจงใจในการกระท ากรรมที่ประกอบด้วยกุศลเจตนาและ
อกุศลเจตนาซึ่งแสดงออกผ่านไตรทวาร คือ กาย วาจา ใจ  ส่วนความรับผิดชอบทางศีลธรรม 
คือ การได้รับผลของกรรมที่เกิดจากการกระท า ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเจตนากับ
ความรับผิดชอบทางศีลธรรมนี้มีการเสนอ 4 กรณีตัวอย่างเพ่ือตอบปัญหาว่าเจตนากับความ
รับผิดชอบทางศีลธรรมมีความสัมพันธ์กันหรือไม่ การศึกษาพบว่า เจตนากับความรับผิดชอบ
ทางศีลธรรมมีความสัมพันธ์กันอยู่ 1 กรณี คือ ในกรณีผู้กระท ามีเจตนาและมีความรับผิดชอบ
ทางศีลธรรมเป็นการกระท ากรรมของปุถุชน ส่วนเจตนากับความรับผิดชอบทางศีลธรรมไม่มี
ความสัมพันธ์กันมี 3 กรณี คือ ในกรณีที่ผู้กระท ามีเจตนาและไม่ต้องมีความรับผิดชอบทาง
ศีลธรรมเป็นการกระท ากรรมของพระอรหันต์ และในกรณีที่ผู้กระท าไม่มีเจตนาและต้องมีความ
รับผิดชอบทางศีลธรรม เป็นการให้ผลของกรรมในอดีตที่ไม่เกี่ยวข้องกับการกระท ากรรมใน
ปัจจุบันของปุถุชนและพระอรหันต์  

ผู้เขียนมีทัศนะว่าปัญหาเรื่องเจตนากับความรับผิดชอบทางศีลธรรมตามหลักพุทธจริย
ศาสตร์มีความสัมพันธ์กันและไม่มีความสัมพันธ์กันนั้น เป็นเรื่องของกฎแห่งกรรม โดยเฉพาะ
ระยะเวลาในการให้ผลของกรรมมีความต่างกัน กล่าวคือ การกระท ากรรมบางอย่างให้ผลในชาติ
นี้ การกระท ากรรมบางอย่างให้ผลในชาติต่อไป ท าให้เจตนากับความรับผิดชอบทางศีลธรรมไม่
มีปัญหาและมีปัญหาเรื่องของความสัมพันธ์กัน 

ค าส าคัญ:  เจตนา, ความรับผิดชอบทางศีลธรรม, พุทธจริยศาสตร์ 



This article entitled The Intention and Moral Responsibility in Buddhist 
Ethical Perspective is purposely made to study on how the relationship 
between intention and moral responsibility is connected. This is documentary 
research. 

In the study, it was found that the intention is a man’s will to act 
through three kinds of action, bodily, verbal and mental action. As regards 
moral responsibility, it means getting the result of what one has done. In the 
study of the relationship between intention and moral responsibility, four cases 
of examples have been shown here in order to answer as to whether or not the 
intention is always bound by moral responsibility. The study showed that there 
is only one case that the intention and moral responsibility are necessarily 
bound, namely in the case of a worldly doer whose intention is present thereby 
binding moral responsibility, but there are other three cases that the intention 
and moral responsibility are not necessarily connected, that are, in the case of 
Arahanta whose intention is present and thereby binding no moral responsibility 
despite having intention, in the case of a worldly doer and Arahanta whose past 
actions which have not involved in the present actions is without intention and 
thereby binding no moral responsibility and in the case of a worldly doer whose 
intention is not present and thereby binding not moral responsibility; such an 
action becomes a mere non-action. 

In this research, a researcher is of the view that according to Buddhist 
ethics, the problem that whether or not the intention and moral responsibility 
have mutual relationship is a matter of the law of Kamma especially the time 
concerning the difference of its retribution, to wit: some Kamma yields its 
retribution in the present birth and some Kamma next birth, in such 
phenomena the intention and moral responsibility become problematic giving 
rise to the problem of its relationship. 
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บทน าบทน า  

 ตามหลักพุทธจริยศาสตร์ยอมรับการกระท าและผลของการกระท าของมนุษย์โดยไม่
ย่อมรับการบงการหรือการดลบันดาลของเทพเจ้าทั้งหลาย โดยเฉพาะการกระท าที่ประกอบด้วย
เจตนา คือ ความจงใจ เป็นตัวชี้น าและก าหนดทิศทางแห่งการกระท าทั้งหมดของมนุษย์เป็น
แกนน าในการริเริ่ม ปรุงแต่ง สร้างสรรค์ทุกอย่างทั้งการกระท าทางกาย  วาจา และใจ จะเป็น
การกระท าดีหรือการกระท าชั่วก็ตาม การกระท าที่จะจัดเป็นกรรมได้นั้นจะต้องเป็นการกระท า
ที่ประกอบด้วยเจตนา หากเป็นการกระท าที่ปราศจากเจตนาแล้วไม่จัดเป็นกรรม จัดเป็นเพียง
กิริยาเท่านั้น กล่าวคือเป็นอาการสักแต่ว่ากระท า ไม่ก่อให้เกิดผลดีผลชั่วทางศีลธรรมแก่
ผู้กระท า ดังพุทธพจน์ว่า “ภิกษุทั้งหลาย เรากล่าวเจตนาว่าเป็นตัวกรรม บุคคลจงใจแล้ว จึงท า
กรรมด้วยกาย ด้วยวาจา ด้วยใจ” [อง.ฉกฺก. (ไทย) 22/63/577] ดังนั้น เมื่อมนุษย์กระท ากรรม
ที่ประกอบด้วยเจตนาแล้ว กรรมนั้นจะต้องมีผลที่เกิดขึ้นตามมาอย่างเลี่ยงไม่ได้เสมอ เพราะขึ้น
ชื่อว่ากรรมท้ังหลายแล้วย่อมไมว่างจากผลก็คือ วิบากกรรมซึ่งเป็นความรับผิดชอบทางศีลธรรม
นั้นเอง กรรมที่จะมีผลหรือวิบากต้องเป็นการกระท าที่มีเจตนาเป็นตัวน า จึงเป็นที่แน่ชัดว่า
เจตนากับความรับผิดชอบทางศีลธรรม ต่างเป็นองค์ประกอบที่มีความสัมพันธ์ต่อกันและกันใน
การกระท าของมนุษย์ ด้วยความเป็นเหตุปัจจัยต่อกันและกันเช่นนี้ เพราะกรรมและผลของ
กรรมเป็นเรื่องของกฎของเหตุผลที่ด าเนินไปตามกฎของกรรมนิยาม ดังนั้น ผู้เขียนจึงต้องการ
วินิจฉัยดูว่า เจตนากับความรับผิดชอบทางศีลธรรมมีความสัมพันธ์อย่างไร เพ่ือตอบโจทย์เรื่อง
เจตนากับความรับผิดชอบทางศีลธรรมต่อไป โดยผู้เขียนได้ตั้งประเด็นปัญหาที่ต้องการวินิจฉัยไว้ 
4 ประเด็น คือ  

ประเด็นที่ 1 ผู้กระท ากรรมมีเจตนาและมีความรับผิดชอบทางศีลธรรม 
ประเด็นที่ 2 ผู้กระท ากรรมมีเจตนาและไม่ต้องมีความรับผิดชอบทางศีลธรรม  
ประเด็นที่ 3 ผู้กระท ากรรมไม่มีเจตนาและมีความรับผิดชอบทางศีลธรรม  
ประเด็นที่ 4 ผู้กระท ากรรมไม่มีเจตนาและไม่ต้องมีความรับผิดชอบทางศีลธรรม  
จากประเด็นการศึกษาจ านวน 4 ประเด็นข้างต้น ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตบางประการใน

ความรับผิดชอบทางศีลธรรมตามหลักพุทธจริยศาสตร์ เจตนากับความรับผิดชอบทางศีลธรรม
ต่างด าเนินไปตามกฎแห่งกรรมที่มีความแน่นอน แม้ในบางกรณีการกระท ากรรมกับผลของ
กรรมมีผลลัพธ์ที่ไม่สอดคล้องกัน เช่น ท าดีแล้วได้ชั่วและท าชั่วแล้วได้ดี ปัญหานี้หากวินิจฉัย
อย่างละเอียดตามเงื่อนไขของการกระท ากรรมผ่านเรื่องของ “เจตนา” แล้ว ในท้ายที่สุดผู้เขียน
มีความเชื่อมั่นว่าตราบใดที่ผู้กระท ากรรมด้วยเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่ง ตราบนั้นผู้กระท ากรรม
ย่อมรู้ดีด้วยตนเองเสมอว่า  “ตนท ากรรมอะไร” และจักต้องได้รับวิบากกรรมคือผลของกรรม
อย่างแน่นอน 
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เจตนาและความรับผิดชอบทางศีลธรรมในพุทธจริยศาสตร์ 
ความหมายของเจตนา 
ค าว่า เจตนา คือ ความตั้งใจความมุ่งหมาย (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546) ภาวะที่จงใจที่

เป็นตัวการส าคัญในการกระท ากรรม [วิ.มหา. (ไทย) 1/167/139] เป็นสิ่งก าหนดและเป็นการ
เลือกตัดสินใจในการกระท าต่างๆ [อภิ.สงฺ. (ไทย) 34/5/28] ดังพุทธพจน์ตอนหนึ่งว่า“ภิกษุ
ทั้งหลาย เพราะอาศัยเหตุนี้ว่าเรากล่าวเจตนาว่าเป็นตัวกรรม” [อง.ฉกฺก. (ไทย) 22/63/577] 
จากพุทธพจน์แสดงให้เห็นว่าการกระท ากรรมของมนุษย์จ าต้องประกอบด้วยเจตนาในการ
กระท าทั้งทางกาย วาจา และใจ หากเป็นการกระท าที่ปราศจากเจตนาแล้ว การกระท านั้นไม่
เรียกว่าเป็นการกระท าแต่เป็นเพียงสักว่ากิริยา (พระพรหมคุณาภรณ์ ป.อ.ปยุตฺโต, 2557) 
เท่านั้นจึงเป็นที่แน่ชัดได้ว่าการกระท ากรรมตามหลักพุทธจริยศาสตร์จะเกิดขึ้นโดยไม่มีเจตนา
ไม่ได้ ทั้งในส่วนที่เป็นกรรมดีและกรรมไม่ดี เพราะเจตนาเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการกระท ากรรม
ของมนุษย์และผลที่เกิดขึ้นต้องมีความสมควรแก่การกระท าที่แน่นอน  

บ่อเกิดของเจตนา 
เจตนาตามหลักพุทธจริยศาสตร์มีความเกี่ยวเนื่องกับการกระท ากรรมเสมอเพราะ

เจตนานั้นเป็นความตั้งใจหรือความจงใจกระท ากรรมซึ่งก าหนดให้มนุษย์กระท ากรรมดีและ
กรรมชั่วโดยมี บ่อเกิด 2 อย่าง คือ (พระพรหมคุณาภรณ์ ป.อ.ปยุตฺโต, 2551)  

1. กุศลมูล คือ มูลเหตุของการกระท าที่ดี เมื่อประกอบกับเจตนาเรียกว่า กุศลเจตนา
เป็นความตั้งใจที่ดี ส่งผลท าให้เกิดการกระท าที่ดีเรียกว่า กุศลกรรม คือ การกระท าที่เกิดจาก
เจตนาดีมี 3 อย่าง คือ อโลภะ ได้แก่ ความไม่อยากได้ อโทสะ คือ ความประทุษร้าย และอ
โมหะ หมายถึง ความไม่หลงผิดกล่าวคือมีปัญญารู้แจ้งตามความเป็นจริง หากแสดงออกมาเป็น
การกระท าเรียกว่า สุจริต โดยมีกายสุจริต วจีสุจริต และมโนสุจริต โดยมีกุศลมูลเป็นสาเหตุ
พ้ืนฐานของการกระท าและผลที่เกิดขึ้นก็เป็นการกระท าท่ีดี 

2. อกุศลมูล หมายถึง มูลเหตุของการกระท าที่ไม่ดี เมื่อประกอบกับเจตนาเรียกว่า
อกุศลเจตนาเป็นความตั้งใจที่ไม่ดีส่งผลท าให้เกิดกระท าที่ไม่ดีเรียกว่า อกุศลกรรม เป็นการ
กระท าที่เกิดจากเจตนาที่ไม่ดีมี 3 อย่างคือ โลภะ หมายถึง ความอยากได้ โทสะ ได้แก่ ความ
ประทุษร้าย และโมหะ คือ ความหลงผิด หากแสดงออกมาเป็นการกระท าเรียกว่าทุจริตโดยมี 
กายทุจริต วจีทุจรติ และมโนทุจริต โดยมีอกุศลมูลเป็นสาเหตุในการกระท าและผลที่เกิดขึ้นก็
เป็นการกระท าท่ีไม่ดี  

จะเห็นว่า เจตนานั้นมีบ่อเกิดมาจากกุศลมูลและอกุศลมูล ตามหลักพุทธจริยศาสตร์ถือ
ว่าเจตนานั้นมีความสัมพันธ์กับความรับผิดชอบทางศีลธรรม ถ้าเป็นเจตนาที่เกิดจากกุศลมูลที่
เป็นต้นตอหรือบ่อเกิดแห่งการกระท าที่ดี การกระท านั้นก็จัดเป็นการกระท าที่ดี หากเป็นเจตนา
ที่เกิดจากอกุศลมูลที่เป็นต้นตอหรือบ่อเกิดแห่งการกระท าความชั่ว การกระท านั้นก็จัดเป็นการ
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กระท าที่ไม่ดี เป็นที่แน่ชัดว่า เจตนาตามหลักพุทธจริยศาตร์เป็นตัวการกระท ากรรมตลอดจน
เป็นตัวก าหนดแนวทางว่ามนุษย์ควรจะเกี่ยวข้องกันแบบไหนอย่างไร จะเลือกรับอะไรหรือไม่ มี
ปฏิกิริยาต่อสิ่งเหล่านั้นอย่างไร จะปรุงแปรคัดแปลงแต่เสริมโลกอย่างไร หากการกระท าใดไร้
เจตนาการกระท านั้นไม่จัดว่าเป็นกรรม และไม่มีผลทางศีลธรรมตามหลักของกรรมนิยาม
กล่าวคือไม่เป็นไปตามกฎแห่งกรรม 

ความส าคัญของเจตนา 
เจตนามีความส าคัญต่อการกระท า เพราะตามหลักพุทธจริยศาสตร์ถือว่าการ

กระท าสิ่งใดๆของมนุษย์ต้องมีเจตนาเป็นตัวน าและก าหนดทิศทางแห่งการกระท าของมนุษย์
โดยท าหน้าที่ริเริ่มปรุงแต่งและสร้างสรรค์ทุกอย่าง (พระธรรมปิฏก ป.อ.ปยุตฺโต, 2538) การ
กระท าจะมีค่าทางศีลธรรมหรือไม่อย่างไรสามารถตัดสินได้ด้วยการพิจารณาองค์ประกอบดังนี้ 

1.ดูว่าการกระท านั้นมีเจตนาหรือไม่
2.หากมีเจตนา ก็ดูต่อว่าเป็นเจตนาที่เกิดจากกุศลมูลหรืออกุศลมูล หากเกิดจากเจตนา

กุศลมูลถือว่าเป็นกรรมดี แต่เกิดจากเจตนาอกุศลมูลถือว่าเป็นกรรมชั่ว 
จากหลักการข้างต้นแสดงให้เห็นว่า หากการกระท าใดเป็นไปตามเงื่อนไขข้างตน ถือว่า

การกระท านั้นเป็นการกระท าที่มีค่าทางศีลธรรม เพราะการกระท านั้นสามารถตรวจสอบได้ว่า 
เป็นการกระท าที่ประกอบด้วยเจตนาหรือไม่อย่างไร หากมีเจตนาก็ตรวจสอบต่อไปว่าเป็น
เจตนาที่เกิดจากกุศลมูลหรืออกุศลมูล เพราะกุศลมูลและอกุศลมูลนั้นเป็นบ่อเกิดของการกระท า
ที่มีค่าทางศีลธรรมล้วนเกี่ยวข้องกับการมีเจตนาทั้งสิ้น (พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, 2556) เช่น 
การลักขโมย ย่อมเกิดจากเจตนาที่เป็นอกุศล การกระท าที่เกิดจากอกุศลเป็นพ้ืนฐาน ถือว่าการ
กระท านั้นเป็นการกระท าที่ไม่ดี เมื่อลงมือท าแล้วก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ตนเองและผู้อ่ืน 
ถือเป็นการกระท าที่ผิดศีลและผิดกฎหมาย การขโมยย่อมก่อให้เกิดทั้งโทษและความทุกข์แก่
ตนเอง 

ความหมายของความรับผิดชอบทางศีลธรรม 
ความรับผิดชอบทางศีลธรรมตามหลักพุทธจริยศาสตร์หมายเอาผลที่เกิดจากการ

กระท ากรรมทั้งที่เป็นกรรมดีและกรรมชั่ว หากกระท ากรรมที่ประกอบด้วยเจตนาแล้ว สิ่งที่จะ
ตามมาคือ ความรับผิดชอบทางศีลธรรม [ม.ม. (ไทย) 13/707/648] ความรับผิดชอบทาง
ศีลธรรมตามหลักพุทธจริยศาสตร์นั้นเป็นผลที่ด าเนินไปตามกฎแห่งกรรม กล่าวคือ หากผู้กระท า
กรรมมีเจตนาในการกระท ากรรมอย่างไร ผู้กระท าย่อมได้รับผลของกรรมตามเจตนานั้น เช่น 
หากผู้กระท ากรรมมีเจตนาดี ย่อมได้รับผลดี หากผู้กระท ากรรมมีเจตนาชั่ว ย่อมได้รับผลชั่ว 
ประเด็นค าถามคือ การกระท าเช่นใดที่ผู้กระท าควรมีความรับผิดชอบทางศีลธรรม ปัญหานี้เกิด
จากการประเมินการกระท าของมนุษย์ว่ามนุษย์มีเจตนาในการกระท าหรือไม่อย่างไร (วิทย์ วิศท
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เวทย์, 2547 : 99-122)  โดยบางทัศนะบอกว่ามนุษย์มีความรับผิดชอบทางศีลธรรมเพราะมี
เจตนาในการกระท า บางทัศนะบอกว่ามนุษย์ไม่ต้องรับผิดชอบทางศีลธรรมเพราะไม่มีเจตนา 
(อดิศักดิ์ ทองบุญ, 2546) เป็นต้นการตัดสินปัญหาความรับผิดชอบทางศีลธรรมตามหลักพุทธจ
ริยศาสตร์หมายเอาเจตนาและผลที่เกิดจากการกระท าเป็นองค์ประกอบในการตัดสิน โดย
พิจารณาเจตนาของผู้กระท ากรรมว่าผู้กระท ากรรมนั้นมีเจตนาในการกระท ากรรมด้วยเจตนาดี
หรือหรือเจตนาไม่ดีและดูผลที่เกิดจากการกระท ากรรมส่งเป็นความดีหรือความชั่วอย่างไร 

ความรับผิดชอบทางศีลธรรมตามหลักพุทธจริยศาสตร์เป็นผลสืบเนื่องมาจากการ
กระท ากรรมดีและกรรมชั่ว ดังนั้น บ่อเกิดของความรับผิดชอบทางศีลธรรมคือ การกระท ากรรม
ที่ประกอบด้วยเจตนาทั้งที่เป็นกุศลเจตนาและอกุศลเจตนาเป็นพ้ืนฐานของการกระท ากรรม 
ความรับผิดชอบทางศีลธรรมที่เกิดจากแรงจูงใจของกุศลมูล ย่อมให้ผลที่เป็นประโยชน์สุขแก่
ผู้กระท าเสมอ และความรับผิดชอบทางศีลธรรมที่เกิดจากแรงจูงใจฝ่ายอกุศลมูล ย่อมให้ผลที่
เป็นทุกข์โทษแก่ผู้กระท า ดังนั้น ความรับผิดชอบทางศีลธรรมทั้ งที่เป็นความดีและความชั่วนั้น
ต้องเป็นการกระท ากรรมท่ีประกอบด้วยเจตนาที่เป็นกุศลและอกุศลอย่างใดอย่างหนึ่งเสมอ 

ความส าคัญของความรับผิดชอบทางศีลธรรม 
ความรับผิดชอบทางศีลธรรมด าเนินตามหลักกรรมนิยามเป็นกฎแห่งเหตุผลที่เกี่ยวกับ

ผลของการกระท าของมนุษย์ สมดังพุทธพจน์ที่พระพุทธเจ้าตรัสยืนยันการให้ผลของกรรมว่า 
“หว่านพืชเช่นใดได้ผลเช่นนั้น ผู้ท าดี ได้ดี ผู้ท าชั่วได้ชั่ว” [ส .ส.(ไทย) 15/265/364] ความดีและ
ความชั่ว ตลอดจนสภาพความเป็นอยู่ของมนุษย์นั้นขึ้นอยู่กับการกระท ากรรม ท าให้มนุษย์นั้นมี
ความเชื่อมั่น และเห็นคุณค่าของการกระท าด้วยตนเองตลอดจนมีความเชื่อมั่นใน
ก าลังสติปัญญาที่จะก าหนดชะตาชีวิตของตนเอง  

นอกจากนั้น ยังท าให้เกิดความเท่าเทียมระหว่างมนุษย์ ชาติก าเนิดไม่ได้เป็นเครื่องชี้
ความสูงหรือต่ าของบุคคล กรรมดีและกรรมชั่วต่างหากที่เป็นเครื่องจ าแนกสถานของบุคคล ผู้
ประกอบกรรมดีควรได้รับการยกย่องให้เป็นผู้ที่มีสถานภาพสูง ส่วนผู้กระท ากรรมชั่วควรถูก
ประณามหรือต าหนิติเตียนให้อยู่ในสถานภาพต่ า และยังท าให้มนุษย์รู้ว่าตนมีอิสระที่จะเลือก
กระท ากรรมต่างๆ ได้ด้วยตนเองเพราะมนุษย์มีความคิดริเริ่มในการกระท า โดยจะต้อง
รับผิดชอบต่อผลของการกระท านั้น เป็นการแสดงให้เห็นว่าการกระท าของมนุษย์นั้นเป็นสิ่งที่มี
คุณค่าอยู่ในตัวของการกระท า ถ้ามนุษย์คิดว่าตนไม่ต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตนหรือ
การกระท าของตนไม่มีผลใดๆ สังคมก็จะเต็มไปด้วยความสับสนระส่ าระสาย เพราะทุกคนต่างก็
จะท าอะไรก็ได้ตามความปรารถนาของตน โดยไม่ต้องรับผิดชอบเพราะไม่กลัวว่าตนจะต้องได้รับ
ผลของการกระท า 
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วิเคราะห์เจตนากับความรับผิดชอบทางศีลธรรมในมุมมองพุทธจริยศาสตร์ 
เจตนากับความรับผิดชอบทางศีลธรรมตามหลักพุทธจริยศาสตร์เป็นเรื่องของการ

กระท ากรรมและการให้ผลของกรรมที่เรียกว่า วิบากกรรม ที่ผู้กระท ากรรมจะต้องเป็นผู้รับผล
ของกรรมโดยมีความสัมพันธ์กันในฐานะความเป็นเหตุและความเป็นผลต่อกันและกัน กล่าวคือ 
หากผู้กระท ากรรมมีเหตุในการกระท ากรรมนั้นอย่างไร ผู้กระท าย่อมได้รับผลของกรรมนั้นตาม
เหตุนั้นอย่างแน่นอนดังกรณีศึกษาเจตนากับความรับผิดชอบทางศีลธรรมตามล าดับดังนี้ 

1. ผู้กระท ากรรมมีเจตนาและมีความรับผิดชอบทางศีลธรรม
การกระท าที่จัดเป็นกรรมได้ต้องเป็นการกระท าที่ประกอบด้วยเจตนาเป็นความ

ตั้งใจในการกระท ากรรมนั้นโดยตรง ตามหลักพุทธจริยศาสตร์ถือว่าการกระท าดังกล่าวผู้กระท า
ต้องมีส่วนรับผิดชอบทางศีลธรรมเป็นความสัมพันธ์กันระหว่างเจตนากับความรับผิดชอบทาง
ศีลธรรม ความรับผิดชอบทางศีลธรรมมี 2 อย่าง คือ ความดีและความชั่ว ผู้กระท ากรรมจะ
ได้รับผลของกรรมเป็นความดีและความชั่วนั้นขึ้นอยู่กับเจตนาในกระท ากรรมว่ามีมูลเหตุเกิดมา
จากอะไร เป็นการกระท ากรรมและได้รับผลของกรรมของปุถุชนดังกรณีตัวอย่างดังนี้  

1) ผู้กระท ากรรมมีเจตนาดี ย่อมได้รับผลดี
เจตนาดีตามหลักพุทธจริยศาสตร์เป็นเจตนาที่เป็นกุศลโดยมีกุศลมูลเป็นบ่อเกิด

ของการกระท าที่ดีมี 3 อย่าง ได้แก่ ความไม่โลภ ความไม่โกรธ และความไม่หลง เป็นมีความ
เสียสละ เมตตา กรุณา สติและความรู้ดี รู้ชั่ว หากผู้กระท ากรรมมีจิตใจที่ประกอบด้วยกุศล
เจตนา ผลที่เกิดจากการกระท านั้นต้องเป็นผลที่ดีเสมอ ดังกรณีตัวอย่างเรื่องเล่าของนายทุคตะ
เป็นคนยากจนแต่ท าความดีด้วยการถวายภัตตาหารแด่พระกัสสปสัมมาสัมพุทธเจ้า จน
กลายเป็นเศรษฐีร่ ารวยภายใน 7 วัน [ขุ.อ.ธ. (ไทย) 1/2/138 - 130] จากกรณีตัวอย่าง การ
ถวายภัตตาหารแด่พระกัสสปสัมมาสัมพุทธเจ้าของนายมหาทุคตะที่เกิดจากกุศลเจตนาซึ่งเป็น
เจตนาดี เจตนาดีตามหลักพุทธจริยศาสตร์นั้นเป็นเจตนาที่เกิดจากกุศลมูลกล่าวคือ ปราศจาก
ความโลภ ความโกรธ และความหลง เป็นแรงจูงใจส าคัญท าให้นายมหาทุคตะถวายภัตตาหาร
แด่พระกัสสปสัมมาสัมพุทธเจ้า และท าให้กลายเป็นเศรษฐีในที่สุด  

2) ผู้กระท ากรรมมีเจตนาชั่ว ย่อมได้รับผลชั่ว
เจตนาไม่ดีตามหลักพุทธจริยศาสตร์ถือว่าเป็นเจตนาที่ประกอบด้วยอกุศลเจตนา

โดยมีอกุศลมูลซึ่งเป็นบ่อเกิดของการกระท าท่ีไม่ดีมี 3 อย่างคือ ความโลภ ความโกรธ และความ
หลง เป็นความทะยานอยาก ความริษยา ความโกรธแค้นไม่พอใจและความลุ่มหลงงมงาย หาก
ผู้กระท ากรรมมีจิตใจที่ประกอบด้วยเจตนาไม่ดี ผลที่เกิดจากการกระท าก็ไม่ดี ในประเด็นนี้มี
เรื่องเล่าของ นันทมาณพเป็นกรณีตัวอย่างที่กระท ากรรมด้วยเจตนาไม่ดีและได้รับผลของกรรม
ที่ไม่ดีจนถูกแผ่นดินสูบตกลงสู่นรกอเวจี [วิ.ภิกขุณี. (ไทย) 3/658/6 – 7] จากรณีตัวอย่างจะ
เห็นว่า นันทมาณพมีเจตนาที่เป็นอกุศลซึ่งเป็นแรงจูงใจในการกระท ากรรมที่ไม่ดีด้วยอ านาจของ
กิเลสตัณหา จึงท าให้นันทมาณพนั้นได้กระท ากรรมที่ไม่ดีด้วยการข่มขื่นพระอุบลวรรณาเถรีที่
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เป็นพระอรหันต์ จนท าให้ตนเองต้องถูกแผ่นดินสูบตกลงสู่นรกอเวจี แต่ในส่วนของพระ
อุบลวรรณาเถรีในฐานะที่ส าเร็จเป็นพระอรหันต์แล้ว ไม่มีความยินดีในการลูบไล้การจับต้องหรือ
การเคล้าคลึง ดังนั้น พระอุบลวรรณาเถรีจึงไม่ต้องรับผิดชอบทางศีลธรรม 

จากกรณีตัวอย่างเรื่องเล่าข้างต้นแสดงให้เห็นความแตกต่างกันระหว่างการกระท า
กรรมของนายทุคตะกับการกระท ากรรมของนันทมาณพต่างเป็นการกระท ากรรมที่มีค่าทาง
ศีลธรรมที่ประกอบด้วยเจตนาที่มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ การกระท าของนายทุคตะเป็นการ
กระท าท่ีประกอบด้วยเจตนาที่มีกุศลมูลซึ่งเป็นบ่อเกิดของการกระท าที่มีค่าทางศีลธรรมเชิงบวก 
กล่าวคือ การถวายภัตตาหารแด่พระกัสสปสัมมาสัมพุทธเจ้าและได้รับผลของกรรมคือการได้
เป็นเศรษฐีภายใน 7 วัน ในส่วนกระท ากรรมของนันทมาณพเป็นการกระท ากรรมที่
ประกอบด้วยเจตนาที่มีอกุศลมูลเป็นบ่อเกิดของการกระท าที่มีค่าทางศีลธรรมเชิงบวกลบ 
กล่าวคือ การกระท าการข่มขื่นพระอุบลวรรณาเถรี และได้รับผลของกรรมคือถูกแผ่นดินสูบตก
ลงสู่นรกอเวจี จึงเป็นที่แน่ชัดได้ว่าการกระท ากรรมท่ีมีเจตนาต่างกันย่อมให้ผลที่มีความแตกต่าง
กัน 

2. ผู้กระท ากรรมมีเจตนา แต่ไม่ต้องมีความรับผิดชอบทางศีลธรรม
การกระท าที่มีเจตนาแต่ไม่ต้องรับผิดชอบทางศีลธรรมในกรณีนี้หมายเอาการกระท า

กรรมที่เป็นกุศลอย่างเดียวของพระอรหันต์เท่านั้น ประเด็นค าถามคือว่า หากพระอรหันต์ยังมี
เจตนาในการกระท ากรรม ท าไมการกระท าของพระอรหันต์จึงไม่เรียกว่าเป็นกรรม ท าไมพระ
อรหันต์จึงไม่ต้องมีความรับผิดชอบทางศีลธรรม จะไม่ขัดแย้งกับพุทธพจน์ตอนหนึ่งที่ว่ า“ภิกษุ
ทั้งหลาย เจตนานั่นเองเราเรียกว่ากรรม” ปัญหาข้างต้น ผู้เขียนได้วินิจฉัยเงื่อนไขของการ
กระท ากรรมของพระอรหันต์โดยมีรายละเอียดดังนี้  

1) การกระท ากรรมของพระอรหันต์
พระอรหันต์ตามหลักพุทธจริยศาสตร์ คือ บุคคลที่ปราศจากกิเลสแล้ว แต่การ

กระท าของพระอรหันต์นั้นยังมีเจตนาอยู่ หากพิจารณาตามเงื่อนไขของกรรมตามหลักพุทธจริย
ศาสตร์นั้น กรรมจะส่งผลเป็นวิบากของการกระท ากรรมได้นั้น ถือว่าเป็นการกระท าของบุคคลที่
มีกิเลสอยู่จะต้องเวียนอยู่ในวัฏฏะตามอ านาจของกิเลส กรรม วิบาก (พระพรหมคุณาภรณ์ 
(ป.อ.ปยุตฺโต, 2551) เป็นกรรมที่อยู่เหนือกรรมแม้ยังมีเจตนาก็ตาม แต่เจตนาของพระอรหันต์มี
ความแตกต่างไปจากเจตนาของบุคคลยังมีกิเลส เจตนาในการกระท าของพระอรหันต์เป็นเจตนา
ที่ไม่จัดเป็นกรรม เพราะเป็นเจตนาที่เกิดกับวิบากจิตและกิริยาจิต พระอรหันต์มีจิต 2 ชาติ
กล่าวคือวิบากจิตและกิริยาจิตเท่านั้น โดยจะไม่ให้ผลเป็นวิบากอีกต่อไป การกระท ากรรมที่จะ
ให้ผลคือวิบากได้นั้นต้องเป็นกุศลจิตและอกุศลจิตเท่านั้น แต่เจตนาของพระอรหันต์นั้นพ้นจาก
ความเป็นกุศลจิตและอกุศลจิตแล้ว ดังนั้น การกระท าของพระอรหันต์จึงไม่มีความขัดแย้งกับ
พุทธพจน์ข้างต้น และการกระท ากรรมในกรณีเช่นนี้ของพระอรหันต์จึงไม่ต้องรับผิดชอบทาง
ศีลธรรมโดยประการทั้งปวง ยกเว้นในบางกรณีแม้จะบรรลุเป็นพระอรหันต์ก็ตาม ตราบใดกรรม
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ที่พระอรหันตเคยทําไวก่อนจะบรรลุเปนพระอรหันตนั้นยังไม่ใหผล ตราบนั้นพระอรหันตกย็ัง

ตองไดรับเศษวิบากกรรมอย่างเลี่ยงไม่ได 

3. ผู้กระท ากรรมไม่มีเจตนา แต่มีความรับผิดชอบทางศีลธรรม
ไม่มีเจตนาแต่ต้องมีความรับผิดชอบทางศีลธรรมในกรณีหมายเอา การให้ผลของ

กรรมในอดีตแก่ผู้กระท ากรรมในปัจจุบันชาติ โดยที่ผลของกรรมในอดีตกับเจตนาในการกระท า
กรรมในปัจจุบันไม่มีความเกี่ยวข้องกันแต่อย่างใด แต่การให้ผลของกรรมในอดีตล้วนเป็นไปตาม
กฎแห่งกรรม ตามหลักพุทธศาสตร์ถือว่า ตราบใดกรรมที่เคยท าไว้ยังไม่ให้ผลในชาตินี้ ผู้กระท า
กรรมจักต้องได้รับผลของกรรมในชาติต่อๆไปอย่างแน่นอนจะเร็วหรือช้าล้วนเป็นไปตามเงื่อนไข
ของการกระท ากรรมและการให้ผลของกรรม ดังกรณีตัวอย่างของปุถุชนและพระพุทธเจ้ า
ตลอดจนพระอรหันต์ที่ไม่มีเจตนาในการกระท ากรรมแต่ต้องได้รับวิบากกรรมคือผลของกรรมใน
อดีตที่เคยได้กระท าไว้ดังนี้ 

1) วิบากกรรมของปุถุชน
การกระท ากรรมและการได้รับผลของกรรมบางอย่างตามหลักพุทธจริยศาสตร์นั้น

แม้จะยังไม่ให้ผลในชาตินี้ก็ตามแต่ก็จักให้ผลในชาติต่อไป ดังนั้น การได้รับผลของกรรมในอดีต
กับการกระท ากรรมในปัจจุบันนั้นไม่มีความสัมพันธ์ก็จริง แต่พอถึงคราวที่กรรมในอดีตส่งผล 
ผู้กระท ากรรมในปัจจุบันก็ต้องรับผลของกรรมในอดีตที่ตนเคยกระท า ดังกรณีเรื่องเล่าของ
ชาวนาคนหนึ่งแม้ตนจะไม่ได้มีส่วนร่วมในการลักทรัพย์ แต่ตนเองต้องได้รับการลงโทษจากการ
ลักทรัพย์ของคนอ่ืน จากกรณีตัวอย่างข้างต้น แสดงให้เห็นว่าแม้บางครั้งการกระท าบางอย่างที่
เราไม่ได้มีส่วนรวมกับการกระท าในปัจจุบัน แต่ต้องรับผิดชอบต่อสิ่งที่ไม่ได้กระท านั้น ในกรณี
เช่นนี้พระพุทธเจ้าตรัสว่า ล้วนเรื่องผลกรรมในอดีต แม้จะไม่มีเจตนากระท าก็ตาม แต่ถึงอย่างไร 
ผู้กระท ากรรมก็ต้องมีส่วนได้รับผลของกรรมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้   

2) วิบากกรรมของพระอรหันต์
การกระท ากรรมของพระอรหันต์หลังจากบรรลุเป็นพระอรหันต์แล้ว ตามหลัก

พุทธจริยศาสตร์นั้นถือว่าการกระท ากรรมของพระอรหันต์ไม่ต้องมีความรับผิดชอบทางศีลธรรม 
แต่ที่พระอรหันต์ยังต้องได้รับกรรมวิบากนั้นซึ่งเป็นเศษกรรมในอดีตที่ยังไม่ให้ผล พอถึงคราว
สมัยอันควรเศษกรรมก็จักส่งผลให้พระอรหันต์หรือแม้แต่พระพุทธเจ้าต้องได้รับผลของกรรมใน
อดีตที่เคยกระท าไว้ โดยที่กรรมวิบากนี้ไม่สามารถจะแก้ไขได้  เพราะใครท ากรรมอะไรไว้ก็จะ
ได้รับผลของกรรมนั้นเสมอไม่สามารถข้ามได้ ดังกรณีกรรมวิบากของพระพุทธเจ้าที่เกิดในชาติ
ปัจจุบันหลังจากได้ตรัสรู้แล้วพระพุทธเจ้ายังได้เสวยวิบากกรรมในวาระต่างกัน เช่น การถูกศิลา
กระทบ  การเสวยเวทนาจากสะเก็ดหิน  การถูกปล่อยช้างนาฬาคิรี  การถูกผ่าตัดด้วยศาสตรา
เหล่านี้ล้วนเป็นกรรมวิบากที่ส่งผลให้พระพุทธเจ้าได้รับผลของกรรม จึงเป็นที่แน่ชัดว่า แม้
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พระพุทธเจ้าและพระอรหันต์จะหมดกิเลสตัณหาก็จริง แต่ไม่สามารถข้ามพ้นวิบากกรรมไปได้จัก
ต้องเสวยวิบากกรรมที่ได้ท าไว้ในอดีต 

3.4 ผู้กระท ากรรมไม่มีเจตนา และไม่ต้องมีความรับผิดชอบทางศีลธรรม 
การกระท าไม่มีเจตนา และไม่ต้องมีความรับผิดชอบทางศีลธรรมนั้นในกรณีนี้

หมายเอาการะท าที่ไม่มีค่าทางศีลธรรม กล่าวคือ การกระท ากรรมในลักษณะเช่นนี้เป็นเพียง
กิริยาเท่านั้น เพราะเป็นการกระท าที่ไม่มีความจงใจในการกระท ากรรม ดังนั้น หากผู้ที่กระท า
กรรมที่ไม่มีเจตนาก็ไม่ต้องรับผิดชอบทางศีลธรรม เพราะการกระท าเช่นนี้ไม่ได้เกิดจากมูลราก
ของศีลธรรม คือ กุศลมูลและอกุศลมูล ซึ่งเป็นบ่อเกิดของความรับผิดชอบทางศีลธรรมตามหลัก
พุทธจริยศาสตร์ เช่น การเดินไปเหยียบสัตว์เล็กสัตว์น้อยตาย เป็นการกระท าที่ไม่ได้ตั้งใจ 
กล่าวคือไม่ได้มุ่งหมายที่จะท าให้สัตว์ตาย การกระท าในลักษณะเช่นนี้ไม่เป็นกรรมและไม่ต้องมี
ความรับผิดชอบทางศีลธรรม ประเด็นค าถามคือ ในกรณีที่ผู้กระท าไม่รู้และได้กระท ากรรมนั้น
ส าเร็จแล้ว การกระท ากรรมในลักษณะเช่นนี้ถือว่าไม่เป็นบาปเพราะไม่มีเจตนาในการกระท า
กรรม  

สรุปสรุป  
  เจตนากับความรับผิดชอบทางศีลธรรมตามหลักพุทธจริยศาสตร์นั้นเป็นเรื่องของการ
กระท ากรรมและการให้ผลของกรรมโดยเป็นความสัมพันธ์กันระหว่างความเป็นเหตุกับความ
เป็นผลที่ด าเนินไปตามหลักของความแน่นอนของกรรมเรียกว่า กรรมนิยาม ซึ่งเป็นกฎแห่งกรรม
ที่มีความยุติธรรมและความเที่ยงธรรมต่อผู้กระท ากรรมมากที่สุด เพราะความรับผิดชอบทาง
ศีลธรรมด าเนินไปตามกฎแห่งกรรมท่ีปราศจากอคติอยู่เหนือการควบคุมหรือการบังคับให้เป็นไป
ตามอ านาจของมนุษย์ กฎแห่งกรรมเป็นกฎของธรรมชาติที่เกิดขึ้นเอง โดยไม่มีผู้สร้างหรือผู้
บัญญัติขึ้นและกฎแห่งกรรมซึ่งเป็นกฎธรรมชาติอย่างหนึ่งมีหลักอยู่ว่า เมื่อกระท าสิ่งใดไว้ดีก็
ตาม ชั่วก็ตาม ผู้ที่กระท าย่อมได้รับผลของการกระท านั้น ไม่ช้าก็เร็วและไม่สามารถหลีกหนีหรือ
ให้ผู้อ่ืนรับผลของวิบากกรรมแทน จึงนับได้ว่ากฎแห่งกรรมนั้นเป็นกฎที่มีความยุติธรรม ดังนั้น 
พุทธจริยศาสตร์จึงสอนให้มนุษย์มีความรับผิดชอบต่อชะตากรรมของตนเองและแก้ไขปัญหา
ต่างๆด้วยสติปัญญาของตนเอง  
 แม้ในบางครั้งผู้กระท ากรรมอาจลืมไปว่าตนเองได้กระท ากรรมใดไว้ และไม่ใส่ใจในการ
กระท าของตนเองว่าเป็นเช่นไร แต่กฎแห่งกรรมนั้นมีกลไกในการท างานตลอดเวลาวิบากกรรม
นั้นรอตอบสนองผู้กระท ากรรมตามความเหมาะสมของเหตุปัจจัย กล่าวคือ หากเราสร้างกุศล
กรรม วิบากกรรมของกุศลกรรมนั้นรอตอบสนองอยู่ ในขณะเดียวกัน หากเราสร้างอกุศลกรรม  
วิบากกรรมของอกุศลกรรมนั้นรอตอบสนองอยู่เช่นกัน ทั้งหมดที่กล่าวมานี้นับว่าเป็นความคง
เส้นคงวาของกฎแห่งกรรมตามหลักพุทธจริยศาสตร์  
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 จึงเป็นที่แน่ชัดว่า กรรมตามหลักพุทธจริยศาสตร์คือการกระท าที่ประกอบด้วยเจตนา
เป็นส าคัญ การที่บุคคลจะดีหรือชั่วย่อมขึ้นอยู่การกระท ากรรมของตนเอง กระท าสิ่งใดย่อม
ได้รับในสิ่งนั้น แม้ในบางกรณีการกระท ากรรมกับการให้ผลของกรรมมีผลลัพธ์ที่ไม่สอดคล้องกัน 
เช่น ท าดีแล้วไม่ได้ดี ท าชั่วแล้วไม่ได้ชั่ว ในท้ายที่สุดแล้ว หากวินิจฉัยปัญหานี้ผ่านเรื่องของ
เจตนาแล้วก็จะไม่มีความขัดแย้งกันระหว่างการกระท ากรรมและการให้ผลของกรรมว่า 
ผู้กระท ากรรมควรรับผิดชอบทางศีลธรรมหรือไม่  เพราะกรรมและการให้ผลของกรรมต่าง
ด าเนินไปตามกฎแห่งกรรมท่ีมีความแน่นอนและมีความยุติธรรมต่อผู้กระท ากรรมเสมอ ประเด็น
ส าคัญคือ ผู้กระท ากรรมไม่สามารถอ าพรางเจตนาในการกระท ากรรมด้วยการคิดว่าจะลอก
ตัวเองอย่างสนิทใจได้ เพราะเจตนานั้นเป็นพลังของมโนธรรมส านึกขั้นพ้ืนฐานที่ เป็น
กระบอกเสียงย้ าเตือนผู้กระท ากรรมนั้นว่าตนก าลังกระท ากรรมดี หรือกรรมชั่ ว ที่เป็นเช่นนี้
เพราะมนุษย์มีเจตนาที่เป็นปฐมเหตุในการกระท ากรรม สมดังพุทธพจน์ตอนหนึ่งว่า“ภิกษุ
ทั้งหลายเรากล่าวเจตนาว่าเป็นตัวกรรม”นั้นเอง 
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