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บทคดัย่อ 
  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 เรื่อง กระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้
เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (Learning Together: LT) ร่วมกับผังความคิด 2) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เรื่อง กระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด และ 3) ศึกษาความพึงพอใจในของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 ต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด กลุ่มตัวอย่าง
ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ของโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษแห่งหนึ่ง ในกรุงเทพมหานคร 
ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 จ านวน 30 คน ได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (cluster random 
sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) 
ร่วมกับผังความคิด แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และ 
แบบสอบถามความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด 
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบผลต่างของค่าเฉลี่ยของกลุ่ม
ตัวอย่าง 2 กลุ่มที่ข้อมูลไม่เป็นอิสระต่อกัน ผลการวิจัยพบว่า 1) คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลัง
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 2) ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดย
ใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
และ 3) ความพึงพอใจของนักเรียนต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับ 
ผังความคิด โดยรวมอยู่ในระดับมาก 
 
ค าส าคัญ: การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT)  ผังความคิด  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์  
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Abstract  
 The purposes of this research were to: 1) compare grade 7 students’ learning achievement 
in science on the topic of process of weather change before and after the implementation of 
cooperative learning management using learning together (LT) technique with mind maps, 2) 
compare students’  analytical thinking abilities on the topic of process of weather change 
before and after the implementation of cooperative learning management using LT technique 
with mind maps, and 3)  investigate students’  satisfaction towards cooperative learning 
management using LT technique with mind maps. The samples of this study were 30 grade 7 
students who enrolled in the second semester of 2018 academic year at an extra large 
secondary school in Bangkok.  These students were randomly selected by cluster random 
sampling method. The research instruments consisted of lesson plans, a learning achievement 
test, an analytical thinking ability test and a students’  satisfaction survey.  The data were 
analyzed by means, standard deviation, t-test for dependent sample.  
 The results of this study revealed as follow:  1)  The average score of students' learning 
achievement after the implementation of cooperative learning management using LT 
technique with mind maps was statistically significant higher than that before implementation 
at 0. 01 level.  2)  The average score of students' analytical thinking abilities after the 
implementation of cooperative learning management using LT technique with mind maps was 
statistically significant higher than that before implementation at 0. 01 level.  and 3)  the 
students’ satisfaction towards cooperative learning management using LT technique with mind 
maps was at a high level. 
 
Keywords:   Cooperative learning management using learning together ( LT)  technique; mind 
maps; Learning achievement; Analytical thinking abilities 
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1. บทน า 
 การคิดวิเคราะห์เป็นรากฐานส าคัญของการเรียนรู้และการด าเนินชีวิต เป็นพื้นฐานของการคิดทั้งมวล บุคคล
ที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ จะมีความสามารถในด้านอ่ืน ๆ เหนือกว่าบุคคลทั่วไป ทั้งทางด้าน
สติปัญญาและการด าเนินชีวิต เป็นทักษะที่ทุกคนสามารถพันนาได้ ประกอบด้วยทักษะที่ส าคัญ คือ การสังเกต 
การเปรียบเทียบ การคาดคะเน การประยุกต์ใช้ การประเมิน การจ าแนก แยกแยะประเภท การจัดหมวดหมู่ 
การสันนิษฐาน การสรุปผลเชิงเหตุผล และการศึกษาหลักการการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของสิ่งต่าง  ๆ การคิด
วิเคราะห์จึงเป็นทักษะการคิดที่เป็นองค์ประกอบส าคัญของกระบวนการคิดระดับสูง ทั้งการคิดวิจารณญาณ
และการคิดแก้ปัญหา (Susoarat, 2013) การจัดการเรียนรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์จึงมุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้พันนา
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ควบคู่ไปกับเนื้อหาในบทเรียน ซึ่งความสามารถในการคิดวิเคราะห์นี้เป็นหนึ่ง
ในสมรรถนะ 5 ประการ ที่หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 
2561) ก าหนด (Ministry of Education, 2017) อย่างไรก็ตาม จากผลการสอบวัดความรู้นักเรียนนานาชาติ 
PISA (Programme for International Student Assessment) ด้านวิทยาศาสตร์ซึ่งแบบทดสอบของ PISA 
นี้จะเน้นวัดความสามรถในการคิดวิ เคราะห์ของนักเรียนมากกว่าการท่องจ าเนื้อหาของบทเรียน  
พบว่า ในปี ค.ศ. 2015 คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนในประเทศไทยต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของประเทศในกลุ่ม OECD 
(Organization for Economic Co-operation and Development) (The Institute for the Promotion 
of Teaching Science and Technology, 2017) ผลนี้สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนในประเทศไทยยังขาดทักษะ
ในการคิดวิเคราะห์ซึ่งถือเป็นเรื่องที่ส าคัญอย่างมากที่ต้องเร่งพันนา เพราะการคิดวิเคราะห์เป็นพ้ืนฐานการคิด
ที่จะส่งผลให้ผู้เรียนมีการพันนาทักษะการคิดด้านอ่ืน ๆ รวมทั้งช่วยต่อยอดสู่การคิดในขั้นสูง ถ้าผู้เรียนขาด
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์นอกจากจะไม่สามารถคิดหาค าตอบได้แล้วยังส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนด้วย ซึ่งสอดคล้องกับผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET)  
ปีการศึกษา 2560 ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ พบว่า ผลการทดสอบมี
ค่าเฉลี่ยทั้งประเทศเท่ากับ 32.28 ซึ่งคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 เมื่อพิจารณาเฉพาะสาระที่ 6 
กระบวนการเปลี่ยนแปลงของโลก มีค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 28.57 (National Institute of Educational 
Testing Service, 2018) แม้ว่าจ านวนข้อสอบของสาระที่ 6 นี้ จะมีจ านวนข้อของข้อสอบปรนัยจ านวน 5 ข้อ 
ข้อสอบเลือกตอบเชิงซ้อนอีก 1 ข้อ รวม 6 ข้อ จากข้อสอบ O-NET ทั้งหมด 45 ข้อนั้น แต่จ านวนตัวชี้วัดใน
สาระการเรียนรู้นี้สูงถึง 16 ตัวชี้วัด ดังนั้นข้อสอบในสาระนี้ 1 ข้อ อาจต้องใช้องค์ความรู้ที่หลากหลายในการแก้
โจทย์ปัญหา โดยบทเรียนที่จะใช้เป็นเนื้อหาในงานวิจัยนี้คือ บทเรียน เรื่อง กระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้า
อากาศ ซึ่งเป็นบทเรียนหนึ่งที่อยู่ในสาระที่ 6 ซึ่งมีค่าคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 50  
 ผู้วิจัยในฐานะผู้สอนวิชาวิทยาศาสตร์ตระหนักถึงปัญหาที่กล่าวข้างต้น จึงต้องค้นหานวัตกรรมหรือ
รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่สามารถพันนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิคการเรียนรู้  
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ร่วมกัน (Learning Together: LT) สามารถช่วยพันนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคิด
วิ เคราะห์ ได้  (Chaithada, 2019; Konklong et al. , 2019; Phisluuem et al. , 2018; Rinposan et al. , 
2012; Yakha, 2017) การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) นี้ เป็นการจัดการ
เรียนรู้เป็นกลุ่มย่อย 4–6 คน โดยแต่ละคนมีความสามารถแตกต่างกัน เพ่ือให้ผู้เรียนพ่ึงพาและเกื้อกูลกับ
สมาชิกในกลุ่ม สมาชิกมีการปรึกษาหารือ และปฏิสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด โดยมีการแบ่งบทบาทหน้าที่ให้
สมาชิกแต่ละคนในกลุ่มได้รับผิดชอบ เช่น เป็นผู้อ่าน เป็นผู้จดบันทึก เป็นผู้หาค าตอบ เป็นผู้ตรวจค าตอบ เป็น
ผู้รายงานน าเสนอ เป็นต้น สับเปลี่ยนหมุนเวียนกันไปเรื่อย ๆ ในระหว่างการจัดการเรียนรู้ สมาชิกช่วยกัน
เรียนรู้เพ่ือไปสู่เป้าหมายของกลุ่ม กลุ่มจะได้ผลงานที่เกิดจากการท างานและเรียนรู้ร่วมกันของสมาชิกทุกคนใน
กลุ่ม และเป็นผลงานที่ทุกคนในกลุ่มยอมรับ การจัดการเรียนรู้นี้ประกอบไปด้วย 5 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นทบทวน
เนื้อหาเดิม 2) ขั้นการเรียนเป็นกลุ่ม 3) ขั้นสรุปเนื้อหา 4) ขั้นการให้คะแนนกลุ่ม และ 5) ขั้นกลุ่มที่ได้รับการ
ยกย่อง (Khemmani, 2018) นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบว่าการใช้ผังความคิดร่วมกับการจัดการเรียนรู้ก็เป็นอีก
เทคนิคหนึ่งที่มักพบในงานวิจัยที่ศึกษาการพันนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
(Payaka et al., 2018; Sooksomsod et al., 2011) ผังความคิดเป็นรูปแบบของการแสดงออกของความคิด
ที่สามารถมองเห็นและอธิบายได้อย่างชัดเจนและเป็นระบบ เป็นเครื่องมือที่ช่วยให้ผู้เรียนสามารถจัดการกับ
เนื้อหาสาระต่าง ๆ หรือข้อมูลที่อยู่ในลักษณะกระจัดกระจาย ให้อยู่ในรูปแบบที่อธิบายให้เ ข้าใจและจดจ าได้
ง่ายขึ้น โดยใช้  เส้น ค า ระยะห่างจากจุดศูนย์กลาง สี  เครื่องหมาย รูปทรงเรขาคณิต และภาพ  
แสดงความหมายและความเชื่อมโยงของ ความคิดหรือสาระนั้น เพ่ือให้เกิดความเข้าใจได้ง่ายและรวดเร็วขึ้น 
จดจ าได้นานและเป็นระเบียบ (Khemmani, 2018) จากแนวทางการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว สรุปได้ว่า การ
จัดการเรียนแบบร่วมมือด้วยเทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) และการใช้ผังความคิดร่วมกับการจัดการเรียนรู้
เป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมและพันนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ให้
สูงขึ้นได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) 
ร่วมกับผังความคิด โดยน าผังความคิดมาใช้ในขั้นที่ 3 ขั้นสรุปเนื้อหา ของการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดย
เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) เพ่ือให้นักเรียนสรุปเป็นองค์ความรู้ของตนเอง โดยจะต้องน าความรู้นั้นมา
แยกแยะ จัดประเภท เชื่อมโยง วิเคราะห์เนื้อหา สรุปเป็นผังความคิดเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียน ดังนั้น
ในงานวิจัยนี้จะศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์และความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เรื่อง กระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ ก่อนและหลังได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด นอกจากนี้ผู้วิจัยยัง
ศึกษาถึงความพึงพอใจของนักเรียนในการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ ร่วมกัน (LT) 
ร่วมกับผังความคิดด้วย 
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2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
   1. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1  
เรื่อง กระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิค
การเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด 
  2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ก่อนและหลังได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด เรื่อง กระบวนการ
เปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ 
  3. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้
เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด เรื่อง กระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ 
 
3. นิยามศัพท ์
 การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด หมายถึง การจัดการ
เรียนรู้ที่จัดแบ่งกลุ่มผู้เรียนออกเป็นกลุ่มย่อย ๆ กลุ่มละ 3–6 คน แล้วจัดกิจกรรมที่ให้สมาชิกในกลุ่มได้
รับผิดชอบ มีบทบาทหน้าที่ของตนเอง สมาชิกในกลุ่มร่วมกันท ากิจกรรมเพ่ือให้ประสบผลส าเร็จ และหลังจาก
ที่เรียนและท ากิจกรรมในแต่ละเรื่องแล้ว แต่ละกลุ่มจะต้องสรุปความรู้ที่ได้ออกมาในผังความคิดรูปแบบต่าง ๆ 
โดยในการจัดการเรียนรู้นี้ มีการจัดกิจกรรม 5 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 
       1. ขั้นทบทวนเนื้อหาเดิม ครูและนักเรียนร่วมกันทบทวน สรุปเนื้อหาเดิม และ อภิปรายเนื้อหาในบทเรียน 
    2. ขั้นการเรียนเป็นกลุ่ม ครูแบ่งนักเรียนเป็นกลุ่ม ๆ ละ 5 คน จากนั้นแจกบัตรค าสั่งเพื่อมอบหมายหน้าที่
ให้ทุกกลุ่ม ภายในบัตรค าสั่งระบุค าชี้แจงขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรมและบทบาทหน้าที่ของสมาชิกในกลุ่ม ดังนี้ 
คนที่ 1 อ่านค าสั่งหรือขั้นตอนในการด าเนินงาน คนที่ 2 ฟังขั้นตอนและจดบันทึก คนที่ 3 และ 4 อ่านค าถาม
และคิดวิเคราะห์หาค าตอบ คนที่ 5 ตรวจสอบความถูกต้องของค าตอบและสรุปค าตอบ หลังจากนั้นนักเรียน
และครูร่วมกันอภิปรายเนื้อหาบทเรียน แล้วลงมือท าแบบฝึกหัดตามหน้าที่ที่ได้รับ เมื่อนักเรียนท าแต่ละข้อหรือ
แต่ละส่วนเสร็จแล้ว ให้นักเรียนหมุนเวียนเปลี่ยนหน้าที่กันในการท าแบบฝึกหัดข้ออ่ืนจนเสร็จทั้งหมด 
  3. ขั้นสรุปเนื้อหา นักเรียนและครูร่วมกันอภิปรายข้อมูลที่ได้จากการท ากิจกรรมหรือแบบฝึกหัดแต่ละ
กลุ่มจะต้องส่งใบงานเพียงชุดเดียว และถือว่าเป็นผลงานที่สมาชิกทุกคนยอมรับ และทุกคนเข้าใจแบบฝึกหรื อ
ใบงานนี้แล้ว จากนั้นครูให้นักเรียนสรุปองค์ความรู้ที่ได้รับในรูปของผังความคิดเป็นรายบุคคล 
  4. ขั้นการให้คะแนนกลุ่ม ครูท าการตรวจใบงานหรือแบบฝึกหัด หรือในกรณีที่นักเรียนเป็นผู้ตรวจจะต้อง
เปลี่ยนกลุ่มกันตรวจ  
  5. ขั้นกลุ่มที่ได้รับการยกย่อง ครูประกาศคะแนนของแต่ละกลุ่มให้นักเรียนทราบ พร้อมกล่าวค าชมเชย
และให้รางวัลกับกลุ่มที่ท าคะแนนได้ดีท่ีสุด เพ่ือเป็นการจูงใจให้กับนักเรียน 
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4. ขอบเขตของการวิจัย 
 4.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
     ประชากรที่ใช้ในงานวิจัยนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ
แห่งหนึ่ง สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษากรุงเทพมหานคร ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 
จ านวน 3 ห้อง รวมทั้งสิ้น 91 คน 
     กลุ่มตัวอย่างได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษแห่งหนึ่ง สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษากรุงเทพมหานคร ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 จ านวน 1 ห้อง 
มีนักเรียน 30 คน ซึ่งได้จากการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (cluster random sampling)  
 4.2 ตัวแปรที่ศึกษา  
           ตัวแปรต้น คือ การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด 
           ตัวแปรตาม คือ 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 2) ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และ 3) ความพึง
พอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด 
 4.3 ขอบเขตเนื้อหา 
   ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของเนื้อหาเป็นไปตามหนังสือแบบเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 (ฉบับปรับปรุง 2560) เรื่อง 
กระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ ซึ่งประกอบไปด้วยหัวข้อย่อย 6 หัวข้อ ดังนี้ 1) บรรยากาศของเรา 2) 
อุณหภูมิอากาศ 3) ความกดอากาศและลม 4) ความชื้น 5) เมฆและฝน 6) การพยากรณ์อากาศ 
 

5. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
     5.1 แผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด จ านวน 6 
แผน แผนละ 2 ชั่วโมง รวม 12 ชั่วโมง โดยมีขั้นตอนการสร้างและตรวจสอบคุณภาพของแผนการจัดการ
เรียนรู้ดังนี้ 1) ศึกษาค้นคว้า วิธีการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ เนื้อหาสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ค าอธิบาย
รายวิชา หนังสือแบบเรียนและคู่มือการจัดการเรียนรู้ต่าง ๆ ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ โดยหน่วยที่
ใช้ในการจัดการเรียนรู้คือ เรื่อง การเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ 2) สร้างแผนการจัดการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับ
รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด 3) น าแผนการ
จัดการเรียนรู้ทั้ง 6 แผน เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 คน ตรวจประเมินค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of 
item objective congruence: IOC) ด้านจุดประสงค์การเรียนรู้ เนื้อหา กิจกรรมและกระบวนการจัดการ
เรียนรู้ แล้วน ามาปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 4) น าแผนการจัดการเรียนรู้ไปทดลองใช้กับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 1 ห้องเรียน ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างแต่มีความรู้ความสามารถใกล้เคียงกับ
กลุ่มตัวอย่าง แล้วปรับปรุงแก้ไขก่อนการน าไปใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่าง 
  5.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง การเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ ชนิดเลือกตอบ 4 
ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ โดยมีขั้นตอนการสร้างและหาคุณภาพดังนี้ 1) ศึกษาเอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
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ผลการเรียนรู้ที่คาดหวังและสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 2) สร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชนิด
เลือกตอบ 4 ตัวเลือก มีค าตอบที่ถูก 1 ตัวเลือก จ านวน 50 ข้อ 3) น าแบบทดสอบที่สร้างขึ้นเสนอต่อ
ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 คน เพ่ือประเมินค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ระหว่างข้อค าถามกับจุดประสงค์การ
เรียนรู้ แล้วน าผลการประเมินของผู้เชี่ยวชาญมาวิเคราะห์และปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 
4) คัดเลือกข้อสอบที่มีความเที่ยงตรงตามเนื้อหาโดยพิจารณาค่าดัชนีความสอดสอดคล้อง ที่มีค่าระหว่าง 
0.67–1.00 5) น าข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 1 ห้องเรียน  
ซึ่งเป็นนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างแต่มีความรู้ความสามารถใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือน ามาวิเคราะห์หาค่า
ความยากง่ายและอ านาจจ าแนก ซึ่งพบว่ามีข้อสอบที่เหมาะสมต่อการน าไปใช้จริง จ านวน 30 ข้อ ซึ่งมีค่าความ
ยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.50–0.73 ค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.25–0.75 และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 
0.86  
  5.3 แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ เขียนเติมค าตอบ จ านวน 10 ข้อ โดยมีขั้นตอนการ
สร้างและหาคุณภาพ ดังนี้ 1) ศึกษาทฤษฎีการสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และ
เกณฑ์การให้คะแนนจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 2) สร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ชนิดเขียนเติมค าตอบ จ านวน 20 ข้อ 3) น าแบบทดสอบที่สร้างขึ้นเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 
ท่าน ประเมินความสอดคล้องระหว่างทักษะความสามารถในการคิดวิเคราะห์กับข้อค าถาม แล้วท าการ
ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 4) คัดเลือกข้อสอบที่มีค่าดัชนีความสอดสอดคล้อง (IOC)  
อยู่ระหว่าง 0.67–1.00 5) น าแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 1 ห้องเรียน ซึ่งเป็นนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างแต่มีความรู้ความสามารถใกล้เคียง
กับกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือน ามาวิเคราะห์หาค่าความยากง่ายและอ านาจจ าแนก โดยข้อสอบต้องมีค่าความยากง่าย
อยู่ระหว่าง 0.20-0.80 ค่าอ านาจจ าแนก 0.2 ขึ้นไป และค่าความเชื่อมั่น 0.70 ขึ้นไป พบว่ามีแบบทดสอบที่
เหมาะสมต่อการน าไปใช้ จ านวน 10 ข้อ ซึ่งที่มีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.37–0.68 ค่าอ านาจจ าแนกอยู่
ระหว่าง 0.37–0.62 และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.74  
  5.4 แบบสอบถามความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT)  
ร่วมกับผังความคิด เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ของลิเคิร์ท (Likert Scale) 
จ านวน 10 ข้อ โดยครอบคลุม 3 ด้าน คือด้านบรรยากาศการเรียนรู้ ด้านกิจกรรมการเรียนรู้ และด้าน
ประโยชน์ที่ได้รับจากการจัดการเรียนรู้ โดยมีขั้นตอนการสร้างและหาคุณภาพดังนี้ 1) ศึกษาหลักการและ
เทคนิคการสร้างแบบสอบถามความพึงพอใจ จากนั้น วิเคราะห์ ก าหนดนิยามพฤติกรรมที่ต้องการวัดให้ชัดเจน 
2) เลือกประเภทของแบบสอบถามความพึงพอใจที่จะวัด โดยก าหนดระดับความพึงพอใจ 5 ระดับ คือ ระดับ 
5 พึงพอใจมากที่สุด ระดับ 4 พึงพอใจมาก ระดับ 3 พึงพอใจปานกลาง ระดับ 2 พึงพอใจน้อย และ ระดับ 1 
พึงพอใจน้อยที่สุด 3) สร้างแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการ
เรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด เรื่อง กระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ 4) น าแบบสอบถามความ
พึงพอใจที่สร้างขึ้นเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพจ านวน 3 ท่าน เพ่ือดูความสอดคล้องระหว่างรายการ
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ข้อค าถามกับนิยามของพฤติกรรมเพ่ือหาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (IOC) โดยข้อค าถามที่ผ่านเกณฑ์มีค่า IOC 
อยู่ระหว่าง 0.67–1.00 5) น าข้อค าถามที่ผ่านเกณฑ์เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญอีกครั้งเพ่ือปรับปรุงแก้ไขก่อนน าไป
ทดลองใช้ 6) น าแบบสอบถามที่ปรับปรุงเรียบร้อยแล้วไปทดลองใช้กับกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างซึ่งเคยได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิดมาก่อน จ านวน 1 ห้องเรียน 
จ านวน 30 คน เพ่ือวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่น โดยใช้วิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของ Cronbarch 
(Cronbach's alpha coefficient) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.85 และ 7) ด าเนินการจัดท าแบบสอบถามความพึงพอใจ
ต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิดฉบับสมบูรณ์  
เพ่ือด าเนินการเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างต่อไป 
 

6. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
6.1. ผู้วิจัยจัดท าเอกสารโครงการวิจัยและชี้แจงจุดประสงค์ของการวิจัยให้กลุ่มตัวอย่างทราบและให้

ลงนามยินยอมเข้าร่วมการวิจัยตามความสมัครใจ เพ่ือพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่างและสอดคล้องกับข้อปฏิบัติ
ของจริยธรรมการวิจัยในคน ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยจะถูกเก็บเป็นความลับและเผยแพร่ผลการวิจัยในภาพรวม
เท่านั้น 

6.2 ด าเนินการให้กลุ่มตัวอย่างท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนการจัดการเรียนรู้  
(Pre-test) และแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนการจัดการเรียนรู้  

6.3 ด าเนินการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) 
ร่วมกับผังความคิด เรื่อง การเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างไว้ ด าเนินการจัดการ
เรียนรู้ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 จ านวน 12 ชั่วโมง โดยจัดการเรียนรู้รวม 6 สัปดาห์  

6.4 ด าเนินการให้กลุ่มตัวอย่างท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์หลังการจัดการเรียนรู้  (Post-test) 
จ านวน 30 ข้อ และท าแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ จ านวน 10 ข้อ ซึ่งเป็นข้อสอบฉบับ
เดียวกับแบบทดสอบก่อนการจัดการเรียนรู้ 

6.5 ด าเนินการให้กลุ่มตัวอย่างประเมินความพึงพอใจจากแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการจัดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด 

6.6 น าข้อมูลที่ได้จากการท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบทดสอบวัดความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ ทั้งก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ และแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด มาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติต่อไป 

6.7 ข้อมูลดิบที่ได้จากการเก็บข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างจะถูกท าลายหลังจากวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม
เสร็จสิ้น ภายใน 60 วัน เพ่ือสอดคล้องกับแนวปฏิบัติของจริยธรรมการวิจัยในคน 
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7. การวิเคราะห์ข้อมูล 
7.1 วิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังการ

จัดการเรียนรู้และเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางเรียนก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้การ
ทดสอบผลต่างของค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มท่ีข้อมูลไม่เป็นอิสระต่อกัน 

7.2 วิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความสามารถในการคิดวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้การ
ทดสอบผลต่างของค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มที่ข้อมูลไม่เป็นอิสระต่อกัน 

7.3 วิเคราะห์ผลการวัดความพึงพอใจของนักเรียนต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการ
เรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิดโดยหาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 
8. ผลการวิจัย 
   8.1 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด 
ตารางที่ 1 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย ( x ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด  
เรื่อง กระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ  
 

คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน คะแนนเต็ม x  S.D. t-test p-value 

ก่อนการจัดการเรียนรู้ 30 9.80 2.92 
29.78**  < 0.001 

หลังการจัดการเรียนรู้ 30 19.50 3.37 
** นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 

 ตารางที่ 1 แสดงคะแนนเฉลี่ยของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง  
กระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้
ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด โดยเมื่อท าการทดสอบความแตกต่างของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อน
และหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยการทดสอบผลต่างของค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มที่ข้อมูลไม่เป็นอิสระต่อ
กัน (t-test for dependence samples) พบว่าคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ 
(คะแนนเฉลี่ย = 19.50, S.D. = 3.37, คะแนนเต็ม = 30) สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ (คะแนนเฉลี่ย = 9.80, 
S.D. = 2.92) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
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   8.2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนของแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลัง
การจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผัง
ความคิด 
ตารางที่ 2 แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อน
และหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผัง
ความคิด เรื่อง กระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ 
 

 ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คะแนนเต็ม X  S.D. t-test p-value 

ก่อนการจัดการเรียนรู้ 10 3.67 1.19 
21.11** < 0.001 

หลังการจัดการเรียนรู้ 10 7.10 1.24 
** นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 

 ตารางที่ 2 แสดงคะแนนเฉลี่ยของแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลังการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด โดยเมื่อท า
การทดสอบความแตกต่างของคะแนนแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลั งการ
จัดการเรียนรู้ ด้วยการทดสอบผลต่างของค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มที่ข้อมูลไม่เป็นอิสระต่อกัน พบว่า
คะแนนเฉลี่ยของแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังการจัดการเรียนรู้ (คะแนนเฉลี่ย = 7.10, 
S.D. = 1.24, คะแนนเต็ม = 10) สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ (คะแนนเฉลี่ย = 3.67, S.D. = 1.19) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 

 8.3 ผลการศึกษาความพึงพอใจของผู้เรียนมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้
ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด เรื่อง กระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ 
ตารางท่ี 3 แสดงผลการวิเคราะห์แบบสอบถามความพึงพอใจของผู้เรียนมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดย
ใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด เรื่อง กระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ 
 

ข้อ รายการ X  S.D. 
ระดับความ 
พึงพอใจ 

ด้านบรรยากาศการเรียนรู้    
1 บรรยากาศของการเรียนท าให้นักเรียนมีควากระตือรือร้นในการ

เรียน 
4.27 0.76 มาก 
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ข้อ รายการ X  S.D. 
ระดับความ 
พึงพอใจ 

2 บรรยากาศของการเรียนท าให้นักเรียนมีความรับผิดชอบต่อตนเอง
และภายในกลุ่ม 

4.00 0.87 มาก 

3 บรรยากาศของการเรียนเปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการท า
กิจกรรม 

4.13 0.80 มาก 

ด้านเนื้อหาและกิจกรรม    
4 กิจกรรมการเรียนรู้มีความเหมาะสมกับเนื้อหา 4.10 0.82 มาก 

5 กิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสริมให้เกิดการคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหา 4.50 0.57 มากที่สุด 

6 กิจกรรมการเรียนรู้ท าให้นักเรียนมีโอกาสแสดงความคิดเห็น ใช้
ความสามารถตามศักยภาพของตนเองทั้งทางด้านสติปัญญา 
อารมณ์ และสังคม 

3.90 0.75 มาก 

7 กิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสริมการเรียนรู้ร่วมกัน 4.57 0.57 มากที่สุด 

ด้านประโยชน์ที่ได้รับจากการจัดการเรียนรู้    
8 การจัดการเรียนรู้ท าให้จ าเนื้อหาได้ง่ายและนานยิ่งขึ้น 3.91 0.77 มาก 

9 การจัดการเรียนรู้ช่วยให้นักเรียนสร้างความรู้ ความเข้าใจด้วยตนเอง
ได ้

4.37 0.61 มาก 

10 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท าให้ผู้เรียนเกิดการพันนาในด้านการคิด และ
สามารถน าความรู้ไปใช้ต่อได้ 

4.00 0.87 มาก 

                               ความพึงพอใจในภาพรวม 4.17 0.43 มาก 
 

 จากตารางที่ 3 ผู้เรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) 
ร่วมกับผังความคิด เรื่อง กระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ โดยรวมอยู่ในระดับมาก (mean = 4.17, 
S.D. = 0.43) และเมื่อท าการวิเคราะห์เป็นรายข้อ ผู้เรียนมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด คือ ข้อ 5 
กิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสริมให้เกิดการคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหา (mean = 4.50, S.D. = 0.57) และ ข้อ 7 
กิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสริมการเรียนรู้ร่วมกัน (mean = 4.57, S.D. = 0.57) ส่วนข้ออ่ืน ๆ มีความพึงพอใจอยู่
ในระดับมาก 
 
9. อภิปรายผลการวิจัย 
  9.1 จากการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิค
การเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิดของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เรื่อง กระบวนการเปลี่ยนแปลง
ลมฟ้าอากาศ พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้อย่างมี
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นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน 
(LT) จะช่วยส่งเสริมให้นักเรียนทุกคนมีส่วนร่วมในการท างาน โดยรูปแบบการสอนนี้มีการแบ่งนักเรียน
ออกเป็นกลุ่ม กลุ่มละ 4-5 คน ในแต่ละกลุ่มจะมีนักเรียนที่มีความรู้ความสามารถแตกต่างกัน ทั้ง เก่ง  
ปานกลาง และอ่อน สมาชิกในกลุ่มจะมีบทบาทหน้าที่แตกต่างกัน ซึ่งจะหมุนเวียนสับเปลี่ยนให้สมาชิกในกลุ่ม
ได้ท าหน้าที่ครบทุกบทบาท ผลงานของกลุ่มเป็นคะแนนของทุกคนในกลุ่ม ท าให้นักเรียนทุกคนต่างพยายาม
ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ร่วมกันคิด แลกเปลี่ยนความรู้ ความคิดเห็นกันภายในกลุ่ม รับผิดชอบหน้าที่ของตนเอง 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Sunthornrot (2010) ที่กล่าวว่า กิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือเป็นการจัด
กิจกรรมที่เน้นการจัดสภาพแวดล้อมทางการเรียนให้แก่ผู้เรียน โดยผู้เรียนจะได้เรียนรู้เป็นกลุ่มเล็ก ๆ สมาชิก
ในแต่ละกลุ่มประกอบด้วย ผู้เรียนที่มีความสามารถทางการเรียนแตกต่างกัน ผู้เรียนทุกคนมีส่วนร่วมในการ
เรียนรู้และสร้างสรรค์ผลงานอันเป็นความส าเร็จของกลุ่ม ความส าเร็จของแต่ละบุคคลเป็นความส าเร็จของกลุ่ม
ด้วย ส่งผลให้ผู้เรียนมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น การให้ก าลังใจกันและกัน คนที่เรียนเก่งจะช่วยเหลือคนที่
อ่อนกว่า สมาชิกในกลุ่มไม่เพียงรับผิดชอบต่อการเรียนของตนเองเท่านั้น ยังรับผิดชอบต่อการเรียนของเ พ่ือน
สมาชิกในกลุ่มด้วย ท าให้ผู้เรียนประสบความส าเร็จทางการเรียนได้ดียิ่งขึ้น ซึ่งผลการวิจัยที่ได้นี้สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Yakha (2017) ที่ค้นพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้
ร่วมกัน (LT) เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ์ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการ
เรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Poonputta (2019) ที่ค้นพบ
ว่านักศึกษาที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับแบบฝึกหัด  
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา สูงกว่านักศึกษาที่เรียนแบบกลุ่มปกติ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ส่วนผังความคิดที่น ามาเสริมในขั้นสรุปเนื้อหาของการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือด้วยเทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) นี้ จะช่วยให้ผู้ เรียนได้น าความรู้ที่ได้จากการเรียนและการ
แลกเปลี่ยนกันภายในกลุ่มมาสรุปเป็นองค์ความรู้ของตนเองผ่านผังความคิด โดยจะต้องน าความรู้นั้นมา
แยกแยะ จัดประเภท เชื่อมโยง วิเคราะห์เนื้อหา เพ่ือสรุปเป็นรูปแบบของผังความคิดที่มีลักษณะเป็นทั้งภาพ
และค าประกอบในแผนผังท าให้นักเรียนสามารถจดจ าและเข้าใจเนื้อหาในบทเรียนได้ดีขึ้น และยังท าให้
นักเรียนได้ทบทวนและเรียบเรียงเนื้อหาของบทเรียนในขณะที่สร้างแผนผังความคิดอีกด้วย ซึ่งสอดคล้องกับข้อ
ค้นพบในงานวิจัยของ Trairut (2010) ที่พบว่าการน าความคิดที่ได้จากการระดมความคิดของเพ่ือนในกลุ่ม  
มาเชื่อมโยง จัดล าดับและหมวดหมู่อย่างเป็นระบบในรูปของผังความคิด จะท าให้ผู้เรียนมองเห็นภาพรวมของ
บทเรียนและเห็นความสัมพันธ์ที่ชัดเจนของเนื้อหาในบทเรียน ในท านองเดียวกันกับแนวคิดของ Khemmani 
(2018) ที่กล่าวว่า ผังความคิดเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้ผู้เรียนจัดการกับข้อมูลจ านวนมากและกระจัดกระจายให้
อยู่ในรูปแบบที่เป็นระบบ เข้าใจและจดจ าได้ง่าย และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Sooksomsod et al. 
(2011) ที่ค้นพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น ร่วมกับผังความคิด  
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง แรงและความดัน หลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
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  9.2 จากการวิเคราะห์ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด เรื่อง กระบวนการ
เปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ พบว่า ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่า
ก่อนการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทั้งนี้อาจเป็นผลมาจากการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด ท าให้ผู้เรียนได้ปฏิบัติกิจกรรมร่วมกับผู้อ่ืน 
ท าการศึกษาค้นคว้าและแลกเปลี่ยนความรู้กัน มีการแลกเปลี่ยนความคิดกันระหว่างนักเรียนที่เก่งและนักเรียน
ที่อ่อน ประกอบกับกิจกรรมในการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) นี้ จะมีการ
สับเปลี่ยนหมุนเวียนหน้าที่ความรับผิดชอบในการท างาน เช่น เป็นผู้อ่านค าถามและหาค าตอบ เป็นผู้ตรวจ
ค าตอบ จนครบทุกหน้าที่ ส่งผลให้นักเรียนทุกคนในกลุ่มได้มีส่วนร่วมในการฝึกคิดวิเคราะห์ข้อค าถาม หรือ
ตรวจสอบความคิดจากค าตอบของเพ่ือน กลไกเหล่านี้จะช่วยส่งเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของ
ผู้เรียน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Phisluuem et al. (2018) ที่ค้นพบว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) มีผลสัมฤทธิ์และความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูงกว่า
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 นอกจากนี้ การที่
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนเพ่ิมสูงขึ้นอาจเป็นผลมาจากการที่ผู้วิจัยใช้ผังความคิดร่วมกับการ
จัดการเรียนรู้ ซึ่งผังความคิดจะช่วยให้นักเรียนได้ฝึกจ าแนก แยกแยะข้อมูล ล าดับข้อมูล และเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ของข้อมูล ผู้เรียนต้องคิดวิเคราะห์การจัดประเภทและเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของข้อมูลออกมา
เป็นผังความคิด ท าให้เกิดเป็นกระบวนการเรียนรู้ที่พันนาการคิดด้วยตนเองส่งผลให้ผู้เรียนมีความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์สูงขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Khemmani (2018) ที่กล่าวว่า การคิดวิเคราะห์ เป็นการ
คิดและค้นหาหลักการโดยการแยกแยะ คุณสมบัติของสิ่งต่าง ๆ หรือข้อความที่ได้รับ แล้วท าการวิเคราะห์เพ่ือ
หาข้อสรุปอันเป็นหลักการของข้อความนั้น ๆ รวมถึงการน าหลักการดังกล่าวไปใช้ในสถานการณ์ที่ต่างไปจาก
เดิม ผลการวิจัยที่ได้นี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Payaka et al. (2018) ที่ได้ศึกษาการพันนาการจัดระบบ
ความคิดของผู้เรียนวิชาควอนตัมเคมีร่วมกับผังความคิด โดยค้นพบว่าผังความคิดช่วยให้ผู้เรียนสามารถสร้าง
ระบบความคิดในภาพรวมของเนื้อหารายวิชา และสามารถท าให้เห็นการเชื่อมโยงเนื้อหาต่าง ๆ ในรายวิชาได้ 
จนท าให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจเนื้อหาของรายวิชาอย่างถ่องแท้ และสามารถอธิบายโจทย์ปัญหาการสอบวัด
ความรู้ได้อย่างถูกต้อง และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Sooksomsod et al. (2011) ที่ค้นพบว่า นักเรียนที่
ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น ร่วมกับผังความคิด มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์
หลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 9.3 จากการวิเคราะห์ความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด เรื่อง กระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ 
พบว่า มีความพึงพอใจโดยรวมอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้เนื่องจากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการ
เรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิดเป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เป็นกลุ่ม นักเรียนมีโอกาสได้แสดงความ
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คิดเห็นของตนเองและรู้จักรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน มีการช่วยเหลือด้านการเรียนซึ่งกันและกัน นักเรียนที่
เรียนเก่งช่วยเหลือนักเรียนที่เรียนอ่อน มีการเสริมแรงโดยการให้รางวัลหรือกล่าวชมเชยนักเรียนที่ตั้งใจท า
กิจกรรม ท าให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีระหว่างเพ่ือนและครู ประกอบกับมีการใช้ผั งความคิดที่ช่วยสรุปเนื้อหา
ของบทเรียนและแสดงความเชื่อมโยงของเนื้อหาที่เรียน ส่งผลให้ผู้เรียนมีความเข้าใจเนื้อหาได้ดีขึ้น มีความสุข
ในการเรียน จึงท าให้ผู้เรียนมีความพึงพอใจในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ สายหยุด 
ผดุงจันทน์ (อ้างถึงใน Promseurb, 2016, p. 43) ที่กล่าวว่า ความพึงพอใจ คือ ความรู้สึกของบุคลที่มีต่อสิ่ง
ต่าง ๆ เมื่อรู้สึกพอใจก็จะเกิดการเรียนรู้ได้ดีและมีความสุข แต่ถ้ารู้สึกไม่พอใจก็จะท าให้ไม่เกิดการเรียนรู้และ
เกิดความทุกข์ ต้องท าให้นักเรียนเกิดความพึงพอใจในการเรียนให้มากที่สุด เพราะจะท าให้นักเรียนเกิดการ
เรียนได้ดี ผลความพึงพอใจที่ได้นี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Phisluuem et al. (2018) ที่พบว่า นักเรียนที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) มีความพึงพอใจต่อกิจกรรมการ
เรียนรู้ เฉลี่ยโดยรวมอยู่ในระดับมาก โดยเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจใน
สภาพแวดล้อมการเรียน เช่น ครู เพ่ือน และบรรยากาศในการเรียน อยู่ในระดับมากที่สุด ส่วนด้านอ่ืน ๆ  
มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Pimhom et al. (2017) ที่พบว่า ความพึง
พอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5  ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบแผนผังความคิด  
มีความพึงพอใจในภาพรวมอยู่ในระดับ มากที่สุด และมีความพึงพอใจสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิค STAD 
 

10. ข้อเสนอแนะ 
 10.1 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
    1) ในการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิด 
ผู้สอนควรอธิบายเน้นย้ า ถึงวิธีการสร้างผังความคิดเป็นขั้นเป็นตอนอย่างละเอียดเพ่ือให้นักเรียนสามารถเขียน
ผังความคิดประกอบการเรียนรู้ได้ 
    2) ในระหว่างการแบ่งกลุ่ม นักเรียนอาจเกิดความไม่พอใจกับเพ่ือนสมาชิกในกลุ่มของตนเอง 
ครูควรอธิบายชี้แจงให้นักเรียนเห็นความส าคัญของการท ากิจกรรมกลุ่มเพ่ือลดความขัดแย้งระหว่างเพ่ือนใน
กลุ่ม เพื่อประสบผลส าเร็จในการเรียนรู้ 
 10.2 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
    1) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผัง
ความคิดอาจพันนาไปใช้กับการจัดการเรียนรู้แบบอ่ืน ๆ เพื่อให้เห็นความชัดเจนของผลลัพธ์ที่ได้จากการศึกษา
เพ่ิมมากข้ึน 
    2) ควรมีการศึกษาการใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้
ร่วมกัน (LT) ร่วมกับผังความคิดไปใช้ในการพันนาทักษะด้านอื่น ๆ ของผู้เรียน 
 



Walailak Journal of Learning Innovations Vol. 6 No. 1 (2020) 
 

51 
 

 

11. เอกสารอ้างอิง   

Chaithada, P. (2019). Ka ̄nphatthana ̄ phon samrit tha ̄ngka ̄n ri ̄an læ khwāmphưngpho ̜̄čhai khō̜ng 
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Yakha, A. (2017). Ka ̄nčhatka ̄n ri ̄anru ̄ do ̄i chai theknik LT ( Learning Together) phư ̄a phatthana ̄ 

thaksa ka ̄n khit læ phœ ̄m phon samrit tha ̄ngkān ri ̄an wicha ̄ khe ̄mī kho ̜̄ng nakri ̄an chan 
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ภาคผนวก 
 

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

เรื่อง กระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ 

ค าชี้แจง  1. ข้อสอบนี้มีจ านวน 30 ข้อ 

             2. ห้ามน าข้อสอบออกจากห้องสอบ 
             3. ห้ามขีดเขียนข้อความใด ๆ ลงในข้อสอบ 
ค าสั่ง ให้นักเรียนเลือกค าตอบที่ถูกที่สุดเพียงค าตอบเดียว แล้วท าเครื่องหมายลงใน X กระดาษค าตอบ 

จงพิจารณาข้อความต่อไปนี้แล้วตอบค าถามข้อ 1 
ก. อากาศท่ีอยู่รอบตัวเราและห่อหุ้มโลกสูงจากพ้ืนโลกขึ้นไป 600 เมตร 
ข. บรรยากาศที่ห่อหุ้มโลกส่วนใหญ่ ประกอบด้วย ก๊าซออกซิเจน มากที่สุด 
ค. อากาศท่ีมีไอน้ า เรียกว่า อากาศชื้น 
 

1. ข้อใดกล่าวถูกต้อง (ความรู้-ความจ า) 
1. ก,ข   2. ก,ค    3. ข,ค   4. ก,ข,ค 
 

2. บรรยากาศชั้นใดที่มีการเปลี่ยนแปลงของอากาศมากท่ีสุด (ความรู้-ความจ า) 

    1. โทรโพสเฟียร ์  2. สตราโตสเฟียร์  3. มีโซสเฟียร์  4. สตราโตสเฟียร์  

 
3. จากตารางการดูดกลืนรังสี อัลตราไวโอเลตของชั้นบรรยากาศ บรรยากาศชั้นใดช่วยป้องกันรังสี
อัลตราไวโอเลตมากท่ีสุด (น าไปใช้) 

ชั้นบรรยากาศ 
ปริมาณการดูดกลืนรังสีอัลตราไวโอเลต (%) 

ก่อนผ่านชั้นบรรยากาศ หลังผ่านชั้นบรรยากาศ 
โทรโพสเฟียร์ 60 40 

สตราโตสเฟียร์ 60 20 

มีโซสเฟียร์ 60 50 
เอกโซสเฟียร์ 60 60 

  
     1. โทรโพสเฟียร์  2. สตราโทสเฟียร์  3. มีโซสเฟียร์   4. เอกโซสเฟียร 
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4. เหตุผลในข้อใดที่มนุษย์ใช้ประโยชน์จากชั้นบรรยากาศเทอร์โมสเฟียร์ในการส่งคลื่นวิทยุ (ความเข้าใจ) 

1. มีรังสีอินฟราเรดจ านวนมากและแตกตัวให้คลื่นวิทยุได้ 
2. มีประจุไฟฟ้าอิสระอยู่มาก สามารถสะท้อนคลื่นวิทยุได้ 
3. มีไอน้ าซึ่งดูดซับประจุไฟฟ้าของคลื่นวิทยุและสะท้อนคลื่นวิทยุได้ 
4. มีความหนาแน่นของอากาศมากที่สุด คลื่นวิทยุไม่สามารถผ่านได้จึงสะท้อนกลับ 
 

5. ข้อใดไม่ใช่ประโยชน์ของบรรยากาศ (น าไปใช้) 
    1. ช่วยดูดซับรังสีอัลตราไวโอเลต   2. ช่วยป้องกันอันตรายจากสะเก็ดดาว      
   3. ช่วยให้โลกไม่ร้อนเกินไปในช่วงกลางวัน     4. ช่วยให้โลกเย็นลงอย่างรวดเร็วในเวลากลางคืน 
 

6. บริเวณใดน่าจะมีอุณหภูมิต่ าที่สุด (น าไปใช้) 
1. ชายทะเล   2. ภายในบ้าน   3. บนอาคารสูง   4. บนยอดเขาสูง  
 

7. ข้อใดกล่าวถูกต้องเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลท าให้อุณหภูมิแต่ละบริเวณแตกต่างกัน (น าไปใช้) 
 1. บริเวณกลางแจ้ง อากาศถ่ายเทได้มากอุณหภูมิจึงต่ า    
   2. ท้องฟ้าที่มีปริมาณเมฆมาก จะท าให้อุณหภูมิสูงขึ้นเรื่อย ๆ  
    3. พื้นดินมีคุณสมบัติในการดูดกลืนและคายความร้อนได้ดีกว่าพื้นน้ า เม่ือดวงอาทิตย์ขึ้นพื้นดินจะมี

อุณหภูมิสูงกว่าพื้นน้ า  
 4. ในช่วงเวลาเช้าและเย็นแสงอาทิตย์ท ามุมลาด ท าอุณหภูมิสูงกว่าตอนเท่ียง 
 

8. เพราะเหตุใด อุณหภูมิของอากาศบนยอดเขาจึงเย็นกว่าอุณหภูมิของอากาศบริเวณเชิงเขา (ความเข้าใจ) 
1. บนยอดเขามีลมพัดแรงกว่าเชิงเขา  
2. บนยอดเขาไม่มีต้นไม้บังลม ลมจึงพัดได้แรง  
3. บนยอดเขามีความหนาแน่นน้อยกว่าเชิงเขา จึงดูดความร้อนได้น้อยกว่า  
4. บนยอดเขามีความหนาแน่นมากกว่าเชิงเขาจึงดูดความร้อนได้น้อยกว่า 
 

9. จากตารางท่ีก าหนดให้ ข้อใดกล่าวไม่ถูกต้อง (น าไปใช้) 
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1. กรุงเทพฯ มีอุณหภูมิสูงสุด 35.8 °C ซ่ึงต่ ากวา่กาญจนบุรี 
2. เชียงใหม่ เป็นจังหวัดอุณหภูมิต่ ามากที่สุดเมื่อเทียบกับจังหวัดทั้งสาม 
3. กาญจนบุรีเป็นจังหวัดอุณหภูมิสูงมากที่สุดเมื่อเทียบกับจังหวัดทั้งสาม   
4. ขอนแก่น จะรู้สึกร้อนมากกว่าเม่ือเทียบกับกรุงเทพฯ  
 

10. เมื่อนักเรียนนั่งรถขึ้นบนภูเขาสูงจะรู้สึกหูอ้ือเนื่องจากสาเหตุใด (ความเข้าใจ) 
1. ความดันอากาศลดลง   
2. ความชื้นในอากาศมาก 
3. อุณหภูมิของอากาศเพ่ิมข้ึน   

4. ปริมาณไอน้ าในอากาศมีมาก 
 

11. หากนักเรียนนั่งเครื่องบินขึ้นไปสูงจากพ้ืนโลก อากาศในชั้นบรรยากาศจะมีการเปลี่ยนแปลงอย่างไร (ความ
เข้าใจ) 

1. ความหนาแน่นและความดันลดลง  2. ความหนาแน่นและความดันเพิ่มขึ้น 
3. ความหนาแน่นเพิ่มข้ึนความดันลดลง  4. ความหนาแน่นลดลงความดันเพิ่มขึ้น 
 

12. บอลลูนลอยอยู่สูง 5,500 เมตรจากระดับน้ าทะเล ความดันบรรยากาศมีค่าเท่าใด (น าไปใช้) 
1. 260 มิลลิเมตรของปรอท   2. 560 มิลลิเมตรของปรอท 
3. 300 มิลลิเมตรของปรอท   4. 130 มิลลิเมตรของปรอท 
 

13. ปัจจัยในข้อใดไม่มีผลต่อความดันอากาศ (ความรู้-ความจ า) 
1. อุณหภูมิ     2. รังสีจากดวงอาทิตย์ 
3. ความหนาแน่นของอากาศ   4. ระดับความสูงเหนือน้ าทะเล 

 
14. จากภาพ อัตราเร็วลมในบริเวณใดมีค่าน้อยท่ีสุด (ความเข้าใจ) 

 
 

 
 
 

1. 1                 2.  2     3. 3                 4. 4 
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15. ถ้าลมพัดจากบ้านครูแป้งไปบ้านครูหงส์สภาพอากาศของบ้านครูแป้งเป็นอย่างไร (ความรู้-ความจ า)  

1. ความกดอากาศสูง อุณหภูมิของอากาศสูง  2. ความกดอากาศสูง อุณหภูมิของอากาศต่ า 
3. ความกดอากาศต่ า อุณหภูมิของอากาศสูง  4. ความกดอากาศต่ า อุณหภูมิของอากาศต่ า 
 

16. พิจารณาข้อความต่อไปนี้ 
       A. อุณหภูมิอากาศส่งผลต่อการเกิดเมฆ 
       B. ปริมาณเมฆปกคลุมส่งผลต่ออุณหภูมิอากาศ 
       C. ไอน้ าในอากาศที่รวมตัวกันอย่างหนาแน่นเกิดเป็นเมฆ 
 

ข้อความใดถูกต้อง (ความรู้-ความจ า) 
1. A และB              2. A และC          3. B และ C             4. A B และ
C 

17. ถ้าพบว่าในท้องฟ้ามีเมฆเซอร์รัสปกคลุมอยู่ อากาศจะมีลักษณะอย่างไร (ความรู้-ความจ า) 
1.  ฝนตกปรอย ๆ    2.  ฝนตกต่อเนื่อง       
3.  ฝนฟ้าคะนอง                   4. อากาศดี ท้องฟ้าแจ่มใส        
 

18. เมฆอะไรที่มีลักษณะเหมือนริ้วของก้อนส าลีเล็ก ๆ หรือเป็นกลุ่มก้อนเล็ก ๆ คล้ายฝูงแกะที่อยู่รวมกัน
(ความรู้-ความจ า) 

1. เมฆเซอร์รัส            2. เมฆสตราตัส        
3. เมฆอัลโตคิวมูลัส       4. เมฆคิวมูลัส 
 

19. หยาดน้ าฟ้า ที่มักพบมากในประเทศไทยคือข้อใด (ความรู้-ความจ า) 
1. ฝน           2. หมอก           3. น้ าค้าง          4. ลูกเห็บ 
 

20. ข้อใดกล่าวถึงสถานะของหยาดน้ าฟ้าได้ถูกต้อง (ความรู้-ความจ า) 
1. น้ าที่อยู่ในสถานะแก๊ส       2. น้ าที่อยู่ในสถานะของแข็ง 
3. น้ าที่อยู่ในสถานะเหลว             4. ข้อ 2 และ 3 ถูก 

 
21. การที่สถานีอุตุนิยมวิทยามีการใช้เครื่องมือตรวจวัดองค์ประกอบลมฟ้าอากาศ จัดว่าอยู่ในขั้นตอนใดของ
การพยากรณ์อากาศ (ความรู้-ความจ า) 

1. การสื่อสาร     2. การตรวจอากาศ 
3. การวิเคราะห์ข้อมูล    4. การเผยแพร่ค าพยากรณ์ 
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22. ผู้ที่จะท าการพยากรณ์อากาศจะต้องมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องใดบ้าง (ความเข้าใจ) 
       1) สภาวะอากาศปัจจุบัน 
  2) ปรากฏการณ์ต่างๆ ทางอุตุนิยมวิทยา  
       3) การคาดหมายการเปลี่ยนแปลงของลักษณะอากาศที่ก าลังจะเกิดขึ้น  
 

1. 1)   2. 1) และ 2)             3. 1) และ 3)   4. 1) 2) และ 3) 
 

23. จากพยากรณ์อากาศ “ประเทศไทยมีความกดอากาศสูง” แสดงว่าอุณหภูมิอากาศในประเทศไทยเป็น
อย่างไร (ความรู้-ความจ า) 

1. มีอุณหภูมิต่ า 2. มีอุณหภูมิสูง           3. อากาศสงบเงียบ  4. เกิดพายุ  
 

24. นักเรียนสังเกตบนท้องฟ้าพบเมฆสีด าก่อตัวในแนวตั้งหนาทึบมียอดเป็นรูปทั่ง แสดงว่าลักษณะอากาศจะ
เป็นอย่างไร (น าไปใช้) 

1. ก าลังมีฝนตกปรอย ๆ  
2. ก าลังมีพายุฝนฟ้าคะนอง    
3. มีหมอกลงจัดและก าลังมีหิมะตก 
4. ก าลังจะเกิดปรากฏการณ์พระอาทิตย์ทรงกรด 

 
25. ข้อมูลที่แสดงในแผนที่อากาศไม่สามารถให้ข้อมูลประเภทใด (น าไปใช้) 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. ลม                 2. ฝน            3. อุณหภูมิ           4. ความกดอากาศ  
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26. ข้อใดเรียงล าดับความรุนแรงของพายุหมุนเขตร้อนจากน้อยไปหามากได้ถูกต้อง (ความรู้-ความจ า) 
(1) พายุไต้ฝุ่น        (2) พายุดีเปรสชัน  (3) พายุโซนร้อน 

 
1. (1) > (2) >  (3)  2. (2) > (3) > (1)            3. (2) > (1) > (3) 4. (3) > (2) > (1) 
 

27. พื้นที่ท่ีอยู่ในบริเวณตาพายุจะมีลักษณะเป็นอย่างไร (ความรู้-ความจ า) 
1. ลมพัดแรง                                    
2. อากาศมืดครึ้ม และมีลมแรง  
3. มีเมฆมากและมีฝนตกหนัก                
4. อากาศแจ่มใส มีเมฆเล็กน้อย และมีลมพัดอ่อน 

 
28. กรมอุตุนิยมวิทยาโลกจ าแนกพายุหมุนเขตร้อนโดยใช้เกณฑ์ใด (ความรู้-ความจ า) 

1. ลักษณะพายุ                  2. ปริมาณของน้ าฝน 
3. บริเวณท่ีเกิด                  4. อัตราเร็วลมใกล้ศูนย์กลาง 
 

29. พายุฟ้าคะนองที่มีความรุนแรงมักเกิดในช่วงฤดูใดของประเทศไทย (ความรู้-ความจ า) 
 1. ฤดูฝน     2. ฤดูร้อน  
 3. ฤดูหนาว     4. ข้อ 1 และ 2 ถูก 
 
30. เหตุใดพายุฤดูร้อนจึงก่อให้เกิดอันตรายต่อสิ่งมีชีวิตและทรัพย์สิน (ความเข้าใจ) 
 1. ฝนตกหนัก     2. ลมแรง  
 3. น้ าท่วมฉับพลัน     4. ถูกทุกข้อ 
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แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
เรื่อง กระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ 

ค าชี้แจง 
    1. แบบทดสอบนี้ประกอบด้วยข้อสอบอัตนัยแบบเขียนตอบ จ านวน 10 ข้อ  
    2. ให้นักเรียนเขียนค าตอบ ตามความรู้ ความเข้าใจของนักเรียนและตอบค าถามให้ครบถ้วนทุกข้อ  

 
พิจารณาข้อความต่อไปนี้แล้วตอบค าถามข้อ 1-2 

 

 

 

 

 

1. ชั้นบรรยากาศ ชั้นใดที่มีความแปรปรวนมากที่สุด เพราะเหตุใด 

    ตอบ……………………………………………………………………………………………………………………………. 

เกณฑ์การให้คะแนน  
            คะแนนเต็ม ( 1คะแนน)  เมื่อบอกชั้นบรรยากาศได้ถูกต้อง  
                        แนวค าตอบ    โทรโพสเฟียร์  เพราะเป็นชั้นที่มีพายุ 
           ไม่ได้คะแนน (0 คะแนน)  ตอบผิด หรือไม่ตอบ 

 

2. ชั้นบรรยากาศ ชั้นใดที่สามารถสะท้อนคลื่นวิทยุและมีปรากฏการณ์แสงเหนือแสงใต้ (ออโรล่า)   เกิดข้ึน 

    ตอบ…………………………………………………………………………………………………………………………….  

 
เกณฑ์การให้คะแนน  
            คะแนนเต็ม ( 1คะแนน) เมื่อบอกชั้นบรรยากาศได้ถูกต้อง  
                       แนวค าตอบ    เทอร์โมสเฟียร์ 
           ไม่ได้คะแนน (0 คะแนน) ตอบผิด หรือไม่ตอบ
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พิจารณาข้อความต่อไปนี้แล้วตอบค าถามข้อ 3-4 

 

3. พยากรณ์อากาศวันที่ 22 ตุลาคม 2560 “บริเวณความกดอากาศสูงก าลังค่อนข้างแรงจากประเทศจีนยังคง
แผ่ปกคลุมประเทศไทย” จากข้อความขีดเส้นใต้แสดงว่าประเทศไทยมีอุณหภูมิเป็นอย่างไร 
    ตอบ………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
เกณฑ์การให้คะแนน  
          คะแนนเต็ม (1 คะแนน)  เขียนลักษณะของอุณหภูมิบริเวณท่ีมีความกดอากาศสูงได้ถูกต้อง  
                      แนวค าตอบ    อุณหภูมิต่ า  
          ไม่ได้คะแนน (0 คะแนน) ตอบผิด หรือไม่ตอบ 
 
4. “การที่เกษตรกรไม่สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตที่ได้รับผลกระทบจากอุณหภูมิของอากาศ” ส่งผลกระทบต่อ
เกษตรกรและสิ่งแวดล้อมอย่างไร  
 ตอบ……………………………………………………………………………………………………………………………………….………
……………………………………………………………………………………………………………………………..…….…………………… 
 
เกณฑ์การให้คะแนน  
          คะแนนเต็ม (1 คะแนน)  เมือ่บอกผลกระทบที่เกิดจากเหตุการณ์ท่ีก าหนดได้สมเหตุสมผล   
                                        หรือมีความเป็นไปได้ตามข้อมูล 
                     แนวค าตอบ    - เกษตรกรขาดรายได้  
                                     - อาหารขาดแคลน  
                                     - ราคาข้าวสูงขึ้น 
          ไม่ได้คะแนน (0 คะแนน) ตอบผิด หรือไม่ตอบ 
 

พยากรณ์อากาศ 
               พยากรณ์อากาศวันที่ 22 ตุลาคม 2560 เวลา 17.00 น. ลักษณะอากาศทั่วไปบริเวณความ
กดอากาศสูง ก าลังค่อนข้างแรงจากประเทศจีนยังคงแผ่ปกคลุมประเทศไทย ท าให้ทั่วทุกภาคของ
ประเทศไทยมีอากาศหนาวเย็นโดยทั่วไป ส าหรับมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือก าลังค่อนข้างแรง 
พัดปกคลุมอ่าวไทยและภาคใต้ตอนล่างยังคงมีฝนตกได้ในระยะนี้ 
 



Walailak Journal of Learning Innovations Vol. 6 No. 1 (2020) 
 
 

62 
 

พิจารณากราฟต่อไปนี้แล้วตอบค าถามข้อ 5 

 

 
 
 
 
                                    
 

กราฟแสดงปริมาณไอน้ าอิ่มตัวในอากาศท่ีอุณหภูมิต่าง ๆ 
 

5. อุณหภูมิอากาศและปริมาณไอน้ าอ่ิมตัวมีความสัมพันธ์กันอย่างไร 
    ตอบ………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
เกณฑ์การให้คะแนน  
          คะแนนเต็ม (1 คะแนน)  เขียนความสัมพันธ์ได้ถูกต้อง  
                      แนวค าตอบ    เมื่ออุณหภูมิสูงขึ้น ปริมาณไอน้ าอ่ิมตัวในอากาศก็จะมากข้ึน  
          ไม่ได้คะแนน (0 คะแนน) ตอบผิด หรือไม่ตอบ 
 
พิจารณาข้อความต่อไปนี้แล้วตอบค าถามข้อ 6 

  
 
 
 

ช่องโหว่โอโซน เป็นปรากฏการณ์ที่ปริมาณโอโซนชั้นบนที่อยู่ในบรรยากาศสตราโตสเฟียร์มีปริมาณ

ลดลง (ozone depletion) ท าให้ชั้นโอโซนบางลงกว่าปกติ  โดยเกณฑ์ที่ ใช้บ่ งชี้ ว่ าในบริ เวณ 

ใด ๆ ที่เกิดช่องโหว่โอโซนแล้ว หมายถึง ว่าในบริเวณนั้นมีปริมาณโอโซนต่ าว่า 220 ด็อบสัน (Dobson 

Unit, DU) โอโซนลดลงเกิดจากการเพ่ิมขึ้นของสารท าลายโอโซน จากอุตสาหกรรมต่าง ๆ โดยเฉพาะ

อุตสาหกรรมสารท าความเย็น สารท าลายโอโซนเหล่านี้ เป็นสารประเภทไฮโดรคาร์บอนที่มีคลอรีน 

ฟลูออรีน หรือโบรมีนเป็นองค์ประกอบ ซึ่งส่งผลกระทบให้โลกร้อนข้ึนอีกด้วย 
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6. ถ้าสาร CFC เพ่ิมข้ึนและท าให้โอโซนมีปริมาณลดลงต่ ากว่า 220 ด็อบสัน จะมีผลท าให้เกิดปรากฏการณ์ใด  
 ตอบ .................................................................................................................. .................. 
เกณฑ์การให้คะแนน  
          คะแนนเต็ม (1 คะแนน)  เมื่อบอกปรากฎการณ์ที่เป็นผลจากสาร CFC เพ่ิมข้ึน หรือเป็นผล   
                                         จากโอโซนมีปริมาณลดต่ ากว่า 220 ด็อบสัน ได้ถูกต้องสมเหตุสมผล  
                  แนวค าตอบ        ท าให้เกิดช่องโหว่ของโอโซน ท าให้เกิดปรากฎการเรือนกระจก ฯลฯ  
          ไม่ได้คะแนน(0 คะแนน)  ตอบผิด หรือไม่ตอบ 
 

พิจารณาข้อความต่อไปนี้แล้วตอบค าถามข้อ 7-9 

 

 
7. ในระยะใดที่เมฆคิวมูลัส เติบโตขึ้นจนกลายเป็น เมฆคิวมูโลนิมบัส     
    ตอบ……………………………………………………………………………………………………………………………….. 
เกณฑ์การให้คะแนน  
            คะแนนเต็ม ( 1คะแนน)  เมื่อบอกระยะได้ถูกต้อง  
                    แนวค าตอบ        ระยะเติบโตเต็มที่ 
           ไม่ได้คะแนน (0 คะแนน) ตอบผิด หรือไม่ตอบ 

 

8. ในระยะการสลายตัว กระแสอากาศมีการเปลี่ยนแปลงอย่างไร 
 ตอบ……………………………………………………………………………………………………………………………….. 

พายุฝนฟ้าคะนอง คือ พายุฝนที่ เกิดจากเมฆคิวมูโลนิมบัส และมีฟ้าแลบ ฟ้าร้องเกิด 
ร่วมด้วยเสมอ แบ่งออกได้ 3 ระยะ ได้แก่ ระยะก่อตัว เริ่มจากอากาศชื้นในระดับต่ า ๆ ลอยตัวสูงขึ้น 
และขยายตัวออก อุณหภูมิจะลดลง อากาศส่วนนั้นก็จะเกิดการอ่ิมตัวและกลั่นตัวเป็นหยดน้ าเล็ก ๆ และ
รวมตัวกันเป็นเมฆที่จะก่อให้เกิดเป็นพายุฝนฟ้าคะนอง ในระยะนี้กระแสอากาศไหลขึ้นพยุงหยดน้ าใน
ก้อนเมฆไว้ได้ทั้งหมดจึงไม่มีฝนตกลงมา ระยะเติบโตเต็มที่ เมื่อเมฆคิวมูลัสเจริญเติบโตขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
จนกระทั่งมีลักษณะคล้ายกับหอคอย ซึ่งเรียกเมฆนี้ว่า เมฆคิวมูโลนิมบัส ในระยะนี้ฝนเริ่มตก เม็ดฝนจะ
เหนี่ ย วน้ าท า ให้ กระแสอากาศไหลลง  เมื่ อ ไหลลงมาถึ ง พ้ืนดินก่ อ ให้ เกิ ดลมกระโชกแรง 
ที่ผิ ว พ้ืนและลมเปลี่ยนทิศในระดับต่ า  ๆ เกิดขึ้น นอกจากนี้จะมี ฟ้าแลบและฟ้าร้องเกิดขึ้น  
ระยะสลายตัว กระแสอากาศไหลลงเพิ่มความรุนแรงมากข้ึน ในขณะที่กระแสอากาศไหลขึ้นอ่อนก าลังลง
อย่างต่อเนื่อง จนในที่สุดไม่มีกระแสอากาศไหลขึ้น หยดน้ าในก้อนเมฆและเมฆหยุดการเติบโตจึงสลายตัว 
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เกณฑ์การให้คะแนน  
            คะแนนเต็ม ( 1คะแนน)  เมื่อบอกการเปลี่ยนแปลงของกระแสอากาศได้ถูกต้อง  
                        แนวค าตอบ    กระแสอากาศไหลลงเพ่ิมความรุนแรงมากข้ึน ในขณะที่กระแสอากาศ 
                                          ไหลขึ้นอ่อนก าลังลงอย่างต่อเนื่อง 
           ไม่ได้คะแนน (0 คะแนน)  ตอบผิด หรือไม่ตอบ 

9. ดินและดาว เดินเล่นอยู่นอกบ้าน มองเห็นฟ้ามืดครึ้มเหมือนฝนจะตก จึงชวนกันเข้าบ้าน  
           ดิน : เข้าบ้านเถอะ ฝนก าลังจะตก  
           ดาว : ไม่ตกหรอก ดูซิมีลมแรงพัดเมฆลอยกระจายไปที่อ่ืนแล้ว  
  จากค าตอบของดาว มีความเป็นไปได้หรือไม่ เพราะเหตุใด 
 ตอบ………………………………………………………………………………………………………………………………. 
เกณฑ์การให้คะแนน  
            คะแนนเต็ม ( 1คะแนน)  เมื่อบอกได้ว่าค าพูดของดาว มีความเป็นไปได้ โดยให้เหตุผล 
                                          ประกอบที่สมเหตุสมผล                                          
                   แนวค าตอบ         เป็นไปได้ เพราะเมื่อลมแรงพัดเมฆกระจายตัว (ไม่มีการรวมก่อเป็นก้อน          
                                          ใหญ่) ไปในแนวราบ 
           ไม่ได้คะแนน (0 คะแนน)  ตอบผิด หรือไม่ตอบ 

 
พิจารณาข้อความต่อไปนี้แล้วตอบค าถามข้อ 10 
 
 
 
 
 
 
10. จากภาพ ในบริเวณ ก กับบริเวณ ข มีความกดอากาศแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร จงอธิบาย  
ตอบ.......................................................................................................................... .............................. 
เกณฑ์การให้คะแนน  
            คะแนนเต็ม ( 1คะแนน)  เมื่อบอกถึงความแตกต่างของความกดอากาศได้ถูกต้อง โดยบอก  
                                          ได้ว่าบริเวณใดมีความกดอากาศสูงหรือต่ า 
                        แนวค าตอบ    แตกต่างกัน บริเวณ ก. อยู่สูงกว่าบริเวณ ข. จึงท าให้มีความกด 
                                           อากาศต่ ากว่า 
           ไม่ได้คะแนน (0 คะแนน)  ตอบผิด หรือไม่ตอบ 


