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*

 

“เร่ืองเล่า” หรือ “เร่ืองเล่าพ้ืนบ้าน” (folk narrative) เป็นข้อมูลท่ีนักคติชน
วิทยานิยมศึกษามาเป็นเวลาอันยาวนาน แต่วิธีวิทยาท่ีใช้ศึกษาข้อมูลประเภทน้ี   
มักเป็นระเบียบวิธีและทฤษฎีทางคติชนวิทยาโดยตรง อน่ึง นานมาแล้ว: มีเร่ืองเล่า 
นิทาน ตํานาน ชีวิต เป็นหนังสือรวมบทความวิจัยของ รองศาสตราจารย์ ดร.ปฐม 
หงษ์สุวรรณ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ท่ีเป็นผลมาจากการ “ทดลอง” วิเคราะห์
ข้อมูลคติชนด้วยมุมมองและทฤษฎีทาง “สังคมศาสตร์” จึงนับได้ว่ามี “หนังสือ
ใหม่” เกิดข้ึนในวงการคติชนวิทยาท่ีเป็นผลงานการวิเคราะห์ “เร่ืองเล่าพ้ืนบ้าน” 
ด้วยมุมมองท่ี “แปลกใหม่” ท่ีน่าสนใจย่ิง 

ข้อเด่นของหนังสือรวมบทความวิ จัยเล่มน้ี จึง เป็นการนําแนวคิดทาง
สังคมศาสตร์ อันประกอบไปด้วย แนวคิดเร่ือง พ้ืนท่ี (space) พรมแดน (border) 
การต่อสู้ (contesting) การต่อรอง (negotiating) ความเป็นอ่ืน (the other) และ 
ความเป็นชายขอบ (marginality) มาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลคติชน

                                                 
*

 อักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาภาษาไทย (คติชนวิทยา) ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์      

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2555 
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ประเภทเร่ืองเล่า ไม่ว่าจะเป็นนิทาน ตํานาน พิธีกรรม วรรณกรรมท้องถ่ิน หรือ
แม้แต่วิถีชีวิตท่ีได้รับการ “บอกเล่า” ผ่านปากคําของคนในชุมชน      

ลักษณะเด่นอีกประการหน่ึงของหนังสือเล่มน้ี คือ การจัดหมวดหมู่ของกลุ่ม
บทความวิจัยภายใต้คําว่า “เร่ืองเล่า” หนังสือเล่มน้ีจึงนําเสนอกลุ่มบทความวิจัย
ภายใต้ “เร่ืองเล่า 4 เร่ือง” คือ เร่ืองเล่าท่ี 1 เป็นบทนําท่ีอธิบายแนวคิดต่างๆ ท่ีใช้
ในหนังสือเล่มน้ี, เร่ืองเล่าท่ี 2 ว่าด้วยพ้ืนท่ีและพรมแดน, เร่ืองเล่าท่ี 3 ว่าด้วย   
การต่อสู้และการต่อรอง และ เร่ืองเล่าท่ี 4 ว่าด้วยความเป็นอ่ืนและชายขอบ ท้ังน้ี
เพ่ือส่ือให้เห็นถึงการอาศัยคติชนเป็นเคร่ืองมือในการ “เล่าเร่ือง” เก่ียวกับวิถีชีวิต
ของชุมชนและสังคมผ่านมุมมองของแต่ละแนวคิด 

เร่ืองเล่าท่ี 1 บทนํา เร่ิมต้นจากการอธิบายแนวคิดเร่ือง พ้ืนท่ี ซ่ึงผู้เขียนใช้  
คําว่า พ้ืนท่ี ตามแนวคิด “พ้ืนท่ีสามระดับ” (Third-Space) ของอองรี เลอเฟิร์บ 
(Henri Leferbvre: 1990) ท่ีนิยามว่า พ้ืนท่ี มิได้มีแต่เพียง “พ้ืนท่ีทางกายภาพ” 
(physical space) เท่าน้ัน หากยังมี “พ้ืนท่ีทางจิตวิญญาณ” (spiritual space) 
และ “พ้ืนท่ีทางสังคม” (social space) ซ่ึงพ้ืนท่ีสองประเภทหลังน้ันเห็นได้ชัดใน
ตํานาน ความเช่ือ และการจัดการทางสังคมวัฒนธรรมของกลุ่มชน  

แนวคิดเร่ือง พ้ืนท่ี ในลักษณะดังกล่าวข้างต้นเก่ียวข้องสัมพันธ์กับ แนวคิดเร่ือง 
พรมแดน ซ่ึงผู้เขียนมองว่าพรมแดนในท่ีน้ีหมายรวมถึง“พรมแดนทางสังคม”  
พร้อมท้ังอธิบายว่า เร่ืองเล่าของกลุ่มชนอาจปรากฏแนวคิดดังกล่าวน้ี อันสะท้อนให้
เห็นวิธีการจัดการภายในกลุ่มชน มุมมองต่อคนภายนอกกลุ่ม รวมถึงมุมมองต่อ   
รัฐส่วนกลาง 
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แนวคิดท่ีสามท่ีผู้เขียนกล่าวถึง ได้แก่ แนวคิดเร่ือง การต่อสู้และต่อรอง อันเป็น
ความคิดทางสังคมศาสตร์สกุลหลังสมัยใหม่ (post-modern) ซ่ึงผู้เขียนนําเสนอว่า
หลายต่อหลายคร้ังข้อมูลคติชนประเภทเร่ืองเล่าถูกนํามาใช้เป็น “เคร่ืองมือใน   
การต่อรอง” โดยเฉพาะเม่ือกลุ่มชนมีการปะทะสังสรรค์กับคนนอกกลุ่มท่ีมี   
“ความเหนือกว่า” บางประการ กับอํานาจรัฐ หรือกับกระแสทุนและกระแส
วัฒนธรรมสมัยใหม่ 

ส่วนสองแนวคิดสุดท้าย คือ แนวคิดเร่ือง ความเป็นอ่ืนและความเป็นชายขอบ 
ผู้เขียนกล่าวว่าท้ังสองแนวคิดสัมพันธ์กับแนวคิดอ่ืนๆ ว่าด้วย แนวคิดเร่ืองอํานาจ 
วาทกรรม การเรียนรู้ และอัตลักษณ์เป็นอาทิ รวมถึงกล่าวถึงทัศนะของมิเชล 
ฮุสเปคและแกร์ร่ี (Micheal Huspek and Gary: 1997) ว่าความเป็นอ่ืนและ 
ความเป็นชายขอบดํารงอยู่ภายใต้ “ความสัมพันธ์เชิงอํานาจ” ระหว่าง “ตัวเรา” 
กับ  “คนอ่ืน” ย่ิ งไปกว่าน้ัน  ผู้ เ ขียนยังกล่าวถึงทัศนะของวาล  พลัมวูด  (Val 
Plumwood: 1993) ท่ีว่า การสร้างความเป็นอ่ืนเป็นเทคนิคทางอํานาจท่ีอยู่ภายใต้
แนวคิดแบบคู่ตรงข้าม (binary opposition) ตลอดจนช้ีให้เห็นวิธีการนําเอาข้อมูล
คติชนมาใช้สร้างอัตลักษณ์ของกลุ่มชน ในทางตรงกันข้ามก็ใช้ดํารงความเป็น
ศูนย์กลางของกลุ่มเพ่ือโต้กลับมุมมองของคนนอกท่ีมองตนในฐานะคนชายขอบ 

หลังอธิบายแนวคิดทางสังคมศาสตร์ใน เร่ืองเล่าท่ี 1 แล้ว ผู้เขียนจึงนําเสนอ 
เร่ืองเล่าท่ี 2 ว่าด้วยพ้ืนท่ีและพรมแดน ประกอบด้วย บทความท่ี 1 เร่ือง     
“จากธรรมชาติถึงธรรม: มิติ พ้ืนท่ีศักด์ิสิทธ์ิในตํานานพระธาตุของคนไท”   
บทความน้ี ช้ีใ ห้ เ ห็นว่า ความคิดเ ร่ือง พ้ืนท่ีศักด์ิ สิท ธ์ิ (sacred space) เป็น
กระบวนการทางสังคม (social process) และเป็นประดิษฐกรรมทางวัฒนธรรมท่ี
เป่ียมด้วยความหมาย (code space) เพ่ือเปล่ียนพ้ืนท่ีทางธรรมชาติให้กลายเป็น
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พ้ืนท่ีทางวัฒนธรรม ดังข้อค้นพบท่ีว่า ตํานานพระธาตุเป็นข้อมูลคติชนท่ีชนชาติไท
ใช้ “ยกระดับ” พ้ืนท่ีทางธรรมชาติซ่ึงแต่เดิมเป็นพ้ืนท่ีศักด์ิสิทธ์ิตามความเช่ือด้ังเดิม
ให้กลืนกลายไปเป็นพ้ืนท่ีศักด์ิสิทธ์ิทางพุทธศาสนาอย่างแนบเนียน  

บทความท่ี 2 เร่ือง “การเมืองเร่ืองแม่โขง: วัฒนธรรมทางภาษากับการสร้าง
พรมแดนรัฐชาติ” ผู้เขียนอธิบาย “ช่ือ” ท่ีแตกต่างกันของแม่นํ้าโขงและ “สาเหตุ” 
การเรียกช่ือน้ันๆ ในฐานะประดิษฐกรรมทางวาทกรรมท่ีสะท้อน “คุณค่า” ของ
แม่นํ้าโขงตามทัศนะของคนกลุ่มต่างๆ ตลอดจนใช้อธิบายการแบ่งเขตพ้ืนท่ีระหว่าง
รัฐ และการแบ่งแยกพรมแดนทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะระหว่าง “ความเป็นไทย” 
กับ “ความเป็นลาว”  

บทความท่ี 3 “ ปู่ เยอย่าเยอ: พ้ืนท่ีในจินตนาการกับการสร้างตํานาน       
ความศักด์ิสิทธ์ิ” ผู้เขียนพบว่าตํานานปู่เยอย่าเยอไม่เพียงแต่เป็นตํานานการสร้าง
บ้านแปงเมืองและตํานานบรรพบุรุษ/วีรบุรุษทางวัฒนธรรมเท่าน้ัน ทว่ายังเป็น 
เร่ืองเล่าท่ี “สร้าง” บูรณภาพของจักรวาลในความรู้สึกนึกคิดของกลุ่มชนชาวลาว 
และ “อธิบาย” ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ ธรรมชาติและส่ิงเหนือธรรมชาติผ่าน
ท้ังสถานภาพและพฤติกรรมของปู่เยอย่าเยอ อันสัมพันธ์กับแนวคิดเร่ืองพ้ืนท่ี
ศักด์ิสิทธ์ิ และการประกอบพิธีกรรมเพ่ือ “ข้ามพรมแดนเวลา” กลับสู่ยุคเร่ิมต้น
สร้างโลก นอกจากน้ีตํานานปู่เยอย่าเยอยังถูกนํามาใช้ในการต่อรองพ้ืนท่ีทาง
วัฒนธรรมและการประกอบสร้างอัตลักษณ์ของชาวลาวหลวงพระบาง 

บทความท่ี 4 “ตํานานแม่นํ้าโขง: การสร้างความหมายว่าด้วยสายนํ้าของ
พระพุทธเจ้า” บทความน้ีสะท้อนให้เห็นถึงความสําคัญของแม่นํ้าโขงในมิติทาง
วัฒนธรรมในฐานะ “แม่นํ้าศักด์ิสิทธ์ิ” ในความคิดความเช่ือทางพุทธศาสนาซ่ึง
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ประกอบสร้างข้ึนจากตํานานกําเนิดแม่นํ้าโขง ตํานานพระเจ้าเลียบโลกท่ีกล่าวถึง
แม่นํ้าโขงและดินแดนใกล้เคียง และตํานานสัญลักษณ์ศักด์ิสิทธ์ิทางพุทธศาสนาท่ี
เก่ียวข้องสัมพันธ์กับแม่นํ้าโขง  

ถัดมาใน เร่ืองเล่าท่ี 3 ว่าด้วยการต่อสู้และต่อรอง ประกอบด้วย บทความท่ี1 
“พระพุทธรูปล้านนา: ตํานานกับการสร้างอัตลักษณ์และพลังชุมชน” บทความน้ีนํา
ข้อมูลตํานานพระพุทธรูปล้านนามา “ค้นหาความหมาย” จนพบว่าตํานานกลุ่มน้ี
ช่วย “รับประกัน” ท้ังความอุดมสมบูรณ์และความเป็นสิริมงคลของเมืองต่างๆ เป็น
ภาษาสัญลักษณ์ของการปะทะสังสรรค์และการผสมผสานความเช่ือด้ังเดิมเข้ากับ
พุทธศาสนา อันนําไปสู่ “วิถีพุทธแบบล้านนา” สะท้อนวิธีคิดเร่ืองพหุพุทธเจ้า 
รวมถึงสร้างวิถีปฏิบัติท่ีเก่ียวข้องกับเจ้าเมืองล้านนาในสังคมจารีต 

บทความท่ี 2 “ปลาบึก: อาหารศักด์ิสิทธ์ิกับการช่วงชิงความหมายในชุมชน
ชายแดนไทย-ลาว” ผู้เขียนให้ความสนใจกับการปะทะสังสรรค์กันทางความคิดของ
กลุ่มชนว่าด้วย “สถานภาพของปลาบึก” ในชุมชนริมฝ่ังแม่นํ้าโขงเดิมซ่ึงผูกพันกับ
วิถีจารีตและอัตลักษณ์ความเป็นลาว กับนายทุนและคนเมืองภายใต้กระแสทุนนิยม
ซ่ึงมีนัยยะเก่ียวข้องกับรัฐสมัยใหม่ ในท่ีน้ีกลุ่มชนด้ังเดิมท่ีมองปลาบึกเป็น “สัตว์
ศักด์ิสิทธ์ิ” และ “อาหารในพิธีกรรมประจําปี” เลือกใช้วาทกรรมว่าด้วย “ปลาเจ้า/
ปลาบึกแท้-ปลาเจ๊ก/ปลาบึกเทียม” เพ่ือตอบโต้กับคนนอกท่ีมีทุนทางเศรษฐกิจ
เหนือกว่าท่ีมองปลาบึกเป็นเพียง “อาหาร” และ “สัตว์เศรษฐกิจ” อันแสดงถึง
ปรากฏการณ์การ “ต้านโลกาภิวัฒน์” ของท้องถ่ินได้ดีปรากฏการณ์หน่ึง 

บทความท่ี 3 “แห่ตาชูชก”: พลวัตและการดํารงอยู่ของตัวละครชาดกใน
ประเพณีพ้ืนบ้านไทยร่วมสมัย บทความน้ีอาศัยข้อมูลภาคสนามว่าด้วย “พิธีกรรม
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แห่ตาชูชก” ในงานเทศน์มหาชาติของชุมชนบ้านหนองกะท้าว อ.นครไทย          
จ.พิษณุโลก และชุมชนบ้านด่านลานหอย อ.เชิงคีรี จ.สุโขทัย นําไปสู่ข้อค้นพบว่า 
ตัวละคร “ชูชก” ได้รับการประกอบสร้างข้ึนมาเพ่ือเป็น “ตัวละครคู่ตรงข้าม” กับ
พระเวสสันดรโพธิสัตว์ ขณะเดียวกันก็มีความสําคัญในฐานะ “ผู้ช่วย” ให้พระ
โพธิสัตว์ได้บําเพ็ญปรมัตถทานบารมี ท้ังน้ีชาวบ้านใช้ตัวละครชูชกเพ่ือเน้นยํ้า
อุดมการณ์ทางศีลธรรม โดย “เพ่ิมรายละเอียด” ชีวิตหลังความตายให้ชูชก สร้าง 
“ชูชกขาว-ชูชกดํา” ให้เป็นตัวละครคู่ตรงข้าม และให้ความหมายของชูชกในฐานะ 
“ความเป็นอ่ืนท่ีเป็นอันตราย” เป็นตัวแทนของกิเลสทางโลกท่ีตรงข้ามกับ
โลกุตรธรรม ทว่าก็เป็นตัวแทนของความอุดมสมบูรณ์ไปพร้อมกันด้วย การแห่ตา   
ชูชกจึงช่วยสร้างความเข้มแข็งทางจิตวิญญาณให้แก่ชุมชนในหลายมิติ  

สําหรับ เร่ืองเล่าท่ี 4 ว่าด้วยความเป็นอ่ืนและความเป็นชายขอบ ซ่ึงเป็น
ส่วนสุดท้ายของหนังสือ ประกอบด้วย บทความท่ี 1 “อมราพิศวาส ผู้หญิงรักพระ
กับนัยยะของความรุนแรง” ผู้เขียน “มอง” วรรณกรรมท้องถ่ินล้านนาเร่ือง    
โคลงอมราพิศวาส แตกต่างไปจากผู้ท่ีสนใจศึกษาก่อนหน้าน้ี กล่าวคือ ตีความ 
“สัญญะ” ต่างๆ ท่ีปรากฏในวรรณกรรมเร่ืองน้ี จนกระท่ังพบวิธีคิดแบบคู่ตรงข้าม
ซ่ึง “กํากับ” เน้ือหาของโคลง ระหว่าง “ความเป็นหญิง” ท่ีสัมพันธ์กับ “โลกิยะ 
ความสามัญและกามารมณ์” กับ “ความเป็นชาย” ท่ีสัมพันธ์กับ “พุทธศาสนา 
ความศักด์ิสิทธ์ิและความบริสุทธ์ิ” ผู้เขียนได้ขยายความว่าวิธีคิดท่ีว่าน้ีถูกกําหนด
ด้วยเพศวิถี มายาคติและจารีตนิยมแบบล้านนา อันนําไปสู่การปฏิบัติต่อผู้ท่ีถูก
นิยามว่า “เป็นอ่ืน” เป็นอันตราย” หรือ “อ่อนแอกว่า” รวมถึงผู้ท่ีก้าวล่วงพ้น
พรมแดนทางศีลธรรมของสังคมด้วยความรุนแรงเช่นการ “กําหนดความตาย” 
ให้แก่นางอมราและพระชินะ 
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ส่วนบทความท่ี 2 เร่ือง “เร่ืองเล่าเมียฝร่ัง: การต่อสู้ชีวิตของผู้หญิงอีสานกับ
ความเป็นอ่ืนของการพัฒนา” บทความน้ีศึกษา “ชีวิตจริง” ของหญิงอีสานท่ีมีสามี
เป็นชาวตะวันตก ได้แก่ น้าราตรี แตง และ นางมา ผ่านเร่ืองท่ีเล่าโดยเจ้าตัวและ
คนในชุมชนเดียวกัน เร่ืองราวชีวิตของผู้หญิงท้ัง 3 คน สะท้อนถึงชะตากรรมของ
ผู้หญิงอีสานซ่ึงเป็น “คนอ่ืน-คนชายขอบ” ในโลกทุนนิยมสมัยใหม่ท่ีถูกกํากับด้วย
วัฒนธรรมจากส่วนกลาง พวกเธอจึงตัดสินใจประกอบอาชีพท่ีขัดต่อจารีตเพ่ือให้ได้ 
“สามีฝร่ัง” อันจะนํามาซ่ึงความกินดีอยู่ดีและหน้าตาทางสังคม แต่กระน้ันความคิด
ท่ีตกค้างมาจากสังคมจารีตและความคาดหวังของสังคมกลับมีส่วนสําคัญใน      
การ “ให้ค่า” หรือ “ยอมรับ” ผู้หญิงแต่ละคนท่ีแตกต่างกันไป  

เม่ือประมวล “สารสาระ” จากทุกเร่ืองเล่าและทุกบทความในหนังสือเล่มน้ี
แล้ว สามารถ “เล่า” ได้อย่าง “เต็มปากเต็มคํา” ว่า นอกจากการเลือกใช้วิธีวิทยา 
“ข้ามศาสตร์” ได้อย่างน่าสนใจแล้ว หนังสือเล่มน้ียังดีเด่นและน่าสนใจด้วยเน้ือหา
ข้อมูลคติชนต่างๆ ท่ีนํามาเป็นกรณีศึกษา แสดงให้เห็นความใส่ใจในการเลือกสรร
และการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้เขียน ท้ังยังเป็นตัวอย่างท่ีดีย่ิงของการศึกษาข้อมูล
คติชนด้วยกรอบแนวคิดทฤษฎีทางสังคมศาสตร์ท่ี “เลือกแล้ว” อย่างเหมาะสมกับ
เน้ือหาของข้อมูล และด้วยความหลักแหลมของผู้เขียน จนอาจกล่าวได้ว่า หนังสือ
รวมบทความวิจัย เร่ือง นานมาแล้ว: มีเร่ืองเล่า นิทาน ตํานาน ชีวิต ทําหน้าท่ี
เปิดพรมแดนทางวิชาการ ขยายพ้ืนท่ีทางความคิด ต่อสู้และต่อรองเพ่ือก่อให้เกิด
มุมมองใหม่ๆ ในการวิเคราะห์วิจัย อันจะทําให้วิธีวิทยาของต่างสาขาวิชาไม่    
“เป็นอ่ืน” ในการศึกษาคติชนวิทยาอีกต่อไป 


