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1. ความนํา 

การแปลแบบตรงตัวไม่ว่าแบบคําต่อคํา (word-for-word) หรือความหมายต่อ

ความหมาย (sense-for-sense) เป็นวิธีการแปลที่ใช้อย่างแพร่หลายในการแปลงาน

ภาษาต่างประเทศให้เป็นภาษาไทยและยังได้รับการยอมรับในฐานะการแปลที่เหมาะสม
เพราะรักษาความหมายและความตั้งใจของผู้เขียนไว้ได้ แนวคิดน้ีนิยมนํามาใช้ใน    
วงการแปลกันอย่างแพร่หลาย สังเกตได้จากทัศนคติของผู้แปลที่เขียนไว้ในคํานําผู้แปล 

มักเขียนขออภัยผู้อ่านหากแปลสิ่งใดตกหลน่หรือทําให้ขาดใจความหรือรสทางวรรณกรรม
ไปจากตัวบทต้นฉบับ การแปลในลักษณะน้ีแฝงอุดมการณ์การแปลที่มุ่งเน้นการรักษา
ความหมายแบบหน่วยต่อหน่วย (unit code per unit code) หรือหากเป็นไปได้ก็

จําเป็นต้องรักษาความหมายในภาษาต้นฉบับ (source language หรือ SL) ไว้ให้ได้มาก

ที่สุดด้วยการถ่ายทอดออกมาในลักษณะของใจความที่ผู้อ่านในภาษาปลายทาง (target 

language หรือ TL) สามารถเข้าใจได้ ลักษณะการแปลดังกล่าวเป็นการแปลแบบที่เห็น

ความสําคัญของความเท่าตรงหรือสมมูลภาพ (equivalence) และความสามารถใน    

การแปลได้ (translatability) ซึ่งเป็นแนวทางการแปลที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานการศึกษา    

ด้านภาษาศาสตร์แต่ละเลยมิติในเชิงวัฒนธรรมและอรรถรสของงานแปล  

การศึกษาการแปล (Translation Studies) ช่วงคร่ึงหลังของศตวรรษที่ 20 นําเสนอ

ประเด็นและแนวคิดที่กว้างขวางข้ึน เป็นความพยายามที่จะศึกษาแนวคิดเร่ืองการแปล
แบบตรงตัวในลักษณะที่เป็นรูปธรรมมากข้ึน นับว่ามีลักษณะของการข้ามศาสตร์มี   
ความเกี่ยวโยงกับงานในสาขาวิชาอื่นๆ ทั้งภาษาศาสตร์ (Linguistics) การศึกษา      

การสื่อสาร (Communication Studies) ปรัชญา (Philosophy) และวัฒนธรรมศึกษา 

(Cultural Studies) ด้วย (Snell-Hornby, 2006: 68) การศึกษางานแปลในลักษณะ
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ข้ามศาสตร์น้ีเป็นผลมาจากความหลากหลายของกระแสวรรณกรรมที่มีความหลากหลาย
และมีเทคนิคในการเล่าที่แตกต่างไปจากการเล่าตามขนบมากด้วยงานวรรณกรรมและ
แนวคิดต่างๆ ในศตวรรษที่ 20 เติบโตมากเสียจนการแปลแบบเท่าตรงไม่สามารถ
ตอบสนองจุดมุ่งหมายและแนวคิดต่างๆ ได้ (Landers, 2001: 5) 

ในงานศึกษาช้ินน้ี ผู้วิจัยสนใจตัวบทสุขนาฏกรรม (comedy) ที่ความตลกเกิดจาก

การเล่นกับภาษาในตัวบทเป็นหลัก ความตลกเป็นสิ่งที่ ข้ึนอยู่กับวัฒนธรรม รวมถึง
กระบวนการเข้าใจภาษาน้ันๆ เช่น การเข้าใจความหมายของคํา การเรียงประโยค หรือ
แม้แต่การใช้อุปลักษณ์ต่างๆ เป็นต้น เม่ือเป็นเร่ืองที่ข้ึนอยู่กับความเข้าใจต่อระบบภาษา 

การแปลแบบเท่าตรงจึงเป็นแนวทางการแปลที่เกิดข้ึนได้ยาก เพราะไม่อาจถ่ายทอด
ความหมายและความตลกผ่านระบบภาษาที่ต่างออกไปจากระบบภาษาต้นฉบับได้        
ผู้ศึกษาต้องการค้นหาวิธีการแปลทางเลือกในการแปลตัวบทที่ความตลกเกิดข้ึนจากระบบ
ภาษาโดยตรง จึงนําเอาบทละครฝร่ังเศสเร่ือง เดอ กัว ซาฌี ติล (De quoi s’agit-il?) 

ของฌ็อง ตาร์ดิเยอร์ (Jean Tardieu) ซึ่งเป็นบทละครสุขนาฏกรรมที่เกี่ยวกับความเข้าใจ

ระหว่างตัวละครอันเกิดจากการใช้และความเข้าใจต่อภาษาฝร่ังเศสที่ต่างกัน 

2. จุดมุ่งหมาย ข้ันตอนการดําเนินการศึกษาและระเบียบวิจัย 

จุดมุ่งหมายของการศึกษาคร้ังน้ี คือการนําเสนอวิธีการแปลทางเลือกที่ผู้วิจัยเรียกว่า 

“การแปล(ง)” (tradaptation) ตามความหมายของมิเชล การ์โน (Michel Garneau) 

กวีและนักเขียนบทละครชาวแคนาดา ลักษณะการแปลน้ีเป็นจุดกึ่งกลางระหว่างการแปล 

(translation) กับ การแปลงตัวบท (adaptation) (Baker and Saldanha, 2009: 5) 

กล่าวคือแปลตัวบทเพื่อถอดใจความสําคัญ โครงเร่ืองหลัก เน้ือหาของบทสนทนา 

ลักษณะของตัวละคร และอื่นๆ ถ้าหากสามารถแปลไปสู่ภาษาและวัฒนธรรมไทยให้
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เข้าใจได้ และดัดแปลงให้เข้ากับภาษาและวัฒนธรรมไทย เม่ือภาษาและวัฒนธรรม
ต้นฉบับไม่อาจสื่อสารให้ผู้อ่านคนไทยเข้าใจได้ 

แม้ว่าการแปล(ง)มีลักษณะของการรับและนําเข้าสู่วัฒนธรรมไทย (domestication) 

(Venutti, 1995: 1, in Munday, 2001: 144) และ ไ ม่ ได้ ค งตั วบทต้นฉบั บ ไว้ ใ น         

ตัวบทแปลทั้งหมด แต่ก็เป็นไปเพราะความจําเป็นอันผูกโยงอยู่กับการตั้งจุดประสงค์และ
เป้าหมายของการแปลก่อนการแปลจริง ผู้วิจัยได้กําหนดกลุ่มเป้าหมายของผู้อ่าน      
งานแปลหรือผู้รับชมบทละครช้ินน้ีให้เป็นคนไทย และเม่ือได้พิจารณาตัวบทต้นฉบับแล้ว
เห็นข้อจํากัดจํานวนมากก็ย่ิงทําให้การแปลตรงตวัเป็นไปไม่ได้ เพราะจะไม่ก่อให้เกิดความ
เข้าใจต่อเร่ืองราว และไม่เกิดอรรถรสใดๆ ทั้งสิ้น เม่ือเห็นปัญหาของการแปลตรงตัว
ดังกล่าว ผู้แปลจึงจําต้องเลือกใช้วิธีการแปล(ง)ตัวบทเร่ือง เดอ กัว ซาฌีติล เพื่อรักษา
จุดประสงค์ของผู้เ ขียน แต่ในขณะเดียวกัน ก็สามารถทําให้คนอ่านในภาษาและ
วัฒนธรรมปลายทางเข้าใจได้ด้วย 

อย่างไรก็ตาม เม่ือการแปล(ง)เป็นการผสมกันทั้งการแปลและการดัดแปลง ผู้แปล
จําเป็นต้องวิเคราะห์ตัวบทอย่างละเอียดเพื่ออ่านวาทกรรมหรือแนวคิดหลักที่ซ่อนแฝงอยู่
ภายใต้การใช้ภาษาของผู้แต่ง จึงจะทราบได้ว่าส่วนใดในตัวบทมีความจําเป็นที่จะต้อง
แปลออกมาให้ได้ หรือส่วนใดบ้างในตัวบทต้นฉบับที่เราสามารถดัดแปลง ผู้วิจัยได้นําเอา
รูปแบบสัมพันธสารวิเคราะห์ (Discourse Analysis) ด้วยมุมมองทางภาษาศาสตร์ของ 

ไมเคิล ฮัลลิเดย์ (Michael Halliday) มาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์ตัวบทก่อนการแปล 

วิธีการดังกล่าวเรียกว่า ภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่เพื่อสัมพันธสารวิเคราะห์ในงานแปล 

(Systemic Functional Linguistics for Discourse Analysis in Translation) 

การนําภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่ของฮัลลิเดย์มาใช้วิเคราะห์งานแปลน้ันทําได้

หลากหลายวิธีอันเน่ืองมาจากการเลือกใช้ลักษณะของภาษาในแต่ละงานน้ันต่างกัน
ออกไป ทั้งน้ียังสามารถนํามาศึกษาทั้งกับการเผยสาระสําคัญภายใต้การเลือกใช้ภาษาใน
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ตัวบทต้นฉบับหรืออาจนํามาใช้วิเคราะห์ตัวบทแปลได้เช่นกัน งานศึกษาเกี่ยวกับการแปล
ที่นําภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่มาใช้เพื่อการศึกษา ยกตัวอย่างเช่น งานของ Wong 

Hoi-ki Kim ผู้วิจัยนําภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่มาใช้วิเคราะห์คัมภีร์ไบเบิ้ล (Bible) 

จํานวน 3 ฉบับที่แปลออกมาต่างกัน ผู้วิจัยต้องการช้ีให้เห็นว่าความต่างของตัวแปลแต่ละ
บทสามารถสังเกตเห็นได้จากการใช้ทฤษฎีทางภาษาศาสตร์ของฮัลลิเดย์ เช่น การสังเกต
การพัฒนาใจความหลัก (thematic progression) ซึ่งเน้นมองที่ลักษณะความเรียงของ 

ตัวบท เป็นการสังเกตว่าตัวบทถูกผูกโยงกันอย่างไรถึงขับเน้นให้เห็นใจความหลัก 

(theme) ของการสื่อสารได้ ทั้งน้ีผู้วิจัยนําการศึกษาน้ีไปต่อยอดเพื่อช้ีแนะว่าคัมภีร์ไบเบิ้ล

ที่ มีลักษณะการแปลต่างกันสามารถสร้างผลกระทบต่อผู้อ่านในเชิงกระบวนทัศน์       
และการตีความอีกด้ วย (Wong, 2010: 5-9) จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่ า               

งานภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่ของฮัลลิเดย์น้ันไม่ใช่เพียงทฤษฎีทางภาษาศาสตร์ แต่เป็น

ทฤษฎีประเภทที่สามารถนําไปประยุกต์ใช้กับการศึกษาอื่นๆ เพื่อช้ีให้เห็นลักษณะการใช้
ภาษา การสื่อสารความคิด และมุมมองของแต่ละบุคคลในแต่ละภาษา 

3. ‘ระบบภาษาฝร่ังเศส’ คือ ‘ตัวละครตลก’: ลักษณะเด่นของตัวบทท่ีก่อให้เกิด
ภาวะการแปลตรงตัวไม่ได้ 

บทละครเร่ือง เดอ กัว ซาฌี ติล ของ ฌ็อง ตาร์ดิเยอร์ เป็นบทละครสุขนาฏกรรม
ภาษาฝร่ังเศสที่สั้นเพียงหน่ึงองก์ เร่ืองราวน่าขันต่างๆ เกิดข้ึนด้วยองค์ประกอบสําคัญ
เพียงอย่างเดียวเท่าน้ัน คือ ตัวภาษาฝร่ังเศสที่ตัวละครใช้พูดกัน ภาษาที่ตัวละครใช้ส่งผล
ให้เกิดความเข้าใจผิดตลอดทั้งเร่ืองซึ่งสิ่งน้ีเองเป็นปัจจัยสําคัญของเร่ืองที่ทําให้บทละครน้ี
มีลักษณะตลกและน่าขัน จากการที่โครงเร่ืองทั้งหมดดําเนินเร่ืองผ่านความเข้าใจผิดทาง
ภาษา การเข้าใจระบบภาษาฝร่ังเศส โดยเฉพาะอย่างย่ิงระบบไวยากรณ์จึงเป็นสิ่งสําคัญ
อย่างมากต่อการเข้าใจตัวบทเร่ืองน้ี 
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เน้ือเร่ืองในตัวบทต้นฉบับเกิดข้ึนที่ห้องตัดสินคดี (une salle de greffe ou de 

commisariat) บทละครเร่ืองน้ีมีตัวละครเพียงสี่ตัวเท่าน้ัน ได้แก่ ผู้พิพากษา (le juge), 

พยานสองคน (les témoins) ที่เป็นสามีภรรยากัน และเสมียน (le greffier) ผู้มีหน้าที่

พิมพ์ดีดซึ่งไม่มีบทพูดเลยตลอดทั้งเร่ือง บทสนทนาทั้งหมดเกิดข้ึนระหว่างผู้พิพากษาและ
พยานสองคนเท่าน้ัน บทสนทนาดังกล่าวมีเน้ือหาเกี่ยวกับการสอบสวนเร่ืองราวที่พยาน
ทั้งสองคนมาร้องทุกข์ต่อศาล ผู้พิพากษาเข้าใจโดยตลอดทั้งเร่ืองว่ากําลังสอบสวน      
เร่ืองคนที่มาทําร้ายสามีภรรยาคู่น้ี ในขณะที่สามีภรรยาคู่น้ีกลับพูดถึงสิ่งที่มาทําร้ายซึ่ง
ไม่ใช่คนดังที่ผู้พิพากษาเข้าใจแต่เป็นพายุ และพูดถึงสิ่งที่มาอุปถัมภ์ค้ําจุนชีวิตด้วยซึ่งคือ
พระอาทิตย์  

ความตลกที่เกิดข้ึนจากความเข้าใจผิดในตัวภาษาฝร่ังเศสดังที่กล่าวไปข้างต้นไม่อาจ
สร้างอารมณ์ขันในลักษณะเดียวกันในภาษาไทยได้ เพราะผู้อ่านจะพบว่าเร่ืองราวขาด
ความสัมพันธ์เช่ือมโยงกันระหว่างคนร้ายกับพระอาทิตย์และพายุ แต่ในภาษาฝร่ังเศส 

คนร้าย พายุ และพระอาทิตย์ ล้วนมีความเหมือนกันทางลักษณะไวยากรณ์ของภาษา
ฝร่ังเศส ซึ่งคือการจัดแบ่งเพศ (gender) และพจน์ (number) ของคํา ลักษณะการแบ่ง

เพศและพจน์ของคํานามเช่นน้ีกําหนดความคล้อยตามกันทางไวยากรณ์ (grammatical 

agreement) ต่อมาด้วย เช่น กําหนดบุรุษสรรพนามเฉพาะที่ใช้แทนคํานามน้ันๆ เป็นต้น  

ลักษณะการแบ่งเพศพจน์ของคําแต่ละคําเช่นน้ีอาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดได้      
ดังที่ ฌ็อง ตาร์ดิเยอร์นํามาใช้เป็นเสมือน “ตัวละคร” ดําเนินเร่ืองราวความตลกในบท
ละครเร่ืองน้ี กล่าวคือ คํานามทั้ง 3 คํา ได้แก่ l’agresseur ‘ผู้ร้าย’  le soleil ‘พระอาทิตย์’ 

และ l’orage ‘พายุ ’ เป็นคํานามที่ ถูกจัดแบ่งให้ มี เพศชาย (masculine หรือ nom 

masculin) คําสรรพนามที่ใช้เรียกแทนคํานามเหล่าน้ี ก็จะมีการแบ่งการใช้งานตามเพศ

ของคํานามเช่นกัน (agreement on pronoun) เช่น หากคํานามเป็นเพศชาย สรรพนาม

ที่ทําหน้าที่เป็นประธานของประโยคก็จะใช้คําว่า il หากคํานามเป็นเพศหญิง สรรพนามที่
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ทําหน้าที่ เป็นประธานของประโยคก็จะใช้คําว่า elle ซึ่งลักษณะเช่นน้ีจะต่างจาก

ภาษาอังกฤษที่เราสามารถใช้คําว่า it แทนคํานามที่เป็นสัตว์หรือสิ่งของได้เสมอและหาก

ใช้คําว่า it ก็จะไม่ได้หมายถึงคนอย่างแน่นอน จากการที่สรรพนามแทนสิ่งของของภาษา

ฝร่ังเศสต้องแบ่งเพศตามคํานามตามลักษณะการแบ่งประเภทคํานาม (noun classes)  

ทําให้เกิดความสับสนข้ึนในตัวภาษา กล่าวคือ สรรพนามที่ใช้เรียกสิ่งของที่ต้องแบ่งตาม
เพศจะไปตรงกับสรรพนามที่ใช้เรียกคน เช่น สรรพนามที่ทําหน้าที่เป็นประธานอย่าง il 

อาจหมายถึง สรรพนามบุรุษที่ 3 ที่ใช้เรียกคนหรือสรรพนามบุรุษที่ 3 ที่ใช้เรียกสิ่งของ
หรือสัตว์ที่เป็นคํานามเพศชายก็ได้ ผู้แต่งบทละครเร่ืองน้ี จึงได้นําลักษณะทางภาษาน้ีมา
ใช้เป็นเหมือนตัวละครหลักที่สร้างความตลกอันเกิดจากความเข้าใจผิดในการสื่อสารและ
ความกํากวมของสรรพนามเดียวกันที่ใช้เรียกแทนได้ทั้งคน สัตว์และสิ่งของน่ันเอง  

ผู้แต่งบทละครไม่ได้สร้างความสับสนจากความกํากวมของสรรพนามแค่ระหว่าง
บุคคลกับสิ่งของหน่ึงอย่างเท่าน้ัน แต่กลับใช้สรรพนามคําเดียวกันแทนคํานามถึงสามคํา
เพื่อสร้างความเข้าใจผิด คํานามถึงคน (ผู้ร้าย) และสิ่งของสองสิ่ง (พระอาทิตย์และพายุ) 
มีลักษณะทางไวยากรณ์เป็นคํานามเพศชายทั้งคู่ซึ่งทําให้ความเข้าใจผิดระหว่างตัวละคร
ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้น อย่างไรก็ตาม สิ่งที่เป็นอุปสรรคต่อการแปลเป็นภาษาไทยไม่ได้อยู่
แค่การใช้สรรพนามเพื่อเป็นประธานของประโยค (subject pronoun) แต่รวมไปถึง    

การแปลความหมายของคําสรรพนามที่ทําหน้าที่อื่นๆ ด้วย ไม่ว่าจะเป็นสรรพนามระบุ
เฉพาะ (demonstrative pronoun) และสรรพนามแสดงความเป็นเจ้าของ (possessive 

pronouns) ซึ่งแบ่งชัดเจนตามเพศของคํานาม สิ่งที่เป็นปัญหาที่สุดสําหรับการแปล    

บทละครเร่ืองน้ี คือ การแปลสรรพนามรูปเดียวกันในลักษณะต่างๆ ที่ตัวละครแต่ละตัวใช้
อ้างถึงคนหรือของแต่ละอย่างที่ต่างกันแต่ต้องทําให้ปรากฏเหมือนว่าตัวละครทั้งหมด
กําลังพูดถึงเร่ืองเดียวกัน และการเลือกใช้คําสรรพนามต่างๆ ยังต้องข้ึนอยู่กับความเข้าใจ
ว่าโครงเร่ืองของบทละครเร่ืองน้ีคือความเข้าใจผิด ผู้แปลจําเป็นจะต้องเข้าใจตัวบท
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ทั้งหมดก่อน โดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้แปลต้องเข้าใจว่าสรรพนามที่จะแปลแต่ละจุดเช่ือมโยง
ถึงสิ่งใด และความสัมพันธ์ของตัวละครตัวน้ันๆ ต่อคํานามแต่ละสิ่งเป็นอย่างไร ทั้งหมดน้ี
ต้องเกิดข้ึนภายใต้ความเข้าใจของผู้แปลเองและต้องระมัดระวังอย่างย่ิงในการเลือกใช้  
คําสรรพนามในภาษาไทยเพื่อยังคงรักษาโครงเร่ืองเร่ืองความเข้าใจผิดไว้ให้ได้ 

การใช้ภาษาเพื่อสื่อสารเร่ืองการร้องทุกข์ย่ิงกํากวมและซับซ้อนมากข้ึนด้วยการใช้
สรรพนามอ้างถึงคํานามเพศชายในรูปทางไวยากรณ์เดียวกันแต่สื่อความหมายต่างกัน 

ยกตัวอย่างเช่น ตอนที่ผู้พิพากษาสอบสวนพยานเกี่ยวกับเร่ืองของคนร้ายว่าเจอ “เขา    
[=คนร้าย]” คร้ังแรกเม่ือไร ตัวพยานก็กล่าวว่าตนมาให้การเพื่อสู้คดี ให้  ‘เขา’ 

“témoigner en sa [=ของพระอาทิตย์] faveur”
1 และในฉากถัดมา พยานก็จะกล่าวว่า 

“มา ให้ ก าร คัด ค้าน  ‘เ ข า ’ ให้  ‘เ ข า ’”  “témoigner contre lui [=พา ยุ ] en sa
2            

[=พระอาทิตย์] faveur”(66) ซึ่งในที่น้ีประโยคแสดงความกํากวมอย่างมาก เพราะมี  

ความขัดแย้งทางความหมายอันเกิดจากการใช้สรรพนามแทนคํานาม จะเห็นได้ว่าหาก
เข้าใจว่าสรรพนามคําว่า lui และคําว่า sa เป็นสรรพนามแทนคนคนเดียวกัน ประโยคน้ี

จะมีความขัดแย้งในเร่ืองของความหมายอย่างชัดเจน ในกรณีการแทนว่าเป็นสรรพนาม
แทนคนๆ เดียวกัน ประโยค “témoigner contre lui en sa faveur” จะแปลว่า “คัดค้าน

เขาให้เขา” แต่ประโยคน้ีกลับเป็นเหตุเป็นผลสําหรับตัวละครพยานทั้งสองคน และ
ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ เน่ืองจากพยานพูดถึงคํานามเพศชายสองสิ่ง สิ่งแรก คือ พายุ 

(“contre lui”) ซึ่งเป็นสิ่งที่พยานกล่าวโทษว่าผิด และคําสรรพนามตัวที่สอง พยาน

กล่าวถึง พระอาทิตย์ (“en sa faveur”) ซึ่งเป็นสิ่งที่พยานมาร้องทุกข์แทน (เพื่อแก้ต่างให้

และสรรเสริญ) ในขณะที่สําหรับผู้พิพากษาแล้ว เขาเข้าใจว่าผู้ร้ายคือ “ผู้ชายคนหน่ึง”

                                                 
1  En sa faveur หากแปลเป็นภาษาอังกฤษจะมีความหมายเหมือนสํานวน in his favor มีความหมายในแง่ดี แต่ 

contre lui จะมีความหมายเหมือน against him มีความหมายเป็นปฏิปักษ์  
2 คําท่ีทําตัวเอียง เป็นคําสรรพนามในภาษาฝร่ังเศสท่ีใช้แทนคํานามเพศชายได้ท้ังสิ้น 
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ความเข้าใจผิดจึงเกิดข้ึนได้อย่างง่ายดายด้วยการใช้ภาษาเพื่อแทนความเข้าใจต่อ        
สิ่งอ้างถึงที่ต่างกันของตัวละครแต่ละตัว การใช้สรรพนามเพื่อจุดประสงค์ในการสร้าง
ความเข้าใจผิดน้ีเอง ที่เป็นลักษณะเด่นของตัวบทที่ไม่อาจแปลออกมาให้ตรงตัวได้ เพราะ
จะสร้างความขัดแย้งกันเองในตัวความหมายดังที่ได้ยกตัวอย่างไปแล้วข้างต้น 

ลักษณะการนําเอาสรรพนามรูปเดียวกันเพื่อสื่อความหมายถึงสิ่งที่ต่างกันเหล่าน้ี 

เป็นความซับซ้อนที่มีนัยสําคัญในฐานะที่เป็นเหมือนตัวละครดําเนินเร่ือง อีกทั้งโครงเร่ือง
และจุดมุ่งหมายสําคัญของผู้เขียนที่จะนําเสนอความล้มเหลวในการสื่อสารและความ
เข้าใจผิดที่เกิดข้ึนได้จากการใช้ภาษาก็ถูกถ่ายทอดผ่านการใช้คําสรรพนามรูปเดียวกัน
ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว เม่ือความล้มเหลวในการสื่อสารเป็นแก่นสําคัญของบทละคร
สุขนาฏกรรมเร่ืองน้ี การแปลไม่ว่าจะด้วยรูปแบบการแปลใดก็ยังจําเป็นต้องคงโครงเร่ือง
หลักดังกล่าวไว้เพื่อให้ยังเป็นการแปลมิใช่การเปลี่ยนตัวบทไปโดยสิ้นเชิง 

4. สัมพันธสารวิเคราะห์ด้วยภาษาศาสตร์-ระบบหน้าท่ี ในบทละครเร่ือง     
เดอ กัว ซาฌีติล 

การแปลผลงานวรรณกรรมเป็นเร่ืองที่มีความซับซ้อนสูง เพราะมีการใช้กลวิธีต่างๆ
ทางภาษาในการประกอบสร้างตัวบทข้ึน จึงเร่ิมมีแนวคิดเร่ืองการวิเคราะห์สิ่งที่ซ่อนอยู่
ภายใต้การเรียบเรียงถ้อยคําจนเกิดเป็นภาษาในตัวบท (Hatim and Mason, 1990: 75) 

สัมพันธสารวิเคราะห์ในงานแปล (Discourse Analysis in Translation) มุ่งวิเคราะห์

การเลือกใช้คําและการประกอบคําข้ึนมาในระดับประโยค ด้วยแนวคิดที่มีความจงใจ
บางอย่างแฝงไว้อยู่ภายใต้การเลือกประกอบภาษาข้ึนมาเพื่อการสื่อสาร และสําหรับ     
ฮัลลิเดย์ ภาษามีหน้าที่เพื่อการสื่อสาร การมองเห็นความหมายของการสื่อสารน้ันข้ึนอยู่
กับตัวเลือกทางภาษาศาสตร์ที่ผู้ เ ขียนใช้ด้วยเช่นกัน ทั้ง น้ีสําหรับฮัลลิเดย์ระบบ
ภาษาศาสตร์ที่ใช้ยังมีความเกี่ยวโยงไปถึงกรอบของสังคมวัฒนธรรมด้วย (Munday, 
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2001: 100) การนําเอาภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่มาใช้ในการวิเคราะห์ตัวบทก่อน    

การลงมือแปลน้ันเป็นวิธีการวิเคราะห์สัมพันธสารที่ช่วยเผยให้เห็นจุดประสงค์ของผู้เขียน
ภายใต้การประกอบสร้างภาษาที่ตัวละครใช้สื่อสาร และยังช่วยให้เห็นความสัมพันธ์
ระหว่างตัวละครและวาทกรรมอื่นๆ ที่ต้องนํามาพิจารณาว่าควรเก็บความหมาย       
ถอดความ หรือดัดแปลงต่อไปในงานแปล 

ในการเข้าใจตัวบทในบริบทสังคมวัฒนธรรม (sociocultural environment)        

ฮัลลิเดย์ (Halliday and Webster, 2009: 85) แบ่งการทํางานของภาษาออกเป็น 3 

หน้าที่หลักๆ1 ได้แก่  

(1)  หน้าที่ด้านความคิด (ideational function) ศึกษาได้ผ่านขอบเขต 

สัมพันธสาร (field) เช่น การศึกษาหัวข้อเร่ือง การมองคํากิริยาแสดง    

การกระทําต่างๆ เป็นกระบวนการสื่อสารความคิด การจัดวางรูปประโยค
เป็นกรรตุวาจก (active voice) หรือกรรมวาจก (passive voice) เป็นต้น  

(2) หน้าที่ระหว่างบุคคล (interpersonal function) เป็นการมองตัวบท

เสมือนบทสนทนา ศึกษาผ่านความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร (tenor) เช่น    

การสังเกตการใช้มาลา (mood) และทัศนภาวะ (modality) ซึ่งอาจแสดง

ความสัมพันธ์บางอย่างของคู่สนทนาได ้

(3) ห น้ าที่ ด้ านความ เ รีย ง  (textual function) ศึ กษาผ่ านแบบวิ ธี     

สัมพันธสาร (mode) ได้แก่ โครงสร้างข้อมูล (information structure) 

การเช่ือมโยงความ (cohesion) เช่น การใช้คําอ้างถึง (reference) การใช้  

                                                 
1  ศึกษาภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าท่ีของไมเคิล ฮัลลิเดย์เพิ่มเติมได้จาก Halliday (1985) และ Eggins (2004)  
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คํ า แ ท น ที่  (substitution) ก า ร ล ะ คํ า  (ellipsis) ก า ร ใ ช้ คํ า สั น ธ า น 

(conjunction) และการเช่ือมโยงคํา (lexical cohesion) 

(1) หน้าที่ด้านความคิดสะท้อนให้เห็นอุดมการณ์และชุดความคิดของผู้ส่งสารผ่าน
ลักษณะการใช้คํากริยาและการจัดวางรูปประโยค เช่น ตัวละครอาจวางรูปประโยคใน
ลักษณะของกรรมวาจกทั้งหมด ผู้อ่านที่ใช้กรอบทฤษฎีภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่เพื่อ 

การวิเคราะห์วาทกรรมอาจวิเคราะห์ประเด็นน้ีควบคู่กับการใช้ภาษาในหน้าที่อื่นของ   
ตัวละครเพื่อเผยอัตลักษณ์และตัวตนของตัวละครที่ไม่ได้ถ่ายทอดออกมาโดยตรงจาก
ผู้เขียน ตัวละครอาจใช้กรรมวาจกเพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวถึงประธานผู้กระทํากริยาต่างๆ 

ซึ่งอาจหมายถึงการหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบ การกล่าวโทษ และอื่นๆ ก็เป็นได้         
(2) หน้าที่ระหว่างบุคคล สะท้อนความสัมพันธ์และความคิดของตัวละครหน่ึงต่อ        
อีกตัวละครหน่ึง เช่น ตัวละครอาจใช้มาลาอย่าง can/could จํานวนมาก ในลักษณะน้ี   

เม่ือวิเคราะห์ควบคู่กับการใช้ภาษาผ่านหน้าที่อื่นๆ และบริบทแวดล้อม อาจเผยให้เห็นว่า
ตัวละครมีความกังวล ไม่ม่ันใจ หรือไม่พร้อมเป็นต้น (3) หน้าที่ด้านความเรียง สะท้อน
ระบบความคิด การเรียบเรียงเพื่อสื่อความหมาย ความจงใจ และจุดประสงค์ในการใช้
ข้อความเหล่าน้ัน เช่น ตัวละครอาจใช้คําเช่ือมแบบแสดงเหตผุลจํานวนมาก เม่ือวิเคราะห์
ร่วมกับการใช้ภาษาหน้าที่อื่นๆ และบริบทแวดล้อมอาจกล่าวได้ว่าตัวละครมีความตั้งใจ
หว่านล้อม แสดงความเหนือในด้านความรู้ หรืออื่นๆ เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม ตัวบทแต่ละตัวบทมีลักษณะการสร้างและร้อยเรียงภาษาในลักษณะที่
ต่างกันออกไป การนําภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่มาช่วยวิเคราะห์ตัวบทวรรณกรรมจึง

ไม่ได้หมายความถึงการศึกษาผ่านทั้งสามหน้าที่ แต่เป็นการวิเคราะห์ลักษณะเด่น      
ทางภาษาที่ เกิด ข้ึนซ้ําๆ และแสดงความจงใจอย่างมีนัยยะ (Eggins, 1994: 88)         

ในบทละครเร่ือง เดอ กัว ซาฌี ติล ผู้วิจัยพบลักษณะเด่นของตัวบทที่สร้างข้ึนผ่าน     
การร้อยเรียงทางภาษาและสังเกตได้ผ่านภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่ ดังต่อไปน้ี 
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4.1 วิ เคราะห์ความล้มเหลวในการส่ือสารด้วยภาษาผ่านการศึกษาหน้า ท่ี           

ด้านความเรียง 

มุมมองแบบภาษาศาสตร์-ระบบหน้าที่ของฮัลลิเดย์ช่วยแบ่งการวิเคราะห์ตัวบท

ออกเป็นส่วนหน้าที่ ทําให้เห็นความพยายามและความจงใจของผู้เขียนบทละครในแต่ละ
ส่วนหน้าที่ผ่านการสื่อสารด้วยตัวบท ผู้วิจัยศึกษาตัวบทโดยดูที่หน้าที่ด้านความเรียงหรือ
กล่าวคือสังเกตการร้อยเรียงประโยคของตัวละครแต่ละตัวเข้าด้วยกันเป็นลําดับแรก 

พบว่าในการสนทนาของตัวละคร มีการใช้คําอ้างถึงประเภทสรรพนาม (pronoun 

reference) อยู่จํานวนมาก ซึ่งเป็นลักษณะหน่ึงของภาษาที่มีหน้าที่สร้างความต่อเน่ือง

ระหว่างข้อความ แต่คําสรรพนามที่ตัวละครใช้ แทนที่จะอ้างถึงคํานามบางอย่าง       
กลับเป็นสรรพนามที่อยู่ลอยๆ ไม่มีคํานามใดเป็นตัวอ้างถึง ในส่วนต้นของบทละครเห็นได้
ชัดเจนว่า ตัวละครเปิดเร่ืองด้วยบทสนทนาที่ประกอบด้วยคําสรรพนามที่ไม่อ้างถึงคํานาม
ใดในระดับข้อความ เช่น ผู้พิพากษากล่าวว่า  “...quand vous l’avez vu pour la 

première fois”  (66) ซึ่งหมายความว่า ‘เห็นมัน/เขาคร้ังแรกเม่ือไหร่’ สรรพนามที่เน้น

ตัวเอนคือสรรพนามที่ทําหน้าที่ส่วนเติมเต็มประเภทกรรมตรง (pronoun of direct 

object compliment) สําหรับคํานามเพศชายทําหน้าที่เป็นกรรมตรงในประโยค แต่

ก่อนที่ตัวละครจะพูดประโยคน้ี ไม่มีคํานามเพศชายที่เป็นกรรมตรงปรากฏข้ึนมาก่อน 

ลักษณะการใช้คําสรรพนามโดยไม่มีคํานามอ้างถึงยังปรากฏอีกหลายคร้ังในบทสนทนา
ของตัวละครทั้งสามตัว จะเห็นได้ว่าผู้เขียนจงใจสร้างความเข้าใจผิดผ่านการใช้สรรพนาม
ในลักษณะดังกล่าว เราสังเกตได้ว่าตัวละครเข้าใจสิ่งที่สรรพนามแต่ละตัวอ้างถึงไปในทาง
ที่ต่างกัน แต่ภาษาที่ใช้สื่อสารไม่สามารถรองรับความคิดและความเข้าใจของตัวละคร  
แต่ละตัวได้ หากมองในมุมน้ี จะเห็นว่าการสังเกตหน้าที่ด้านความเรียงผ่านการอ้างถึงดว้ย
สรรพนามเผยให้เห็นแนวคิดเร่ืองความล้มเหลวในการสื่อสารผ่านภาษาที่ผู้เขียนตั้งใจ
นําเสนอผ่านกระบวนการประกอบภาษาข้ึนมาเป็นบทละครเร่ืองน้ี 
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4.2 วิเคราะห์ตัวละครและความสัมพันธ์ระหว่างตัวละครผ่านการศึกษาหน้าท่ี     

ด้านความคิดและด้านความเรียง 

บทละคร เดอ กัว ซาฌี ติล เป็นสุขนาฏกรรมที่แทบไม่มีการกระทําทางกายภาพใดๆ 

กล่าวคือ ในบทละครเร่ืองน้ีตัวละครแทบไม่เคลื่อนไหว ใช้ภาษาพูดเพียงอย่างเดียว อีกทั้ง
ผู้เขียนบทไม่ได้บรรยายลักษณะนิสัยเฉพาะของตัวละครแต่ละตัวแต่อย่างใด การทํา 
ความเข้าใจตัวละครจึงจําเป็นต้องเกิดข้ึนผ่านการอ่านตัวบทและวิเคราะห์ภาษาที่       
ตัวละครใช้พูดเน่ืองจากไม่อาจสังเกตได้จากการกระทํา ในการวิจัยคร้ังน้ีภาษาศาสตร์
ระบบ-หน้าที่ช่วยให้เข้าใจลักษณะที่ไม่ได้บรรยายออกมาตรงๆได ้ 

ตัวละครที่ใช้ภาษาเพื่อตอบโต้กันในตัวบท ได้แก่ ผู้พิพากษา (le juge) นายและ  

นางปุทร์ (monsieur et madame Poutre) มุมมองทางภาษาศาสตร์ของฮัลลิเดย์ช่วยเผย

ให้ผู้แปลได้มองเห็นมิติเชิงลึกและปัจจัยแวดล้อมซึ่งสร้างลักษณะของตัวละครที่เช่ือมโยง
กับลักษณะทางสังคมที่ตัวละครอาศัยอยู่ การเข้าใจทั้งลักษณะตัวละครและปัจจัย
แวดล้อมเป็นสิ่งสําคัญต่อวิธีการแปลที่ผู้ศึกษาเลือกใช้ด้วย เน่ืองจากวิธีการแปล(ง)ที่ผู้วิจัย
เลือกใช้เป็นวิธีที่มีการดัดแปลงผสมอยู่ด้วย การดัดแปลงตัวบทแบบที่ไม่ใช่การดัดแปลง
ทั้งหมด (adaptation) ย่ิงต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเข้าใจตัวบทอย่างลึกซึ้ง เพื่อให้  

ผู้แปลเลือกได้ว่าสิ่งใดควรเป็นการดัดแปลง และควรดัดแปลงให้มีลักษณะอย่างไรใน
ภาษาวัฒนธรรมไทย 

ภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่ช่วยให้เข้าใจตัวละครผู้พิพากษาได้มากข้ึน ในตัวบท  

เร่ืองน้ี ประเด็นสําคัญที่ตัวผู้พิพากษาพูดถึงเป็นเร่ืองของกระบวนการทางการศาล     
การสืบสวนคดี ลักษณะของบทพูดเม่ือต้องเป็นไปตามหัวข้อเร่ืองจึงมีลักษณะเป็นทางการ
อย่างมาก นอกจากน้ีในส่วนหน้าที่ด้านความคิด เรายังเห็นว่าประโยคทั้งหมดที่ผู้พิพากษา
ใช้เป็นลักษณะของประโยคกรรตุวาจกทั้งสิ้น และเม่ือเช่ือมโยงกับประโยคคําสั่งที่         
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ผู้พิพากษาใช้จํานวนมากหลังจากที่โดนตัวละครอื่นขัดจังหวะขณะพูด ก็ย่ิงทําให้เห็น
ลักษณะของอํานาจที่ถูกใช้ผ่านภาษาด้วย  

นอกจากน้ีหากนําเอาการมองคํากิริยาในขอบเขตสัมพันธสารของฮัลลิเดย์มาใช้
วิเคราะห์ตัวบท เราจะเห็นการใช้ประโยคคําสั่งของผู้พิพากษาในสองกรณี กรณีแรกคือ
การสั่งให้ตัวละครที่เหลือกระทํากิริยาประเภทกระทําเป็นรูปธรรม (material process) 

และกระทําด้วยคําพูด (verbal process) ซึ่งเป็นการแสดงออกภายนอก เช่น Asseyez-

vous ‘น่ังลง’ (65), Racontez ‘เล่า’ (73), Appelez-moi ‘เรียกฉัน’ (75) เป็นต้น แต่กรณี

ที่สอง ประโยคคําสั่งบางส่วนที่พบระหว่างการไต่สวนคดีน้ันกลับเป็นประโยคคําสั่งให้ตัว
ละครที่เหลือกระทํากิริยาประเภทกระทําทางความคิด (mental process) เช่น N’hésitez 

pas ‘อย่าลังเล’ (75), Ne craignez rien ‘อย่ากลัว’ (75), Réfléchissez ‘คิด’ (74) การ

สังเกตกระบวนการสื่อสารความคิดหรือกิริยาที่พบในประโยคคําสั่งช่วยให้เราเข้าใจตัว
ละครผู้พิพากษามากข้ึน ตัวละครตัวน้ีเป็นตัวละครเดียวที่มีบทบาทใน         การ
กําหนดการกระทําของตัวละครตัวอื่นๆ และไม่ได้พยายามควบคุมแค่การกระทําภายนอก
ที่แสดงออกผ่านการกระทําและคําพูดของตัวละครอื่นๆ เท่าน้ันแต่กลับพยายามที่จะ
ควบคุมความคิดของตัวละครตัวอื่นๆ ด้วย  

ในส่วนของคู่สามีภรรยา ลักษณะภาษาแสดงให้เห็นหน้าที่ด้านความเรียงชัดเจนมาก 

การเรียงร้อยข้อความเผยให้เห็นกระบวนการคิดและลักษณะสําคัญของตัวละครที่
ถ่ายทอดผ่านการสนทนา ผู้วิจัยพบลักษณะสําคัญที่เห็นได้อย่างชัดเจนคือ การใช้
คําสันธาน (conjunction) จํานวนมาก โดยเฉพาะอย่างย่ิงคําสันธานแสดงความเป็นเหตุ

เป็นผล (causal conjunction) ยกตัวอย่างเช่น การที่ภรรยาบรรยายเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน

ในสวนที่บ้านให้แก่ผู้พิพากษาฟัง ตัวละครได้ใช้คําสันธาน ดังต่อไปน้ี “(...) Alors          

[‘ดั ง น้ั น ’], il faisait une chaleur lourde. Mon mari, ici présent, était absent, 



78 | ปาลิตา จุนแสงจันทร์ 

comme toujours, c’est pourquoi qu’il …[‘เป็นเหตุผลว่า’] peut”
1 (68) จากตัวอย่าง 

พบว่าแค่ในบทพูดคร้ังเดียว ตัวละครใช้คําสันธานบอกเหตุผลซึ่งคือคําว่า alors และ c’est 

pourquoi que ถึงสองคร้ัง นอกจากน้ี หากสังเกตตัวบทที่ได้ยกตัวอย่างไป จะเห็นว่า     

รูปประโยคน้ันมีความซับซ้อน วนไปวนมาโดยเฉพาะอย่างย่ิงที่ประโยค “Mon mari, ici 

présent, était absent, comme toujours” (68) แปลตรงตัวได้ความว่า ‘สามีของฉัน

ตอนน้ีอยู่ที่ น่ีตอนน้ันไม่อยู่เหมือนเคย’ นอกจากน้ีผู้แปลยังพบการใช้คําสันธานบอก
เหตุผลในลักษณะน้ีอีกคร้ังในตัวบทหน้า 75 “Pass’que [มาจาก Parce que ‘เพราะว่า’] 

l’orage ... Alors, on le regrette, … Alors il rentre par la fenêtre…”
2 ผู้ แ ป ล

สังเกตว่า การพูดของตัวภรรยาที่มีการใช้คําสันธานแสดงเหตุผลซ้ําไปซ้ํามาน้ันจะเกิดข้ึน
เม่ือต้องพูดกับผู้พิพากษาเท่าน้ัน  

จากความซับซ้อนของรูปประโยคดังตัวอย่างประโยคที่ได้กล่าวไปข้างต้นและการใช้
คําสันธานแสดงเหตุผลที่ซ้ําไปซ้ํามาอย่างไม่มีความเช่ือมโยงน้ีเองที่ทําให้ระดับความจงใจ 

(motivatedness) บางอย่างของตัวละครตัวน้ีและลักษณะของตัวละครชัดเจนมากย่ิงข้ึน 

แม้ผู้แต่งไม่ได้บรรยายในต้นเร่ือง แต่ก็สามารถพบได้จากการประกอบสร้างภาษา ผู้วิจัย
พบว่าความจงใจที่สื่อออกมาผ่านเคร่ืองมือทางภาษาคือความพยายามทําให้คําพูดของตน
น้ันเป็นเหตุเป็นผลเพื่อให้น่าเช่ือถือข้ึนสําหรับผู้ฟัง ซึ่งในที่น้ีคือผู้พิพากษาน่ันเอง  

นอกจากน้ี ผู้วิจัยตีความว่าตัวละครตัวน้ีมีลักษณะประหม่าระหว่างการสนทนากับ  
ผู้พิพากษา เพราะพูดลําดับความได้ไม่ดีนัก ดังตัวอย่างที่ยกไปข้างต้น จะเห็นว่ามี       

การแทรกความคิดต่างๆ ที่ดูเหมือนจะเป็นเหตุเป็นผลเข้ามาระหว่างประโยคเพื่อเพิ่ม
นํ้าหนักให้แก่สิ่งที่ตนเองพูดออกไป นอกจากน้ียังพบการใช้คําสันธานประเภทเพิ่มเติม        

                                                 
1

  หากแปลตรงตัวประโยคดังกล่าว จะได้ความหมายว่า ‘ดังน้ัน มันร้อนมาก สามีของฉัน ตอนน้ีอยู่ ตอนน้ันไม่
อยู่เหมือนทุกคร้ัง น่ันคือเหตุผลว่าทําไมเขาจึงสามารถ ...’ 
2

  หากแปลตรงตัวประโยคดังกล่าว จะได้ความหมายว่า ‘ดังน้ัน เราเสียใจ ... ดังน้ัน เขาเข้ามาทางหน้าต่าง’ 
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ความ (additive conjunction) การซ้ําคํา (lexical repetition) และการใช้คําอุทาน

ต่างๆ ก่อนข้ึนต้นประโยคจํานวนมาก การใช้ภาษาในลักษณะน้ีเผยให้เห็นอาการติดขัด
และความไม่ม่ันใจในเร่ืองที่พูด และหากนํามาเปรียบเทียบกับภาษาที่ตัวผู้พิพากษาใช้จะ
ย่ิงเห็นความแตกต่างของระดับภาษา ย่ิงขับเน้นให้เห็นความแตกต่างของตัวละครใน   
เร่ืองการศึกษาและความเข้าใจต่อภาษามากข้ึน ทั้งหมดเป็นพื้นฐานสําคัญในการเข้าใจ   
ตัวละครแม้ผู้เขียนจะไม่ได้บรรยายไว้อย่างละเอียดก็ตาม 

5. การแปล(ง)1: อะไรต้องแปล อะไรต้องแปลง กรณีศึกษาตัวบทท่ีมีปัญหา 
การแปลระบบภาษาและวัฒนธรรม 

จากการวิเคราะห์ตัวบทต้นฉบับในภาษาฝร่ังเศส ผู้ศึกษาพบว่าปัญหาการแปลหลัก
ประการแรกอยู่ที่ระบบภาษาฝร่ังเศสที่นํามาใช้เป็นโครงเร่ืองหลักและตัวดําเนินเร่ืองใน
บทละครเร่ืองน้ี อีกประการหน่ึงคือความไม่คุ้นชินของกลุ่มเป้าหมายผู้อ่านต่อวัฒนธรรม
ฝร่ังเศส ทั้งในเร่ืองการศาล คริสตศาสนา วัฒนธรรมการกินและวัฒนธรรมการเล่นตลก
ด้วยภาษาฝร่ังเศสดังที่ปรากฏโดยตลอดทั้งเร่ือง เม่ือพบปัญหาสําคัญดังที่ได้กล่าวไป      
ผู้แปลพบว่าการแปลตรงตัวหรือถอดความมาในลักษณะของใจความมีข้อบกพร่อง     
การแปลตรงตัว เช่น การแปลช่ือเรียกของผู้พิพากษาซึ่งเป็นพระในศาสนาคริสต์นิกาย
คาทอลิกไม่อาจทําได้ อย่างการเรียกผู้พิพากษาว่า “Monsieur Mon Père!” (69)     
หากแปลตรงตัวจะกลายเป็น “คุณผู้ชาย คุณพ่อของฉัน” ซึ่งไม่อาจเข้าใจได้ในบริบท
สังคมวัฒนธรรมไทย การแปลตรงตัวยังเป็นไปไม่ได้กับการเล่นตลกด้วยระบบภาษาด้วย
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น  
                                                 
1

  แปลจากคําว่า Tradaptation โดย อาจารย์ ดร.แพร จิตติพลังศรี การแปล(ง) ในท่ีน้ีหมายถึง รูปแบบการแปล

ท่ีมีท้ังลักษณะของการแปลความหมาย คงความไว้จากตัวบทต้นฉบับ และการดัดแปลงหรือเปลี่ยนแปลงตัวบท
เพื่อทําให้ผู้อ่านในภาษาปลายทางสามารถเข้าใจได้ ไม่ได้เป็นการดัดแปลงโครงเร่ืองหรือการปรับเปลี่ยนจนไม่
เหลือเค้าโครงของตัวบทเดิมแต่อย่างใด  
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5.1 การ ‘แปล’ สารของผู้เขียน 

จากการวิเคราะห์ตัวบทด้วยภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่  โดยสังเกตที่หน้าที่         

ด้านความเรียงจะเห็นความตั้งใจสร้างคําสรรพนามโดยไม่มีการอ้างถึง ดังที่ผู้แปลกล่าว 
ไปแล้ว จากประเด็นน้ี ผู้แต่งต้องการนําเสนออุดมการณ์ที่สําคัญนอกเหนือไปจากการเล่น
ตลกทางภาษาหรือการสร้างความเข้าใจผิด ผู้แปลเข้าใจตัวบทน้ีในลักษณะที่ว่าผู้แต่ง
ต้องการสะท้อนความล้มเหลวของการสื่อสารผ่านภาษาและต้องการสื่อสารอุดมการณ์
เร่ืองที่ว่าภาษาไม่สามารถทําให้มนุษย์เข้าใจกันได้เสมอไป ถึงแม้ว่าเราจะทราบกันดีว่า
ภาษาเป็นเคร่ืองมือสําคัญที่สุดของมนุษย์ที่ทําให้เราสามารถติดต่อ สื่อสารและทํา    
ความเข้าใจซึ่งกันและกัน และเป็นสิ่งหน่ึงที่เรานับเป็นเคร่ืองช้ีวัดว่ามนุษย์ต่างจากสัตว์ 
แต่ภาษาก็ไม่ใช่เคร่ืองมือที่เพียบพร้อมบริบูรณ์ที่สุด ภาษาทุกภาษามีจุดบอดบางประการ
ในการถ่ายทอดความคิดเสมอ และเป็นสิ่งที่อาจนําไปสู่ความไม่เข้าใจกันระหว่างผู้ส่งสาร
และผู้รับสาร 

บทละครเร่ืองน้ีเป็นตัวอย่างที่ดีสําหรับการนําเสนอประเด็นเร่ืองความล้มเหลวใน
การสื่อสารผ่านภาษา จากการตีความบทละครดังกล่าวทําให้ผู้แปลต้องคํานึงถึงการแปล
อุดมการณ์ของผู้แต่งที่พบในตัวบทด้วย ดังน้ัน ผู้แปลจึงได้วางจุดมุ่งหมายสําหรับการแปล
ตัวบทน้ีไว้ว่าจะแปลตัวบทน้ีให้เป็นภาษาไทยโดยการคงความสับสนปนเปของคําพูดและ
ความเข้าใจผิดซึ่งนําผู้ชมหรือผู้อ่านไปสู่ความขบขันหรือการหัวเราะในความน่าสมเพช 

ความน่าขัน หรือความไร้สาระของตัวละครเอาไว้ให้ได้มากที่สุด ผู้แปลพบว่าการที่ผู้แต่ง
เลือกที่จะนําเสนอประเด็นความล้มเหลวน้ีผ่านการสร้างเป็นละครตลกน้ันเป็นเร่ืองที่
สําคัญ การทําให้ผู้อ่านหรือผู้ชมมองเห็นความตลกของตัวละครน้ันคือการทําให้ผู้อ่านหรือ
ผู้ชมได้ย้อนมองที่ตนเองเพื่อสังเกตว่าสิ่งที่เกิดกับตัวละครได้เกิดข้ึนกับตนเองด้วยหรือไม่ 

เม่ือต้ังเป้าหมายไว้ว่าจะคงความตลกที่เกิดข้ึนจากการเข้าใจผิดและความล้มเหลวทาง 
การสื่อสารเอาไว้ ผู้แปลจึงเลือกที่จะคงโครงเร่ืองเดิมของตัวบทที่เป็นละครตลกใน
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ต้นฉบับเอาไว้ในงานแปลภาษาไทยด้วยความเช่ือของผู้แปลที่ว่าตัวโครงเร่ืองที่พบ    
ความเข้าใจผิดที่เกิดจากการใช้ภาษาน้ันเป็นเคร่ืองมือที่ดีที่สุดที่จะสื่อสารอุดมการณ์  
เร่ืองความล้มเหลวของการสื่อสารผ่านภาษาที่ผู้แต่งสื่อความออกมา การคงโครงเร่ืองและ
อุดมการณ์ไว้เป็นส่วนที่ผู้ศึกษามองว่าเป็นการแปลน่ันเอง 

นอกจากน้ี ภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่ได้เผยให้เห็นลกัษณะของตัวละครที่ผู้แต่งไม่ได้

เขียนบรรยายไว้ ลักษณะของภาษาที่ตัวละครใช้ และความสัมพันธ์ระหว่างตัวละคร     
สิ่งเหล่าน้ีล้วนมีผลกระทบต่อการนําเสนออุดมการณ์เร่ืองความล้มเหลวของภาษาและ
ความตลกของบทละครทั้งสิ้น การแปลเอาลักษณะตัวละครและวิธีการพูดของตัวละคร
ออกมาจึงเป็นสิ่งจําเป็น เช่น ลักษณะการพูดจาวกวนของตัวละครสามี ดังต่อไปน้ี  

ดังน้ัน น่ันไง ฉันไปตกปลาในแม่นํ้า ในแม่นํ้าสายเล็ก สายเล็กๆ ของ
แม่นํ้าสายเล็ก พูดอีกอย่างคือสายที่มันมีบัว ไม่ใช่อีกสายหน่ึงที่มีกระแสนํ้า 

ดังน้ันฉันจับอะไรไม่ได้เลย ในขณะที่พวกปลามันรู้จักฉันดี มันจะค่อยๆ มา
ช้าๆ ฉันก็เหมือนกัน สุดท้ายเราก็เจอกันเสมอ เว้นความเคารพของคุณไว ้

คุณตํารวจ รอบๆ ช้ินเน้ือแกะเน่าเปื่อย เป็นของแลกเปลี่ยนที่คุณหมอ เอ้ย 

ขอโทษที  คุณคนขายเน้ือ เขาเตรียมไว้อย่างตั้งใจเพื่อแลกเปลี่ยนกับฉันใน
ทุกวันอาทิตย์1 

แปลมาจากบทฝร่ังเศสดังต่อไปน้ี 

“Alors voilà. J’étais allé à la pêche dans la rivière, dans la petite 

rivière, autrement dit, celui où il y a des nénuphars, pas l’autre où il 

y a du courant, alors, je n’attrape jamais rien tandis que les 

écrevisses elles me connaissent, elles vont lentement, moi aussi, 

                                                 
1

  แปลตรงตัวแบบคําต่อคํา โดยผู้วิจัย (อ่านบทแปลฉบับเต็มในภาคผนวก) 
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alors on finit toujours par se rencontrer, sauf votre respect, 

Monsieur le Commissaire, autour d’un morceau de mouton pourri, 

du bien frais que le Docteur, pardon le boucher, me prépare exprès 

pour mes balances le dimanche…” (71) 

จากตัวอย่างข้างต้น จะพบลักษณะลักษณะการพูดวกไปวนมา เต็มไปด้วย         
การขยายความด้วยประโยคความซ้อน การพูดถึงเร่ืองต่างๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องกันในบทพูด
คร้ังเดียว วัฒนธรรมการเรียกช่ือด้วยตําแหน่ง วัฒนธรรมการกิน การแลกเปลี่ยนใน
ชนบทฝร่ังเศส และการใช้คําสันธานแสดงผลอย่าง Alors ‘ดังน้ัน’ ในฐานะคําข้ึนประโยค

ที่ไม่มีความหมาย ผู้แปลมองว่าการแปลความสับสนและการพูดวกไปวนาถึงเร่ืองที่ไม่
เกี่ยวข้องเป็นเร่ืองจําเป็น แต่ส่วนอื่นๆ น้ันจําเป็นต้องตัดออกไปตามลักษณะการแปลง
และการปรับเปลี่ยนบางอย่างที่จะกล่าวถึงในส่วนการแปลงต่อไป เม่ือผู้แปลยืนยันจะ
แปลเอาความตลกที่เกิดข้ึนจากความไร้สาระและการพูดวกวนของตัวละครจึงออกมาใน
ลักษณะดังต่อไปน้ี1 

คืออย่างน้ีนะครับผู้กอง ตอนน้ันเน่ีย ลุงออกไปตกปลาที่แม่นํ้า... จริงๆ
คือแม่นํ้าเล็กๆ ... ไม่ใช่สิ ...ต้องเป็นสายเล็กๆ ของแม่นํ้าเล็กๆ หรือ แม่นํ้า
สายเล็กๆ ของแม่นํ้าเล็กๆ ต่างหาก แต่ถ้าพูดให้ถูกเลย จริงๆ มันคือลํานํ้า
สายเล็กๆ ของแม่นํ้าๆ เล็กที่ มีดอกบัวข้ึนด้วย ไม่ใช่อีกสายหน่ึงที่ มี
กระแสนํ้าไหลตลอดเวลานะ .... 

บทแปลข้างต้นช่วยสะท้อนให้เห็นลักษณะและภูมิหลังของตัวละครเช่นเดียวกับที่
ภาษาฝร่ังเศสเผยให้เห็นผ่านการเรียบเรียงภาษาวกวนและการใช้คําซ้ํา ผู้แต่งไม่
จําเป็นต้องอธิบายลักษณะของตัวละครหรือพื้นหลังด้วยคําบรรยายอย่างชัดเจนแต่   

                                                 
1  แปลโดยผู้ศึกษา ให้ชื่อเร่ืองภาษาไทยว่า “น่ีมันอะไรกันเน่ีย” (อ่านบทแปลฉบับเต็มในภาคผนวก) 
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อย่างใด เพียงการเรียบเรียงบทพูดของตัวละครที่มีลักษณะการพูดวกไปวนมาก็ทําให้   
เรามองเห็นอุดมการณ์ของผู้เขียนเร่ืองความล้มเหลวในการสื่อสารได้อย่างชัดเจนแล้ว   

5.2  ‘แปลง’ ส่ิงท่ีผู้อ่านไทยไม่อาจเข้าใจ  

ผู้แปลไม่อาจคงความทั้งหมดเอาไว้ดังที่ผู้แปลได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น ในกรณีการแปล
ตัวบทน้ี หากจะคงความทั้งหมดจากตัวบทต้นฉบับ ผู้แปลม่ันใจว่าบทแปลภาษาไทยจะไม่
สามารถตอบสนองจุดมุ่งหมายของผู้แปลที่เห็นความสําคัญของความตลกและตั้งใจจะคง
ลักษณะของสุขนาฏกรรมไว้ได้อย่างแน่นอน ยกตัวอย่างเช่น การแปลคําเรียกช่ือ          
ผู้พิพากษา หากยังคงแปลการเรียกช่ือผู้พิพากษาซึ่งเป็นพระที่รับฟังคําสารภาพบาปของ
ชาวคริสต์ เป็นทหารยศพันเอก และเป็นหมอด้วยในเวลาเดียวกัน ออกมาในลักษณะของ
การแปลตรงตัว เช่น “Docteur, Colonel” (68) แปลเป็น “คุณหมอ พันเอก” คนไทย

ย่อมไม่ตลกร่วมไปกับการอ่าน ทั้งน้ีก็เพราะวัฒนธรรมการเรียกช่ือของเราต่างจากของ
ภาษาฝร่ังเศสน่ันเอง  

(1) การแปลงฉาก 

การแปลฉากของเร่ืองที่เกิดข้ึนให้เป็นศาลในชนบทและให้คนไปร้องทุกข์กับ         
ผู้พิพากษา ก็ย่อมเป็นไปไม่ได้เช่นกัน เพราะในประเทศไทยกระบวนการยุติธรรมน้ันไม่ได้
เร่ิมที่ศาลและผู้พิพากษาได้เลยทันที อีกทั้งคนไทยในชนบทก็ไม่คุ้นชินกับการต้อง      
ร้องทุกข์ผ่านศาล แต่มักจะผ่านผู้ ใหญ่บ้าน กํานัน หรือเจ้าหน้าที่ตํารวจมากกว่า       
จากตัวอย่างดังกล่าวเราจะเห็นว่าวัฒนธรรมฝร่ังเศสที่พบในตัวบทต้นฉบับไม่อาจทําให้
การแปลเป็นภาษาไทยตรงกับจุดมุ่งหมายที่ผู้แปลตั้งใจไว้ ได้เลย รวมทั้ งปัจจัย          
เร่ืองความไม่คุ้นชินของคนไทยต่อวัฒนธรรมในตัวบทต้นฉบับที่ผู้แปลได้กล่าวไป     
ข้างต้นน้ันก็ยังคงเป็นปัจจัยที่คอยกระตุ้นให้ผู้แปลตระหนักถึงกลุ่มเป้าหมายที่รออ่าน  
หรือชม 
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จากเหตุผลทั้งหมดข้างต้น ทั้งเร่ืองของจุดมุ่งหมายที่ผู้แปลตั้งใจ รวมทั้งความไม่
คุ้นเคยของคนไทยกับวัฒนธรรมของคนฝร่ังเศสน้ันทําให้ผู้แปลเลือกที่จะปรับเปลี่ยน    
ตัวบทต้นฉบับจากบริบทของวัฒนธรรมฝร่ังเศสให้เป็นงานแปลที่เป็นบริบทของไทย ทั้งน้ี
เพราะผู้แปลเช่ือว่าภาษาไทยก็สามารถสร้างความเข้าใจผิดต่างๆ หรือเล่นกับตัวภาษา   
จนสามารถสื่อสารแนวคิดเร่ืองความล้มเหลวทางการสื่อสารผ่านภาษาได้เช่นเดียวกับที่
ภาษาฝร่ังเศสสามารถทําได้ในตัวบทต้นฉบับ เพียงแต่เม่ือแปลเป็นภาษาไทยแล้ว ผู้แปล
จําต้องดัดแปลงและปรับเปลี่ยนหลายสิ่งซึ่งผู้แปลเช่ือว่าจะทําให้ผู้อ่านหรือผู้ชมเข้าถึง  
ตัวบทและนําไปสู่ความเข้าใจสารที่ผู้แต่งตั้งใจสื่อผ่านเร่ืองราวทั้งหมด ในส่วนน้ีเองที่
ลักษณะการดัดแปลงถูกนํามาใช้เพื่อแปลตัวบทเร่ืองน้ีด้วย 

เม่ือผู้แปลเลือกที่จะปรับเปลี่ยนตัวบทต้นฉบับให้เข้ากับบริบทของไทย ผู้แปลต้อง
พิจารณาปัญหาที่พบในตัวบทต้นฉบับ ซึ่งเป็นปัญหาด้านการแปลที่สร้างความแปลกและ
ไม่คุ้นเคยเม่ือแปลออกมาเป็นภาษาไทย นอกจากน้ีผู้แปลยังพบว่า การปรับเปลี่ยนให้เข้า
กับบริบทภาษาไทยต้องการการปรับเปลี่ยนหลายจุดที่สําคัญ ผู้แปลจึงจะยกประเด็นการ
ปรับเปลี่ยนที่สําคัญแต่ละจุดข้ึนมาเป็นตัวอย่างการแก้ปัญหาเร่ืองการแปลตามแนวทางที่
ผู้แปลได้เลือกดังที่ได้กล่าวไปแล้ว ดังต่อไปน้ี 

การปรับเปลี่ยนประการแรก เร่ิมจากการปรับฉากจากที่เร่ืองราวเกิดข้ึนในตัวบท
ต้นฉบับ ผู้แต่งกําหนดไว้ว่าฉากของเร่ืองอาจเกิดข้ึนในห้องไต่สวนคดีในศาลหรือในสถานี
ตํารวจก็ได้ แต่เน่ืองจากมีตัวละครตัวหน่ึงที่เป็นปัจจัยสําคัญที่ส่งผลต่อการเลือกของ      
ผู้แปล ตัวละครน้ันก็คือผู้พิพากษาน่ันเอง ตัวผู้พิพากษาเป็นตัวละครที่ทําให้ผู้แปลจะต้อง
เลือกว่าจะให้เร่ืองราวในบทแปลเกิดข้ึนในศาลหรือในสถานีตํารวจ เพราะสําหรับคนไทย
แล้ว หากเป็นห้องไต่สวนคดีในสถานีตํารวจ ก็ย่อมไม่มีผู้พิพากษาอย่างแน่นอนตามระบบ
การปกครองของไทยที่แยกการดูแลความม่ันคงปลอดภัยของคนในรัฐออกจาก
กระบวนการยุติธรรม แต่หากจะใช้ฉากเป็นห้องไต่สวนคดีในศาล และใช้ตัวละครเป็น    
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ผู้พิพากษา ก็ย่อมขัดกับความคุ้นเคยและความเป็นจริงในสังคมไทยเช่นกัน โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงในสังคมชนบท ที่ประชาชนมักไปร้องทุกข์กับผู้ใหญ่บ้าน กํานัน หรือเจ้าหน้าที่
ตํารวจ และแทบจะไม่เคยสัมผัสกับกระบวนการยุติธรรมที่ต้องมีผู้พิพากษาเข้ามา
เกี่ยวข้อง นอกเสียจากจะเป็นความเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมที่ร้ายแรงมากจริงๆ  

จากเหตุผลข้างต้น ผู้แปลจําต้องเลือกระหว่างการใช้ฉากห้องพิจารณาคดีในศาลที่มี 
ผู้พิพากษาหรือไม่ก็ห้องสอบสวนในโรงพักที่ไม่มีผู้พิพากษา เม่ือผู้แปลได้พิจารณา    
ความเป็นจริงในชนบทของไทย ผู้แปลจึงเลือกที่จะปรับเปลี่ยนฉากให้เป็นห้องสอบสวนใน
สถานีตํารวจ และจําเป็นจะต้องเป็นสถานีตํารวจภูธรด้วย เพราะเป็นสถานีตํารวจใน
ชนบท ส่วนเหตุผลที่เ ร่ืองราวทั้งหมดต้องเกิดข้ึนในชนบทตามที่ตัวบทต้นฉบับได้      
สร้างเอาไว้ ก็เป็นผลมาจากเน้ือเร่ืองที่มีการกล่าวถึงการเกษตร การตกปลา และ           
ความเกี่ยวข้องของตัวละครกับธรรมชาติ โดยเฉพาะพระอาทิตย์และพายุน่ันเอง ผู้แปล
คาดว่าถ้าหากเปลี่ยนบริบทเป็นบริบทของสังคมเมืองจะทําให้บทแปลน้ีแทบจะไม่เหลือ
เค้าโครงของโครงเร่ืองเดิมและผิดไปจากจุดประสงค์ที่ผู้แปลตั้งไว้จนเกินไปน่ันเอง 

ส่วนบทพูดในตอนท้ายที่สุดของผู้พิพากษาซึ่งเป็นการแสดงวิธีการทางการศาล โดยมี
ศัพท์ที่ในการปิดคดีและยกฟ้องอย่างชัดเจน เช่น non lieu, en présence de parties 

plaignantes et en l’absence des inculpés
1 (76) นอกจากน้ียังมีคําที่ใช้แสดงถึงพิธีทาง

ศาสนาคริสต์ที่เราสามารถพบได้จากบทบรรยายผู้พิพากษาในตอนท้ายสุด เช่น la 

bénédiction ecclésiastique (76) ‘การให้พรแบบพระในคริตศาสนา’ เป็นต้น สําหรับ

บริบททางการศาลและบริบทด้านคริสตศาสนาน้ัน ผู้แปลจําเป็นต้องตัดออกเพื่อ     
ความสอดคล้องกับการปรับบริบทให้เป็นสถานีตํารวจและการปรับตัวละครให้เป็น
ร้อยเวรและเพื่อคงความสมํ่าเสมอของเน้ือความให้เท่ากันทั้งตัวบท 

                                                 
1

  หากแปลตรงตัว ประโยคน้ีจะได้ความว่า  ‘ยกฟ้อง ด้วยมีโจทก์ แต่ขาดจําเลย’  
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(2)  การแปลงตัวละคร 

เม่ือเลือกฉากให้เป็นสถานีตํารวจภูธรแล้ว ผู้แปลจึงต้องปรับเปลี่ยนตัวละครต่างๆ 
ให้เข้ากับฉากเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเปลี่ยนผู้พิพากษาให้กลายเป็นร้อยเวร ซึ่ง  
เข้ากับฉากสถานีตํารวจมากกว่า สําหรับตัวละครตัวน้ี ผู้แปลได้เพิ่มเติมสิ่งที่ผู้แต่งไม่ได้
กล่าวไว้ในบทละครต้นฉบับ ซึ่งก็คือวัยวุฒิของตัวละครตัวน้ี จากการตีความและ       
จากความเคยชินของผู้แปล ผู้แปลพบว่าผู้พิพากษาน่าจะเป็นผู้ที่มีอายุมากพอสมควร แต่
เม่ือต้องเปลี่ยนเป็นร้อยเวรแล้ว ผู้แปลได้เลือกที่จะให้ตัวละครตัวน้ียังเป็นหนุ่มและต้อง
โต้เถียงกับผู้ที่มีอายุมากกว่าซึ่งก็คือมาดามและเมอซิเยอร์ปุทร์ ทั้งน้ีเพราะผู้แปลเห็นว่า
เร่ืองความต่างของวัยน้ันเป็นส่วนหน่ึงที่ทําให้เกิดความเข้าใจผิดทางภาษา และ       
ความหงุดหงิด โมโหที่เร่ืองราวไม่เป็นไปดังที่คาดตามที่ได้พบในตัวบทน้ัน ก็จะย่ิงดู       
น่าตลกข้ึนเม่ือคนวัยหนุ่มต้องเผชิญหน้ากับคนที่อายุมากกว่า ผู้แปลจึงเลือกที่จะเพิ่ม
ลักษณะเร่ืองวัยของตัวละครตัวน้ีลงไปตามเหตุผลดังที่ได้กล่าวไป 

อย่างไรก็ตาม ตามความคุ้นเคยของคนไทย เรามักเห็นว่าเจ้าหน้าที่ตํารวจที่รับ   
เร่ืองร้องทุกข์มักพิมพ์ดีดด้วยตนเอง แต่ในบทละครเร่ืองน้ีมีเสมียนหน่ึงคนที่ต้องทําหน้าที่
พิมพ์บันทึกการร้องทุกข์ดังกล่าว ผู้แปลได้คงตัวละครตัวน้ีไว้เน่ืองจากผู้แปลได้ลอง
สอบถามผู้ใหญ่ที่เติบโตในชนบท รวมทั้งตํารวจหลายท่านและไดล้องศึกษาจากภาพยนตร์
ไทยที่ มีฉากของโรงพักในชนบท เช่น เร่ือง คืนบาปพรหมพิราม พบว่าในโรงพัก
ต่างจังหวัด ในบางคร้ังตํารวจที่ทําหน้าที่สอบสวนคดีก็มักมีเสมียนโรงพักที่ช่วยบันทึก
คําให้การน่ังอยู่ด้วย ผู้แปลจึงได้ตัดสินใจคงตัวละครตัวน้ีเอาไว้ดังเดิม นอกจากน้ี การคง
ตัวละครเสมียนเอาไว้เหมือนเดิมแต่เปลี่ยนจากเสมียนในศาลมาเป็นเสมียนสอบคดีใน
โรงพัก มีเหตุผลมาจากการที่ตัวละครตัวน้ีทําให้เราเข้าใจตัวละครผู้พิพากษา (หรือที่
เปลี่ยนมาเป็นร้อยเวรในบทแปล) ได้ดีข้ึนด้วย ทั้งน้ีเน่ืองมาจากคําพูดของผู้พิพากษาที่พูด
กับเสมียนน้ัน มีลักษณะของการสั่งและการใช้อํานาจที่เหนือกว่าในเชิงสถานะทางสังคม
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ด้วย ยกตัวอย่างเช่น การกล่าวว่า “Ne tapez pas si fort! Vous nous cassez les 

oreilles!” (70) แปลว่า “อย่าพิมพ์ เสียงดังสิ  หูจะแตกอยู่แล้ว” เป็นการตําหนิ         

อย่างชัดเจน ย่ิงไปกว่าน้ัน ตัวละครตัวน้ียังสร้างความตลกให้กับบทละครด้วย ซึ่งเป็นผล
มาจากการบรรยายว่าตัวละครตัวน้ีพิมพ์อย่างเงียบเชียบ และเป็นตัวละครที่เงียบตลอด
บทละครเร่ืองน้ี แต่ผู้พิพากษากลับตําหนิว่าเขาพิมพ์เสียงดังจนหูแทบแตก จากเหตุผล
ดังกล่าว ทําให้ผู้แปลตัดสินใจคงตัวละครตัวน้ีเอาไว้และเพียงแค่ปรับเปลี่ยนอาชีพจาก
เสมียนในศาลซึ่งอาจเป็นคนธรรมดาไม่ได้มียศหรือตําแหน่งใดๆ มาเป็นจ่าเสมียนสอบคดี
โรงพัก ซึ่งมียศตํ่ากว่าร้อยเวร เพื่อคงฉากที่ร้อยเวรจะตําหนิหรือสั่งในฐานะผู้ที่มีอํานาจ
เหนือกว่าเอาไว้น่ันเอง 

(3)  การแปลงสรรพนาม 

ประเด็นที่เป็นปัญหาในการแปลบทละครเร่ืองน้ีมากที่สุดคือการใช้คําสรรพนามแทน
นามต่างๆ (pronoun references) เป็นความจงใจที่ปรากฏอย่างชัดเจนเม่ือได้วิเคราะห์

วาทกรรมที่ซ่อนอยู่ใต้ภาษาด้วยทฤษฎีภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่ ความจงใจของผู้เขียน

คือการนําคําอ้างมาใช้โดยไม่มีตัวอ้างถึงมาเพื่อทําให้เกิดความเข้าใจผิด หากมองใน     
มุมกว้างข้ึนด้วยกรอบความคิดแบบภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่จะพบว่า การจงใจสร้าง

ปัญหาในส่วนของหน้าที่ด้านความเรียง ซึ่งเป็นการแสดงออกของหน้าที่ทางความคิดและ
ปฏิสัมพันธ์ในรูปภาษา กระทบถึงหน้าที่ระหว่างบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องกับการแสดงออกถึง
ความสัมพันธ์และการสื่อสารกับผู้คน ปัญหาของการใช้คําสรรพนามแทนนามต่างๆ จึง
ไม่ใช่สิ่งที่สามารถละเลยได้ แต่เป็นสาระสําคัญอย่างหน่ึงของตัวบท ย่ิงเป็นเหตุผล
ประการสําคัญที่ทําให้ต้องเลือกแปลด้วยวิธีการแปล(ง)เพราะผู้แปลจําเป็นต้องปรับ    
บุรุษสรรพนามในส่วนที่ไม่อาจทําให้ผู้อ่านในภาษาปลายทางเข้าใจ แต่ก็จําเป็นต้องคง
ปัญหาของการใช้คําสรรพนามเอาไว้แม้จะปรับเปลี่ยนคําหรือตัดทอนคําออกก็ตาม ผู้วิจัย
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จะขอแบ่งการอธิบายวิธีการแก้ปัญหาออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ (1) การแปลสรรพนามบุรุษ
ที่ 1 (2) การแปลสรรพนามบุรุษที่ 2 และ (3) การแปลสรรพนามบุรุษที่ 3 

ในกรณีของการแปลสรรพนามบุรุษที่ 1 หรือกล่าวได้ว่าเป็นการเรียกตนเองเม่ือเป็น
ผู้พูด ผู้แปลจะขออธิบายไปตามลําดับตัวละคร เร่ิมจากตัวร้อยเวรซึ่งผู้แปลได้กําหนด
ลักษณะใหม่ข้ึนว่าให้มีอายุน้อยกว่าพยานทั้งสองคน ดังน้ันการใช้สรรพนามเรียกตนเองที่
เหมาะกับทั้งวัยวุฒิและคุณวุฒิในฐานะตํารวจ จึงเป็น ผม ส่วนตัวป้าศรีและลุงชวนชิด     
ผู้แปลใช้สรรพนามเรียกแทนตนเองว่า ป้า และ ลุง ตามลําดับ เน่ืองจากบริบทเป็น
สังคมไทยในชนบท ที่คนในชุมชนมีความรู้สึกสนิทสนมกลมเกลียวกัน และตามวัฒนธรรม
ไทยที่มักใช้คําเรียกแทนตนเองและผู้อื่นเสมือนว่าอยู่ในครอบครัวเดียวกันน่ันเอง 

กรณีของการแปลสรรพนามบุรุษที่ 2 หรือการเรียกผู้ฟัง เป็นประเด็นที่เป็นปัญหาอีก
ประเด็นหน่ึงที่ต้องอาศัยการตีความอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างย่ิงเม่ือ ผู้พิพากษา (ใน    
ตัวบทต้นฉบับ) ใช้ประธาน vous เพื่อเรียกตัวละครอื่นๆ ผู้แปลกล่าวไว้แล้วในส่วนของ

การวิเคราะห์ตัวบทด้วยภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่ว่าการใช้สรรพนาม vous น้ันอาจ

หมายถึง ‘คุณ’ หรือ ‘พวกคุณ’ หรือ ‘พวกเธอ’ ก็ได้ ในการแปล vous ออกมาให้เป็น

ภาษาไทย ผู้แปลจึงต้องคํานึงถึงเร่ืองน้ีอย่างมากว่าร้อยเวรในตัวบทแปลกําลังพูดกับ
พยานเพียงคนเดียว (ไม่ป้าศรีก็ลุงชวนชิด) หรือกําลังพูดกับพยานทั้งสองคน (ทั้งป้าศรี
และลุงชวนชิด) การแปลสรรพนาม vous ดังกล่าวจึงข้ึนอยู่กับการตีความตัวบทของ      

ผู้แปลและอาศัยบริบทที่แวดล้อมบทพูดน้ันๆ เช่น ในตอนที่ร้อยเวรเร่ิมถามคําถามป้าศรี 

และมีการกล่าวว่าจะเร่ิมถามจากป้าศรีเป็นคนแรก สรรพนาม vous ที่ต่อจากน้ัน ก็จะ

เป็นการเรียก ‘ป้าศรี’ เพียงคนเดียว และผู้แปลได้ใช้สรรพนามแทน vous ในที่น้ีว่า ป้า 
น่ันเอง หรือ ในกรณีที่มีความเกี่ยวข้องกับทั้งป้าศรีและลุงชวนชิด เช่น กรณีที่ถามว่าต้อง
เลี้ยงดูด้วยหรือไม่ ผู้แปลตีความว่าเป็นความรับผิดชอบร่วมกันของทั้งคู่ จึงแปล vous ใน

ที่น้ีว่า ป้ากับลุง น่ันเอง  
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ในส่วนของป้าศรีกับลุงชวนชิดที่จะต้องเรียก ร้อยเวร ผู้แปลไม่เลือกที่จะแปลว่า เธอ 

หรือ คุณ เพราะเป็นคําที่คนไทยแทบจะไม่ได้ใช้กัน (อ้างอิงจากการศึกษาของ
นักภาษาศาสตร์ที่ทําวิจัยเร่ืองสรรพนามในภาษาไทย เช่น Cooke 1968 เป็นต้น) ทั้งน้ี

การแปลสรรพนามที่ใช้เรียกร้อยเวรในที่ น้ียังเป็นปัญหาที่เช่ือมโยงไปกับการเรียก         
ผู้พิพากษาโดยไม่ใช้สรรพนามอีกด้วย หากสังเกตตัวบทต้นฉบับ จะพบว่าสองสามีภรรยา
เรียกผู้พิพากษา ด้วยวิธีการหลากคําตามอาชีพของผู้พิพากษาที่ผู้แต่งบรรยายไว้ว่ามี
มากกว่าหน่ึงอาชีพ กล่าวคือ เป็นทั้งผู้พิพากษา หมอ ผู้ว่าฯ และพระที่รับคําสารภาพบาป
ในศาสนาคริสต์ เช่น Docteur, Colonel, Monsieur le Proviseur, Mon père, Monsieur 

le Professeur-Docteur, Monsieur le Docteur-Juge เ ป็ นต้ น  ก า ร ใ ช้ คํ า เ รี ย กแทน          

ผู้พิพากษาในลักษณะน้ี เป็นการใช้คําที่มีความหมายต่างกันในเร่ืองของสถานะและอาชีพ 

ซึ่งต้องอาศัยความเข้าใจระหว่างผู้พูด-ผู้ฟังในการที่จะเช่ือมโยงได้ว่าคําทั้งหมดเหล่าน้ี

หมายถึงตัวผู้พิพากษา หลังจากใช้ภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่วิเคราะห์การหลากคําเพื่อ

สร้างความเช่ือมโยง (cohesion) ดังกล่าว ทําให้เห็นสาระสําคัญของการหลากคําคร้ังน้ีว่า

มีผลต่อเร่ืองความเข้าใจในการสื่อสารเป็นอย่างมาก ผู้วิจัยจําเป็นต้องคงหลักการ        
การหลากคํา ความเช่ือมโยงกับตัวละคร และความไม่พอใจที่ตัวละครแสดงให้เห็นเม่ือมี
การหลากคําแบบผิดๆ เอาไว้ แต่ในขณะเดียวกันเม่ือผู้แปลต้องดัดแปลงตัวบทและ
เปลี่ยนผู้พิพากษาให้กลายเป็นร้อยเวร อาชีพต่างๆ ดังที่ได้กล่าวไปจึงมีความจําเป็นต้อง
หายไป เม่ือหลักการเร่ืองการคงสาระสําคัญของการหลากคําถูกจํากัดด้วยบริบทที่ถูก
ดัดแปลงไป ผู้แปลจึงต้องเลือกคําอื่นๆ เพื่อเรียก ร้อยเวร แม้ว่าจะไม่ได้เปลี่ยนอาชีพ แต่
ใช้วิธีการเปลี่ยนยศและตําแหน่งของตํารวจแทน โดยพยายามคงความตลกเร่ืองการเรียก
ผิดเรียกถูกของสองสามีภรรยาเอาไว้ด้วย นอกจากน้ี คําที่ผู้แปลเลือกมาก็จะนําไปใช้แทน
คําว่า vous ‘คุณ’ ที่พยานทั้งสองคนใช้เรียก le juge ในตัวบทต้นฉบับด้วย คําที่ผู้แปล   

คัดสรรมาเพื่อสร้างความตลกเร่ืองการเรียกผิดเรียกถูก ได้แก่ เจ้าหนุ่ม (แม้ในแง่หน่ึงจะมี
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ความหมายดี แสดงความเอ็นดู แต่อีกแง่หน่ึงก็แสดงการไม่เคารพเจ้าหน้าที่ทางราชการ 

ซึ่งจะไปตรงกับการ เรียกว่า docteur เฉยๆ โดยไม่มีคําว่า monsieur นําหน้าในตัวบท

ต้นฉบับ) และ จ่า ซึ่งเป็นคําเรียกที่ไม่ตรงกับยศที่แท้จริงของร้อยเวร ทําให้เกิดความรู้สึก
ตํ่าต้อยและไม่ได้รับความเคารพน่ันเอง  

ในกรณีสุดท้าย เป็นการแปลสรรพนามบุรุษที่ 3 ซึ่งเป็นปัญหาใหญ่ที่สุดของบทละคร
เร่ืองน้ี เน่ืองมาจากการที่บทละครเร่ืองน้ีเป็นบทละครที่ผู้แต่งตั้งใจให้มีปัญหาจากการใช้
สรรพนามบุรุษที่ 3 หรือ สรรพนาม il และรูปอื่นๆ ทั้ง le ที่ทําหน้าที่เป็นสรรพนามแทน

กรรมตรง lui ที่ทําหน้าที่เป็นสรรพนามแทนกรรมตรงหรือเป็นสรรพนามหลังคําบุพบท 

การแปลสรรพนามบุรุษที่ 3 ดังที่ได้กล่าวไปจําเป็นตอ้งอาศัยความเข้าใจตวับทว่าผู้พูดเป็น
ใคร สิ่งที่หมายถึงคืออะไรหรือคือใคร และผู้พูดมีทัศนคติอย่างไรต่อสิ่งน้ันหรือผู้น้ัน ในบท
ละครเร่ืองน้ี สรรพนามบุรุษที่ 3 แทนทั้ง l’agresseur ’ผู้ร้าย’, le soleil ‘พระอาทิตย์’ และ 

l’orage ‘พายุ’ แต่ทั้งน้ีทั้งน้ันไม่ได้อ้างถึงทั้งสามอย่างในเวลาเดียวกัน แต่จะข้ึนอยู่กับ     

ตัวละครว่าใครเป็นคนพูดมากกว่า ดังน้ันผู้แปลจึงจะจัดการอธิบายการแปลสรรพนาม
บุรุษที่ 3 ตามความเข้าใจต่อสรรพนามบุรุษที่ 3 ของตัวละครแต่ละตัว สามารถแบ่งตาม
ความแตกต่างในการแปลได้ 2 กรณี ดังน้ี ในกรณีแรก คือการแปลสรรพนามบุรุษที่ 3 ที่
ถูกเรียกโดย ร้อยเวร ตามเน้ือเร่ือง ร้อยเวรจะต้องเข้าใจผิดและคิดว่าพยานทั้งสองคนมา
ร้องทุกข์เร่ืองของคนร้าย ดังน้ัน การแปลสรรพนามบุรุษที่3 จึงต้องข้ึนอยู่กับความเข้าใจ

ดังกล่าว ผู้แปลจึงเลือกใช้คําภาษาไทยว่า เจ้าน่ัน และ มัน แทนคนร้าย เพราะคําทั้งสอง
คํามีความหมายในเชิงที่ด้อยกว่าและสื่อถึงความไม่ดี ซึ่งตรงกับความเข้าใจเร่ืองคนร้าย
ของร้อยเวรได้ ส่วนกรณีที่สอง คือกรณีที่ ป้าศรีและลุงชวนชิดเรียกสรรพนามบุรุษที่ 3
สําหรับพยานทั้งสองคนน้ี สรรพนามบุรุษที่ 3 ไม่ได้หมายถึง คนร้าย แต่หมายถึงทั้ง    
พระอาทิตย์และพายุ ซึ่งแล้วแต่บริบทที่แวดล้อมด้วยอีกที กล่าวคือ ถ้าเป็นการพูดถึงใน
แง่ดีจะเป็นการพูดถึงพระอาทิตย์ แต่ถ้าเป็นการกล่าวโทษหรือพูดถึงในแง่ร้ายจะเป็น   
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การพูดถึงพายุ ผู้แปลพบปัญหาในการสร้างความต่างระหว่างการหาคํามาเรียกแทน  
สรรพนามที่ใช้เหมือนกันแต่หมายถึงคนละอย่าง ผู้แปลจึงต้องอาศัยการวิเคราะห์ตัวบท
เพื่อดูความรู้สึกของตัวละครทั้งสองที่มีต่อทั้งสองสิ่ง และพบว่าความรู้สึกที่มีต่อทั้งสองสิ่ง
น้ันมีความต่างกัน กล่าวคือ ความรู้สึกในแง่ดีต่อพระอาทิตย์และความรู้สึกแง่ร้ายต่อพายุ 

ผู้แปลจึงเลือกคําว่า ท่าน และ เขา มาใช้เรียกแทนสรรพนามบุรุษที่ 3 ที่สื่อความถึง   
พระอาทิตย์ เพื่อแสดงความรู้สึกที่ดีและแสดงความเคารพตามเน้ือเร่ือง และใช้คําว่า มัน 

และ ตาน่ัน เม่ือตัวละครใช้สรรพนามบุรุษที่ 3 ที่สื่อความถึงพายุ เพื่อแสดงความไม่ชอบ
และเกลียดชังน่ันเอง อย่างไรก็ตาม ผู้แปลพบว่ามีบางจุดของตัวบทที่เป็นความตั้งใจของ 
ผู้แต่งที่จะสร้างความเข้าใจผิด แต่ถ้าหากแปลเป็นภาษาไทยออกมาแล้วจะทําให้      
ความเข้าใจผิดมองเห็นอย่างโจ่งแจ้งเกินไปตั้งแต่แรก เช่น ประโยคที่กล่าวว่า “pour 

témoigner contre lui en sa faveur” (66) ในตัวภาษาฝร่ังเศส มีการพูดถึงคํานาม     

สองสิ่งด้วยสรรพนามที่สื่อถึงคํานามเพศชายที่เหมือนกัน ถ้าหากผู้แปล แปลเป็น “ให้ 
การแทนท่าน ว่ามันผิด” จะทําให้ผู้อ่านหรือผู้ชมคนไทยทราบทันทีว่ากําลังพูดถึง        
สิ่งสองสิ่งหรือคนสองคน ซึ่งขัดกับจุดมุ่งหมายของผู้แต่งและลักษณะของประโยคใน        
ตัวบทต้นฉบับ ผู้แปลจึงเลือกที่จะละสรรพนามไปเลย ทั้งสรรพนามที่ผู้แปลเลือกมาใช้
แทนพระอาทิตย์และพายุ เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้อ่านหรือผู้ชมเดาเร่ืองได้ตั้งแต่ตอนต้น    
ของเร่ือง 

6. บทสรุป 

งานวิจัยข้างต้นนําเสนอลักษณะการแปลซึ่งอยู่บนพื้นฐานของการวิเคราะห์       
วาทกรรมก่อนการแปลด้วยทฤษฎีภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่ ใช้มองภาษาและไวยากรณ์

ว่ามีระบบที่เกี่ยวโยงกันทางอภิหน้าที่ทั้งในด้านความคิด ด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 

และด้านข้อความต่อเ น่ือง หากมองระบบเช่นน้ีจะเห็นว่าส่งผลต่อความหมาย 
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ความสัมพันธ์ และความเข้าใจระหว่างกันของผู้ใช้ภาษา ผู้วิจัยได้นําเสนอการแปล
ทางเลือกที่พ้นไปจากวิธีการแปลแบบตรงตัวและได้ช้ีให้เห็นความเป็นไปได้ของการแปล
เม่ือต้องแปลตัวบทที่มีความซับซ้อนและมีปัญหาทางภาษาที่ผู้แต่งจงใจสร้างข้ึนอย่างมี
นัยสําคัญดังตัวบทเร่ือง เดอ กัว ซาฌี ติล การแปล(ง)เป็นทางเลือกที่เป็นไปได้ในการแปล
ตัวบทที่มีการดําเนินเร่ืองผ่านปัญหาทางระบบภาษา อีกทั้ง งานวิจัยช้ินน้ีได้เผยให้เห็น
เช่นกันว่า การแปลทางเลือกอย่างเช่นการแปล(ง)แม้ว่าจะเป็นไปไดใ้นโลกการแปลยุคใหม่ 

แต่ก็จําเป็นต้องอาศัยความเข้าใจตัวบทและการวิเคราะห์ตัวบทโดยเน้นที่การวิเคราะห์
วาทกรรมและภาษา เพราะสิ่งที่ซ่อนอยู่ภายใต้ภาษาและการร้อยเรียงตัวบทล้วนแล้วแต่มี
ความสําคัญต่อผู้แปลในการตัดสินใจเลือกว่าสิ่งใดต้องแปลออกมาให้ครบถ้วนเพื่อให้
สอดคล้องกับสาระสําคัญในตัวบทต้นฉบับ หรือสิ่งใดที่ควรดัดแปลงเพื่อความเข้าใจต่อ
ผู้อ่านในภาษาปลายทาง 
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ภาคผนวก 

บทละครเร่ือง เดอ กัว ซาฌี ติล (De quoi s’agit-il?)  

ของ ฌ็อง ตาร์ดิเยอร์ (Jean Tardieu) 

แปลเป็นภาษาไทย เร่ือง “น่ีมันอะไรกันเน่ีย?” โดย นางสาว ปาลิตา จุนแสงจนัทร์ 

ตัวละคร 

ร้อยเวร  คนหนุ่ม รับเร่ืองร้องทุกข์ทั่วไปที่สถานีตํารวจ 

พยาน 2 คน ได้แก ่ นายชวนชิด ทองผุด สูงวัย พิถีพิถัน ข้ีกลัว 

 นางศรี ทองผุด ภรรยาของนายชวนชิด อายุพอๆ กัน ดูเป็น
คนบ้านนอก 

จ่าเสมียนสอบคด ี เป็นตัวละครเงียบ พิมพ์ดีดอย่างเดียว เคร่ืองพิมพ์ดีดไม่มี
เสียงเวลาพิมพ์ 

ณ สถานีตํารวจภูธรในตําบลเล็กๆ แห่งหน่ึง โต๊ะและเก้าอี้เรียบง่าย ให้คนดูได้เห็น
พยานที่ยืนอยู่สักครู่  

ร้อยเวรใช้เวลาสักพักใหญ่ๆในการอ่านเอกสารผ่านๆ เป็นฉากที่ไม่ใช้เสียงเลยหรือไม่ใช้
เสียงก็ได้  เขาอาจคิดอะไรไปเร่ือยเปื่อยระหว่างรอ หรือไม่ก็ทําเอกสารหาย  สักพัก พยาน
ทั้งสองคนและเสมียนสอบคดีรีบเข้ามาในฉาก ลุงเสมียนกระชากเอกสารจากมือของ
พยานทั้งสองอย่างรุนแรง  

ร้อยเวร น่ังลงครับ 

พยานน่ังลง เสมียนอยู่ในที่พร้อมจะพิมพ์บันทึกข้อความ 

ร้อยเวร เอาละ ... คุณป้า... เอ่อ .. 
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ป้าศรี ทองผุดลุกข้ึนเพียงนิดเดียว แล้วน่ังลงตามเดิม 

ป้าศรี ศรีจ้ะพ่อหนุ่ม ศรี ทองผุด 

ร้อยเวร น่ันละ .. ป้าศรี .. ผมจะถามป้าคนแรกแล้วกัน 

ป้าศรี เออ.. ดีละ โล่งอกไปที 

ร้อยเวร  (ดูประหลาดใจ)  โล่งอกทําไมกัน 

ป้าศรี “เพาะ” ผัวป้า ไม่เคยจะรู้ ‘อะรัย’31 กับเขานะซิ 

ร้อยเวร  เด๋ียวมาดูกัน.... เดี๋ยวมาดูกัน... ป้าศรี เอาละ ... (อ่านเอกสารที่ช้ีแจง
สถานภาพทางสังคม) คือ ... เอ่อ .. นางศรี ทองผุด เกิดที่สุรินทร์ เม่ือ ... (พึมพําอะไรที่เรา
ไม่ได้ยิน) วันที่ 19 ปี 2500 แต่งงานกับนายชวนชิด ทองผุด นายชวนชิด ทองผุดเป็นสามี
ของนางศรี ทองผุด ดังน้ัน นางศรี ทองผุดเป็นภรรยาของนายชวนชิด (พูดติดๆ กันอย่าง
รวดเร็วและตอนที่ร้อยเวรเอ่ยช่ือ “ชวนชิด” กับ “ศรี” ทั้งคู่ลุกข้ึนยืน แล้วน่ังลงเสมือนถูก
สั่ง) ดีละ ป้าศรี  ป้าจําได้ไหม ว่าไปรู้จักหรือไปเห็นคร้ังแรกเม่ือไหร่?  

ป้าศรี ใครกัน เจอผัวป้านะเหรอ?  

ร้อยเวร โอ๊ย ไม่สิป้า.. น่ีแนะ ผมหมายถึง ไอ้ .. ป้ากับลุงก็รู้น่ี .. ไอ้น่ันนะ ... ไอ้ที่มัน
ทําให้ป้ากับลุงมาอยู่ที่น่ี 

ลุงชวนชิด      (พูดกับป้าศรี) น่ีเธอ .. เธอก็รู้น่ี พวกเรามาที่น่ีก็เพราะเร่ืองน้ัน เพราะเรา
ต้องมาเป็นพยาน เป็นพยานสู้คดีให ้ว่าถูกไง 

                                                 
1

  การสะกดผิดในบทแปลฉบับน้ี เป็นความตั้งใจของผู้แปล เน่ืองจากผู้เขียนบทละครก็จงใจสะกดคําบางคําผิด
เพื่อแสดงลักษณะการออกเสียงของคนในชนบท เช่น Pass’que แท้จริงคือ Parce que แปลว่า ‘เพราะว่า’ ผู้แปลจึง

ใช้คําว่า ‘เพาะ’ แทน ‘เพราะ’ เพื่อสื่อความดังกล่าว 
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ร้อยเวร       (เสียงเฉียบ) ไม่ก็ให้การว่าผิด มันก็แล้วแต่แหละลุง ... เดี๋ยวด ูเดี๋ยวด ู

ลุงชวนชิด ใช่น่ันละ เพื่อให้การแทนว่าผิด 

ป้าศรี   (ส่งสายตาไม่พอใจให้ลุงชวนชิด) เออ ฉันรู้แล้ว ฉันรู้แล้ว! ไม่เห็นต้องมา

บอกกันเลย ฉันก็ไม่ได้โง่กว่าใครหรอกนะ ฉันรู้น่าว่าฉันพูดอะไรอยู่   

ร้อยเวร  (ทําท่าเลี่ยงๆ) เอาละ ผมถามอีกทีนะป้า ป้าเห็นตาน่ันคร้ังแรกเม่ือไหร่  

ป้าศรี  (ดูใช้ความคิด) ตอนที่ป้าเห็นคร้ังแรกเหรอ? เอ่อ...น่าจะ...ประมาณสิบปีได้
แล้วม้ัง 

เสมียนเร่ิมพิมพ์ต่อไปเงียบๆ 

ร้อยเวร พวกผมจดอยู่ พวกผมจดอยู่ ... เอาล่ะ แล้วจากน้ันป้าเจอบ่อยไหม? 

ป้าศรี  ก็แน่ล่ะ! จริงๆ แล้ว ก็มาอยู่ด้วยกันตั้งแต่ตอนน้ันน่ันแหละ ก็จดไว้ด้วยนะ

จ่า ว่าก็ ก็เจอแค่ตอนกลางวันเท่าน้ันแหละ พอตอนกลางคืนปุ๊บ ก็ไม่เจอเลย 

ร้อยเวร ป้ากับลุงต้องรับภาระเลี้ยงดูมันด้วยหรือเปล่า? 

ป้าศรี  (ดูประหลาดใจ)  เลี้ยงใคร? 

ลุงเชิญชิด   (พูดกับป้าศรี) เจ้าหนุ่มมันถามว่า พวกเราได้เลี้ยงดูเขาหรือเปล่า? หมายถึง
เธอเลี้ยงเขา ไม่ก็เราเลี้ยงเขาหรือเปล่า? ท้ายที่สุดแล้วก็อย่าทําเป็นดื้อดึงอะไรหน่อยเลย 

... เธอก็รู้อยู่น่ี ก็ในเม่ือตอนน้ันเราต้อนรับเขาเข้ามาแล้ว หลังจากน้ันเราก็ต้องเลี้ยงเขาอยู่
แล้วนะส ิ   

ป้าศรี  (พูดกับร้อยเวร) คุณจ่า จริงๆแล้ว เป็น “ท่าน” ต่างหากที่เลี้ยงดูพวกเรา 

ท่านทําให้เรารู้สึกอบอุ่นเสมอเลย 

ร้อยเวร  (ขยับตัวอย่างรวดเร็ว) ใครนะที่ทําให้ป้าอบอุ่น ยังไงกันแน่เน่ีย? 
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ป้าศรี ปัดโธ่ ก็ต้องเป็นอย่างน้ันอยู่แล้วไม่ใช่เหรอ จ่า? ลองคิดดูสิ ถ้าตอนน้ีท่าน

ไม่อยู่ พวกเราทั้งหมด ก็คงหนาวตายพอด ี

ลุงชวนชิด เออ ก็จริงนะ ตอนลุงเห็นท่าน ก็รู้สึกมีชีวิตชีวาแล้ว  

ร้อยเวร  (ยักไหล่) สิบปีมาแล้ว ... เอาล่ะ จดไว้แล้ว สิบปี แปลว่าไม่ใช่เม่ือวานนะสิ! 

เอ่อ... งั้นตอนน้ันป้ากับลุงเร่ิมสงสัยอะไรบ้างไหม? 

ป้าศรี  (ตอบอย่างว่าง่าย)  ป้าไม่สงสัย “อะราย” เลย 

ร้อยเวร แล้วคร้ังแรก เป็นยังไงบ้าง? 

ป้าศรี เอ่อ .. ก็ ... ป้าอยู่ในห้องครัว กําลังเด็ดมะเขือไว้ทําแกงอยู่ ตอนน้ันเดือน
ธันวาแล้ว เช้าๆ เราต้องก่อไฟให้อุ่น แล้วผัวป้า ... ตอนน้ีมันอยู่น่ีใช่ไหมล่ะ แต่ตอนน้ันมัน
ไม่อยู่เหมือนทุกๆ คร้ังน่ันแหละ ก็เลยมาเป็นพยานได้ แล้วอยู่ๆนะ ท่านก็เข้ามาเฉยเลย 

ร้อยเวร เข้ามาทางไหน? 

ป้าศรี ทางหน้าต่างนะส ิเข้ามาแบบไม่รู้ตัวอย่างน้ันเลยล่ะ พอเข้ามาแล้วก็ไปทั่ว
ห้องเลยนะจ่า แป๊บๆ ป้าเห็นอยู่ตรงกระทะที่ป้าทํากับข้าว อีกประเดี๋ยวก็เห็นอีกที่ตรง
ขวดนํ้าที่ป้าจะด่ืม แล้วพอป้าหันไปอีกที ก็ไปเสียแล้ว ง่ายๆเหมือนตอนมาเลย 

ร้อยเวร ไม่พูดอะไรเลยเหรอ? 

ป้าศรี ไม่พูดอะไร 

ร้อยเวร  (ใช้เสียงตะคอก)  อะไรกันเน่ีย อะไรกัน? ผมไม่เข้าใจเลยสักอย่าง ก็ป้ากับ
ลุงมาร้องทุกข์ ... 

ป้าศรี  (ที่ดูเหมือนจะเป็นคนว่าง่าย แต่ก็กล้าพูดขัดข้ึนมา) ร้องทุกข์แทนท่านนะสิ 
จ่า 
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ร้อยเวร  (โมโห) น่ี ... อย่าได้พูดขัดผมถ้าผมพูดอยู่! แล้วก็อย่ามาเรียกผมว่า       

เจ้าหนุ่ม หรือ จ่าเชียวนะ! เรียกผมว่า ผู้หมวด ผู้กอง ไม่ก็คุณตํารวจ เข้าใจไหม? สรุปว่า

ป้ากับลุงมาร้องทุกข์ แต่แล้วก็บอกว่า ท่านอะไรน่ัน ทําให้ลุงชวนกระปี้กระเป่า ทําให้    
ป้าศรีอบอุ่น แล้วอะไรอีกล่ะทีเน้ีย? ผมไม่เคยเจออะไรพิลึกพิลั่นขนาดน้ีมาก่อนเลย 

ป้าศรี พิลึกตรงไหนกัน จ่า เอ้ย โทษที ผู้กอง... ป้าว่ามันก็ไม่เห็นพิลึกเลยนะ เรา
อยู่ไม่ได้อยู่แล้วถ้าไม่มีท่าน ย่ิงอยู่บ้านนอกแบบน้ี ทํานาทําไร่กันแบบพวกเรา จะไปอยู่
ยังไงถ้าไม่มีท่านละ? เราจะอยู่กันยังไงถ้าท่านไม่อยู่ให้เราอุ่นใจทุกวี่วัน? 

ร้อยเวร  (หงุดหงิด ตบโต๊ะ) น่ีตกลงพูดเร่ืองอะไรอยู่กันแน่? 

ป้าศรี ก็ ... ก็ เร่ือง... (ป้าศรี ชูมือข้ึนไปบนฟ้า) 

ร้อยเวร  (เยาะเย้ยป้าศรีด้วยการทําท่าตาม) ป้าจะพูดอะไร? 

ป้าศรี โธ่เอ้ย ... ก็ท่านดวงตะวันไงผู้กอง  

ร้อยเวร ตาย ตาย ตาย... พระอาทิตย์นะเหรอ? เราคุยกันคนละเร่ืองแล้วป้า...    
ตัวผม พูดถึงคนที่มาทําร้ายป้ากับลุง จะเป็นพวกจี้ปล้นหรือตีนแมวก็น่ันละ แต่ป้ากับลุง ... 
ป้ากับลุงพูดถึงเร่ืองบ้าอะไรรู้ไหม? ...พูดเร่ือง พระ..อา..ทิตย์! (ร้อยเวรยกมือข้ึนฟ้า) น่ีมัน

เหลือเกินจริงๆ มันบ้ามาก ... บ้ามากจริงๆ แล้วน่ีป้ากับลุงคิดอะไรกันอยู่เน่ียถึงพูด     
เพ้อเจ้อมาได้ไกลถึงขนาดน้ี  

ป้าศรี ไม่ใช่พวกเราเสียหน่อยที่พูดเพ้อเจ้อนะคุณผู้กองหรือจะคุณผู้หมวดหรือจะ
คุณตํารวจ พวกเรารู้ดีว่าพูดเร่ืองอะไรอยู่ คุณผู้กองหรือคุณผู้หมวดหรือคุณตํารวจเองน่ัน
แหละ ที่พูดเร่ืองอะไรก็ไม่รู้ 

ร้อยเวร  (ท่าทางโมโห) ผมน่ะเหรอ ที่ไม่รู้เร่ืองที่พูดอยู่ ... ไม่ใช่แล้วล่ะป้า! ป้าหัด

ระวังปากบ้างนะ... ไม่รู้เหรอไงว่าผมเป็นใคร เดี๋ยวผมก็จับยัดตะรางเสียเลย ทั้งป้าทั้งลุง
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น่ันแหละ ปัญญาอ่อนกันหมด เห็นผมเป็นตัวตลก (ร้อยเวรค่อยๆระงับอารมณ์ คลาย
กระดุมเม็ดบนออก ทําท่าพัดๆ ให้คลายร้อน ร้อยเวรหันไปพูดกับเสมียนโรงพักที่หยุด
พิมพ์แล้วเงยหน้ามองสิ่งที่เกิดข้ึนอย่างงงๆ) ลุงจ่า  ช่วยบันทึกใหม่หน่อยเถอะ น่ี...แล้วก็
หยุดพิมพ์เสียงดังเสียที ลุงจ่าจะทําพวกผมหูแตกกันหมดแล้วเน่ีย (หันไปพูดกับ          
ลุงชวนชิด) ตอนน้ีตาลุงแล้ว ลุงลองเล่ามาสิ 

ลุงชวนชิด  (ดูงงๆ) เล่าเหรอ? 

ร้อยเวร เล่าแปลว่าให้การไงเล่า... ลุงต้องให้การ ซึ่งก็คือเล่าให้ผมฟังว่าเร่ืองทั้งหมด
เกิดข้ึนได้ยังไง ไอ้วันที่เร่ืองราวทั้งหมดมันเกิดข้ึนเน่ีย   

ลุงชวนชิด อ๋อ ก็คือ... ก็อย่างที่เมียลุงบอกผู้กองไปแหละครับว่าตอนน้ันลุงไม่อยู่  

ลุงเสมียนโรงพัก เร่ิมพิมพ์อย่างระมัดระวัง ตอนพิมพ์วางแค่ปลายน้ิวบนแป้นเท่าน้ัน 

ร้อยเวร  อ้าว... แล้วอย่างน้ันลุงจะมาเป็นพยานได้ยังไงกัน? โอ๊ย เอาอีกแล้วๆ  

ป้าศรี   (พูดแทรกข้ึนมา) ก็แหม ผู้กอง ก็ป้าจําอะไรไม่ได้เลยน่ีคะ แต่ตอนน้ันป้า
เล่าทุกอย่างให้ผัวป้าฟังหมด แล้วผัวป้าก็ความจําดีมากนะคะ ฉะน้ัน.... 

ร้อยเวร   (ยักไหล่) ทั้งป้าทั้งลุงน่ีตลกเหลือเกินนะ! เอาเถอะ ถ้าสุดท้ายแล้วจะทํา

อะไรนอกจากน้ีไม่ได ้งั้นก็ (นํ้าเสียงถอดใจ) เล่ามา! 

ลุงชวนชิด คืออย่างน้ีนะครับผู้กอง ตอนน้ันเน่ีย ลุงออกไปตกปลาที่แม่นํ้า ... จริงๆ 
คือแม่นํ้าเล็กๆ ... ไม่ใช่สิ .. ต้องเป็นสายเล็กๆ ของแม่นํ้าเล็กๆ หรือ แม่นํ้าสายเล็กๆ ของ
แม่นํ้าเล็กๆ ต่างหาก แต่ถ้าพูดให้ถูกเลย จริงๆ มันคือลํานํ้าสายเล็กๆ ของแม่นํ้าเล็กๆ ที่มี
ดอกบัวข้ึนด้วย ไม่ใช่อีกสายหน่ึงที่มีนํ้าไหลตลอดเวลานะ ..... 

ร้อยเวร   (พูดด้วยนํ้าเสียงน่ิงๆ) รวบรัดตัดตอนทีเถอะ 
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ลุงชวนชิด อ๋อ ครับๆ ... ช่วงน้ันที่ทั้งตัวลุงและย่ิงไปกว่าน้ันนะเมียลุงก็ไม่อยู่ ... 

ร้อยเวร   (พูดแทรกลุงชวนชิดข้ึนมา) อะไรนะ? ลุงกับป้าเพิ่งยืนยันกับผมเม่ือกี้เองน่ี 

ว่าถ้าลุงไม่ได้อยู่ที่น่ันตอนน้ัน ป้าศรีก็อยู่แน่ๆ 

ลุงชวนชิด คือหมายถึงว่า เมียลุงอยู่ในบ้านครับ แต่ไม่ได้อยู่ตรงน้ัน ตรงที่ที่เร่ือง
เกิดข้ึน ผู้กองเข้าใจนะครับ 

ร้อยเวร  อ้าว แล้วตกลงเร่ืองมันเกิดข้ึนที่ไหนกันแน่? 

ลุงชวนชิด ในสวนกล้วยหลังบ้านครับ 

ร้อยเวร  เออ ดี งั้นแปลว่าป้าศรีก็น่าจะมองเห็นเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในสวนจากใน
บ้านสินะ? 

ป้าศรี  เห็นเหรอ? ไม่เห็นเลยค่ะ ไม่เลยค่ะ ผู้กอง ขอบอกผู้กองไว้เลยนะ ว่าจาก
ในบ้านที่ป้าอยู่ หรือจริงๆ แล้วคือจากในครัวน่ะ ป้ามองไม่เห็นอะไรทั้งน้ัน  

ร้อยเวร  ทําไมอย่างน้ันล่ะ? 

ป้าศรี  ก็ ‘เพาะ’ ว่า สวนกล้วยมันอยู่หลังห้องครัวไปอีกนะสิ 

ร้อยเวร  แล้วอย่างน้ี ป้ากับลุงจะมาเป็นพยานให้เร่ืองทั้งหมดน้ีได้ยังไง? 

ป้าศรี ก็ ... ผู้กองไม่เข้าใจเหรอ ... คือป้าเล่า “ผล” ที่เกิดข้ึนให้ผัวป้าฟังไง 

ร้อยเวร ผล ... ที่... เกิดข้ึน?  

ป้าศรี  อ้าว .. ก็ผลของเร่ืองที่เกิดข้ึนนะสิ 

ร้อยเวร  อ้าว .. งั้นก็เล่าสิ! 

ป้าศรี  ไม่ได้ ผู้กอง ป้าเล่าไม่ได้ 
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ร้อยเวร  ขอทีเถอะป้า ทําไมอีกล่ะทีน้ี? 

ป้าศรี  ป้าเล่าไม่ได้ ก็เพราะป้าไม่ได้เห็นเหตุการณ์นะสิ 

ร้อยเวร  แล้วทีน้ีจะทํายังไง ในเม่ือลุงชวนก็ไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์เหมือนกัน? 

ป้าศรี  ก็ไม่เป็นไรน่ี จริงๆ ผัวป้าเล่าได้ดีกว่าป้าด้วยซ้ํา เพราะผัวป้าเขาความจําดี 
เขาคิดเก่งกว่าป้าด้วย ส่วนป้าไม่ค่อยรู้อะไรหรอก 

ร้อยเวร   (เร่ิมรู้สึกรําคาญมากข้ึนและเร่ิมพูดด้วยนํ้าเสียงเสียดสี) เอาล่ะ ลุงชวนชิด 

ช่วยกรุณาเล่าให้ผมในฐานะคนที่ไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ฟังหน่อยเถอะ ว่าเหตุการณ์วันน้ัน 

ที่ลุงเองก็ไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ แต่มันดันไปเกี่ยวข้องกับเมียของลุงทั้งๆ ที่เมียของลุงไม่ได้
อยู่ในเหตุการณ์เช่นกัน มันเป็นยังไงกันแน่? 

ลุงชวนชิด ก็อย่างที่ลุงบอกผู้กองไง ว่าลุงออกไปตกปลา แล้วตอนที่ลุงกลับเข้ามา ลุง
ก็ได้ยินเสียงคนร้อง เป็นเสียงของเมียลุงเอง 

ร้อยเวร  ป้าศรีบาดเจ็บเหรอ? 

ลุงชวนชิด ไม่ใช่ๆ เมียลุงโกรธมากเพราะ ทุกอย่างในบ้านพังพินาศไปหมด 

ร้อยเวร  ในที่สุด เราก็มาถึงเร่ืองที่เกี่ยวกันแล้ว ไอ้น่ันมันทําลายข้าวของหมดเลย 
(หันไปพูดกับลุงเสมียน) จดไว้นะ ลุงเสมียน 

ลุงชวนชิด ทุกอย่างเลย คุณตํารวจ ทําลายหมดเลย หมดทุกอย่าง ทั้งหมอไหจานชาม 
ทุกอย่างเลย เก้าอี้โยกก็พัง ผลหมากรากไม้ที่เมียผมหั่นไว้ก็กระจัดกระจายไปทั่วพื้นหมด 
เคร่ืองครัวก็ตกไปอยู่บนพื้นหมด ตาน่ันมันคงโกรธมากจริงๆ น่ันแหละ 

ร้อยเวร  อารมณ์ฉุนเฉียวงั้นเหรอ? ไม่แน่มันอาจติดยาก็ได้นะ มันมาบ้านลุงบ่อย
ไหม? 
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ลุงชวนชิด บ่อยครับ ก็อย่างที่เมียลุงบอกผู้กองไป  

ร้อยเวร  โทษนะลุง แต่เม่ือกี้มันเข้าใจผิดกันไปหมดนะ ตั้งแต่ต้นผมพูดเร่ืองตาน่ัน 
แล้วเมียลุงก็ดันไปพูดถึงพระอาทิตย์เสียอย่างน้ัน  

ลุงชวนชิด อ้าว แต่น่ันก็ใช่นะ 

ร้อยเวร  เอาละ เอาละ .. ลองคิดดูดีๆ นะ ชักจะสับสนกันอีกรอบเสียแล้ว ก็เม่ือกี้
ป้ากับลุงเพิ่งบอกเองว่าเขาเลี้ยงดูป้ากับลุง แล้วตอนน้ีลุงดันมาพูดเร่ืองที่เขาโกรธ เร่ืองที่
เขาทําลายข้าวของ เดี๋ยวก็เพ้อเจ้อเร่ืองพระอาทิตย์ เดี๋ยวก็เพ้อเร่ืองอื่น (เงียบ) ... เอาละ 

พูดมาสิ (เงียบอีกคร้ัง) ... พูดมา พูดมาให้จบๆ ไปได้แล้ว 

ลุงชวนชิด กับ ป้าศรีปิดปากเงียบสนิท ใช้เพียงสายตาปรึกษากัน ดูเขินอาย 

ป้าศรี   (ลังเล)  จะพูดยังไงดีละ ... 

ร้อยเวร  ไม่ต้องลังเลแล้วป้าศรี ไม่ต้องกลัวอะไรทั้งน้ัน ป้ากับลุงมาอยู่ที่น่ีเพื่อพูด
ความจริงนะ ไม่มีอะไรดีไปกว่าความจริง ผมสาบาน แล้วอีกอย่าง ป้ากับลุงก็แค่มาเป็น
พยานเท่าน้ันเอง 

ป้าศรี  พยานเหรอ .. ก็จริง ... แต่ก็เป็นเหย่ือด้วยนะ พ่อหนุ่ม 

ร้อยเวร   (หงุดหงิด ความคิดเร่ิมสับสนปนเป)  ผมบอกให้เรียกผมว่าผู้กอง ป้า 

ป้าศรี   (ทั้งเช่ือฟังและเคารพ)  ค่ะๆ “ผู้กองป้า” 

ร้อยเวร   (ยักไหล่)  สรุปความมาเลย ตกลงน่ีมันเร่ืองอะไรกันเน่ีย? เร่ืองพระอาทิตย์

หรือเร่ืองคนที่มาทําร้ายป้ากับลุง? 

ป้าศรี   (ดูสับสนงงงวยไปหมด) เอ่อ ก็ทั้งสองอย่างน่ันแหละค่ะ ผู้กอง ก็        
พระอาทิตย์ด้วย แล้วก็ ‘พายุ’ ด้วย “เพาะ” พายุนะ ผู้กอง พอมันมาปุ๊บ มันก็บังท่าน  
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ดวงอาทิตย์เลย แล้วพวกเราก็เสียใจนะสิ เพราะพวกเราต้องอยู่ในความมืด แล้วไอ้พายุ
เน่ียนะ มันยังกวาดทุกอย่างเป็นหน้ากองอีก ทั้งเสียงดังแทบทําให้เราหูหนวก ทั้งแสง 
แสบตาแทบทําให้เราตาบอด ทั้งนํ้าฝนที่ท่วมผลผลิตของเรา ดูสิ ... ดูดูดู ... มันแย่ไหมละ 

ผู้กอง แต่ท่านดวงอาทิตย์นะ ทําให้เราอบอุ่นใจ จนเราอยากจะเชิญให้มาที่บ้านตลอดน่ัน
แหละ เราก็เลยให้ท่านเข้ามาทางหน้าต่างได้เสมอเม่ือไอ้บ้าพายุไม่ไปบดบังรัศมีของท่าน 

แล้วพอตอนที่ฝนตกนะ ก็น่ันแหละ ไอ้พายุก็เร่ิมจะมาก่อกวนอีกละ น่ันละเหตุผลที่เรา
สองคนบอกว่า เราทั้งรักทั้งเกลียด แล้วก็น่ีไงละ ที่พวกเรามาร้องทุกข์เร่ืองที่เราไม่รู้จัก แต่
เราก็เข้าข้างเขาด้วย (หายใจไม่ทันเล็กน้อย) ก็เน่ียละ .. ป้าพูดไปหมดแล้ว 

ทุกคนเงียบในขณะที่ร้อยเวรเหมือนจะจมลงไปในที่น่ังของตนเอง แล้วก็มองทั้งป้าศรีและ
ลุงชวนชิดอย่างไม่หยุดหย่อนด้วยสายตางงงวย ไม่พูดอะไรสักคํา  

ร้อยเวร  ถ้าเป็นอย่างน้ันแล้ว ผมก็คงทําอะไรไม่ได้แล้วล่ะ ... (หันหน้าไปพูดกับ    
ลุงเสมียนโรงพัก) ลุงจ่า ช่วยพิมพ์สรุปสํานวนด้วยนะครับ ว่าเอาผิดผู้ร้ายไม่ได้ ส่วนลุงกับ
ป้า ผมก็ขอให้ชีวิตสงบๆ เสียที อย่าให้มีเร่ืองพระอาทิตย์หรือพายุมากวนใจอีกก็แล้วกัน 

ลุงชวนชิดกับป้าศรีลุกข้ึนยืนช้าๆ 

- ปิดม่าน - 


