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ห นั ง สื อ      ข อ ง ซ า ร า  อ า เ ห ม็ ด   
วิพากษ์วิจารณ์ “ความสุข” ในฐานะเครื่องมือควบคุมทางสังคมผ่านกระบวนการท าให้
ความสุขกลายเป็นบรรทัดฐาน อุดมคติ และระบบศีลธรรมที่คนในสังคมต้องยึดถือโดยไม่
ตั้งค าถาม กระบวนการดังกล่าวได้ผลักไสกลุ่มคนที่ท้าทายนิยามอันตายตัวของความสุข
ให้กลายเป็นคนนอกของสังคม โดยมองว่ากลุ่มคนเหล่านี้คือผู้ท าลายความสุข หรือ        
ผู้ล้มเหลวท่ีจะใช้ชีวิตอย่างมีความสุขตามที่สังคมคาดหวัง กลุ่มคนทีอ่าเหม็ดพูดถึงนี้ได้แก่
นักสตรีนิยมที่ลุกขึ้นมาท าลายมายาคติเกี่ยวกับแม่บ้านเปี่ยมสุข    

ที่ถูกใช้เป็นเครื่องมือกดขี่ทางเพศ กลุ่มเควียร์ที่ท าลายภาพฝันของครอบครัวสุขสันต์
ตาม วิถีรักต่างเพศ และคนผิวสีที่ไม่สามารถปรับตัวให้มีความสุขใน
สังคมที่ยังคงมีการเหยียดเช้ือชาติได้ ในแง่นี้จึงกล่าวได้ว่า หนังสือเล่มนี้เป็นการศึกษา
การเมืองของอารมณ์ความรู้สึก ที่สัมพันธ์กับประเด็นเรื่องเพศวิถี

และเชื้อชาติ ซึ่งเป็นความสนใจและความเช่ียวชาญของอาเหม็ดอยู่แล้ว

ดังเห็นได้จากหนังสือเรื่อง ของ
อาเหม็ดที่ตีพิมพ์ก่อนหน้าน้ี

                                                 
* นักศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวรรณกรรม ศาสนา และวัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยคอร์แนล 
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ในบทน าของหนังสือ  อาเหม็ดอธิบายบริบทของสังคมปัจจุบันที่วาทกรรม         
เรื่องความสุขกลายเป็นปรากฏการณ์ทางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมทั่วโลก 
อุตสาหกรรมความสุข เติบโตขึ้นพร้อมกับกระแสจิตวิทยาเชิงบวก 

คู่มือพัฒนาตนเอง ตลอดจนการวัดความสุขมวลรวม

ประชาชาติ ที่แสดงให้เห็นว่าความสุขได้กลายเป็นทั้ง
คาถาอย่างใหม่ของวัฒนธรรมบริโภคและสโลแกนทางการเมือง  บริบทดังกล่าว         
เป็นจุดเริ่มต้นที่ท าให้อาเหม็ดตั้งค าถามกับความสุขในฐานะมาตรวัดความส าเร็จและ
ความเป็นปกติ โดยพยายามเผยให้เห็นว่าวาทกรรมเรื่องความสุขที่แพร่หลายนี้เป็น     
การยืนยันบรรทัดฐานทางสังคม กล่าวคือ ความสุขนั้นเกิดจากความรู้สึก

ว่าได้เข้าใกล้บรรทัดฐานท่ีสังคมขีดเส้นไว้  แนวทางการศึกษาความสุขของอาเหม็ดจัดอยู่
ในกลุ่มการศึกษาอารมณ์ความรู้ สึกจากมุมมองทางวัฒนธรมศึกษาแบบสตรีนิยม 

เช่นงานของ ลอเรน เบอร์ลันท์ 

อีฟ โคซอฟสกี เซดจ์วิก แอน ซเวทโควิช 

  เฮเธอร์  เลิฟ   ซีแอน ไน   และ  

แคธลีน วูดวาร์ด   อย่างไรก็ตาม ขณะที่นักวิชาการเหล่านี้   

ส่วนใหญ่สนใจศึกษา “ความรู้สึกไม่ดี” เช่น ความอับอาย ความเกลียดชัง

ความหวาดกลัว และความโกรธ อาเหม็ดมองว่า “ความรู้สึกดี” เช่น
ความสุขนั้นถูกท าให้ดู เป็นเรื่องธรรมชาติ   จึงยังขาดการศึกษาเชิง
วิพากษ์วิจารณ์ ทั้งนี้ อาเหม็ดมองว่าความรู้สึกดีและความรู้สึกไม่ดีเป็นสิ่งที่ไม่ควร
พิจารณาแยกกัน ดังในงานช้ินนี้ที่อาเหม็ดวิพากษ์ความสุขจากมุมมองของกลุ่มคนที่ไม่มี
ความสุขกับบรรทัดฐานทางสังคมที่คอยควบคุมจัดการวิถีปฏิบัติของผู้คนในนามของ
ความสุข
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ค าถามของอาเหม็ดในหนังสือเล่มนี้ไม่ใช่การแสวงหาว่า “ความสุขคืออะไร” หากแต่
เป็นค าถามที่ว่า “ความสุขท าอะไรได้บ้าง” ในบทที่ช่ือ ซึ่งเป็นบทที่
อธิบายกรอบการวิ เคราะห์  อาเหม็ดแสดงให้ เห็นอิทธิพลของส านักปรัชญา              
แนวปรากฏการณ์วิทยา  ในการอธิบายเรื่องความสุข โดยมองว่า

ความสุขเป็นสิ่งท่ีก าหนดเป้าหมายหรือวัตถุ และคอยก ากับวิถีทาง ของ
การด าเนินชีวิตเพื่อให้เข้าใกล้เป้าหมายแห่งความสุขดังกล่าว ในแง่นี้ ความสุขจึงก าหนด
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกับโลกรอบตัว  เพื่อนมนุษย์  และการตีความ
ประสบการณ์ภายใต้กรอบของอารมณ์ความรู้สึกที่เรียกว่าความสุข เนื่องจากความสุข
เกี่ยวข้องกับเป้าหมายในอนาคต ความสุขจึงเป็นเสมือนค ามั่นสัญญาถึงสิ่งที่ดีกว่าซึ่งคอย
ก ากบัแบบแผนการใช้ชีวิตให้บรรลุตามภาพฝันดังกล่าว แม้ว่าช่องว่างระหว่างภาพฝันกับ
เป้าหมายแห่งความสุขจะเป็นสิ่งที่ไม่อาจถมให้เต็มได้ก็ตาม ในแง่หนึ่งหนังสือเล่มนี้เป็น
การสานต่อแนวคิดของอาเหม็ดในหนังสือเรื่อง   

      โดยเฉพาะการเ ช่ือมโยงแนวคิด     

ทางปรากฏการณ์วิทยาเข้ากับการก าหนดวิถีทางเพศ   ตลอดจน 

การควบคุมจัดการอารมณ์ปรารถนา    ให้เป็นไปตามบรรทัดฐาน
ทางสังคม ใน     นี้อาเหม็ดเสนอว่าเครื่องมือในการควบคุม

จัดการดังกล่าวก็คือวาทกรรมเรื่องความสุขน่ันเอง

เมื่อความสุขเป็นเครื่องมือควบคุมวิถีปฏิบัติทางสังคม การท้าทายอ านาจดังกล่าวจึง
ถูกมองว่าเป็นการท าลายความสุข ในบทที่ช่ือ   อาเหม็ดได้กล่าวถึง

มุมมองที่ว่านักสตรีนิยมเป็น “ตัวท าลายบรรยากาศ”  หรือ “ตัวปัญหา”

เนื่องจากเป็นผู้พยายามท าลายภาพของแม่บ้านท่ีเปี่ยมด้วยความสุขจาก
การแต่งงานและดูแลงานบ้านงานเรือน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือนักสตรีนิยมช้ีให้เห็นว่า
ความสุขเป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรมให้แก่การแบ่งสรรงานตามเพศวิถี ซึ่งจ ากัดให้
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ผู้หญิงท างานในครัวเรือนที่ไม่ได้รับค่าตอบแทน ขณะที่ผู้ชายได้รับยกย่องในฐานะ
ผู้หาเลี้ยงครอบครัว อาเหม็ดส ารวจการน าเสนอภาพผู้หญงิที่ท้าทายมายาคติของความสุข
ในนวนิยายเรื่อง ของจอร์จ อีเลียต และ

ของเวอร์จิเนีย วูลฟ์ รวมถึงภาพยนตร์เรื่อง ซึ่ง

ดัดแปลงจากนวนิยายของไมเคิล คันนิงแฮม ที่ได้รับอิทธิพล
จากนวนิยายเรื่อง ด้วย ทั้งนี้เพื่อช้ีให้เห็นว่าการท้าทายมายาคติดังกล่าว

ไม่ใช่การท าลายความสุข หากแต่เป็นการเผยให้เห็นความอยุติธรรมและการกดขี่ที่    
ซ่อนอยู่ภายใต้ “สคริปท์แห่งความสุข” ซึ่งคอยก ากับให้ผู้หญิงปฏิบัติ
ตามบรรทัดฐานทางสังคม ตัวบทเหล่านี้เสนอว่าการปฏิเสธความสุขตามแบบแผนคือ   
การตระหนักรู้และเลือกที่จะใช้ชีวิตตามที่ตนเองปรารถนา ตัวบทแบบสตรีนิยมสร้างพื้นที่
ร่วมกันของผู้หญิงจากรุ่นสู่รุ่นที่เช่ือมโยงกันผ่านความรู้สึกไม่พอใจต่อระบบสังคม หรือ
กล่าวได้ว่าสตรีนิยมได้สร้างความสัมพันธ์ทางสังคมผ่านความรู้สึกไม่เป็นสุข 

 ที่ไม่อิงอยู่กับมายาคติของความสุขที่สังคมหยิบยื่นให้ ในตอนท้ายของ  

บท อาเหม็ดกล่าวถึงการวิพากษ์ความสุขจากมุมมองสตรีนิยมผิวสี
ในนวนิยายเรื่อง ของโทนี    มอริสัน ซึ่งแสดงให้เห็น
ว่าความสุขถูกเช่ือมโยงกับลักษณะของคนขาว เช่น การมีตาสีฟ้า การเกิดในครอบครัว     
คนผิวด าที่ ไม่มีตาสีฟ้าคือการสืบทอดมรดกแห่งความทุกข์และความแปลกแยก
ขณะเดียวกันการแปลกแยกจากความสุขก็สะท้อนให้เห็นประวัติศาสตร์แห่งความรุนแรง
และการเหยียดสีผิวที่ผลักไสให้คนเหล่านี้ไม่สามารถมีความสุขได้  อาเหม็ดสรุปใน
ตอนท้ายว่าประวัติศาสตร์ของขบวนการสตรีนิยมคือประวัติศาสตร์แห่งการต่อสู้กับ  
มายาคติของความสุข เพื่อสร้างความตระหนักรู้ทางการเมือง
เรื่องอ านาจและความรุนแรงผ่านการใคร่ครวญอย่างจริงจั งเกี่ยวกับความทุกข์และ
ความไม่พอใจต่อการกดขี่ทางเพศ
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ในบท   อาเหม็ดวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความสุขกับ
การเมืองของเควียร์ โดยมุ่งช้ีให้เห็นว่าอัตลักษณ์ของเควียร์ที่มักผูกโยง
กับอารมณ์ด้านลบเช่นความอับอาย  ความโศกเศร้า และความเจ็บปวด มีพลัง           
ทางการเมืองในการโต้กลับบรรทัดฐานทางสังคมและการสร้างความรู้สึกร่วมระหว่าง
กลุ่มเควียร์ด้วยกัน อาเหม็ดเปิดบทอย่างน่าสนใจด้วยข้อความสนทนาระหว่างวิน      
แพ็คเกอร์   ผู้ เขียนนวนิยายเลสเบี้ยนขายดีเรื่อง   ตีพิมพ์        
ปี 1952 กับผู้จัดพิมพ์ แพ็คเกอร์เล่าว่าผู้จัดพิมพ์ยื่นเง่ือนไขว่านวนิยายเรื่องนี้ต้องไม่จบ
ด้วยความสุขสมหวัง เพราะเช่ือว่าการน าเสนอเรื่องราวด้านบวกของเควียร์จะส่งเสริมให้
ผู้อ่านเลียนแบบเควียร์ การจบแบบไม่มีความสุขเช่นนี้เป็นลักษณะส าคัญในเรื่องเล่า
ของเควียร์ที่กลายเป็นมาขนบทางวรรณกรรมอย่างหนึ่ง อาเหม็ดอ้างอิงงานของเฮเธอร์
เลิฟ ซึ่งเสนอว่าอารมณ์ด้านลบในวรรณกรรมเควียร์เป็นส่วนส าคัญของ
วงศาวิทยาของเควียร์ ซึ่งส่งต่อผ่านตัวบทวรรณกรรมและมีบทบาท
ในการนิยามอัตลักษณ์ของเควียร์ อีกทั้งมีส่วนสร้างความรู้สึกเป็นเครือญาติแบบเควียร์

  ซึ่ งแตกต่างไปจากระบบเครือญาติแบบสืบสายสกุล  เนื่องจาก
ความสัมพันธ์ของเควียร์ไม่ได้น าไปสู่การสร้างครอบครัวและผลิตทายาทตามวิถีแบบ
รักต่างเพศ อาเหม็ดยกตัวอย่างจากนวนิยายเลสเบี้ยนยุคบุกเบิกเรื่อง   

 ของ   ซึ่งได้รับการกล่าวขานว่าเป็นนวนิยายที่หดหู่ที่สุด    
เรื่องหนึ่ง อาเหม็ดเสนอว่าความรักอันขมขื่นของเควียร์เป็นหลักฐานที่ช้ีให้เห็นว่าสังคม
ไม่มีที่ยืนส าหรับความรักของเควียร์ เพราะมองว่าเควียร์เป็นต้นเหตุแห่งความไม่เป็นสุข
ของครอบครัวและสังคม ความโศกเศร้าของเควียร์เป็นความโศกเศร้าที่ไม่ได้รับการจดจ า
รับรู้    เพราะสั งคมไม่มีพื้ นที่ ให้ ความสัมพันธ์ของเควี ยร์ 
ขณะเดียวกันประสบการณ์แห่งความเจ็บปวดของเควียร์ก็ช่วยสร้างความรู้สึกเช่ือมโยงกัน
ในชุมชนเควียร์และเป็นพลังผลักดันให้เกิดความเคลื่อนไหวทางสังคมเพื่อต่อสู้กับ
ความอยุติธรรมดังกล่าว
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เนื่องจากอารมณ์ด้านลบมีความส าคัญต่อการเมืองของเควียร์  อาเหม็ดจึงเสนอว่า
การเข้าใจความทุกข์โศกของเควียร์ในวรรณกรรมไม่ควรน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงภาพ  
“เควียร์ผู้ไม่มีความสุข” ให้กลายเป็น “เควียร์ผู้มีความสุข” เพราะการกระท าดังกล่าวมัก
ถูกก ากับด้วยวาทกรรมเรื่อง “การยอมรับ” เควียร์ ซึ่งเป็นการยืนยันว่าโลกนี้คือโลกของ
รักต่างเพศ เควียร์เป็นเพียงแขกที่เจ้าบ้านจะต้อนรับหรือขับไสก็ได้ การยอมรับเควียร์จึง
มักเป็นเรื่อง “ความเอื้อเฟื้อ” ของเจ้าบ้านมากกว่าเป็นเรื่องของการต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่ง
สิทธิเสรีภาพของเควียร์ นอกจากน้ี วาทกรรมดังกล่าวมักมาพร้อมกับเง่ือนไขทางศีลธรรม
ที่เควียร์ต้องปฏิบัติตามเพื่อให้ได้รับ “การยอมรับ” จากสังคมรักต่างเพศด้วย อาเหม็ด 
ยกตัวอย่างจากภาพยนตร์เรื่อง       ซึ่งพยายามเปลี่ยน      
การน าเสนอภาพเควียร์ที่มักเกี่ยวข้องกับความทุกข์ตรม ความสูญเสีย และความตายมา
เป็นภาพของความสุข ความหวัง และชีวิต โดยเฉพาะในตอนท้ายของเรื่องที่เสนอเรื่องราว
เกี่ยวกับคู่รักเลสเบี้ยนที่พยายามมีลูกด้วยกันด้วยวิธีทางการแพทย์  อันเป็นการตอกย้ า
แนวคิดเรื่องสถาบันครอบครัวและการสืบทอดทายาทตามแบบอุดมการณ์รักต่างเพศ
ความทุกข์และการต่อสู้ของเควียร์ถูกลดทอนและถ่ายโอนไปสู่ค ามั่นสัญญาถึงความสุขใน
อนาคต อย่างไรก็ตาม อาเหม็ดไม่ได้หมายความว่าเควียร์ต้องถูกน าเสนอให้ทุกข์ตรม 
เสมอไป หากแต่ความสุขของเควียร์นั้นต้องไม่ไปลบเลือนประวัติศาสตร์แห่งความขมขื่น
การต่อสู้ และการโต้กลับบรรทัดฐานทางสังคมของเควียร์ ความหวังของเควียร์ที่จะมีชีวิต
ที่ดีกว่าไม่ใช่ความพยายามที่จะปรับเปลี่ยนตนเองให้เป็น “ปกติ” ตามบรรทัดฐานของ
สังคม หากแต่เป็นการยืนหยัดที่จะตั้งค าถามกับความเป็นปกติที่มักปกปิดประวัติศาสตร์
แห่งความรุนแรงไว้ภายใต้ภาพแห่งความสุข

ในบท   อาเหม็ดวิเคราะห์วาทกรรมเรื่องความสุขที่
สัมพันธ์กับประเด็นเรื่องเช้ือชาติ จักรวรรดินิยม และอัตลักษณ์คนพลัดถิ่น สิ่งที่น่าสนใจ
คืออาเหม็ดสืบสาวประวัติศาสตร์ของวาทกรรมเรื่องความสุขย้อนกลับไปไกลถึง        
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ช่วงจักรวรรดินิยม (ในที่น้ีคือจักวรรดินิยมอังกฤษ) โดยเช่ือมโยงลัทธิจักรวรรดินิยมเข้ากับ
แนวคิดแบบประโยชน์นิยม   ซึ่ งมองว่าความสุขเป็นเป้าหมายที่      
ส าคัญที่สุด แนวคิดดังกล่าวถูกใช้เป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรมให้แก่การขยายตัว
ลัทธิจักรวรรดินิยมซึ่งอ้างว่าจะช่วยสร้างความสุขให้แก่จักรวรรดิและผู้ถูกปกครอง
ความสุขในที่นี้คือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่จักรวรรดิตักตวงจากประเทศใต้ปกครอง
โดยอ้างว่าจะช่วยเหลือประเทศเหล่านั้นให้พ้นจากความทุกข์ยากและความมืดมนทาง
ปัญญา อาเหม็ดมองว่าแนวคิดเรื่องความสุขในยุคจักรวรรดินิยมยังคงส่งผลถึงปัจจุบัน
โดยเฉพาะในกระแสพหุวัฒนธรรมนิยม  ซึ่งความสุขถูกใช้นิยาม 
ความเป็นชาติ และความเป็นพลเมือง กล่าวคือ ความสุข

แสดงถึงการปฏิบัติตามอุดมคติของชาติและการเป็นส่วนหนึ่งของชาติ  อาเหม็ด 
ยกตัวอย่างจากภาพยนตร์เรื่อง     ซึ่งเล่าถึงครอบครัวคนพลัดถิ่น   
ชาวอินเดียในอังกฤษ ครอบครัวดังกล่าวมีลูกสาวผู้ใฝ่ฝันอยากเป็นนักฟุตบอลที่เก่งกาจ
อย่างเดวิด เบ็คแฮม   จนท าให้เกิดความขัดแย้งกับครอบครัว        
ปมปัญหาในเรื่องนี้มีทั้งเรื่องความแตกต่างทางวัฒนธรรมและช่องว่างระหว่างวัย ลูกสาว
ซึ่งเป็นตัวแทนของคนพลัดถิ่นรุ่นใหม่เป็นสัญลักษณ์ของความสุข เพราะสามารถ
ปลดปล่อยตนเองจากกรอบวัฒนธรรมเดิมและครอบครัวไปสู่ความเป็นอังกฤษ นั่นคือ
กีฬาฟุตบอล ขณะที่คนผลัดถิ่นรุ่นแรกอย่างตัวละครพ่อในภาพยนตร์เรื่องนี้ถูกเสนอว่า
เป็นคนท่ีจ่อมจมอยู่กับความทุกข์โศก เพราะปฏิเสธที่จะปรับตัวเข้าหาวัฒนธรรมอังกฤษ
หรือในแง่หนึ่งคือการปฏิเสธที่จะลบลืมประวัติศาสตร์แห่งการเหยียดเช้ือชาตินั่นเอง
การเสนอความแตกต่างระหว่างสองรุ่นนี้สะท้อนว่าความเป็นส่วนหนึ่งของชาติ 

 ตั้งอยู่บนเง่ือนไขของการปรับตัวให้เข้ากับความคาดหวังของชาติมากกว่า 
การยอมรับความแตกต่างหลากหลายอย่างแท้จริง การเปิดพื้นที่ให้แก่ความทุกข์โศกและ
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การคร่ าครวญของคนพลัดถิ่นจึงมีความส าคัญต่อการวิพากษ์ประวัติศาสตร์อาณานิคม
การเหยียดเชื้อชาติ และมายาคติของกระแสพหุวัฒนธรรมนิยม

บทที่ ช่ือ   เป็นบทใคร่ครวญทางปรัชญาที่ตั้งต้นจากค าถาม    
เรื่องอนาคต เนื่องจากความสุขเป็นอารมณ์ที่เกี่ยวข้องกับการมองไปสู่อนาคตที่ดีกว่า    
อาเหม็ดตั้งค าถามว่าสิ่งที่อยู่ตรงข้ามกับความสุข เช่น ความสิ้นหวัง ความวิตกกังวล  
ความแปลกแยก และการมองโลกในแง่ร้ายจะน าไปสู่ความรู้สึกไร้อนาคตโดยสิ้นเชิง
หรือไม่ อาเหม็ดอ้างถึงงานของลี อีเดลแมน เรื่อง

 ซึ่งเสนอว่าพลังใน
การโต้กลับของเควียร์อยู่ที่ความสิ้นหวังและปฏิเสธที่จะมีอนาคต เพราะการคาดหวังใน
อนาคตมักเกี่ยวข้องกับการท าให้เควียร์ยอมจ านนต่อบรรทัดฐานทางสังคม  อาเหม็ด   
มองว่าการปฏิเสธอนาคตในงานของอีเดลแมนนั้นแท้จริงแล้วแสดงถึงความเช่ือมั่นต่อ
อนาคตแบบหนึ่ง นั่นคืออนาคตที่ฝากไว้กับการมองโลกในแง่ร้ายแบบเควียร์ อาเหม็ด
เสนอว่าการวิพากษ์ความสุขไม่ใช่การปฏิเสธอนาคตโดยสิ้นเชิง หากแต่เป็นการเปลี่ยน
มุมมองต่ออนาคตและวิธีการบรรลุเป้าหมายในอนาคต อาเหม็ดเล่นกับค าว่า ใน 

ค าว่า ซึ่งหมายถึง โอกาส ความเป็นไปได้ โชคชะตา (ค านี้ยังเป็นที่มาของ 
ค าว่า  และ ) เพื่อช้ีว่าการวิพากษ์ความสุขคือการเปิดทางไปสู่   
ความเป็นไปได้อื่นๆ ที่ไม่ติดอยู่กับกรอบบรรทัดฐานของวาทกรรมเรื่องความสุข อาเหม็ด
เช่ือมั่นในการเปลี่ยนแปลงสังคมผ่านการตระหนักรู้ทางการเมืองที่ตั้งต้นจากการไม่ มี
ความสุขกับสภาพสังคมที่ เป็นอยู่  ความรู้สึกแปลกแยกต่อนิยามความสุขที่สังคม
หยิบยื่นให้ และการมองโลกในแง่ร้ายเพื่อแสวงหาต้นตอของความเลวร้าย ในบทนี้อาเหม็
ดอ้างถึงแนวคิดทางปรัชญา เช่น แนวคิดเรื่องความแปลกแยก  ของคาร์ล

มาร์กซ์   ความรุนแรงและการปฏิวัติของฟรานซ์ ฟานอน   
และปรัชญาทุทรรศนนิยม  ของอาเธอร์  โชเปนฮาวเออร์  
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 เพื่อช้ีให้เห็นว่าการวิพากษ์ความสุขที่ปรากฏในแนวคิดเหล่านี้คือ     
การสร้างความตระหนักรู้ว่าวาทกรรมเรื่องความสุขไม่ได้น าไปสู่ความสุขเสมอไป      
ตรงกันข้ามวาทกรรมดังกล่าวมักน าไปสู่การผลิตซ้ าบรรทัดฐานทางสังคมและการบังคับ
ควบคุม

ผลงานของอาเหม็ดเล่มนี้เช่ืองโยงแนวคิดทฤษฎีจากหลายแขนงและใช้ข้อมูลจาก
หลายแหล่งที่ช่วยให้มองเห็นความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนของความสุขกับการเมือง โดยเฉพาะ
ในประเด็นเพศวิถีกับชาติพันธ์ุ ท้ังนี้ ปัญหาส าคัญของหนังสือเล่มนี้ที่ผู้อ่านอาจสังเกตได้ก็
คือการใช้ค าว่า “ความสุข”  ที่ครอบคลุมอารมณ์ด้านบวกที่หลากหลาย
ขณะเดียวกันก็ใช้ค าว่า “ความไม่มีสุข”  ที่สื่อถึงอารมณ์ด้านลบต่างๆ

ลักษณะเช่นนี้ท าให้ความแตกต่างหลากหลายของอารมณ์ความรู้สึกที่ปรากฏในตัวบท  
ถูกลดทอนไป และที่ส าคัญคืออารมณ์ความรู้สึกเหล่านี้มีนัยส าคัญทางการเมืองที่   
แตกต่างกัน อาเหม็ดไม่ได้ช้ีให้เห็นความแตกต่างและความเฉพาะเจาะจงเหล่านี้อย่า ง
ชัดเจน1 นอกจากนี้  การวิเคราะห์นวนิยายและภาพยนตร์ในหนังสือเล่มนี้ยังขาด 
การแสดงความสัมพันธ์กับบริบท  เนื่องจากเป็นการอ่านที่เน้นตัวบทเป็น
หลัก ด้วยเหตุที่ตัวบทเหล่านี้กระจัดกระจายทั้งในแง่เวลาและสถานที่อย่างมาก จึงท าให้
มองไม่เห็นความสัมพันธ์ที่ชัดเจนระหว่างแนวคิดเรื่องความสุขในตัวบทเหล่านั้นกับ

                                                 
1  ดูการศึกษาเรื่องความเจ็บปวดโดยเฉพาะใน

การศึกษาเรื่องความอับอายใน

และดูการศึกษาเรื่องความโศกเศร้าและ

การคร่ าครวญใน และ



212 | ชัยรัตน์ พลมุข 

ความเคลื่อนไหวทางสังคมและการเมืองในช่วงเวลาดังกล่าว1 อย่างไรก็ตาม สิ่งที่เป็น
จุดเด่นของหนังสือเล่มนี้ก็คือการส ารวจ “อารมณ์ไม่ดี” จากตัวบทที่หลากหลายเพื่อย้ า
เตือนว่าการเปลี่ยนแปลงทางสังคมการเมืองนั้นมักเริ่มต้นและขับเคลื่อนด้วยการไม่มี
ความสุขต่อสภาพที่เป็นอยู่ ความรู้สึกไม่ดีเหล่านี้จึงจ าเป็นต้องมีพื้นที่ในสังคม โดยไม่ถูก
ลบเลือนไปด้วยอ านาจท่ีซ่อนอยู่ภายใต้วาทกรรมแห่งความสุข 

                                                 
1  การศึกษาเรื่องความสุขที่สัมพันธ์กับเควียร์และชาติพันธุ์ในบริบทเฉพาะเช่น

 ซ่ึงวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ระหว่างการเสนอภาพเควียร์ที่มีความสุขตามบรรทัดฐานทางสังคมกับการเมืองเรื่องสงครามต่อต้าน
การก่อการร้ายของสหรัฐอเมริกา


