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บทคัดย่อ 
 
บทความชิ้นนี้ศึกษา Politics ของอริสโตเติล เพื่อชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือน นครรัฐ และระบอบการปกครอง 
ว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างไร โดยสรุปพบว่านครรัฐมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับครัวเรือน ในแง่ที่ตัวครัวเรือนสามารถบ่งบอกถึง
สถานะของนครรัฐได้ ทั้งในด้านความมั่งคั่งและตัวระบอบการปกครองของนครรัฐว่าเป็นระบอบที่ดีหรือไม่ ครัวเรือน นครรัฐ 
และระบอบการปกครองจึงมีความสัมพันธ์ที่ส่งผลกระทบต่อกันเสมือนห่วงโซ่ นั่นคือจากหน่วยย่อยที่สุดส่งผลต่อหน่วยที่ใหญ่
ขึ้น นั่นคือหมู่บ้าน จากหมู่บ้านสู่เมือง และนครรัฐในที่สุด อีกด้านหนึ่งครัวเรือนจะดีได้ก็เป็นผลมาจากรูปแบบการปกครอง
หรือระบอบการปกครองว่าสามารถตอบสนองต่อความต้องการต่าง ๆ ทั้งความอยู่รอดปลอดภัย การแสวงหาทรัพย์สินและ
วัตถุดิบต่าง ๆ เพื่อการจัดการครัวเรือน และการแสวงหาความสุขของพลเมืองได้หรือไม่  
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Abstract 
 
This article studies the work of Aristotle, Politics, to indicate the relationship among household, polis and 
regime. The article finds that, the article finds that polis links to the idea of household in the sense that 
household can represent the status of the polis in terms of wealth and the question of is the regime a 
good one? For this, household, polis and regime are related like a chain regarding how the smallest unit 
affects the bigger units which mean house, village, city, and then polis. On the other hand, household can 
be good or not, depending on how the regime can respond to the needs including survival, security, 
property and materials pursuance for managing household, and the pursuit of happiness.  
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3 This paper is a part of the research, name is “Anyone can have home”: Aristotle’s Politics right to housing, that is funded 
by RSU Research Institute, Rangsit University in 2023 (No. 4/2566). This research approved about human research ethics by 
Research Ethics Office (RSUERB2023-010), Rangsit University. 
4 Affiliation: Faculty of Political Science, Rangsit University 
  E-mail chutidech.m@rsu.ac.th 



ครัวเรือน นครรัฐ และระบอบการปกครองของอริสโตเติล | 63 

 

 

1. บทน า: Politics กับกจิการต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับนครรัฐ 
 
งาน Politics ถือเป็นหนังสือทางปรัชญาการเมืองชิ ้นส าคัญ ที่เขียนขึ้นโดยนักปรัชญากรีกโบราณผู้ยิ ่งใหญ่ ช่ือ 

อริสโตเติล (Aristotle, 384 B.C.E.-322 B.C.E.) โดยเขียนประมาณช่วง 350 ปีก่อนคริสตกาล งานชิ้นนี้แบ่งออกเป็น 8 ส่วน
ด้วยกัน ในหนังสือเล่มนี้จะเรียกส่วนต่าง ๆ ว่า “เล่ม” (book) ส่วนที่แยกย่อยลงไปแต่ละเล่มเรียกว่า “บท” (chapter) 
ส าหรับ Politics เป็นงานที่ต้องการพิจารณาระบอบการปกครองในโลกของกรีกโบราณ ณ ขณะนั้น ว่าระบอบการปกครอง
รูปแบบต่าง ๆ มีลักษณะอย่างไรและมขี้อดีกับข้อเสียอย่างไร ดังนั้น งานช้ินนี้จึงเปรียบเสมือนการส ารวจรปูแบบการปกครองที่
มีอยู่ ณ ช่วงเวลานั้น และจัดกลุ่มคุณลักษณะต่าง ๆ ของรูปแบบการปกครองว่า โดยภาพรวมแล้วสามารถจัดแบ่งรูปแบบการ
ปกครองได้กี่ประเภท แต่ละประเภทมีลักษณะหรือรูปแบบการปกครองอย่างไรบ้าง อะไรคือเป้าหมายสูงสุดของแต่ละระบอบ 
และแต่ละระบอบมีโครงสร้างหรือสถาบันทางการเมืองอย่างไรส าหรับปกครองเมืองหรือแคว้นของตน ประเด็นเหล่านี้คือ
ข้อเสนอหลักของงาน Politics  

ก่อนที่จะลงรายละเอียดในเรื่องต่าง ๆ ของเนื้อหาใน Politics นั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเข้าใจความหมายของ 
Politics ในยุคกรีกโบราณเสียก่อน ส าหรับรากศัพท์ของค าว่า “politics” นั้นมาจากภาษากรีกโบราณ คือ “politiká”  
ซึ่งแปลว่า สิ่งต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับ “polis” หรือ “นครรัฐ” (Lord, 2013, pp. vii-viii) ในแง่นี้ สิ่งต่าง ๆ หรือกิจการต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวกับนครรัฐจึงครอบคลุมประเด็นท่ีเกี่ยวกับเป้าหมายของการด ารงอยู่หรือการเกิดขึ้นของชุมชนทางการเมือง ซึ่งสัมพันธ์
กับรากฐานของระบอบการปกครอง เมือง พลเมือง ครอบครัว และเรื่องในครั วเรือน (household) ความสัมพันธ์ที่เป็น
รากฐานส าคัญของการตอบสนองต่อเป้าหมายของการมีชุมชนทางการเมือง คือการที ่ผ ู ้คนสามารถแสวงหาความสุข 
(happiness) ได้ การจัดการครัวเรือนจึงเป็นเรื่องของการจัดการทรัพย์สินเพื่อความอยู่รอดของวงศ์ตระกูลที่จะส่งต่อไปสู่
ลูกหลาน ดังนั้นการจัดการครัวเรือนจึงถือเป็นพื้นฐานส าคัญของการจัดการชุมชนทางการเมือง เพราะการจัดการดังกล่าวถือ
เป็นทั้งการจัดการที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินชีวิตเพื่อความอยู่รอดของพลเมืองในนครรัฐ และยังเป็นการบ่งบอกถึงสถานะของ
นครรัฐนั้น ๆ อีกด้วย (Nevett, 2023)  

นอกจากนี้ ใน Politics นั ้น อริสโตเติลเริ ่มจากการกล่าวว่ามนุษย์เป็นสัตว์การเมือง (political animal) โดยมี
ธรรมชาติที ่จะต้องใช้ชีวิตอยู ่ร ่วมกับคนอื ่น และสถานที ่ที ่มนุษย์อยู ่ร ่วมกันนั ้นเรียกว่าชุมชนทางการเมือง (political 
community) หรือเมือง ในแง่นี้เมืองจึงจะต้องเป็นสถานที่ที่ท าให้มนุษย์อยู่ร่วมกันได้ และแสวงหาชีวิตที่ดีได้ ดังนั้น  เพื่อให้
เมืองสามารถตอบสนองต่อเป้าหมายนี้ได้ จ’ึจ าเป็นต้องมีการบริหารจัดการเมืองหรือระบอบการปกครองที่ตอบสนองเป้าหมาย
ดังกล่าวได้ หลังจากนั้น ในส่วนถัด ๆ ไปของ Politics อริสโตเติลค่อย ๆ ส ารวจตรวจสอบระบอบการปกครองต่าง ๆ  
ว่าระบอบการปกครองลักษณะใด ณ ขณะนั้น จะสามารถตอบสนองเป้าหมายดังกล่าวได้ดีที่สุด (Swanson & Corbin, 2009, 
p. 15) หลังจากนั้น อริสโตเติลจึงเริ่มพิจารณาคุณลักษณะที่พึงมีของระบอบการปกครอง ไม่ว่าจะเป็นระบอบการศึกษา  
ความเป็นพลเมือง ความยุติธรรมทางการเมือง (political justice) กฎหมาย ลักษณะที่ส าคัญของสถาบันทางการเมืองในแต่
ละระบอบการปกครอง สิ่งที่จะท าให้ระบอบการปกครองด ารงคงอยู่ได้หรือสิ่งท่ีจะมาท าลาย การปฏิวัติในระบอบการปกครอง
ต่าง ๆ 

ดังนั้นบทความชิ้นนี้จึงเป็นบทความที่พยายามกลับมาทบทวนงาน Politics ของอริสโตเติลด้วยการน าเสนอ Politics 
ผ่านมุมมองความสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือน นครรัฐ และระบอบการปกครอง ซึ่งมุมมองความสัมพันธ์จะช่วยท าให้เข้าใจ
ความคิดของอริสโตเติลในงาน Politics ได้รอบด้าน และเข้าใจข้อเสนอของอริสโตเติลมากขึ้น โดยก่อนหน้านี้ได้มีนักวิชาการที่
ศึกษาเรื่องนครรัฐและครัวเรือนจากงาน Politics ของอริสโตเติลอยู่จ านวนหนึ่ง (Booth, 1981, 1993; Destrée, 2015,  
p. 204; Horn, 2021; Nagle, 2006) แต่ยังไม่ได้ให้มุมมองความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงกันระหว่างครัวเรือน นครรัฐ และระบอบ
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การปกครองอย่างชัดเจนนัก มีการพูดถึงประเด็นเหล่านี้อยู่บ้างเป็นประเด็นย่อยของงาน ในบทความนี้จึงจะค่อย ๆ เผยให้เห็น
แง่มุมความสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือน นครรัฐ และระบอบการปกครอง จากงาน Politics ของอริสโตเติลว่ามีความสัมพันธก์ัน
อย่างไร 

 
 

2. ครัวเรือน: การจัดการและการแสวงหา 
 
ก่อนท่ีจะเข้าใจเรื่องครัวเรือนของอริสโตเติลนั้น จ าเป็นจะต้องเข้าใจที่ทางและความหมายของครัวเรือนในยุคดังกล่าว

เสียก่อน โดยประเด็นเรื่องครัวเรือนของกรีกและโรมันโบราณนั้น เป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการจัดการบ้านและ
ครัวเรือน รวมถึงพื ้นที ่ภายในที ่สะท้อนให้เห็นถึงวัฒนธรรมและโครงสร้างทางสังคม ครัวเรือนจึงไม่ได้แค่สะท้อนถึง
สถาปัตยกรรมหรือโครงสร้างทางกายภาพของอารยธรรมกรีกและโรมันโบราณเท่านั้น แต่ยังสะท้อนให้เห็นกิจกรรมทางสังคม
และการเมือง รวมถึงความเจริญรุ่งเรืองของนครรัฐในอดีตอีกด้วย (Helmer, 2024; Nevett, 2010, 2023) 

 
“…ครัวเรือนจึงปรากฎขึ้น และบทกวีของเฮสิโอดได้กล่าวถึงอย่างชัดเจนว่า “สิ่งแรกที่ปรากฏคือบ้าน ต่อมาคือ

ผู้หญิง และวัวส าหรับไว้ไถนา” เพราะว่าส าหรับคนจนแล้วพวกเขาจะมีวัวแทนที่จะเป็นคนรับใช้ ฉะนั้นแล้วครัวเรือน
จึงเป็นชุมชนที่ถูกสร้างโดยธรรมชาติเพื่อความจ าเป็นต่อการด าเนินชีวิตประจ าวัน”5  

(Aristotle, 2013, 1252b10) (ส านวนแปลโดยผู้เขยีน)   

 
จากค ากล่าวข้างต้น อริสโตเติลกล่าวถึงงานของเฮสิโอด (Hesiod) กวีกรีกโบราณที่มีชีวิตอยู่ในช่วง 770 ปีก่อน

คริสตกาล จนถึงประมาณ 650 ปีก่อนคริสตกาล ที่ได้กล่าวว่าสิ่งแรกที่ปรากฏบนโลกก็คือบ้าน (house) เฮสิโอดยังกล่าวอีกว่า
ขนาดคนจนยังมีวัวก่อนแทนที่จะมีคนรับใช้ ซึ่งการมีวัวส าหรับไถนาบอกนัยถึงความอยู่รอดของครัวเรือน ซึ่งการไถเป็น
สัญลักษณ์ของการท านา ท าเกษตรกรรม เพื่อให้ได้ผลผลิตมาส าหรับด าเนินชีวิตประจ าวันของครัวเรือนหนึ่ง ดังนั้นบ้านหรือ
ครัวเรือนจึงเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติเพื่อความจ าเป็นต่อการใช้ชีวิตประจ าวันของมนุษย์ (Aristotle, 2013, 1252b15; 
Swanson & Corbin, 2009, pp. 18-19) เริ่มจากการจับคู่กันของผู้ชายและผู้หญิง เกิดเป็นความสัมพันธ์ระหว่างสามีกับ
ภรรยาเพื่อสืบทอดเผ่าพันธุ์ของตน จากนั้นจึงค่อย ๆ ประกอบกับความสัมพันธ์ระหว่างนายกับทาสและพ่อกับบุตร เกิดเป็น
ครอบครัวที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ หลายครอบครัวรวมตัวกันเป็นหมู่บ้าน หลายหมู่บ้านประกอบกันเป็นเมืองที่ขยายตัวจาก
หมู่บ้าน เพื่อปรับตัวให้เพียงพอต่อการใช้ชีวิตของผู้คนในเมือง (Jaffa, 2007, pp. 188-189) เมืองจึงด ารงอยู่โดยธรรมชาติเพื่อ
บรรลุเป้าหมายของเหตุแห่งการด ารงอยู่ของตัวมันเองดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้น และมีเป้าหมายเพื่อบรรลุสิ่งที่ดีท่ีสุดที่มนุษย์จะ
สามารถแสวงหาด้วยตนเองได้ เมืองจึงเป็นสถานท่ีที่จะเติมเต็มความต้องการของมนุษย์ เพราะเมืองมีความเพียงพอด้วยตนเอง 
(self-sufficient) (Aristotle, 2013, 1252a1-8, 1252b28-1253a) 

 
5 “…the household first arose, and Hesiod’s verse is rightly spoken: “first a house, and woman, and ox for ploughing”—for 
poor persons have an ox instead of a servant. The household is the community constituted by nature for the needs of daily 
life” 
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ส าหรับค าว่า “ครัวเรือน” หรือ “household” นั้น มีรากศัพท์มาจากภาษากรีกโบราณ คือ “oikos” ซึ่งค านี้จะ
สัมพันธ์กับค าว่า “oikonomia” หรือ “เศรษฐศาสตร์” (economy) แม้ค าว่า “oikos” แปลตรงตัวว่า “ครัวเรือน” แต่ยังมี
นัยความหมายที่สื่อถึงมนุษย์ ครอบครัว และทรัพย์สินอีกด้วย นอกจากนี้ส าหรับกรีกโบราณแล้ว  ครัวเรือนเกิดมาจาก
ความสัมพันธ์ 3 รูปแบบ (Aristotle, 2013, 1253b4-6; Helmer, 2024, pp. 51-52, 76-77) อันได้แก่ สามีกับภรรยา เป็นคู่
ความสัมพันธ์เริ่มต้นเพื่อการด ารงเผ่าพันธุ์ของวงศ์ตระกูล พ่อกับลูก เป็นความสัมพันธ์เชิงการอบรมเลี้ยงดูและสั่งสอน เพื่อ
เตรียมตัวให้ลูกของตนนั้นเติบโตเป็นพลเมืองที่ดีของนครรัฐและของครอบครัว เหตุที่ดูเหมือนว่าผู้ชายจะมีบทบาทมากใน
ครอบครัว เพราะส าหรับอริสโตเติลแล้ว โดยธรรมชาติ ผู้ชายมีเหตุผลมากกว่าผู้หญิง ท าให้ผู้ชายมีหน้าท่ีทางการปกครองและ
พลเมืองมากกว่าผู้หญิง และเจ้านายกับทาส เป็นความสัมพันธ์เชิงการจัดการทรัพย์สินในครัวเรือน ทั้งเรื่องของการกินอยู่และ
ทีพ่ักอาศัยเพื่อความอยู่รอดในการด าเนินชีวิต ฉะนั้นครัวเรือนจึงเป็นเรื่องของการจัดการความสัมพันธ์ทั้งสามรูปแบบดังกล่าว 
ทั้งในแง่ของความเป็นอยู่เพื่อความอยู่รอด ระเบียบต่าง ๆ การจัดการทรัพย์สิน การด ารงสืบทอดเผ่าพันธุ์ และการสร้าง
พลเมืองที่มีคุณภาพให้กับนครรัฐ ด้วยเหตุนี้ ครัวเรือนจึงเป็นเรื่องของการจัดการครัวเรือน (household management) 
กล่าวคือในครัวเรือนเป็นเรื่องของศิลปะการจัดการ 2 รูปแบบ ได้แก่ ศิลปะการจัดการครอบครัว ว่าด้วยการจัดการเรื่องภายใน
ครัวเรือน โดยเฉพาะเครื่องมือและวัสดุที่จ าเป็นรวมถึงทาส และศิลปะการท าให้ได้มาซึ่งสิ่งต่าง ๆ อันเป็นเรื่องของทรัพย์สิน 
เครื่องมือ วัสดุ และอาหาร ซึ่งถือเป็นเรื่องนอกครัวเรือน (Jaffa, 2007, pp. 188-195; Aristotle, 2013, 1253b4-1254a1-
15) 

ในแง่นี้ ดูเหมือนว่าครัวเรือนจะมีบทบาทส าคัญต่อนครรัฐอย่างมาก เพราะเกี่ยวพันกับพลเมืองซึ่งเป็นเป้าหมายโดย
ธรรมชาติของนครรัฐ ส าหรับเป็นสถานท่ีที่พลเมืองสามารถแสวงหาความสุขให้กับตัวเองได้ แม้ว่าครัวเรือนจะถูกมองเป็นเรื่อง
ของการจัดหาสิ่งต่าง ๆ มาหล่อเลี้ยงร่างกายของมนุษย์ ไม่ใช่เรื่องของจิตใจ (Jaffa, 2007, p. 194) ที่เป็นเรื่องในเชิงการแสดง
ตน (action) ทางการเมืองในที่สาธารณะซึ่งถือว่าเป็นเรื่องส าคัญกว่า มีเป้าหมายเพื่อเสริมสร้างความเป็นมนุษย์ให้สมบูรณ์
ยิ่งข้ึนในฐานะที่มนุษย์เป็นสัตว์การเมือง แต่กระนั้นแม้เรื่องครัวเรือนจะเป็นเรื่องรองกว่าเรื่องของนครรัฐ แต่ก็เพราะครัวเรือน
มิใช่หรือที่ท าให้ผู้ชายหรือพลเมืองสามารถด าเนินวิถีทางการเมืองหรือการแสดงตนในที่สาธารณะได้ ในแง่นี้  ครัวเรือนจึงเป็น
สิ่งที่เอื้อและส่งเสริมให้มนุษย์เป็นพลเมืองที่ดีในนครรัฐ และเรียนรู้ที่จะบรรลุคุณธรรมความสามารถตามศักยภาพที่พึงมีได้  
ถึงที่สุดในสังคมกรีกโบราณสมัยอริสโตเติลก็ไม่ได้แยกเรื่องครัวเรือนหรือพื้นที่ส่วนตัวกับพื้นที่ทางการเมืองหรือพื้นที่สาธารณะ
ให้ขาดจากกันจนไม่มีความสัมพันธ์ หรือให้ความส าคัญกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งจนละเลยอีกสิ่ง แม้แต่ในงานของอริสโตเติลก็ตาม 
(Helmer, 2024; Swanson, 1994) 

อิเทียน เอลเมร์ (Étienne Helmer) (2024, pp. 57-58) เสนอว่า ความสัมพันธ์ระหว่างการแต่งงาน “oikos”  
และชุมชนในยุคกรีกโบราณ สามารถท าความเข้าใจได้จาก 3 มุมมองด้วยกัน คือ  

1) มุมมองในเชิงจุดเริ่มต้นทางชีววิทยา กล่าวคือ “oikos” มีจุดเริ่มต้นจากเพศและการแต่งงาน ซึ่งเป็นเรื่องที่เกิดขึ้น
โดยธรรมชาติ เพราะครัวเรือนเป็นเรื่องของครอบครัว ที่ในยุคกรีกโบราณมองว่าครอบครัวเป็นเรื่องของ 3 ความสัมพันธ์ที่ได้
กล่าวไปข้างต้น รากฐานของครัวเรือนจึงเริ่มจากสามีกับภรรยา ทั้งเป็นผู้จัดการครัวเรือนเพื่อคนในบ้าน และให้ก าเนิดลูก ๆ 
เพื่อสืบทอดตระกูลของตนต่อไป ในแง่นี้ การให้ก าเนิดชีวิต (procreation) และคงรักษาชีวิตจึงเป็นหน้าท่ีส าคัญที่จะมอบชีวิต
ที่ดใีห้แกค่นในบ้าน  

2) มุมมองในเชิงหุ้นส่วน (Helmer, 2024, pp. 58-60) นั่นคือ ครัวเรือนในฐานะหุ้นส่วนระหว่างสามีกับภรรยาที่
ร่วมกันจัดการ ทั้งของที่ได้มาและการรักษาไว้ซึ่งทรัพย์สินและทรัพย์สมบัติของตระกูล ในแง่นี้  เพศชายและเพศหญิงจึงเป็น
เพศที่ด ารงอยู่เพื่อผลประโยชน์ของชุมชนของตน พวกเขามีหน้าที่ต้องช่วยกันจัดการทรัพย์สินในครัวเรือน ที่ต้องเพิ่มพูนจาก



ชุติเดช เมธีชุติกุล | 66 

 

 

การสะสมและสร้างชีวิตเพื่อด ารงวงศ์ตระกูลสืบไป ในแง่นี้  มุมมองในเชิงหุ้นส่วนจึงเป็นมุมมองที่มองครัวเรือนในฐานะการ
กระจายทักษะและกระบวนการท างานภายในชุมชน  

3) มุมมองในเชิงระเบียบทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม (Helmer, 2024, pp. 60-63) ครัวเรือนสัมพันธ์กับการ
แต่งงานเพราะเกี่ยวข้องกับการเลี้ยงดูและสืบทอดตระกูล ทั้งในแง่ของการสร้างพลเมือง  จากเด็กสู่การเป็นผู้ใหญ่ที่จะเป็น
พลเมืองที่มีคุณภาพของนครรัฐ และการอยู่รอดของสมาชิกในครัวเรือน ในฐานะที่ครัวเรือนมีไว้ส าหรับการจัดการทรัพยากร
ต่าง ๆ ทั้งอาหารการกินและทรัพย์สิน ซึ่งเป็นสิ่งที่หล่อเลี้ยงการใช้ชีวิตของพลเมืองและการเติบโตเป็นพลเมืองที่ ดีของนครรัฐ 
ครัวเรือนและการแต่งงานจึงเป็นเสมือนที่แสวงหาอ านาจและความมั่งคั ่งทั ้งต่อตระกูลและนครรัฐ ฉะนั้นในมุมมองนี้   
การแต่งงานจึงไม่ใช่แค่เรื่องของครัวเรือน ความรัก หรือเพศ แต่เป็นเรื่องของการด ารงอยู่ของระเบียบทางการเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคมที่คอยค ้าจุนให้นครรัฐสามารถด าเนินต่อไปได้อย่างปกติสุข 

หากลองกลับไปพิจารณาความหมายของค าว่า “oikonomia” หรือ “เศรษฐศาสตร์” (economy) ในยุคกรีกโบราณ 
ก็จะพบว่า “oikonomia” เป็นเรื่องที่สัมพันธ์กันระหว่างการเมืองและเศรษฐกิจโดยมีจุดศูนย์กลางอยู่ที่ครัวเรือน การจัดการ
ครัวเรือนจึงเป็นเรื่องที่สัมพันธ์กับการเมืองและเศรษฐกิจ โดยมีความส าคัญอย่างมากต่อการจัดการนครรัฐ สร้างและบ ารุงชีวิต
มนุษย์ให้เติบใหญ่เป็นพลเมืองที่ดีของนครรัฐ และเป็นบุตรเพื่อการสืบทอดและเพิ่มพูนทรัพย์สินในบ้านของตนเพื่อความอยู่
รอดของวงศ์ตระกูล ในแง่นี้ การจัดการครัวเรือนจึงมีความสัมพันธ์กับเรือนร่าง (body) ของมนุษย์ซึ่งสัมพันธ์กับการผลิตและ
สื่อถึงการมีชีวิตที่ดีของพลเมือง ฉะนั้นเรือนร่างในความหมายนี้จึงไม่ใช่แค่เรือนร่างในเชิงกายวิภาค แต่ยังหมายถึงเรือนร่าง
ทางการเมือง ที่ร่างกายของทุกคนเปรียบเสมือนสิ่งสะท้อนร่างกายของชุมชนทางการเมือง หากร่างกายของพลเมืองมีสุขภาพดี 
ก็จะสะท้อนถึงร่างกายของชุมชนไปในตัวด้วย ฉะนั้นเรือนร่างของมนุษย์จึงสัมพันธ์ต่อการด ารงอยู ่ของชุมชน  และมี
ความส าคัญต่อการสร้างชีวิตที่ดีให้เกิดขึ้นในชุมชนอีกด้วย (Helmer, 2024, p. 71)  

 
 

3. นครรัฐกับครัวเรือน: สิ่งที่ด ารงอยู่โดยธรรมชาต ิ
 
จุดเริ่มต้นของนครรัฐนั้น อริสโตเติลกล่าวว่าเริ่มจากการอยู่ร่วมกันของคนสองคน ซึ่งก็คือผู้ชายกับผู้หญิง และค่อย ๆ 

มาร่วมกันเป็น “ครัวเรือน” (household) ที่ประกอบไปด้วยผู้ชายกับผู้หญิง และเจ้านายกับทาส โดยครัวเรือนนั้นเป็นเรื่อง
การบริหารจัดการเรื่องต่าง ๆ ภายในบ้าน ซึ่งเป็นเรื่องของการใช้ชีวิตเพื่อความอยู่รอดปลอดภัย จากหลาย ๆ ครัวเรือนก็
รวมตัวเป็นหมู่บ้าน จากหลาย ๆ หมู่บ้านก็กลายเป็นนครรัฐในท้ายที่สุด โดยทั่วไปนั้นนครรัฐเป็นที่ซึ่งผู้คนที่หลากหลายได้มา
อาศัยอยู่ร่วมกัน หน้าที่ของนครรัฐคือการท าให้ผู้คนที่หลากหลายเหล่านี้สามารถแสวงหาชีวิตที่ดีได้ ไม่ว่าจะปกครองด้วย
ระบอบอะไรก็ตาม หน้าที่ของนครรัฐจึงเป็นเสมือนสาระส าคัญของการด ารงอยู่โดยธรรมชาติของตัวนครรัฐเอง ฉะนั้นหากไม่
ท าตามแล้ว นครรัฐก็จะไม่เป็นนครรัฐอีกต่อไป และพลเมืองก็สามารถท าการเปลี่ยนแปลงหรือปฏิวัติเพื่อแสวงหาระบอบการ
ปกครองที่สามารถตอบสนองต่อเป้าหมายโดยธรรมชาติของนครรัฐได้ นั่นก็คือความสุข (happiness) ซึ่งหมายถึงสิ่งที ่ดีทุก
อย่างที่เลือกได้ เป็นสิ่งที่พึงปรารถนา เป็นสิ่งที่สมบูรณ์และเพียงพอในตัวเอง เป็นเป้าหมายสุดท้ายของมนุษย์ และในนครรัฐ
เท่านั้นที่มนุษย์จะสามารถแสวงหาความสมบูรณ์พร้อมและเพียงพอส าหรับการแสวงหาเป้าหมายดังกล่าวได้ (Jaffa, 2007, 
pp. 183-185) ในประเด็นเหล่านี้ อริสโตเติลได้ย ้าและกล่าวถึงอยู่เรื่อย ๆ ในเล่ม 1 ของ Politics และย ้าอยู่เนือง ๆ ตลอด
หนังสือเพื่อพยายามเชื ่อมโยงระบอบการปกครองกับครัวเรือนและนครรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ ่ง “การจัดการครัวเรือน” 
(household management) ที่อริสโตเติลกล่าวไว้ว่า การจัดการครัวเรือน ไม่ต่างอะไรกับการบริหารเมืองขนาดเล็ก 
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(Aristotle, 2013, 1252a15) ตรงจุดนี้น่าจะพอแสดงให้เห็นว่าครวัเรือนเปน็สิ่งพ้ืนฐานที่สุดของนครรัฐ (Swanson & Corbin, 
2009, pp. 15-16) ดังนั้นแล้ว จะเห็นว่านครรัฐและครัวเรือนดูจะมีความสัมพันธ์กันอย่างมากในมุมมองของอริสโตเติล 

ส าหรับนครรัฐนั้น อริสโตเติลมองว่านครรัฐมีเป้าหมายเพื่อให้สมาชิกสามารถบรรลุสิ ่งที ่ดี ได้ (Aristotle, 2013, 
1252a5) โดยในประเด็นนี ้ อริสโตเติลได้กล่าวถึงผู ้ปกครองที ่เป็นผู ้เชี ่ยวชาญหรือ “expert in political rule” หรือ 
“politikos” โดยค านี้ส่วนใหญ่มักจะแปลว่า “statesman” ส่วนค าว่า “kalos” มักจะแปลว่า “well” (Aristotle, 2013, 
1252a10; Lord, 2013, p. 1 ในเชิงอรรถที่ 1) ซึ่งประเด็นนี้สอดรับกับเป้าหมายของนครรัฐ ที่ต้องการให้สมาชิกในนครรัฐ
สามารถบรรลุสิ่งที่ดีได้ เพราะเป้าหมายของผู้ปกครองก็เป็นเช่นเดียวกัน ที่จะต้องท าให้นครรัฐเป็นไปตามจุดประสงค์ของการ
เกิดขึ้นโดยธรรมชาติของนครรัฐให้ได้ ส าหรับความเชี่ยวชาญของผู้ปกครอง ซึ่งในที่นี้ก็คือความเชี่ยวชาญที่ท าให้ผู้คนภายใน
เมืองสามารถใช้ชีวิตได้อย่างปกติสุข ในอีกด้านหนึ่ง การปกครองนครรัฐก็เปรียบเสมือนการจัดการครัวเรือนหรือเป็นผู้จัดการ
ครัวเรือนที่มีหลายครัวเรือนมาอยู่ด้วยกัน แต่ละครัวเรือนมีเป้าหมายแตกต่างกัน แต่ทุกครัวเรือนอยู่ภายใต้นครรัฐ  เพื่อที่จะ
สามารถด าเนินชีวิตและแสวงหาความสุขอันเป็นเป้าหมายสุดท้ายของแต่ละครัวเรือนได้ ในกรณีของนครรัฐนั้นก็เหมือนเป็น
การจัดการครัวเรือนขนาดใหญ่ (Aristotle, 2013, 1252a15) ในแง่นี้ มองได้ว่าครัวเรือนเป็นเรื่องพื้นฐานที่สุดของสังคม
การเมืองส าหรับอริสโตเติล 

 
“เมืองเป็นเจ้าของร่วมกันระหว่างสิ่งที่ด ารงอยู่โดยธรรมชาติและมนษุย์ท่ีโดยธรรมชาติแล้วเป็นสัตว์การเมือง”6  

(Aristotle, 2013, 1253a5) (ส านวนแปลโดยผู้เขยีน) 

 
จากประโยคข้างต้นจะเห็นว่า สิ่งต่าง ๆ ด ารงอยู่โดยธรรมชาติ และเมืองก็เป็นของสิ่งต่าง ๆ เหล่านั้น เมืองจึงเป็นสิ่ง

ที่มาสนับสนุนสิ่งต่าง ๆ และมนุษย์เองโดยธรรมชาติก็เป็นสัตว์การเมือง ที่หากอยู่เพียงล าพังก็จะไม่สามารถบรรลุศักยภาพ
สูงสุดของแต่ละคนได้ มนุษย์จึงต้องใช้ชีวิตร่วมกับมนุษย์คนอื่นในชุมชนทางการเมืองแห่งนี้ (Aristotle, 2013, 1253a1-9) 
การมีชีวิตอยู่ร่วมกันในนครรัฐจึงไม่ใช่แค่การมีชีวิตธรรมดาในแต่ละวันเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการที่จะสามารถเป็นพลเมืองที่ดีมี
คุณธรรมความสามารถ แสวงหาความสุข ความยุติธรรม ปัญญา และศักยภาพที่ควรจะเป็น ที่ควรบรรลุถึงได้ มนุษย์จึงอยู่
ร่วมกันในชุมชนทางการเมือง มนุษย์นั้นต่างจากสัตว์ตรงที่มี “speech” ในขณะที่สัตว์มีแค่เสียง (voice) ซึ่งเป็นเพียงเสียงท่ีส่ง
สัญญาณแห่งความเจ็บปวด ความหิว หรือความรู้สึกของตัวเองเท่านั้น ไม่สามารถแยกแยะสิ่งที่รับรู้นี้ว่าเป็นสิ่งที่ดีหรือไม่ดี 
หรือสิ่งท่ียุติธรรมหรืออยุติธรรมได้ แต่ “speech” ที่มนุษย์มีนั้น นอกจากรับรู้ความเจ็บปวดและความพึงพอใจแล้ว มนุษย์ยัง
สามารถแยกแยะความยุติธรรมและความอยุติธรรมได้ เข้าใจสิ่งท่ีเป็นประโยชน์หรือเป็นความสุขส าหรับตนได้ โดยผ่านการใช้ 
“speech” ซึ่งรากศัพท์ของ “speech” นั้นมาจากภาษากรีกโบราณคือ “logos” ที่มีความหมายทั้งในแง่ของค าพูดและ
เหตุผล (reason) ด้วย กล่าวคือมนุษย์สามารถรับรู้ได้ว่าอะไรคือสิ่งที่ดีหรือสิ่งที่ไม่ดี (Aristotle, 2013, 1253a19-19; Lord, 
2013, p. 4 ในเชิงอรรถท่ี 16)  

มนุษย์เป็นเช่นนี้ก็ต่อเมื่อได้อยู่ในนครรัฐที่มีครอบครัวและครัวเรือนส าหรับช่วยส่งเสริมให้มนุษย์สามารถแสวงหา
ความสุขได้ ตามที่อริสโตเติลได้กล่าวต่อไปว่า “ชุมชนในสิ ่งต่าง ๆ เหล่านี ้เป็นสิ ่งที ่สร้างครัวเรือนและเมืองขึ ้นมา” 
(“community in these things is what makes a household and a city.” (Aristotle, 2013, 1253a19) (ส านวนแปล
โดยผู้เขียน) นอกจากน้ี จากประโยคที่ว่า “เมืองจึงเป็นสิ่งท่ีชัดเจนว่าเป็นเรื่องโดยธรรมชาติและเป็นสิ่งท่ีส าคัญกว่ามนุษย์แตล่ะ
คน” (“That the city is both by nature and prior to each individual, then, is clear.”) (Aristotle, 2013, 1253a25-

 
6 “The city belongs among the things that exist by nature, and that men is by nature a political animal.” 
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26) (ส านวนแปลโดยผู้เขียน) เมืองหรือนครรัฐจึงเป็นเรื่องธรรมชาติ เพราะการอยู่คนเดียวจะไม่สามารถเติมเต็มความเพียงพอ
ของมนุษย์ได้ เพราะมนุษย์จะอยู่ไม่ได้  หากอยู่ได้ก็ไม่ใช่มนุษย์แต่เป็นสัตว์ร้ายหรือสัตว์ป่า (beast) ไม่ก็พระเจ้า (God) 
(Aristotle, 2013, 1253a28-30) แต่มนุษย์จะต้องอยู่ในนครรัฐที่มีกฎหมายและศาล มิฉะนั้นพวกเขาจะพบกับสิ่งที่เลวร้าย   
ที่ไม่ได้รับประกันถึงเป้าหมายที่แท้จริงหรือการด ารงอยู่โดยธรรมชาติของนครรัฐ ดังนั้นผู้ปกครองเมืองจะต้องมีคุณธรรม
ความสามารถท่ีจะสามารถปกครองนครรัฐให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าว (Aristotle, 2013, 1253a33, 1253a36-37)  

 
“ทั้งศาสตร์และศิลป์ต่างมีเป้าหมายเพื่อสิ่งที่ดีบางอย่าง ดังนั้นจึงเป็นเรื่องที่ดีและส าคัญที่สุดที่ได้สร้างความ

น่าเชื่อถือส าหรับทุกสิ่ง ฉะนั้นสิ่งเหล่านี้คือขีดความสามารถทางการเมือง สิ่งที่ดีทางการเมืองคือความยุติธรรม และสิ่ง
นี้คือผลประโยชน์ส่วนรวม ความยุติธรรมเป็นสิ่งที่ตั้งมั่นอยู่บนความเท่าเทียมและขึ้นอยู่กับจุดอ้างอิงที่แน่นอนที่จะ
ตัดสินความเท่าเทียมนี้จากข้อเขียนบนฐานของปรัชญาซึ่งถกเถียงกันในแง่มุมของจริยศาสตร์ เพราะว่าพวกเขาตอบรับ
ว่าความยุติธรรมเป็นสิ่งที่แน่นอนส าหรับบุคคลทั้งหลายที่ควรจะยึดมั่นในความเท่าเทียมส าหรับคนที่เท่าเทียมกันทุก
คน”7 (Aristotle, 2013, 1282b15-22) (ส านวนแปลโดยผู้เขียน) 

 
ศาสตร์และศิลป์ท้ังหลายต้องมีเป้าหมายเพื่อสิ่งที่ดีบางอย่าง และสิ่งที่ดีเหล่านั้นต่างก็เป็นสิ่งท่ีดีส าหรับทุกคน เพราะสิ่ง

นี้คือ “ขีดความสามารถทางการเมือง” (political capacity) และสิ่งที่ดีทางการเมืองเหล่านี้ก็คือ “ความยุติธรรม” (justice) 
และนีค่ือผลประโยชน์ส่วนรวม ในแง่นี้ ความยุติธรรมก็คือสิ่งท่ีแน่นอนชัดเจนส าหรับบุคคล คือความเท่าเทียมเพื่อบุคคลที่เท่า
เทียม ทั้งนี้ ความยุติธรรมของอริสโตเติลจึงเป็นเรื่องของมนุษย์ท่ีมีสถานะเป็นบุคคลเท่าน้ัน ความยุติธรรมเป็นสิ่งท่ีต้องอยู่คู่กับ
นครรัฐ เพราะความยุติธรรมคือการใช้มาตรฐานเดียวกัน (commensurable) ตัดสินเรื่องต่าง ๆ ภายในนครรัฐ นครรัฐจึงขาด
หลักการนี้ไม่ได้ มิฉะนั้นเมืองจะไม่สามารถบริหารตามเป้าหมายของนครรัฐได้ หรือก็คือการเป็นที่ส าหรับให้ผู้คนสามารถ
แสวงหาความสุขให้กับตนได้ (Aristotle, 2013, 1282b27-28, 1283a4-10, 15-23) 

 
“ณ ตอนนี้การสร้างเมืองไม่ได้ขึ้นอยู่กับจ านวนของมนุษย์หรือความแตกต่างของจ านวนมนุษย์ เมืองไม่ได้เกิด

จากบุคคลที่มีความเหมือนกัน เมืองนั้นแตกต่างกันด้วยสมาชิก”8  
(Aristotle, 2013, 1261a22-25) (ส านวนแปลโดยผู้เขียน) 

 
เมืองไม่ได้เป็นเพียงสถานที่ที่ท าให้มนุษย์ด ารงอยู่และใช้ชีวิตได้อย่างหลากหลายเท่านั้น แต่เมืองนั้นเกิดจากความ

แตกต่างหลากหลายของมนุษย์ที่มาอยู่ร่วมกันภายในเมือง มนุษย์ที่แตกต่างหลากหลายได้กลาย เป็นเพื่อนหรือมีมิตรภาพ 
(friendship) ระหว่างกัน ในแง่นี ้เมืองจึงด ารงอยู่บนฐานของความหลากหลาย (Aristotle, 2013, 1263b36)  

 
7 “ Since in all the sciences and arts the end is some good, it is the greatest and primary good in that which is the most 
authoritative of all; this is the political capacity.  The political good is justice, and this is the common advantage.  Justice is 
held by all to be a certain equality, and up to a certain point they agree with the discourses based on philosophy in which 
ethics has been discussed; for they assert that justice is a certain thing for certain persons, and should be equal for equal 
persons.” 
8 “Now city is made up not city of a number of human beings, but also of those differing in kind: a city does not arise from 
persons who are similar. A city differs from alliance.” 
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นอกจากนี้ ในประเด็นเรื่อง “ฝ่ายปกครองของนครรัฐ” หรือ “governing body” (Aristotle, 2013, 1278b10-12) 
ท ี ่แปลมาจากภาษากร ีกโบราณว่า “politeuma” (Lord, 2013, p. 71 ในเชิงอรรถที ่  31) ส ่วน “authority” หรือ  
“สิทธิอ านาจ” แปลมาจากภาษากรีกโบราณว่า “kyrios” หมายถึง สิทธิอ านาจ แต่ไม่ใช่ “องค์อธิปัตย์” (sovereign) 
(Aristotle, 2013, p. 71 ในเชิงอรรถที่ 30) ฝ่ายปกครองของนครรัฐเป็นหน่วยงานส าหรับดูแลและบริหารงานของเมือง  
เป็นองคาพยพที่ได้สิทธิธรรมทางอ านาจมาจากพลเมืองของรัฐ เป็นเสมือนหน่วยงานราชการที่คอยอ านวยความสะดวก   
ให้สมาชิกภายในนครรัฐ เช่นนั้นในอีกแง่หนึ่งอาจมองความเป็นเมืองหรือนครรัฐนั้นว่า  นอกจากจะเป็นนครรัฐเพื่อบรรลุ
เป้าหมายโดยธรรมชาติแล้ว ยังจะต้องเป็นนครรัฐที่มีหน่วยงานต่าง ๆ ไว้ท าหน้าที่ดูแลกิจการที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสัมพันธ์กับ
ชีวิตประจ าวันของพลเมืองภายในนครรัฐ เพราะการจะบรรลุเป้าหมายของนครรัฐให้ได้นั้น การมีฝ่ายปกครองหรือหน่วยงาน
ของนครรัฐเพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่สมาชิกเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง ส าหรับการด ารงอยู่ของนครรัฐในฐานะเป็นเรื่อง
ธรรมชาติ 

ในแง่นี้ ฝ่ายปกครองของนครรัฐจึงมีหน้าที่ให้บริการ ตระเตรียมสิ่งที่ดีให้พร้อมส าหรับทุกคนและสร้างระเบียบให้
เกิดขึ้นในนครรัฐ (Aristotle, 2013, 1321b6-7) อริสโตเติลยังได้ลงรายละเอียดเกี่ยวกับฝ่ายปกครองของนครรัฐคร่าว ๆ ดังนี้ 
ฝ่ายปกครองที่เกี ่ยวกับการค้า ดูแลข้อตกลงและความเรียบร้อย (Aristotle, 2013, 1321b13-18) ฝ่ายปกครองที่ดูแล
ทรัพย์สินส่วนตัวและส่วนรวม พร้อมท่ีจะดูแลรักษาและซ่อมแซม รวมถึงทรัพย์สินของพลเมือง ซึ่งส่วนมากจะเรียกต าแหน่งนี้
ว ่า “Town Management” (Aristotle, 2013, 1321b27-31) ฝ ่ายปกครองที ่ดูแลเรื ่องงบประมาณ (Aristotle, 2013, 
1321b32-34) ฝ่ายปกครองที ่ท าหน้าที ่เป็นปรึกษา เสมียน และดูแลเรื ่องเอกสารต่าง ๆ ของเมือง (Aristotle, 2013, 
1321b35-39) ฝ่ายปกครองศาลและราชทัณฑ์ (Aristotle, 2013, 1322a1-2) ฝ่ายปกครองด้านการทหาร (Aristotle, 2013, 
1322a32-40) ฝ่ายปกครองด้านการตรวจสอบบัญชีและการเงิน (Aristotle, 2013, 1322b8-12) และฝ่ายปกครองด้านการ
ศาสนา (Aristotle, 2013, 1322b18-19) 

ด้วยเหตุนี้ นครรัฐจึงเป็นการตอบสนองต่อชีวิตที่เพียงพอในตนเอง (self-sufficient life) ของผู้คนท่ีหลากหลายภายใน
นครรัฐ (Aristotle, 2013, 1326b5-10, 1328b15-20; Swanson & Corbin, 2009, pp. 20-21) โดยนครรัฐจะต้องมีขนาดที่
เพียงพอและเหมาะสมต่อจ านวนคนท่ีอยู่อาศัย นครรัฐต้องท างานและตอบสนองต่อความต้องการต่าง ๆ ได้เป็นอย่างดี นั่นคือ
มีปริมาณและคุณภาพที่เหมาะสมเพียงพอ (Aristotle, 2013, 1325b40, 1326a5-20) นอกจากนี้ การวางผังเมืองก็ส าคัญ 
นครรัฐควรเข้าถึงได้ง่ายทั้งทางบกและทางทะเล มีลมมาจากทางทิศตะวันออกและทางเหนือ ท าให้ช่วงฤดูหนาวอากาศก าลังดี 
ดังนั้น การเลือกที่ตั้งของเมืองหรือการวางผังเมืองในท าเลที่ตั้งต่าง ๆ นั้นจะต้องคิดใคร่ครวญให้แน่ใจว่าท าเลดังกล่าวเหมาะกบั
กิจกรรมทางการเมือง ทางทหาร อากาศ การใช้ชีวิต และการเข้าถึงสถานทีส่ าคัญต่าง ๆ ได้ง่าย (Aristotle, 2013, 1330a35-
1330b)  

 
 

4. ระบอบการปกครองที่ดีและไม่ดีกบัการปฏิวัต ิ
 
ส าหรับประเด็นเรื่องระบอบการปกครองนั้น ดังที่กล่าวไปแล้วว่าใน Politics เป็นงานที่อริสโตเติลพยายามค้นหา

ระบอบการปกครองที่ดีที่สุด (the best regime หรือ “kallipolis”) เท่าที่เป็นไปได้ โดยพิจารณาจากระบอบการปกครองที่
ด ารงอยู่ ณ ขณะนั้น โดยพื้นฐานแล้ว แต่ละนครรัฐมักจะเลือกระบอบที่เหมาะสมกับเมืองตัวเองจาก 2 ปัจจัย คือ คุณภาพ 
(quality) ได้แก่ เสรีภาพ ความมั่นคง การศึกษา การเกิดในที่ที่ดี และปริมาณ (quantity) คือเป็นสถานที่ที่เหมาะกับคน
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จ านวนมากที่หลากหลาย รวมถึงศักยภาพของประชาชนท่ีอยู่ในเมืองว่าระบอบแบบไหนสามารถตอบสนองเป้าหมายของเมือง
ได้มากท่ีสุด (Aristotle, 2013, 1296b17-29) 

อย่างที่ได้กล่าวไปในช่วงแรก ส าหรับอริสโตเติล (Aristotle, 2013, 1328a35-38) นั้น มนุษย์เป็นสัตว์การเมืองที่มี 
“logos” หรือเหตุผลที่แตกต่างจากสัตว์ท่ัวไปที่มีแค่เสียง (voice) ส าหรับการใช้ชีวิตที่เพียงรับรู้ความพึงพอใจ ความเจ็บปวด 
หรือความหิวกระหาย แต่ไม่สามารถแยกแยะได้ว่าอะไรคือสิ่งที่ดีหรือสิ่งที่ไม่ดีแตกต่างจากมนุษย์ที่ใช้เหตุผลในการด าเนินชีวิต 
ไม่ได้ใช้เพียงสัญชาตญาณในการเอาตัวรอดเท่านั้น แต่มนุษย์สามารถด าเนินชีวิตได้อย่างมีเหตุมีผล รู้ว่าอะไรดีอะไรไม่ดี อะไร
ควรท าหรือไม่ควรท า เหตุผลนี้ท าให้มนุษย์มีศักยภาพในการตัดสินใจเรื่องต่าง ๆ ที่ไม่ใช่เพียงแค่การเอาชีวิตรอดหรือแค่การ
สืบพันธุ์ไปวัน ๆ เฉกเช่นสรรพสัตว์ทั่วไป สัตว์ต้องการเพียงชีวิตเพื่อความอยู่รอด แต่มนุษย์นั้นปรารถนาชีวิตที่ดี ( Höffe, 
2003, p. 167) ดังนั้น โดยธรรมชาติแล้ว ในฐานะที่มนุษย์เป็นสัตว์การเมืองจึงมักจะใช้ชีวิตอยู่ร่วมกัน เกิดเป็น “ชุมชนทาง
การเมือง” ที่มนุษย์อยู่ร่วมกันเพื่อสร้างสภาพและเงื่อนไขในการแสวงหาความสุขที่ตนปรารถนา อันเป็นความปรารถนาโดย
ธรรมชาติที่มนุษย์ทุกคนต่างมีตามศักยภาพของตนที่จะค้นหา มนุษย์สามารถใช้คุณธรรมความสามารถของตนอย่างเหมาะสม
เพือ่ให้บรรลุความส าเร็จอย่างเป็นรูปธรรม (Strauss, 1964, pp. 31-32) ส าหรับ อริสโตเติลนั้น ความสุขคือเป้าหมายโดยรวม
ที่น าไปสู่สิ่งที่ดีที่สุด เป็นเป้าหมายสุดท้ายของชีวิต เป็นสิ่งที่ตอบสนองต่อความพึงปรารถนาของมนุษย์ และมนุษย์จะบรรลุ
ความสุขน้ีได้ก็ต่อเมื่อเขาได้อยู่ในชุมชนทางการเมืองที่สมบูรณ์และเพียงพอในตัวเอง ชุมชนที่สามารถมอบเงื่อนไขของชีวิตที่จะ
ท าให้มนุษย์สามารถแสวงหาความสุขหรือสิ่งที่ดีได้ เพื่อความเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ในฐานะที่เป็นสัตว์การเมือง (Strauss & 
Cropsey, 2007, pp. 183-186; Jaffa, 2007, pp. 184-186; Keyt, 1991, p. 124)  

 
“ระบอบการปกครองคือการเตรียมการของเมืองซึ่งเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองของระบอบ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งผู้ที่ได้รับสิทธิอ านาจส าหรับการควบคุมทั้งระบอบ เพราะการมีสิทธิอ านาจในเมืองคือสิทธิที่จะควบคุมฝ่าย
ปกครองของเมืองในทุก ๆ ที่ของเมืองได้ และฝ่ายปกครองของเมืองนี้ก็คือระบอบการปกครอง”9  

(Aristotle, 2013, 1278b10) (ส านวนแปลโดยผู้เขยีน) 

 
จากค ากล่าวข้างต้น ส าหรับประเด็นเรื่องระบอบการปกครอง (regime) หรือ “politeia” ในภาษากรีกนั้น อริสโตเติล

พูดถึงประเด็นนี้ใน Politics เล่ม 3 ถึง 6 ที่เปรียบเทียบระบอบการปกครองในนครรัฐกรีกโบราณ ณ ขณะนั้น  เพื่อค้นหา
ระบอบการปกครองที่ดีที่สุด ส าหรับอริสโตเติล (2013, 1278b, 1289a) นั้น ระบอบการปกครองเป็นเรื่องของการออกแบบ
องค์กรและสถาบันส าหรับการบริหารจัดการและปกครองชุมชนทางการเมืองหรือเมืองของนครรัฐต่าง ๆ เพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายของชุมชนทางการเมืองโดยธรรมชาติตามที่ได้กล่าวไปแล้ว รวมถึงวิถีชีวิตและวัฒนธรรมของผู้คนในชุมชนนั้น  ๆ  
ทั ้งในเรื ่องธรรมเนียมปฏิบัติ จารีตประเพณี และกิจวัตรต่าง  ๆ ของผู ้คน (Sombat, 1973, pp. 1-4; Strauss, 1964,  
pp. 45-46) 

นอกจากน้ี อริสโตเติล (2013, 1275a-b, 1276a) ยังได้แบ่งสิ่งที่เป็นเนื้อหา (matter) และรูปแบบ (form) ของระบอบ
การเมืองออกจากกัน สาระส าคัญของระบอบการปกครองนั้นคือความเป็นพลเมือง (citizen body) โดยลักษณะดังกล่าวจะ
เป็นตัวแปรส าคัญส าหรับการสร้างระบอบการปกครองหนึ่ง ๆ ขึ้นมา ด้วยเหตุนี้  พลเมืองจึงมีหน้าที่ส าคัญอย่างมากต่อชุมชน
ทางการเมือง ทั้งต้องปกป้อง กลั่นกรอง พิจารณา ถกเถียงเกี่ยวกับเรื่องกฎหมายและผลประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น  การให้

 
9 “The regime is an arrangement of a city with respect to its offices, particularly the one that has authority over all matters. 
For what has authority in the city is everywhere the governing body, and the governing body is the regime.” 
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การศึกษาส าหรับพลเมือง (civic education) จึงมีความส าคัญอย่างมากต่อรากฐานของนครรัฐ ส าหรับการศึกษาของพลเมือง
จะต้องมีเป้าหมายเพื่อให้พลเมืองมีคุณธรรมพื้นฐาน 4 ประการ อันได้แก่ 1) ความกล้าหาญ (courage) เพื่อท่ีจะควบคุมความ
กลัวและความโกรธไว ้ 2) ความพอประมาณ (moderation) ร ู ้จ ักควบคุมความอยากได้ของตนให้อย ู ่ ในขอบเขต  
3) ความยุติธรรม (justice) ควรจัดวางผลประโยชน์ส่วนตนและสิ่งที่ดีโดยตัวมันเองอย่างมีเหตุผล 4) ความสุขุมรอบคอบ 
(prudence) เป็นสิ่งที่จะน าคุณธรรมทั้ง 3 ประการมาใช้กับสถานการณ์ต่าง ๆ ได้อย่างดีเพื่อบรรลุสิ่งที่ตนพึงปรารถนา ดังนั้น 
การเป็นพลเมืองที่ดกี็คือการแสวงหาความสุข ซึ่งเป็นสิ่งที่ดีที่มนุษย์พึงแสวงหา คุณธรรมทั้ง 4 ประการนี้จึงเป็นคณุลักษณะที่
พึงมีส าหรับการแสวงหาความสุขในชุมชนทางการเมืองที่มนุษย์อาศัยอยู่ (Chutidech, 2019; Jaffa, 2007, pp. 184-185; 
Smith, 2012, pp. 76-77, 79; Pangle & Burn, 2015, p. 74)  

อีกทั้งอริสโตเติลยังขยายความในประเด็นเรื่องความเป็นพลเมืองในแต่ละระบอบการเมืองว่า ในทุกสังคมการเมืองนั้น
ต่างมีความเชื่อพื้นฐานของแต่ละสังคมต่างกันไป การเป็นพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยก็ไม่ได้หมายความว่าจะมีลักษณะ
เดียวกับการเป็นพลเมืองในระบอบคณาธิปไตย เพราะความเป็นพลเมืองนั้นในท้ายที่สุดขึ้นอยู่กับระบอบการเมืองแต่ละ
ระบอบว่า แต่ละชุมชนทางการเมืองนั้นให้ความส าคัญกับวิถีชีวิตของผู้คนหรือคุณค่าที่ยึดถือร่วมกันในสังคมอย่างไร หรืออะไร
คือคุณธรรมที่ส าคัญของสังคม และพลเมืองในสังคมควรมีวิถีชีวิตอย่างไร และวิถีชีวิตดังกล่ าวนี้มอบความเจริญและความ
ปลอดภัยให้กับนครรัฐนั้น ๆ ได้หรือไม่ อย่างไร เพราะส าหรับอริสโตเติลแล้ว หลักส าคัญของการเป็นพลเมืองนั้นคือการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองและการมีต าแหน่งในหน่วยการปกครองเพื่อช่วยกิจการต่าง ๆ ของนครรัฐ ซึ่งในแง่นี้ การเป็นพลเมืองจะต้อง
เป็นทั้งผู้ถูกปกครองและเป็นผู้ปกครอง กล่าวคือต้องมีคุณสมบัติที่พร้อมเปลี่ยนจากผู้ถูกปกครองเป็นผู้ปกครอง หรือก็คือมี
ต าแหน่งในหน่วยงานต่าง ๆ ของนครรัฐ เพื่อสนับสนุนกิจการสาธารณะต่าง ๆ ที่ท าเพื่อพลเมืองในนครรัฐนั้น ๆ (Jaffa, 2007, 
pp. 222-228; Smith, 2012, pp. 77-78)  

เพื่อที่จะค้นหาระบอบการปกครองที่ดีที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ อริสโตเติลใช้วิธีการศึกษาจากการเปรียบเทียบระบอบ
การปกครองเท่าที่ปรากฏในนครรัฐกรีกโบราณ ณ เวลานั้น แต่ก่อนจะเปรียบเทียบได้ก็ต้องเข้าใจเสียก่อนว่า แต่ละระบอบการ
ปกครองนั้นมีหลักการพื้นฐานในการตัดสินเรื่องต่าง ๆ ในเชิงคุณค่าทีแ่ตกต่างกันออกไป โดยเฉพาะในเรื่องการถือครองอ านาจ
การปกครองนครรัฐ การได้มาซึ่งผู้ปกครอง และผู้ปกครองควรมีกี่คน โดยใน Politics เล่ม 4 บทที่ 4-11 อริสโตเติลได้ระบวุ่า 
ระบอบการปกครองสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ การปกครองที่ดี (well-ordered) และการปกครองที่ไม่ดี 
(corrupt) และการจะบอกว่าระบอบการปกครองไหนเป็นการปกครองที่ดีและการปกครองที่ไม่ดีนั้น  พิจารณาจากเรื ่อง
ระเบียบที่เหมาะสมในทางกฎหมาย (constitutional order) โดยพิจารณา 2 เรื่องด้วยกัน ดังนี้ 1) หลักการปกครองโดย
กฎหมาย (rule of law) แม้ว่าสิ่งนี้จะไม่ได้รับรองว่าสังคมการเมืองที่ปกครองโดยกฎหมายจะเป็นสังคมที่ยุติธรรม แต่อย่าง
น้อยที่สุดความยุติธรรมและความชอบธรรมทางการเมืองจะเป็นไปไม่ได้เลยถ้าอยู่นอกกรอบของกฎหมาย การค วบคุมโดย
กฎหมายและความรับผิดชอบของพลเมือง เป็นเงื่อนไขขั้นต ่าสุดและจ าเป็นของสังคมการเมือง ที่จะสามารถเป็นระบอบ
การเมืองที่ดีที่สุด (polity หรือ constitutional government) ได้ 2) เสถียรภาพ (stability) นั่นก็คือ สังคมการเมืองนั้น
สามารถรักษาระเบียบของสังคมการเมืองนั ้น  ๆ ให้ด ารงอยู ่อย่างมั ่นคงและสามารถมีผลบังคับใช้ได้ (Smith, 2012,  
pp. 79-80) 

ส าหรับการจัดแบ่งระบอบการปกครองของอริสโตเติล (2013, 1279a25-1279b10) นั ้น จะใช้เกณฑ์จ านวนของ
ผู้ปกครองเป็นเกณฑ์แบ่ง โดยแบ่งเป็นคนเดียว สองหรือสามคน และจ านวนมาก โดยการปกครองที่ดีส าหรับผู้ปกครองคน
เดียวคือระบอบกษัตริย์ (king) ในส่วนการปกครองที่ไม่ดีโดยผู้ปกครองคนเดียวคือทรราชย์ (tyranny) ส าหรับการปกครอง
แบบสองหรือสามคน การปกครองรูปแบบที ่ดีเรียกว่า อภิชนาธิปไตย (aristocracy) ส่วนการปกครองที ่ไม่ดีเรียกว่า 
คณาธิปไตย (oligarchy) และการปกครองแบบผู ้ปกครองมีจ  านวนมาก รูปแบบที ่ดี  คือ polity ส่วนรูปแบบที ่ไม่ดี  
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คือ ประชาธิปไตย (democracy) (Chutidech, 2019; Vira, 2018, pp. 159, 173-174) โดย polity เป็นระบอบท่ีดีที่สุดที่จะ
เป็นได้ เป็นระบอบท่ีผสมผสานข้อดีและข้อเสียของระบอบต่าง ๆ ที่ได้กล่าวไป เพื่อเป็นนครรัฐอันเป็นที่รวมตัวของชุมชนต่าง 
ๆ ที่หลากหลาย เป็นนครรัฐที่มีเป้าหมายเพื่อให้มนุษย์สามารถเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ เป็นมนุษย์ที่จะสามารถแสวงหาความสุข
ให้กับตนได้ในนครรัฐแห่งน้ี 

ส าหรับระบอบการปกครองที่ดีที่สุดของอริสโตเติลนั้น คือระบอบที่ดีที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ซึ่งผสมผสานข้อดีและ
ข้อเสียของระบอบคณาธิปไตย (oligarchy) และระบอบประชาธิปไตย (democracy) เข้าด้วยกันอย่าง “polity” (Aristotle, 
2013, 1265b29) ในเล่ม 2 นี้ เริ่มด้วยการศึกษาระบอบการปกครองของชุมชนทางการเมืองหรือเมืองต่าง ๆ ว่ามีวิธีการ
บริหารจัดการเมืองอย่างไร ให้ผู้ที่อาศัยอยู่ในเมืองแบ่งปันสิ่งต่าง ๆ ร่วมกันได้ อะไรควรแบ่งปัน อะไรควรแบ่งบางส่วน หรือไม่
แบ่งเลย นี่คือสิ ่งที ่สะท้อนผ่านระบอบการปกครอง (regime) แต่ละเมือง ผ่านวิธีการบริหารจัดการ (Aristotle, 2013, 
1261a3-4)  

 
“กิจกรรมทั้งหมดของผู้ปกครองและผู้ออกกฎหมายคือเรื่องที่เกี่ยวกับเมืองและระบอบการเมืองว่าจะท าเช่นไร

ให้การจัดเตรียมเรื่องต่าง ๆ ที่แน่นอนส าหรับผู้อาศัยอยู่ในเมือง… เพราะว่าเมืองคือพลเมืองที่มีความหลากหลาย”10  
(Aristotle, 2013, 1274b37-1275a1) (ส านวนแปลโดยผู้เขียน) 

 
จากประโยคนี้แสดงให้เห็นว่า ระบอบการปกครองเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการเตรียมตัวของนครรัฐเพื่อการจัดการนครรัฐ

ส าหรับสมาชิก ซึ่งในกรณีนี้ อริสโตเติลหมายถึง “พลเมือง” (citizen) กิจกรรมทั้งการบริหาร การปกครองและนิติบัญญัติล้วน
แล้วแต่เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับเมืองทั้งสิ้น ส าหรับเรื่องพลเมืองนั้น อริสโตเติลกล่าวว่าพลเมืองนี้ข้ึนอยู่กับระบอบการปกครองของ
แต่ละที่ ความเป็นพลเมืองไม่ได้ขึ้นอยู่กับลักษณะที่อยู่อาศัย แต่ขึ้นอยู่กับระบอบการปกครองว่าจะระบุว่าใครควรหรือไมค่วร
เป็น (Aristotle, 2013, 1275a3-9) ในทางหนึ่งจึงเป็นเรื่องของการปรึกษาหารือและการตัดสินใจร่วมกัน (Aristotle, 2013, 
1275b19) เพราะนครรัฐเป็นที่ ๆ บุคคลและพลเมืองที่หลากหลายอาศัยอยู่ร่วมกัน  เพื่อเติมเต็มชีวิตของตนให้เพียงพอต่อ
ความปรารถนานั้น (Aristotle, 2013, 1275b20-21) 

ในส่วนของระบอบประชาธิปไตยนั้น ลักษณะทั่วไปของระบอบประชาธิปไตยคือมีรากฐานจากเสรีภาพ (freedom) 
(Aristotle, 2013, 1317a40) โดยลักษณะเด่นที่ส าคัญของระบอบประชาธิปไตยคือ พลเมืองสามารถเป็นท้ังผู้ถูกปกครองและ
ผู้ปกครองได้ (“being ruled and ruling in turn”) (Aristotle, 2013, 1317b2-3) กล่าวคือ เสรีภาพน้ีท าให้พลเมืองสามารถ
เป็นผู้ปกครองและผู้ถูกปกครองได้เสมอผ่านการคัดเลือกและการเลือกตั้ง นอกจากนี้  อีกสิ่งหนึ่งที่ส าคัญคือความเท่าเทียม 
(equality) ที่ท าให้คนจนสามารถมีส่วนร่วมในการปกครองได้ ในแง่นี้  เสรีภาพกับความเสมอภาคจึงเป็นหลักพื้นฐานของ
ประชาธิปไตยส าหรับอริสโตเติล (Aristotle, 2013, 1318a4-11)  

สตีเฟน สมิธ (Steven Smith) (2012, pp. 72-73) ได้ตั้งข้อสังเกตว่า ส าหรับอริสโตเติลแล้ว เสรีภาพยังเป็นสิ่งที่บ่ง
บอกถึงการมีส่วนในการรับผิดชอบ และการมีส่วนร่วมทางการเมืองของพลเมือง ในเรื่องผลประโยชน์สาธารณะและการ
ตรวจสอบการท างานของผู้ปกครองด้วย ฉะนั้นเสรีภาพจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อพลเมืองกระตือรือร้นท่ีจะมีส่วนร่วมทางการเมือง 
รวมถึงเสรีภาพไม่ใช่เพียงการกระท าอะไรก็ได้ตามที่ตนปรารถนา แต่คือการตระหนักรู้ถึงขอบเขตและข้อจ ากัดภายใต้กฎหมาย
ที่เราทุกคนมีส่วนร่วมในการกลั่นกรองและพิจารณากฎหมายดังกล่าว ส าหรับอริสโตเติล ระบอบการปกครองที่ดีควรเป็น

 
10 “The entire activity of political ruler and the legislator is concerned with the city and the regime is a certain arrangement 
of those who inhabit the city…; for the city is a certain multitude of citizens.” 
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ระบอบท่ีให้ความส าคัญกับการตระหนักรู้ถึงความเหมาะสม เงื่อนไข ข้อจ ากัด และการควบคุมตนเอง นอกจากน้ี ลักษณะเด่น
ที่ส าคัญของระบอบประชาธิปไตยนั้นยังเป็นระบอบการปกครองโดยคนจน (poor) ที่มีมากกว่าคนรวย (well off) เพราะดว้ย
ระบอบประชาธิปไตยตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเท่าเทียม พลเมืองทุกคนย่อมมีส่วนร่วมในการปกครอง พลเมืองส่วนใหญ่
มักจะเป็นคนจนมากกว่าคนรวย ฉะนั ้นระบอบดังกล่าวจึงถูกขนานนามอีกชื ่อว่าเป็นระบอบการปกครองโดยคนจน 
(Chutidech, 2019) 

ใน Politics ของอริสโตเติล นอกจากจะพิจารณาลักษณะต่าง ๆ ของระบอบการปกครองในยุคกรีกโบราณแล้ว ยังได้
กล่าวถึงความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นของระบอบการเมืองอีกด้วย กล่าวคือนอกจากจะกล่าวถึงสิ่งที่คอยธ ารงค ้าจุนตัวระบอบ
ปกครองไว้แล้ว ยังตั้งข้อสังเกตไว้อีกด้วยว่าอะไรคือสาเหตุของการล่มสลายหรือการเปลี่ย นแปลงทางการเมืองที่เกิดขึ้น 
(Sombat, 1973, p. 2) หรือพูดในค าศัพท์ปัจจุบันได้ว่า “การปฏิวัติ” (revolution) 

 
“สาเหตุหลัก และโดยทั่วไป ของความรู้สึกท่ีท าให้บุคคลมุ่งถึงการเปลี่ยนแปลง…(คือความรู้สึกในความไม่เสมอ

ภาค)… มีคนบางคนซึ่งก่อให้เกิดการแตกแยกข้ึน เพราะจิตใจของเราปรารถนาความเสมอภาค อันสืบเนื่องมาจากการ
ที่เขาคิดว่า เขาไม่ได้รับผลตอบแทนเท่าที่ควร ทั้ง ๆ ที่ตนมีความเท่าเทียมกันกับผู้อื่นซึ่งได้รับผลประโยชน์อย่างยิ่ง 
และก็มีผู้อื่นที่กระท าลงไปเพราะจิตใจของเขาปรารถนาความไม่เสมอภาค (คือความเหนือกว่า) อันเกิดจากความคิดว่า 
หากตนไม่ได้เปรียบผู้อื่น (คือได้เท่า ๆ กันหรือน้อยกว่า) ทั้ง ๆ ที่ตามความจริงแล้ว พวกเขาเหนือกว่าผู้อื่น (ความ
ปรารถนาเหล่านี้ท่ีสมเหตุสมผลก็มี และที่ไม่สมเหตุสมผลก็มี) ดังนั้น จะเห็นว่า ผู้ที่ต ่าต้อยกลายเป็นพวกปฏิวัติก็เพราะ
อยากจะทัดเทียมกับผู้อื่น และผู้ที่ทัดเทียมกันเป็นพวกปฏิวัติก็เพื่อท่ีจะเหนือกว่าผู้อื่น”11  

(Aristotle, 2013, 1302a35-1302b3) [ส านวนแปลโดย สมบตัิ จันทรวงศ ์(Sombat, 1973, pp. 7-8)] 

 
จากค ากล่าวข้างต้นจะเห็นว่า ความรู้สึกของการมุ่งหมายที่จะท าการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองนั้น เกิดจากการถูก

กระตุ้นหรือสาเหตุบางประการที่ผู้ทีค่ิดจะด าเนินการปฏิวัตินั้นรู้สึกว่าตนก าลังสูญเสียอะไรบางอย่างไป อันได้แก่ ผลประโยชน์
และเกียรติยศ ท่ีตนพึงมี (Sombat, 1973, pp. 8-10) หรือก็คือความรู้สึกน้อยเนื้อต ่าใจที่ตัวเองไม่ได้รับสิ่งที่ควรได้รับ หรือ
ได้รับน้อยกว่าคนอ่ืน ทั้ง ๆ ที่ตนสมควรได้รับเท่ากับคนอื่น กล่าวคือเป็นความอยุติธรรมที่เกิดขึ้นในระบอบการเมืองแล้วไม่ได้
รับการแก้ไขอย่างยุติธรรม เหมือนที่คนจนรู้สึกไม่พอใจท่ีคนรวยได้ทรัพย์สินมากกว่า แม้ตนจะพยายามมากเท่าใดก็ไม่ได้ตามที่
ตนควรจะได้ พิจารณาเพิ่มเติมในค ากล่าวนี้ของอริสโตเติล (2013, 1301a25-30) ที่ลงรายละเอียดของเหตุแห่งการปฏิวัติใน
ระบอบการเมืองต่าง ๆ ดังนี ้

 
“มันเป็นสิ่งท่ีจ าเป็นอย่างแรกตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏจากระบอบการเมืองต่าง ๆ ว่าการลุกฮือที่เกิดขึ้นตลอด

มานั้น เป็นที่ยอมรับกันว่าเป็นผลมาจากความยุติธรรมและความเท่าเทียมกันอย่างได้สัดได้ส่วน ที่พวกเขาเห็นว่าเกิด
จากข้อผิดพลาดเกี่ยวกับสิ่งเหล่านี้ในระบอบการเมือง การปกครองโดยประชาชนเกิดขึ้นจากผลที่ผู้คนนั้นเท่าเทียมกัน

 
11 “The causes and beginning points of the changes…For men are stirred up against one another by profit and by honor—
not in order to acquire them for themselves, as was said earlier, but because they see others aggrandizing themselves 
(whether justly or unjustly) with respect to these things. They are stirred up further by arrogance, by fear, by preeminence, 
by contempt, by disproportionate growth, and further, though in another manner, by electioneering, by underestimation, by 
[neglect of] small things, and by dissimilarity.” 
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และสนับสนุนหลักความเสมอภาคขั้นพื้นฐานเหมือนกับเสรีชนทั่ว ๆ ไป และคณาธิปไตยเกิดขึ้นจากการที่พวกเขา
เข้าใจว่าเราไม่เท่าเทียมกันบนฐานของทรัพย์สิน”12  

(ส านวนแปลโดยผู้เขียน) 

 
จากค ากล่าวข้างต้น ก่อนท่ีจะการท าความเข้าใจความหมายของค าว่าการปฏิวัติ (revolution) ของอริสโตเติล ต้องมา

พิจารณาค าดังกล่าวในเชิงรากศัพท์เสียก่อน ซึ่งพบว่าค าว่า “revolution” หรือ “การปฏิวัติ” นั้น มีรากศัพท์จากภาษากรีก
โบราณคือ “statis” หมายถึง การท าลายหรือการแปรเปลี่ยนทางการเมือง หรือการเปลี่ยนระบอบการปกครองเดิมมาเป็น
ระบอบการปกครองใหม่ โดยใน Politics นั ้น อริสโตเติลได้ไล่เรียงตั ้งแต่ปัจจัยเบื ้องหลังการปฏิวัติในระบอบต่าง ๆ  
ทั้งประชาธิปไตย คณาธิปไตย อภิชนาธิปไตย รวมถึงสรุปความคิดว่าด้วยการปฏิวัติของเพลโต (Plato) โดยเหตุผลพื้นฐานท่ีสุด
ส าหรับการปฏิวัติมี 2 ปัจจัย คือ ความยุติธรรม และ “ความเท่าเทียมอย่างได้สัดได้ส่วน” (proportionate equality) 
(Aristotle, 2013, 1301a28-29) ทั้งสองอย่างนี้น าไปสู่ความขัดแย้งในเชิงกลุ่มก้อน (Aristotle, 2013, 1301b5-6) กล่าวคือ 
ผู้ปกครองไม่สามารถแบ่งสรรปันส่วนให้กับทุกคนในเมืองได้อย่างเท่าเทียมหรือได้สัดได้ส่วน ไม่กระจายสัดส่วนต่าง ๆ ให้อย่าง
เหมาะสม หรือไม่สามารถท าให้ผู้คนที่หลากหลายในเมืองสามารถแสวงหาสิ่งที่ดีให้กับตัวเองได้ แต่ดันไปกระจายสิ่งเหล่านี้ให้
คนบางกลุ่มเล็ก ๆ กลุ่มหนึ่ง หรือผู้ปกครองคนเดียวเท่านั้น ซึ่งน ามาสู่ความขัดแย้งของกลุ่มเฉพาะที่ลุกลามบานปลายจน
กลายเป็นการปฏิวัติล้มล้างผู้ปกครองเดิมแล้วสถาปนาระบอบการปกครองใหม่ขึ้นมา ไม่ว่าวิธีการดังกล่าวจะถูกกฎหมาย
หรือไม่ก็ตาม หรือในบางครั้งการปฏิวัติในความหมายของอริสโตเติลอาจไม่ถึงขั้นเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง อาจเปลี่ยน
แค่ตัวบุคคลหรือผู้น าเสียใหม่ (Sombat, 1973, pp. 6-7)  

แต่ก่อนจะเข้าใจเรื่องการปฏิวัติของอริสโตเติลนั้น การเข้าใจระบอบการปกครองต่าง ๆ ที่ได้กล่าวไปข้างต้นเป็นสิ่ง
ส าคัญอย่างมาก เพราะการปฏิวัติมักเกิดจากการไม่สามารถธ ารงรักษาเงื่อนไขหรือสาระส าคัญของรูปแบบการปกครองของแต่
ละระบอบไว้เป็นอย่างดี นั่นคือการไม่สามารถรักษาความเป็นนครรัฐท่ีจะต้องตอบสนองความปรารถนาของพลเมืองของแต่ละ
นครรัฐได้ หรือไม่สามารถท าให้พลเมืองแสวงหาชีวิตที่ดีที่ตนปรารถนาได้นั่นเอง กล่าวในอีกลักษณะหนึ่ง รูปแบบการปกครอง
ที่ดีคือระบอบท่ีท าเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของทุกคนในนครรัฐ ส่วนรูปแบบการปกครองที่ไม่ดีคือระบอบการปกครองที่ท าเพื่อ
ผลประโยชน์ส่วนตนหรือผลประโยชน์ของพวกพ้อง นอกจากนี้ ทุกรูปแบบการปกครองจะมีสาระส าคัญอยู่ที่เรื่องของความ
ยุติธรรม เพราะทุกการปกครองที่เกิดขึ้นมักจะใช้ข้ออ้างในเรื่องความยุติธรรมว่า  รูปแบบการปกครองนี้เป็นรูปแบบที่จะน า
ความยุติธรรมมาสู่นครรัฐของตนได้ ประเด็นนี้จึงสัมพันธ์กับการสร้างสัดส่วนที่เหมาะสมระหว่างต าแหน่ง หน้าที่ เกียรติยศ 
และตัวบุคคล ซึ่งแต่ละระบอบการปกครองก็ให้ความหมายและนิยามของความยุติธรรมและสัดส่วนของเรื่องต่าง ๆ แตกต่าง
กันออกไปในแต่ละสังคม ในแง่นี้จึงท าให้เกิดรูปแบบการปกครองที่แตกต่างกันออกไปตามความเหมาะสม (Sombat, 1973, 
pp. 1-5) 

 

 
12 “It is necessary first to take as a beginning point the fact that many sorts of regimes have arisen because, while all agree 
regarding justice and proportionate equality, they err about this, as was also said earlier.  Rule of the people arose as a 
result of those who are equal in any respect supposing they are equal simply, for because all alike are free persons, they 
consider themselves to be equal simply; and oligarchy arose as a result of those who are unequal in some one respect 
conceiving themselves to be wholly unequal, for as they are unequal in regard to property they conceive themselves to be 
unequal simply.” 
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“หากเกิดความขัดแย้งในเชิงกลุ่มก้อนมาก เพราะพวกเขามีเป้าหมายเพื่อแสวงหาความเท่าเทียม ด้วยพวกเขา
พิจารณาแล้วว่าพวกเขาไม่ได้รับความเท่าเทียมทั้ง ๆ ที่ควรจะได้รับ พวกเขาจึงต้องการเพิ่มความเท่าเทียมตามที่พวก
เขาควรได้ เพราะเป้าหมายของสิ่งนี้ [ความขัดแย้งในเชิงกลุ่ มก้อน] คือความไม่เท่าเทียมและไม่สมบูรณ์ครบถ้วน  
หากพวกเขาเข้าใจตัวพวกเขาเองว่าสิ่งนี้ไม่เท่าเทียม และไม่ได้รับการดูแลให้พวกเขาได้รับความเท่าเทียมแล้ว เพื่อที่จะ
แสวงหาความเท่าเทียมให้ปรากฏ พวกเขาจะพิจารณาว่าอะไรเป็นสิ่งที่สมเหตุสมผลหรือไม่สมเหตุสมผล ในแง่นี้หากมี
ความขัดแย้งในเชิงกลุ่มก้อนแสดงว่ามีการจัดการและดูแลกันอย่างเท่าเทียม...”13  

(Aristotle, 2013, 1302a25-30) (ส านวนแปลโดยผู้เขียน) 

 
ฉะนั้น เพื่อที่จะเข้าใจการปฏิวัติของอริสโตเติล ควรเริ่มด้วยค าถามที่ว่า อะไรคือสาเหตุของการปฏิวัติ การปฏิวัติทุก

ครั้งมักเริ่มจากความปรารถนาความเสมอภาค หรือความยุติธรรมที่ได้สัดได้ส่วน ไม่กระจุกตัวอยู่ ที่ใครหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  
ในแง่นี้ ความไม่เท่าเทียมจึงเป็นจุดเริ่มต้นของการปฏิวัติส าหรับอริสโตเติล นอกจากนี้ ความปรารถนาในความเสมอภาคนั้น
ไม่ใช่ความเสมอภาคแค่เรื่องผลประโยชน์เท่านั้น แต่ยังรวมถึงเกียรติยศ หน้าที่ และเรื่องอื่น ๆ ในประเด็นนี้จะเห็นว่าสาเหตุ
หลักส าหรับการปฏิวัติของอริสโตเติลนั้นเป็นเรื่องของความรู้สึกและจิตใจของมนุษย์ ความกลัว ความโกรธ ความไม่เป็นธรรม 
ความไม่เสมอภาค ความรู้สึกดูถูกเหยียดหยาม ความโอหัง ความภาคภูมิใจ (Sombat, 1973, pp. 7-10) สิ ่งเหล่านี ้คือ
ความรู้สึกท่ีเป็นจุดเริ่มต้นให้ก่อเกิดเช้ือไฟแห่งการปฏิวัติ เรื่องบางเรื่องอาจดูเป็นเรื่องเล็กน้อย หรือบางทีอาจเป็นเรื่องส่วนตัว
ของคนสองคน หรือของสองครอบครัว หรือระหว่างผู้เป็นนายกับทาส สามีกับภรรยา พี่กับน้อง จุดเริ่มต้นเล็ก ๆ เหล่านี้อาจ
เป็นเชื้อเพลิงแห่งการโหมโรงการปฏิวัติให้เกิดขึ้นได้ 

โดยภาพรวมแล้วจะเห็นว่า การปฏิวัติส าหรับอริสโตเติลเป็นเรื่องปกติทางการเมืองที่เกิดขึ้นได้เสมอ หากการปกครอง
นั้นไม่สามารถตอบสนองเป้าหมายหลกัโดยธรรมชาติของนครรฐัได ้นั่นคือการตอบสนองต่อผลประโยชน์ส่วนรวมอย่างยุติธรรม
และเท่าเทียม ระบอบดังกล่าวจึงหมดความชอบธรรมที่จะให้พลเมืองยึดถือหรือรักษา พลเมืองมีสิทธิที่จะปฏิวัติได้  เพื่อให้
ระบอบการปกครองตอบสนองความต้องการของพวกเขา ไม่ว่าจะเป็นผู้น าหรือระบอบการปกครองก็ตาม  

การเข้าใจเรื ่องการเปลี ่ยนแปลงทางการเมืองหรือ “statis” จึงมีความส าคัญอย่างมากต่อการท าความเข้าใจ
ความสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือน นครรัฐ และระบอบการปกครอง เพราะเพียงการเข้าใจว่าองค์ประกอบต่าง ๆ ที่หลอมรวมกัน
เป็นนครรัฐมีอะไรบ้าง และภายในนครรัฐเป็นเช่นไร ไม่เพียงพอที่จะเข้าใจความสัมพันธ์ในเรื่องดังกล่าว อย่างครอบคลุม  
แต่ควรที่จะเข้าใจจุดจบหรือการเปลี่ยนแปลงของระบอบการเมืองที่จะส่งผลต่อนครรัฐด้วย เพื่อท่ีจะได้เห็นว่าความสัมพันธ์ทั้ง
สามนั้นส่งผลต่อกันอย่างไร ในการด ารงและค ้าจุนไว้ของทั้งครัวเรือน นครรัฐ และระบอบการเมือง ความอยู่รอดและความ
ปลอดภัยของนครรัฐจึงส าคัญอย่างมาก และระบอบการเมืองเป็นสิ่งที่จะบ่งช้ีความเป็นไปของนครรัฐ หากระบอบการปกครอง
สามารถตอบสนองเป้าหมายโดยธรรมชาติของนครรัฐนั้นได้ นครรัฐก็จะด ารงอยู่อย่างปลอดภัยและมั่งคั่ง ซึ่งครัวเรือนเองก็จะ
สะท้อนออกมาว่าระบอบดังกล่าวนั้นมีประสิทธิภาพมากแค่ไหน ครัวเรือนสามารถแสวงหาวัตถุดิบจากนอกครัวเรือนมาจัดการ
เรื่องภายในครัวเรือนได้หรือไม่ ฉะนั้นการเข้าใจ “statis” จะท าให้เข้าใจว่า อะไรคือสาเหตุที่ไม่อาจท าให้นครรัฐนั้นอยู่รอด
ปลอดภัยได้นั่นเอง  

 

 
13 “ Some engage in factional conflict because they aim at equality, if they consider that they have less in spite of being 
equal to those who are aggrandizing themselves; others, because they aim at inequality and preeminence, if they conceive 
themselves to be unequal but not to take a greater part, but an equal or lesser one.  To strive for these things may be 
justified; it may also be unjustified. The lesser engage in factional conflict in order to be equal…” 
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5. บทสรุป: ครัวเรือนคือรากฐานของนครรัฐ 
 
ส าหรับประเด็นครัวเรือนของอริสโตเติลนั้น มีข้อค้นพบว่าอริสโตเติลได้กล่าวว่านครรัฐส าคัญกว่าครัวเรือนใน Politics 

แต่ใน Nicomachean Ethics กลับกล่าวว่าครัวเรือนมาก่อนนครรัฐ (Jaffa, 2007, pp. 193-194; Booth, 1993, p. 35)  
ซึ่งในประเด็นนี้ หากพิจารณาค าอธิบายและการตีความก่อนหน้า (Helmer, 2024; Swanson, 1994) ดูเหมือนว่าทางออกท่ี
น่าจะเป็นไปได้จะเป็นข้อเสนอที่ว่า ครัวเรือนและนครรัฐต่างมีความส าคัญต่อกันอย่างแยกไม่ขาด แม้ว่าในเชิงความสัมพันธ์ที่ดู
เหมือนว่าอริสโตเติลจะให้ความส าคัญกับคุณค่าในทางการเมืองมากกว่า นั่นคือในพื้นฐานสาธารณะหรือนครรัฐที่มุ่งแสวงหา
ความสุขและความสมบูรณ์ยิ่งของความเป็นมนุษย์ แต่ในขณะที่ครัวเรือนซึ่งเป็นพ้ืนท่ีส่วนตัวเป็นเรื่องการด าเนินชีวิตเพื่อความ
อยู่รอด อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาให้ดีก็จะเห็นว่า ทั้งสองความสัมพันธ์นั้นต่างเป็นสิ่งที่เกื้อหนุนและสัมพันธ์กันอย่างมาก 
การแสวงหาความสุขไม่อาจเกิดขึ้นได้หากการด าเนินชีวิตเพื่อความอยู่รอดไม่เกิดขึ้น ฉะนั้นในแง่นี้จึงมองได้ว่า ครัวเรือนและ
นครรัฐต่างสัมพันธ์ในเชิงหน้าท่ี เพื่อสนับสนุนเป้าหมายโดยธรรมชาติในฐานะที่มนุษย์เป็นสัตว์การเมือง 

ตลอดทั้งบทความพอสรุปได้ว่า ครัวเรือนเป็นเสมือนสถานที่พักพิงส าหรับการด าเนินชีวิตประจ าวัน ส่วนนครรัฐคือ
สถานท่ีที่มนุษย์จะสามารถบรรลุขีดความสามารถทางการเมืองที่ตนเองมีได้ ดังนั้น ครัวเรือนและนครรัฐต่างส่งเสริมซึ่งกันและ
กัน ในแง่ที ่ว่าครัวเรือนเป็นหน่วยพื้นฐานของเมือง คอยตอบสนองการด าเนินชีวิตพื้นฐานของพลเมือง ในขณะที่เมือง  
มีเป้าหมายเพื่อให้พลเมืองสามารถบรรลุศักยภาพของตนได้ ซึ่งการจะบรรลุศักยภาพได้นั้น พลเมืองจะต้องพึ่งพาทั้งครัวเรือน
และเมืองไปพร้อมกัน  

โดยสรุป บทความชิ้นนี้ต้องการเสนอว่า นครรัฐในฐานะหน่วยทางการเมืองที่ใหญ่ที่สุดกับครัวเรือนในฐานะหน่วยทาง
การเมืองที่เล็กที่สุด มีความสัมพันธ์ในลักษณะที่เชื่อมโยงกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่นครรัฐเป็นสิ่งที่ด ารงอยู่โดยธรรมชาติ  
กล่าวคือนครรัฐด ารงอยู่เพื่อให้มนุษย์มาอยู่ร่วมกันและเป็นเงื ่อนไขให้มนุษย์สามารถแสวงหาความสุขได้ ฉะนั้นภายใต้
โครงสร้างโดยธรรมชาติของนครรัฐ เกิดขึ้นจากครอบครัวที่รวมตัวเป็นหมู่บ้าน หมู่บ้านรวมตัวกันเป็นเมือง และเมืองรวมตัวกัน
เป็นนครรัฐในท้ายที่สุด 

นครรัฐส าหรับอริสโตเติลจึงมีความสมัพันธ์เชื่อมโยงกับครัวเรือน ในแง่ที่ตัวครัวเรือนสามารถบ่งบอกถึงสถานะของนคร
รัฐได้ ทั้งด้านความมั่งคั่งและตัวระบอบการปกครองของนครรัฐว่าเป็นระบอบที่ดีหรือไม่ ครัวเรือน นครรัฐ และระบอบการ
ปกครองจึงมีความสัมพันธ์ที่ส่งผลกระทบต่อกันเสมือนห่วงโซ่ นั่นคือจากหน่วยย่อยที่สุดส่งผลต่อหน่วยที่ใหญ่ขึ้น ซึ่งก็คือ
หมู่บ้าน จากหมู่บ้านสู่เมือง และนครรัฐในที่สุด ในอีกด้านหนึ่ง ครัวเรือนจะดีได้ก็เป็นผลมาจากรูปแบบการปกครองหรือ
ระบอบการปกครองว่าสามารถตอบสนองต่อความต้องการต่าง ๆ ทั้งความอยู่รอดปลอดภัย การแสวงทรัพย์สินและวัตถุดิบตา่ง 
ๆ เพื่อการจัดการครัวเรือน และการแสวงหาความสุขของพลเมืองได้หรือไม่ ทั้งหมดนี้ส่งผลต่อความอยู่รอดปลอดภัยของนคร
รัฐ มิฉะนั้นอาจจะเกิดความรู้สึกไม่พึงพอใจ ไม่ยุติธรรม จนอาจน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองหรือการปฏิวัติที่มุ่งท าลาย
ระบอบเดิมและเปลี่ยนแปลงระบอบใหม่ขึ้นมา 

ฉะนั้น ทั้งครัวเรือน นครรัฐ และระบอบการปกครองต่างมีความสัมพันธ์เช่ือมโยงกันเป็นห่วงโซ่ความสัมพันธ์ที่กระทบ
ถึงกันตลอด นครรัฐจะดีได้ก็ด้วยครัวเรือนที่ดี ครัวเรือนจะดีได้ก็ด้วยระบอบการปกครองที่ปกครองอย่างยุติธรรม  ท าเพื่อ
ส่วนรวม ในประเด็นนี้จะเห็นได้ว่า เหตุใดการท าความเข้าใจการปฏิวัติของอริสโตเติลจึงส าคัญ เพราะจะท าให้เห็นแง่มุม
ความสัมพันธ์อย่างรอบด้านและครอบคลุมมากข้ึนของนครรัฐและครัวเรือน กล่าวคือ หากพลเมืองหรือแต่ละครัวเรือนต่างรู้สึก
ว่าไม่ได้รับความยุติธรรม หรือไม่ได้รับความเสมอภาค เมื่อนั้นจึงเป็นการชอบธรรมอย่างยิ่งที่จะท าการเปลี่ยนแปลงผู้น าหรือ
ระบอบการปกครองที่ไม่ได้ตอบสนองต่อผลประโยชน์ส่วนรวมอย่างได้สัดได้ส่วน 
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