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บทคัดย่อ 
 
ถ้อยค านัยผกผันคือการกล่าวถ้อยค าที่มีความหมายตรงกันข้าม งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะและหน้าที่ของ
ถ้อยค านัยผกผันที่ใช้แสดงความคิดเห็นในประเด็นการกระท าผิดกฎหมายกรณีพลุแฟลร์กับการเชียร์ฟุตบอลตามแนววัจน
ปฏิบัติศาสตร์ เก็บข้อมูลตั้งแต่วันที่ 25 มิถุนายน 2566 จนถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2566 ผลการวิเคราะห์พบว่าผู้ใช้เฟซบุ๊กใช้
ถ้อยค านัยผกผัน 6 รูปแบบ ได้แก่ การกล่าวถ้อยค าท่ีสื่อความหมายขัดแย้ง การกล่าวแบบเสียงสะท้อนกลับ การกล่าวถ้อยค า
ที่เป็นไปไม่ได้หรือไม่สมเหตุสมผล การกล่าวเน้นให้เกินจริงอย่างมาก การใช้ระดับภาษาที่ไม่เหมาะสม และการเลือกใช้แบบ
เปรียบ โดยนัยผกผันเหลา่นั้นใช้เพื่อประชดประชัน ล้อเลียน สั่งสอน และบริภาษ ซึ่งเป็นหน้าที่ด้านการแสดงความรูส้ึกด้านลบ
ที่ต้องการให้แอดมินเพจรับรู้ถึงความรู้สึกท่ีไม่ดีต่อพฤติกรรมการจุดพลุแฟลร์ในสนามฟุตบอล 

 
ค าส าคัญ: ถ้อยค านัยผกผัน, การแสดงความคิดเห็น, การกระท าผิดกฎหมาย, พลุแฟลร์, วัจนปฏิบัติศาสตร์  

 
  

 
1 หน่วยงานผู้แต่ง : ภาควิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
  อีเมล : siravast.ka@ku.th 



 
วารสารอกัษรศาสตร ์ปีท่ี 53 ฉบบัท่ี 2 (2567): 48 - 68  
Journal of Letters Volume 53 Number 2 (2024): 48 - 68 

Expressing Opinions with Verbal Irony on the Illegal Acts  
in the Case of Flares and Football Cheering: A Pragmatics Study 

 
Siravast Kavilanan2 

 
Received: March 6, 2024 

                                                                Revised: June 21, 2024 
                                                                                        Accepted: August 21, 2024 

 
Abstract 
 
Verbal irony is a statement with an opposite meaning. This research aimed to study the characteristics and 
functions of verbal irony used to express opinions on the illegal acts in the case of flares and football 
cheering based on the pragmatics approach. Data was collected from June 25, 2023, to December 31, 
2023. The analysis results revealed that the Facebook users used six types of verbal irony, namely 
contradictory adjacent expressions, echoic irony, irrational expressions, overly exaggerated expressions, 
inappropriate language, and comparison. These types of verbal irony were used to express sarcasm, tease, 
instruct, and criticize. It is the function of expressing negative feelings to allow the page admin to 
recognize bad feelings towards setting off flares at the stadium. 
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1. บทน า 
 

การกระท าที่ผิดกฎหมายในสังคมแม้เป็นสิ่งที่ไม่พึงประสงค์ แต่กลับพบได้ประจ าในที่สาธารณะ การจุดพลุแฟลร์ 
(flare) ในสนามแข่งขันก็เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายประเด็นหนึ่งในวงการกีฬาฟุตบอลมาเกือบทศวรรษ ในป ี2559 สมาคม
กีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ์ได้ออกแถลงการณ์ เรื่อง ประณามการกระท าของกลุ่มที่เข้าชมฟุตบอลว่า 
“ท ำให้ประเทศไทยเสื่อมเสียชื่อเสียง สร้ำงควำมเดือดร้อนร ำคำญ ทรัพย์สินของทำงรำชกำรเสียหำย และมีผู้ได้รับบำดเจ็บ  
ซึ่งเป็นกำรกระท ำที่ผิดกฎหมำยและเป็นกำรกระท ำที่ผิดกฎข้อห้ำมของฝ่ำยจัดกำรแข่งขัน”  (Thai PBS, 2016) กระทั่งในปี 
2566 ก็ยังพบว่า กลุ่มผู้เข้าชมฟุตบอลยังจุดพลุแฟร์บนอัฒจันทร์เมื่อมีการแข่งขันของนักกีฬาฟุตบอลในประเทศไทย (Thai 
PBS, 2023) 

ด้วยเหตุที่การจุดพลุแฟลร์ในการเข้าชมกีฬาถือเป็นเรื่องที่ผิดกฎข้อห้ามของการจัดการแข่งขัน (Thai PBS, 2016) 
สมาคมฟุตบอลแห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ์จึงต้องขอความร่วมมือผู้เข้าชมไม่ให้จุดพลุแฟลร์  ซึ่งก็มีประชาชนทั้งที่
เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับมาตรการดังกล่าว ส าหรับผู้ที่เห็นด้วยกับมาตรการได้แสดงความคิดเห็นอย่างเปิดเผยบนเพจเฟซบุ๊ก
หลักของกลุ่มที่ชื่นชอบการจุดพลุแฟลร์ซึ่งหนึ่งในจ านวนความคิดเห็นนั้น มีความคิดเห็นจ านวนมากที่ไม่ได้กล่าวแสดงความ
คิดเห็นแบบตรงไปตรงมา แต่กลับกล่าวด้วยถ้อยค าดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
(1) ไปจุดในบ้านตัวเอง ปิดหน้าต่างดม ฟิน ๆ ไป 
(2) ถ้าเสี้ยนผมแนะน าให้จุดโยนไปในบ้านตัวเองเลยควัฟจะได้ให้คนในบ้านสนุกด้วย 

 
ทั้งสองตัวอย่างคือการแสดงความคิดเห็นที่ไม่เห็นด้วยต่อกลุ่มที่ชื่นชอบการจุดพลุแฟลร์ กล่าวคือ จากตัวอย่างที่ (1) 

การที่ผู้แสดงความคิดเห็นได้แนะน าว่า “ไปจุดในบ้านตัวเอง ปิดหน้าต่างดม ฟิน ๆ ไป” แม้พิจารณาจากถ้อยค าอาจเข้าใจว่า
เป็นการแนะน าด้วยความเต็มใจ แต่เมื่อพิจารณาจากบริบทของเนื้อข่าว ผู้แสดงความคิดเห็นก าลังแนะน าให้เจ้าของกระทู้น า
พลุแฟลร์ไปจุดที่บ้านของตน เช่นนี้จึงไม่ใช่การแนะน าด้วยความจริงใจ เช่นเดียวกับตัวอย่างท่ี (2) ผู้แสดงความคิดเห็นได้เสนอ
ข้อแนะน าว่า “แนะน าใหจุ้ดโยนไปในบ้านตัวเองเลยควัฟจะได้ให้คนในบ้านสนุกด้วย” ข้อแนะน านี ้หากพิจารณาทั้งบริบทก็จะ
พบเช่นกันว่า ผู้แสดงความคิดเห็นไม่ได้มีเจตนาที่ดีแต่อย่างใด ไม่ต่างจากตัวอย่างที่ (1) เพราะในความเป็นจริงหากจุดพลุ
แฟลร์ในบ้าน ก็จะท าให้เกิดอัคคีภัยได้  

ถ้อยค าที่ยกตัวอย่างดังกล่าวท าให้เห็นว่า ภาษาที่ใช้แสดงความคิดเห็นในกรณีที่ไม่เห็นด้วย โดยเฉพาะพฤติกรรมที่ผิด
กฎหมายของคนในสังคมนั้น ผู้แสดงความคิดเห็นไม่จ าเป็นต้องกล่าวอย่างตรงไปตรงมาเสมอไป บ่อยครั้งผู้แสดงความคิดเห็น
ได้กล่าวให้รูปภาษามีความหมายตรงกันข้ามกับเจตนา หรือการกล่าวถ้อยค าอย่างหนึ่งแต่มีความหมายเป็นอีกอย่างหนึ่งซึ่ง
นักภาษาศาสตร์ในประเทศไทย ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (Panpothong, 1996) ได้แปลค าว่า “Irony” ว่า “ถ้อยค ำนัยผกผัน”  
ที่เจตนาการสื่อสารหรือความหมายของถ้อยค าตรงกันข้ามกับรูปภาษา การศึกษาถ้อยค านัยผกผันจึงนับว่าเป็นประเด็นที่
น่าสนใจ เพราะเป็นประเด็นที่สัมพันธ์กับวัจนกรรมและเงื่อนไขของวัจนกรรมแต่ละประเภท รวมทั้งเป็นการศึกษากลวิธีทาง
ภาษา (linguistic strategies) ที่ผู ้ใช้ภาษาเลือกใช้รูปแบบภาษาอย่างหนึ่งเพื ่อให้สื ่อถึงระบบความคิดและเพื่อบังเกิด
วัตถุประสงค์บางประการ (Sadock, 2006, p. 53; Grundy, 2008, pp. 71, 301; Sujaritlak, 2009, p. 199)  

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า มีนักวิชาการจ านวนไม่น้อยได้ศึกษาเรือ่ง Irony ไว ้แต่งานที่ศึกษาด้วยกระบวนทัศน์
ทางภาษาศาสตร์กลับพบว่ามีการศึกษาเพียงจ านวนหนึ่งเท่านั้น ยกตัวอย่างเช่น ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (Panpothong, 1996) 



ศิระวัสฐ์ กาวิละนันท์ | 51 

 

 

ศึกษาถ้อยค านัยผกผันในภาษาไทย อรกัญญา (Ornkanya, 2016) ศึกษาถ้อยค านัยผกผันในการแสดงเดี่ยวไมโครโฟน ครั้งที่ 
7-10 ศิระวัสฐ์ (Siravast, 2021) ศึกษาถ้อยค านัยผกผันที่ใช้แสดงความคิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กกรณีข่าวรักสามเส้าในวงการบันเทิง
กับการระรานทางไซเบอร์ และงานของฉัตรแก้ว (Chartkaew, 2023) ศึกษาถ้อยค านัยผกผันที่ใช้ในการแสดงความคิดเห็น
ผ่านเพจเฟซบุ๊ก “เฮ้ย นี่มันฟุตบาทไทยแลนด์” จากที่ได้กล่าวไปข้างต้นจะเห็นว่างานที่ศึกษาถ้อยค านัยผกผัน หากพิจารณา
เฉพาะประเภทของปริจเฉท (genre) จะแบ่งออกเป็นประเภทที่ศึกษาจากข้อมูลแสดงอารมณ์ขบขัน และงานที่ศึกษาเกี่ยวกับ
การแสดงความคิดเห็นเท่านั ้น เฉพาะการแสดงความคิดเห็นมีจ านวนหนึ่งคืองานของอรวี (Orawee, 2017) ศิระวัสฐ์ 
(Siravast, 2021) และงานของฉัตรแก้ว (Chartkaew, 2023) นอกจากน้ัน เป็นงานท่ีแสดงให้เห็นว่าการกล่าวถ้อยค านัยผกผัน
เป็นกลวิธีหนึ่งของการแสดงความคิดเห็น เช่น งานของอรว ี(Orawee, 2017) หรือการวิเคราะห์ให้เห็นว่าการกล่าวถ้อยค านัย
ผกผันเป็นการใช้การถ้อยค าแสดงวัจนกรรมส าหรับบางวัจนกรรม เช่นงานของณัฐพร พานโพธิ์ทอง (Panpothong, 1996)  
ที่กล่าวถึงการใช้ถ้อยค านัยผกผันของคนไทย อรกัญญา (Ornkanya, 2016) แสดงให้เห็นการกล่าวถ้อยค านัยผกผันเพื่อท าให้
เกิดความตลกในการแสดงเดี่ยวไมโครโฟน สิทธิธรรม (Sittitam, 2022) ที่กล่าวถึงการใช้ถ้อยค านัยผกผันของผู้ที่มีสถานภาพ
ต่างกัน รวมไปถึงงานที่ศึกษาการรับรู้ระดับความรุนแรงของการกล่าวถ้อยค านัยผกผันของชาญวิทย์ (Chanwit, 2022)  
ในปัจจุบันการศึกษาเรื่องการแสดงความคิดเห็นเป็นประเด็นที่น่าสนใจและท้าทายนักวิจัยให้ได้อธิบายถึงปรากฏการณ์การ
แสดงความคิดเห็นอันหลากหลายมิติผ่านการสื่อสารออนไลน์  

ดังนั้น ด้วยที่มาและเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงเห็นความส าคัญของการศึกษาถ้อยค านัยผกผัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การแสดงความคิดเห็นผ่านการสื่อสารออนไลน์ที่ไม่ได้เปิดโอกาสให้มีการเผชิญหน้ากันโดยตรง และที่ยิ่งไปกว่านั้น กรณีการ
เข้าไปแสดงความคิดเห็นเชิงไม่เห็นด้วยในพื้นท่ีของเจ้าของเพจเฟซบุ๊กโดยตรง เพราะการกระท าเช่นนี้น ามาซึ่งค าถามวิจัยว่า
กรณีที่การจะแสดงความคิดเห็นในเชิงไม่เห็นด้วยบนเพจเฟซบุ๊กของเจ้าของเพจโดยตรงนั้น คนไทยมีวิธีการแสดงความคิดเห็น
ด้วยการใช้ถ้อยค านัยผกผันอย่างไร และถ้อยค านัยผกผันดังกล่าวจะท าหน้าที่ใดบ้าง โดยค าถามการวิจัยนี้ เพื่อให้ได้มาซึ่ง
ค าตอบของการวิจัย ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ตามแนวทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ (pragmatics) เนื่องจากวัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นทฤษฎีที่
ให้ความส าคัญต่อการศึกษาภาษาภายใต้เจตนาหรือบริบทการสื่อสาร (Natthaporn, 2023, p. 1) 

 
 
2. วัตถปุระสงค์การวิจัย 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัยนี้ แบ่งออกเป็น 2 ประการ ได้แก่ 1) เพื่อศึกษาลักษณะของถ้อยค านัยผกผัน ได้แก่ ลักษณะ
และประเภทของวัจนกรรมที่แบ่งตามกลุ่มของวัจนกรรม และ 2) เพื่อศึกษาหน้าท่ีของถ้อยค านัยผกผัน  

 
3. การทบทวนวรรณกรรม 

 
วัจนปฏิบัติศาสตร์ ถ้อยค านัยผกผัน วัจนกรรม และหลักการความร่วมมือในการสนทนา  
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3.1 ถอยค านัยผกผัน 

 
“ถ้อยค ำนัยผกผัน” ณัฐพร (Natthaporn, 2012, 2013) ได้แปลจากค าว่า “verbal irony” ซึ่งการที่ไม่ได้แปลว่า 

“กำรประชดประชัน” ตามงานวิจัยอื่น ๆ (Waranooj, 2004; Pimnapat, 2010) นั้น เนื่องจากต้องการให้หมายความตาม
นิยามที่อธิบายว่าคือ “กำรพูดอย่ำงหนึ่งแต่ควำมหมำยตรงกันข้ำม” และต้องการศึกษาตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ที่เป็น
ศาสตร์แห่งการศึกษาภาษาภายใต้บริบทของการใช้จริง  ความหมายที่ตีความจึงต้องอาศัยความรู้ความเข้าใจระหว่าง 
คู่สนทนาเป็นตัวช่วยสร้างความเข้าใจและตีความ (Horn & Ward, 2006; Natthaporn, 2023, p. 1) 

 
3.2 ถ้อยค านัยผกผันกับวัจนกรรม 

 
การที่ผู้พูดได้กล่าวถ้อยค าอย่างหนึ่งแต่มีความหมายตรงข้ามกับรูปภาษานับว่า “ถ้อยค ำนัยผกผัน” เป็นเรื่องที่สัมพันธ์

กับ “วัจนกรรม” (speech acts) เพราะเป็นค าพูดที่มุ่งให้มีเจตนาสื่อถึงการกระท าบางอย่าง (Searl, 1969) โดยวัจนกรรมจะ
แบ่งออกเป็นกลุ ่ม ๆ ทั ้งสิ ้น 5 กลุ ่ม ได้แก่ กลุ ่มบอกกล่าว (representatives) กลุ ่มชี ้น า (directives) กลุ ่มผูกมัด 
(commissives) กลุ่มแสดงความรู้สึก (expressives) และกลุ่มประกาศ (declarations) วัจนกรรมเหล่านี้เกิดขึ้นภายใต้
เงื ่อนไขของวัจนกรรม 4 เงื ่อนไขที่เกิดขึ ้นแตกต่างกันไปตามแต่ละประเภทของวัจนกรรม กล่าวคือ เงื ่อนไขเนื้อความ 
(propositional condition) คือการแสดงถึงการกระท าของผู้ฟังในอดีตหรือในอนาคต เงื่อนไขเบื้องต้น (preparatory 
condition) คือการเชื่อว่าการกระท านั้นจะเป็นประโยชน์ต่อทั้งผู้พูดและผู้ฟัง เงื่อนไขความจริงใจ (sincerity condition)  
คือการเชื่อว่าผู้พูดต้องการให้ผู้ฟังท าในสิ่งที่ร้องขอ ซาบซึ้ง หรือแสดงความรู้สึกเช่นท่ีได้กล่าวไปจริง และเง่ือนไขความจ าเป็น 
(essential condition) คือการเชื่อว่าเป็นความพยายามจะให้ผู้ฟังท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง (Searl, 1969) 

 
3.3 ถ้อยค านัยผกผัน วัจนกรรม และหลักการความร่วมมือในการสนทนา 

 
เมื่อ “ถ้อยค ำนัยผกผัน” สัมพันธ์กับเรื่อง “วัจนกรรม” ถ้อยค านัยผกผันจึงสัมพันธ์กับ “หลักกำรควำมร่วมมือในกำร

สนทนำ” (Co-operative Principles: CP) ของไกรซ์ (Grice, 1975) ด้วย เพราะการสนทนาใดก็ตาม วงสนทนาต้องร่วมมือ
กันตามหลักการ 4 ประการ ซึ่งเรียกโดยย่อว่า หลักแม็กซิม (Maxim) ได้แก่ หลักปริมาณ (quantity) หลักคุณภาพ (quality) 
หลักสัมพันธ์ (relation) และหลักคุณลักษณ์ (manner) ทว่าหลายครั้งการสนทนาจริงเกิดขึ้นด้วยการไม่ปฏิบัติตามหลัก
ดังกล่าว ไกรซ์ (Grice, 1975) จึงอธิบายว่าการละเมิดหลักการบางข้อด้วยการใช้ “ควำมหมำยเป็นนัยในกำรสนทนำ” 
(conversational implicature) ก็ท าให้การสนทนาสัมฤทธิ์ผลได้ เพราะได้แสดงวัตถุประสงค์บางอย่าง เช่น เพื่อสร้างความ
ขบขัน เสียดสี หรือประชดประชัน  

ทั้งเรื่อง “วัจนกรรม” และ “หลักกำรควำมร่วมมือในกำรสนทนำ” ตามที่อธิบายเบื้องต้นจึงถือเป็นแนวคิดที่สัมพันธ์กบั
การศึกษา “ถ้อยค ำนัยผกผัน” เพราะการกล่าว “ถ้อยค ำนัยผกผัน” คือการละเมิดเงื่อนไขความจริงใจระหว่างผู้แสดงความ
คิดเห็นกับบุคคลที่กล่าวถึง และยังละเมิดหลักการการสนทนา (flouting a maxim) ซึ่งเป็นการไม่เคารพหลักการเพื่อสื่อ
ความหมายเป็นนัยบางอย่าง (Natthaporn, 2013, p. 92)  
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การทบทวนวรรณกรรมดังกล่าวนี้ โดยเฉพาะหลักการความร่วมมือในการสื่อสารเพื่อการละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ 
ผู้วิจัยจึงได้น ามาใช้เป็นเกณฑ์การพิจารณาว่าถ้อยค าใดถือเป็นถ้อยค านัยผกผัน  และแนวคิดเรื่องวัจนกรรมก็ได้น ามาใช้
พิจารณาเงื่อนไขของวัจนกรรมแต่ละประเภทที่ว่า หากถ้อยค าไม่เป็นไปตามเง่ือนไขก็ถือว่าถ้อยค านั้นไม่ได้มุ่งหมายตามเจตนา
ดังกล่าวของวัจนกรรม 

 
 
4. ขอบเขตการวิจัย  
 

การวิจัยนี้เก็บข้อมูลจากการแสดงความคิดเห็น (comments) ของผู้ใช้เฟซบุ๊กที่แสดงความคิดเห็นต่อกระทู้ที่เพจ 
Ultras Thailand ซึ่งเป็นเพจของกลุ่มที่ได้น าเสนอการเชียร์ฟุตบอลด้วยการจุดพลุแฟลร์  ตั้งแต่วันที่ 25 มิถุนายน 2566  
ซึ่งเป็นวันที่แอดมินเพจได้เริ ่มน าเสนอข่าวเกี ่ยวกับการแข่งขันฟุตบอลเอเชียเยาวชน รุ ่นอายุไม่เกิน 17 ปี จนถึงวันที่  
31 ธันวาคม 2566 โดยเป็นช่วงเวลาของการเสนอข่าวการจุดพลุแฟลร์ซึ่งเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์อย่างหลากหลายความเห็น  
รวมทั้งยังเป็นช่วงที่ได้ลงโทษกลุ่มที่ได้จุดพลุแฟลร์อย่างเป็นทางการด้วย  

 
 
5. วิธีด าเนินการวิจัย 
 

การวิจัยนี้ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) มีขั้นตอนการวิจัยตามล าดับดังนี้ เริ่มจากคัดเลือกข้อมูลการ
แสดงความคิดเห ็นของแต่ละกระทู ้ เฉพาะการใช้ถ้อยค านัยผกผันที ่ม ีความหมายตรงข้ามกับรูปภาษา กล ่าวคือ  
เมื่อตีความมูลบท ความหมายเป็นนัย และความหมายอุปลักษณ์ ต้องเป็นวัจนกรรมที่ละเมิดเง่ือนไขความจริงใจและแฝงความ
คิดเห็นด้านลบของผู้พูดท่ีมีต่อผู้ฟัง (Natthaporn, 2012, 2013) 

เมื่อได้ถ้อยค าที่สื่อนัยผกผันแล้ว ขั้นตอนถัดมาคือการวิเคราะห์ลักษณะถ้อยค านัยผกผัน โดยพิจารณาจากงานวิจัย
ของณัฐพร พานโพธิ์ทอง (Panpothong, 1996) อรกัญญา (Ornkanya, 2016) และศิระวัสฐ์ (Siravast, 2021) ประกอบกับ
ข้อมูลจริงของงานวิจัยนี้ และจัดกลุ่มตามวัจนกรรมที่ค านึงถึงจากค ากริยาที่บ่งการกระท า  (Searle, 1969, pp. 10-16; 
Levinson, 1983, p. 232) ส่วนการวิเคราะห์หน้าที่ของถ้อยค านัยผกผันนั้น ผู้วิจัยพบว่าตามที่ลีช (Leech, 1983) บราวน์
และเลวินสัน (Brown & Levinson, 1987) ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (Panpothong, 1996) และณัฐพร (Natthaporn, 2012) ได้
อ้างถึงไมเยอร์ (Myer) ที่แบ่งหน้าของถ้อยค านัยผกผันออกเป็นหลายด้าน คือ หน้าที่ด้านการประชดประชัน หน้าที่ด้านการ
หยอกล้อ และหน้าท่ีด้านการสร้างความก ากวม ประกอบกับเมื่อทบทวนงานวิจัยท่ีศึกษาถ้อยค านัยผกผันที่ผ่านมา พบวา่หน้าท่ี
ของถ้อยค านัยผกผันจะขึ้นอยู่กับปริจเฉทที่แตกต่างกันแต่ละบริบท ดังนั้น การวิเคราะห์หน้าที่ของถ้อยค านัยผกผันของ
งานวิจัยนี้ก็จะขึ้นอยู่กับบริบทเช่นเดียวกัน 

สุดท้ายจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ด้วยการพรรณนาวิเคราะห์  (descriptive statistics) โดยคงตามอักขรวิธีของ 
ผู้แสดงความคิดเห็น  
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6. ผลการวิจัย 
 

ผลการวิจัยประกอบด้วย 1) ถ้อยค านัยผกผันที่พิจารณาตามลักษณะ 2) ถ้อยค านัยผกผันที่พิจารณาตามกลุม่วัจนกรรม 
และ 3) หน้าท่ีของถ้อยค านัยผกผัน ดังนี ้

 
6.1 ลักษณะของถ้อยค านัยผกผัน 

 
ลักษณะของถ้อยค านัยผกผันในที่นี้เป็นการวิเคราะห์ถ้อยค านัยผกผันตามรูปแบบของภาษาที่ใช้แสดงความคิดเห็น  

ผลการวิเคราะห์พบว่าผู้แสดงความคิดเห็นได้ใช้ถ้อยค านัยผกผัน 6 รูปแบบ ได้แก่ การกล่าวถ้อยค าที่สื่อความหมายขัดแย้ง 
การกล่าวแบบเสียงสะท้อนกลับ การกล่าวถ้อยค าท่ีเป็นไปไม่ได้หรือไม่สมเหตุสมผล การกล่าวเน้นให้เกินจริงอย่างมาก การใช้
ระดับภาษาท่ีไม่เหมาะสม และการเลือกใช้แบบเปรียบ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
  6.1.1 กำรน ำถ้อยค ำที่มีควำมหมำยขัดแย้งมำวำงไว้ด้วยกัน 

การน าถ้อยค าที่มีความหมายขัดแย้งมาวางไว้ด้วยกันในที่นี้คือการกล่าวถ้อยค าที่สื่อความหมายขัดแย้ง หรือกล่าวอีก
นัยคือการกล่าวถ้อยค านัยผกผันด้วยถ้อยค าที่มีความหมายขัดกันหรือตรงข้ามกัน ผลการวิเคราะห์พบการแสดงความคิดเห็น
ด้วยรูปแบบดังกล่าวนี้ ยกตัวอย่างเช่น 

 
(3) ชอบพรี่ ๆ กลุ่มนี้มาก ดูเสร่อดีครับ เป็นก าลังใจให้ครับ 
(4) จุดเลย เอาให้เต็มที่ สูดให้เต็มปอด เอาให้วอดวายเลย ตามสบาย 
(5) สู้ ๆ ครับ อยากให้ออกมาชดใช้ 

 
จากตัวอย่าง (3) – (5) ข้างต้น จะเห็นว่าการแสดงความคิดเห็นได้กล่าวถ้อยค าท่ีสื่อความหมายขัดแย้งกัน กล่าวคือ ใน

ตัวอย่าง (3) แม้ผู้แสดงความคิดเห็นได้กล่าวว่า “ชอบพรี่ ๆ กลุ่มนี้มาก ... เป็นก าลังใจให้ครับ” ซึ่งมีความหมายเชิงบวก แต่ก็
กล่าวว่า “ดูเสร่อดีครับ” ที่มีความหมายลบ ขัดแย้งกับถ้อยค าก่อนหน้า ส่วนตัวอย่าง (4) “จุดเลย เอาให้เต็มที ่สูดให้เต็มปอด 
. ตามสบาย” แม้จะเป็นการแนะน าที่มีความหมายเชิงบวก แต่ก็กล่าวว่า “เอาให้วอดวายเลย” ที่แสดงว่าการแนะน าก่อนหน้า
ไม่ได้เป็นการแนะน าด้วยความจริงใจ เช่นเดียวกันกับตัวอย่าง (5) “สู้ ๆ ครับ” ก็ไม่ได้เป็นการให้ก าลังใจอย่างจริงใจ เพราะ
ถ้อยค าที่กล่าวว่า “อยากให้ออกมาชดใช้” เป็นถ้อยค าที่ขัดกับการให้ก าลังใจก่อนหน้า  

 
  6.1.2 กำรกล่ำวแบบเสียงสะท้อนกลับ (echoic irony) 

การกล่าวแบบเสียงสะท้อนกลับหมายถึงการกล่าวถ้อยค านัยผกผันด้วยค าพูดที่คู่สนทนาเคยกล่าวมาก่อนหน้าหรือมี
ผู้อื่นกล่าวไว้ก่อนหน้าในเชิงล้อเลียน (Wilson & Sperber, 1992) ผลการวิเคราะห์พบการแสดงความคิดเห็นด้วยรูปแบบ
ดังกล่าวนี ้ยกตัวอย่างเช่น 
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(6) ชอบพลุท าไมไม่ไปงานบั้งไฟพญานาค งึด 
(7) ชอบควันก่อไม่บอกต้องจัดแก๊สน ้าตาสักป๋อง 

 
จากตัวอย่าง (6) – (7) เป็นการกล่าวแบบเสียงสะท้อนกลับ กล่าวคือ ในตัวอย่างที่ (6) ผู้แสดงความคิดเห็นได้น า

เหตุการณ์การจุดพลุแฟลร์ของผู ้เข ้าชมไปล้อเลียนว่าเป็นเหมือนกับงานบั ้งไฟพญานาค  ทั ้งที ่เป็นคนละเหตุการณ์   
ยิ่งไปกว่านั้น ตัวอย่างที่ (7) ผู้แสดงความคิดเห็นล้อเลียนการจุดพลุแฟลร์ที่มีกลุ่มควันขนาดใหญ่บนอัฒจันทร์มาล้อเลียนกับ
การใช้แก๊สน ้าตาเพื่อสลายการชุมนุม  

การใช้เหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ดังกล่าวมาล้อเลียนการจุดพลุแฟลร์นี้จึงเท่ากับเป็นการลดคุณค่าของการจุดพลุแฟลร์  
เพราะผู้แสดงความคิดเห็นมองว่า พฤติกรรมดังกล่าวไม่ใช่การเชียร์ฟุตบอลแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม การแสดงความคิดเห็น
ด้วยการใช้ถ้อยค าสะท้อนกลับ ผลการวิเคราะห์ยังพบว่า มีการแสดงความคิดเห็นที่ผู้แสดงความคิดเห็นได้ล้อเลียนค าพูดที่มา
จากกระทู้ด้วย ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
(8) เมล็ดพันธุ์ ... ถุยยยยยส์ เมล็ดพันธุ์ของวัชพืชที่ไม่มีประโยชน์อะดิ 

 
ตัวอย่างที่  (8) ผู ้แสดงความคิดเห็นใช้ค  าว่า  “เมล็ดพันธุ ์” มาล้อเลียน กล่าวคือ จากที ่กระทู ้ได ้กล่าวว่า  

“เขาพยายามกลบฝังเราให้จมดิน โดยไม่รู้เสียเลยว่าเราคือเมล็ดพันธุ์” ผู้แสดงความคิดเห็นมองว่า เมล็ดพันธุ์ ย่อมสื่อความ
หมายถึง เมล็ดพืชที่สามารถขยายพันธุ์เพื่อการเจริญเติบโตได้นั้น ตามพฤติกรรมการจุดพลุแฟลร์นี้ เมล็ดพันธุ์ดังกล่าวควรจะ
เป็น “เมล็ดพันธ์ุของวัชพืช” ที่ไม่มีประโยชน์หรือไม่ได้เป็นท่ีต้องการมากกว่า  

 
  6.1.3 กำรกล่ำวถ้อยค ำท่ีเป็นไปไม่ได้หรือไม่สมเหตุสมผล 

การกล่าวถ้อยค าที่เป็นไปไม่ได้หรือไม่สมเหตุสมผล หมายถึงการกล่าวถ้อยที่ไม่อาจเกิดขึ้นจริงในสถานการณ์นั้น ๆ หรือ
เป็นเหตุการณ์ที่ไม่มีเหตุผลสมควรจะเป็นเช่นนั้น ผลการวิเคราะห์พบการแสดงความคิดเห็นด้วยรูปแบบดังกล่าวนี้ ยกตัวอย่างเช่น 

 
(9) แดกพลุให้ดูหน่อยครับ เห็นชอบจุดจังเลย 
(10) จุดได้ แต่อมเข้าไปด้วยจะดีมาก 
(11) วิธีจุดแฟลร์ที่ถูกต้องคืออมไว้ในปากแล้วจึงค่อยจุด 

 
จากตัวอย่างที่ (9) – (11) ผู้แสดงความคิดเห็นให้ข้อแนะน าไว้ 2 ประการใหญ่ ๆ คือ 1) ให้รับประทานพลุ ดังที่กล่าว

ว่า “แดกพลุให้ดูหน่อยครับ” กริยา “แดก” ดังกล่าวหมายถึงการน าอาหารเข้าปาก ซึ่งในท่ีนี้คือพลุ ดังนั้น การน าพลุเข้าปาก
เพื่อรับประทานจึงไม่ใช่เหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นได้จริง ประการต่อมา 2) ให้อมพลุไว้ในปาก ดังท่ีกล่าวในตัวอย่าง (10) และ (11) 
ที่ว่า “อมเข้าไปด้วยจะดีมาก” และ “อมไว้ในปากแล้วจึงค่อยจุด” ตามล าดับ ทั้งสองตัวอย่างนี้จะเห็นว่า เป็นพฤติกรรมที่ไม่
สมเหตุสมผลเช่นกัน กล่าวคือ พลุไม่ใช่สิ่งที่น าเข้าปากได้เพราะเป็นวัตถุอันตราย การน าพลุเข้าปากอาจถึงแก่ชีวิตได้ แต่การที่
ผู้แสดงความคิดเห็นได้กล่าวถ้อยค าที่เป็นไปไม่ได้หรือไม่สมเหตุสมผลเช่นนี้ จึงเป็นการกล่าวถ้อยค านัยผกผันที่ต้องการเสียดสี
พฤติกรรมดังกล่าว 
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   6.1.4 กำรกล่ำวเน้นให้เกินจริงอย่ำงมำก 

การกล่าวเน้นให้เกินจริงอย่างมาก เป็นการกล่าวถ้อยค านัยผกผันด้วยถ้อยค าที่มีความหมายเกินกว่าความเป็นจริง ผล
การวิเคราะห์พบการแสดงความคิดเห็นด้วยรูปแบบดังกล่าวนี้ ยกตัวอย่างเช่น 

 
(12) ถ้าต้องเจอแบบน้ี คร้ังสุดท้ายแน่นอนนนน ฟุตบอลไทย  

(13) เค้ารู้ตัวพวกท่านหมดแล้วนะ       เรื่องก าลังเป็นกระแส แสงก าลังลง คุณต าหนวดเค้าจะเร็วเป็นพิเศษนะ 
โชคดี ๆ ยืดอกรับเท่ห์ ๆ 

จากตัวอย่างที่  (12) การกล่าว “ครั ้งส ุดท้ายแน่นอน” ก็เป็นการกล่าวเกินจริงเช่นกัน เพราะการกล่าวว่า  
“ครั้งสุดท้าย” ดังกล่าว เป็นการประเมินค่าว่าการกระท าของกลุ่มที่จุดพลุแฟลร์จะน ามาซึ่งบทลงโทษที่จะท าให้ไม่สามารถจัดการ
แข่งขันฟุตบอลได้ รวมไปถึงต ัวอย่างที่  (13) ผ ู ้แสดงความคิดเห ็นเพียงต ้องการข่มขู ่ผ ู ้ท ี ่จ ุดพลุแฟลร ์เท ่านั ้นว่า   
“เค้าร ู ้ต ัวพวกท่านหมดแล้วนะ” พร้อมกับสัญลักษณ์ยิ ้มที ่ไม ่ใช ่การยิ ้มแบบจริงใจ เพราะบริบทยังกล่าวด้วยว่า  
“คุณต าหนวดเค้าจะเร็วเป็นพิเศษนะ” ซึ่งตีความได้ว่าพวกท่านในที่นี้คือกลุ่มผู้กระท าความผิด ถ้อยค าและสัญลักษณ์ “ยิ้ม” 
จึงเป็นการกล่าวและการกระท าท่ีเกินจริงเพื่อลดทอนคุณค่า ไม่ใช่การชื่นชมแต่อย่างใด 

 
6.1.5 กำรใช้ระดับภำษำท่ีไม่เหมำะสม 

การใช้ระดับภาษาที่ไม่เหมาะสมเป็นการใช้ถ้อยค านัยผกผันที่ประกอบด้วยค าต่างระดับกันในที่ที่ใกล้กัน  ผลการ
วิเคราะห์พบการแสดงความคิดเห็นด้วยรูปแบบดังกล่าวนี้ ยกตัวอย่างเช่น 

 
(14) หาบิดาไม่เจอเหรอครับ 
(15) จุด หา บิดา หรอครับ 
(16) จุดเรียกบิดากินข้าวหรอครับ 
(17) จุดส่งวิญญาณคุณพระบิดาหรอครับ 

 
จากตัวอย่าง (14) – (17) ผู้แสดงความคิดเห็นใช้ค าว่า “บิดา” ซึ่งเป็นค าที่ใช้เรียกบุพการีและเป็นภาษาระดับทางการ

มาใช้ในบริบทการสื่อสารที่ไม่เป็นทางการเพื่อกล่าวถ้อยค านัยผกผัน ดังจะเห็นว่าตัวอย่างที่ (14) ผู้แสดงความคิดเห็นใช้ว่า 
“หาบิดาไม่เจอเหรอครับ” ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว ผู้แสดงความคิดเห็นต้องการบริภาษว่า “หาพ่อไม่เจอเหรอครับ” แต่
เลือกใช้ค าว่า “บิดา” แทน “พ่อ” เพื่อสื่อถึงการประชดประชันมากกว่าการบริภาษแบบตรงไปตรงมา เช่นเดียวกับตัวอย่าง 
(15) และ (16) ที่เห็นได้ชัดว่าผู้แสดงความคิดเห็นใช้ค าว่า “บิดา” ร่วมกับค าว่า “หรอ” ซึ่งเป็นภาษาไม่เป็นทางการ ยิ่งไปกว่านั้น 
ตัวอย่างที่ (17) เป็นการเพิ่มระดับของภาษาจาก “บิดา” เป็น “พระบิดา” ที่เป็นค าราชาศัพท์ และเพิ่มระดับของการยกย่อง
เป็น “คุณพระบิดา” เพื่อท าให้ความหมายของค ามีระดับท่ีสูงยิ่งข้ึน  
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   6.1.6 กำรเลือกใช้แบบเปรียบ 
การเลือกใช้แบบเปรียบเป็นการการเลือกใช้ค าที่แบบเปรียบมีคุณสมบัติตรงกันข้ามกับคุณสมบัติที ่กล่าวถึง  

ผลการวิเคราะห์พบการแสดงความคิดเห็นด้วยรูปแบบดังกล่าว ดังนี ้

 
(18) ลองเปลี่ยนเป็นจุดธูปได้มั้ยครับ 
(19) จุดธูปหน้างานศพตัวเองเหรอ 

 
จากตัวอย่าง (18) ผู้แสดงความคิดเห็นได้กล่าวว่า “ลองเปลี่ยนเป็นจุดธูปได้มั้ยครับ” ซึ่งต้องการเปรียบเทียบการจุด

พลุแฟลร์เป็นเหมือนกับการจุดธูป เนื่องจาก ทั้งการจุดธูปและการจุดพลุแฟลร์ท าให้เกิดควันเช่นเดียวกัน  แต่ในบริบทนี้  
ผู้แสดงความคิดเห็นต้องการให้ผู้เข้าชมการแข่งฟุตบอลจุดธูปแทนการจุดพลุแฟลร์เนื่องจากการจุดพลุแฟลร์เป็นการกระท าที่
ผิดระเบียบ ทว่าการจุดธูปอาจสื่อไปถึงในหลายบริบท เช่น การจุดธูปหน้าศพหรือการจุดธูปเพื่อสื่อถึงวิญญาณ ดังที่ตัวอย่าง 
(19) กล่าวว่า “จุดธูปหน้างานศพตัวเองเหรอ” ดังนั้น การจุดธูปที่น ามากล่าวในที่นี้แม้ว่าเป็นการท าให้เกิดควันเช่นเดียวกัน 
แต่ก็เป็นการสื่อเจตนาที่ท าให้ผู้ฟังเข้าใจตรงกันข้าม 

 
  6.2 ถ้อยค านัยผกผันที่พิจารณาตามกลุ่มวัจนกรรม 

 
ถ้อยค านัยผกผันที่พิจารณาตามกลุ่มวัจนกรรม เป็นการวิเคราะห์ถ้อยค านัยผกผันตามการจัดกลุ่มหรือการจัดประเภท

ของวัจนกรรมของเซิร์ล (Searle, 1969) ที ่กล่าวว่า วัจนกรรมแต่ละกลุ่มจะเกิดขึ ้นภายใต้เงื ่อนไขวัจนกรรม (felicity 
condition) ที่ต่างกัน ดังนั้น การวิเคราะห์ถ้อยค านัยผกผันที่พิจารณาตามกลุ่มวัจนกรรมในท่ีนี้คือการกล่าวถ้อยค านัยผกผันที่
ละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ (flouting sincerity condition) ผลการวิเคราะห์พบว่าผู้แสดงความคิดเห็นได้กล่าวถ้อยค านัย
ผกผันตามกลุ่มวัจนกรรมต่าง ๆ ดังนี ้

 
   6.2.1 ถ้อยค ำนัยผกผันตำมกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำว (representative) 

ถ้อยค านัยผกผันตามกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่าว เป็นการกล่าวถ้อยค าท่ีผู้พูดไม่ได้มีเจตนาจะบอกเล่าเรื่องราว หรือกล่าว
อีกนัยคือ ผู้พูดเลือกที่จะละเมิดเงื่อนไขความจริงใจท่ีจะบอกกล่าวอย่างตรงไปตรงมา เพราะความเป็นจริง ผู้พูดต้องการกล่าว
ประชดประชันมากกว่าการพูดบอกกล่าวเท่านั้น ผลการวิเคราะห์พบการแสดงความคิดเห็นด้วยวัจนกรรมดังกล่าวมดีังนี ้

 
(20) เข้าใจครับว่าเกิดมาโง่ จะคิดได้แค่นี้ก็ไม่แปลก 
(21) Ultra. ไม่ใช่อาชญากรหรอกครับ มันคือ ความฉิบหายวินาสสันตะโรของฟุตบอลไทยแค่นั้น 
(22) ตระกระ คาราบาว ๆ 

 
จากตัวอย่าง (20) จะเห็นว่าผู้แสดงความคิดเห็นใช้ว่า “เข้าใจครับ” ที่เสมือนว่าเข้าใจจริง แต่ความจริงแล้วการเข้าใจ

ดังกล่าวเป็นการเข้าใจเรื่องที่ “ว่าเกิดมาโง่” ท าให้ตีความได้ว่า แม้ผู้แสดงความคิดเห็นจะเข้าใจแต่ไม่ได้ต้องการจะกล่าว
เช่นนั้นจริงหากแต่ต้องการบอกกล่าวเพื่อประชดประชันมากกว่าและการที่กล่าวว่า  “คิดได้แค่นี้ก็ไม่แปลก” ค าว่า “แค่นี้”  
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ที่ขยายค าว่า “คิดได้” ท าให้ความหมายของการคิดได้ดูลดน้อยลง ส่วนตัวอย่าง (21) หากพิจารณาเฉพาะถ้อยค าที่ว่า “Ultra. 
ไม่ใช่อาชญากรหรอกครับ” จะเป็นเพียงการบอกกล่าวเพื่อปฏิเสธมูลบทเท่านั้น เพราะความเป็นจริง ผู้แสดงความคิดเห็นได้
กล่าวว่า “มันคือความฉิบหายวินาสสันตะโรของฟุตบอลไทย” และขยายความว่า “แค่นั้น” ซึ่งท าให้ความหมายขัดแย้งกันและ
ท าให้เป็นการประชดประชัน ขณะเดียวกัน ตัวอย่าง (22) “ตระกระ คาราบาว ๆ” ก็ไม่ใช่การบอกกล่าวทั่วไป เพราะค าว่า 
“คาราบาว” เป็นความต้องการที่จะสื่อความหมายถึง “ควาย” เพื่อให้ถ้อยค านี้เป็นการบริภาษว่า “ตรรกะควาย ๆ” ดังนั้นจะ
เห็นว่าทั้งตัวอย่างที่ (20) (21) และ (22) ผู้ส่งสารไม่ได้มีเจตนาเพียงการบอกกล่าวแต่อย่างใด เพราะการบอกกล่าวทั้งหมดได้
ละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ เพื่อท าให้การแสดงความคิดเห็นสื่อเจตนาด้านลบมากกว่า 

 
   6.2.2 ถ้อยค ำนัยผกผันตำมกลุ่มวัจนกรรมชี้น ำ (directive) 

ถ้อยค านัยผกผันตามกลุ่มวัจนกรรมชี้น า เป็นการกล่าวถ้อยค าท่ีผู้แสดงความคิดเห็นต้องการละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ
ที่ต้องการให้ผู้ฟังกระท าการบางอย่าง กล่าวคือ ผู้แสดงความคิดเห็นได้กล่าวถ้อยค าเสมอืนว่าได้ช้ีน าให้ผู้ฟังกระท าบางประการ 
แต่ความเป็นจริงแล้วไม่ได้ต้องการเช่นนั้น ผลการวิเคราะห์พบการแสดงความคิดเห็นด้วยวัจนกรรมดังกล่าว ดังนี ้

 
(23) อยากจุดขนาดนี ้ก็เก็บไว้จุดอยู่บ้านครับ ไม่ต้องเอามาจุดที่สนาม 

 
จากตัวอย่าง (23) จะเห็นว่าเป็นการแสดงความคิดเห็นด้วยการแนะน าให้ “เก็บไว้จุดอยู่บ้าน” “ไม่ต้องเอามาจุดที่

สนาม” ซึ่งการแนะน าเป็นการช้ีน าประเภทหน่ึงที่เง่ือนไขของวัจนกรรมระบุว่าผู้แนะน าต้องจริงใจท่ีจะกล่าวถ้อยค าเพื่อให้ผู้ฟัง
ได้รับความปรารถนาดี ทว่าหากพิจารณาจากบริบทที่กล่าวว่า “อยากจุดขนาดนี้” แล้ว ท าให้เห็นว่าผู้แนะน าไม่ได้มีเจตนาที่
ต้องการแนะน าจริง แต่ต้องการประชดประชัน  

นอกจากผู้แสดงความคิดเห็นจะชี้น าด้วยการแนะน าแล้ว ผลการวิเคราะห์ยังพบว่า ผู้แสดงความคิดเห็นช้ีน าด้วยการตั้ง
ค าถามซึ่งเง่ือนไขของวัจนกรรมการถามคือ ผู้ถามต้องมีความอยากรู้หรืออยากได้ค าตอบจริง ทว่าการถามต่อไปนี้เป็นค าถามที่
ละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ ดังนี ้

 
(24) เมล็ดพันธ์ุที่กลุ่มตัวเองรดน ้าแล้วงอกออก แล้วไปก่อความวุ่นวายให้คนอื่นหนะหรอ 5555555555 
(25) พวกเอ็งใช่มั้ยที่อยู่เบ้ืองหลังบั้งไฟพญานาคท่ีหนองคาย 

 
จากตัวอย่าง จะเห็นว่ารูปประโยคทั ้งตัวอย่าง (24) และ (25) เป็นรูปประโยคค าถาม แต่การตั ้งค าถามว่า  

“แล้วไปก่อความวุ่นวายให้คนอื่นหนะหรอ” พร้อมทั้งตามด้วยตัวเลข “5” แทนเสียงหัวเราะ ในตัวอย่าง (24) แม้จะท าให้
เข้าใจว่าเป็นการแสดงความตลกขบขันก็ตาม แต่ความขบขันดังกล่าวได้สื่อให้เห็นว่าผู้แสดงความคิดเห็นไม่ได้มีเจตนาที่จะตั้ง
ค าถามจริงและไม่ได้ต้องการค าตอบจริงเช่นกัน หากต้องการเย้ยหยันล้อเลียน เช่นเดียวกับตัวอย่าง (25) การตั้งค าถามว่า 
“พวกเอ็งใช่มั้ยที่อยู่เบื้องหลังบั้งไฟพญานาคที่หนองคาย” ที่แม้จังหวัดหนองคายจะมีปรากฏการณ์บั้งไฟพญานาคในช่วง
เทศกาลออกพรรษา แต่การตั้งค าถามภายใต้บริบทการจุดพลุแฟลร์เช่นนี้ย่อมไม่ใช่การถามหาความจริงว่าเป็นกลุ่มคนเหล่านี้
จริงหรือไม่ที่จุดบั้งไฟพญานาคที่จังหวัดหนองคาย ซึ่งคล้ายคลึงกับตัวอย่าง (24) ที่ผู้แสดงความคิดเห็นต้องการท าให้เสียหน้า 
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ดังนั้น จากตัวอย่าง (23) – (25) ข้างต้นจึงท าให้เห็นว่า วัจนกรรมการชี้น าทั้งการแนะน าและการถามดังกล่าวล้วนแต่
ละเมิดเงื่อนไขความจริงใจท้ังสิ้น กล่าวคือ ผู้แสดงความคิดเห็นไม่ได้มีเจตนาท่ีจะแนะน าข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ฟังจริงและ
ไม่ได้มีเจตนาท่ีจะขอข้อมูลความจริงจากผู้ฟังด้วย  

 
  6.2.3 ถ้อยค ำนัยผกผันตำมกลุ่มวัจนกรรมแสดงควำมรู้สึก (expressive) 

ถ้อยค านัยผกผันตามกลุ่มวัจนกรรมแสดงความรู้สึก เป็นการกล่าวถ้อยค าที่ผู้พูดละเมิดเงื่อนไขความจริงใจที่ต้องการ
แสดงความรู้สึกที่ดีไม่ว่าจะเป็นการชื่นชมหรือการกล่าวค าขอบคุณ ผลการวิเคราะห์พบการแสดงความคิดเห็นด้วยวัจนกรรม
ดังกล่าว ดังนี ้

 
(26) กลุ่มพวกพ่ีโครตสถุนเรยคับผมชอบ ๆ 
(27) เก่งมากลงไปเตะหน่อยเอาให้ได้แชมป์นะ ไม่ใช่สักแต่จะพูด 555 

 
จากตัวอย่างข้างต้น ตัวอย่าง (26) จะเห็นว่าผู้แสดงความคิดเห็นกล่าวว่า “ผมชอบ ๆ” ซึ่งค าว่า “ชอบ” หมายถึง 

พอใจ (The Royal Society, 2013, p. 364) หากพิจารณาเฉพาะค าแสดงความรู้สึกดังกล่าวจะเห็นว่าเป็นการแสดงความรู้สกึ
ด้านบวก แต่เมื่อพิจารณาบริบทข้อความที่กล่าวว่า “โคตรสถุน” หยาบ ต ่าช้า และเลวทราม ท าให้การแสดงความรู้สึกว่า 
“ชอบ” ดังกล่าวย่อมไม่ใช่ความรู้สึกที่จริงใจ เช่นเดียวกับตัวอย่าง (27) การแสดงความชื่นชมว่า “เก่งมาก” เมื่อพิจารณา
ร่วมกับบริบทว่า “ไม่ใช่สักแต่จะพูด” พร้อมกับเสียงหัวเราะที่แทนด้วยสัญลักษณ์เลข “555” นั้น ก็ท าให้เห็นว่าการชื่นชม
ดังกล่าวไม่ใช่ความจริงเช่นกัน 

วัจนกรรมการแสดงความรู้สึกในที่นี้ ผลการวิเคราะห์ยังพบว่า ผู้แสดงความคิดเห็นแสดงความรู้สึกผ่านวัจนกรรมการ
ขอบคุณด้วย โดยเป็นการขอบคุณที่ละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ กล่าวคือ ส าหรับวัจนกรรมการขอบคุณนั้น เงื่อนไขวัจนกรรม
กล่าวว่า ผู้ขอบคุณต้องรู้สึกว่าเป็นหนี้บุญคุณ การขอบคุณจะเกิดขึ้นเมื่อผู้ขอบคุณรู้สึกเช่นนั้นจริง ทว่าตัวอย่างต่อไปนี้ จะแสดง
ให้เห็นว่า ผู้กล่าวขอบคุณไม่ได้จริงใจท่ีกล่าวค าขอบคุณจริง ดังนี ้

 
(28) เมล็ดพันธ์ุ... อุ้ย เขำไม่ให้จุดก็คือไม่ให้จุดนะครับ ขอบคุณครับ 
(29) ขอบคุณที่แจ้งให้ทราบครับ 

 
จากตัวอย่างเป็นการกล่าวค าขอบคุณที่เมื่อพิจารณาจากบริบทแล้วจะเห็นว่าค าขอบคุณดังกล่าวไม่ได้เกิดจากเงื่อนไข

ความจริงใจที่ผู้พูดรู้สึกเป็นหนี้บุญคุณแต่อย่างใด กล่าวคือ ในตัวอย่าง (28) การที่ผู้แสดงความคิดเห็นกล่าวว่า “อุ้ย เขาไม่ให้
จุดก็คือไม่ให้จุดนะครับ” คือการสั่งสอนให้ผู้เข้าชมที่จุดพลุแฟลร์รับทราบ โดยค าว่า “ขอบคุณครับ” เป็นถ้อยค านัยผกผันท่ี
ไม่ได้ต้องการจะขอบคุณแต่อย่างใด เช่นเดียวกับตัวอย่าง (29) การ “ขอบคุณที่แจ้งให้ทราบครับ” ในที่น้ี เกิดขึ้นภายใต้บริบท
ที่กลุ่มผู้จุดพลุแฟลร์ได้ตั้งกระทู้เพื่อชี้แจงเหตุผลการจุดพลุแฟลร์ว่าเป็นรูปแบบการเชียร์แบบหนึ่ง การที่จุดพลุแฟลร์แล้วผิด
ระเบียบข้อบังคับเนื่องจากระเบียบข้อบังคับของประเทศไทยไม่อนุญาตเช่นต่างประเทศ ผู้แสดงความคิดเห็นจึงเห็นว่า กระทู้
ดังกล่าวย้อนแย้งในตนเอง จึงกล่าวว่า “ขอบคุณที่แจ้งให้ทราบครับ” เพื่อเสียดสีผู้ฟัง 
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   6.2.4 ถ้อยค ำนัยผกผันตำมกลุ่มวัจนกรรมผูกมัด (commissive) 
ถ้อยค านัยผกผันตามกลุ่มวัจนกรรมผูกมดั เป็นการกล่าวถ้อยค าท่ีผู้แสดงความคิดเห็นผกูมัดตนเองว่าจะท าสิ่งใดสิง่หนึง่ 

หากแต่ความเป็นจริงแล้ว ไม่ได้ต้องการเช่นนั้นจริง ผลการวิเคราะห์พบการแสดงความคิดเห็นด้วยวัจนกรรมดังกล่าว ดังนี ้

 
(30) ผมอยากให้ Ultra Thailand เป็นโค้ชนักฟุตบอล..ครับ จะเก่งมั้ย 
(31) รอพวกพ่ี ๆ ไปจุดที่ช้างอารีน่าอยู่นะครับ อยากเห็นจัง 
(32) วันหลังอยากเห็นจุดบั้งไฟครับ 

 
จากตัวอย่าง (30) – (32) จะเห็นว่าผู้แสดงความคิดเห็นผูกมัดตนเองไว้ด้วยการแสดงความต้องการว่า “อยากให ้Ultra 

Thailand เป็นโค้ชนักฟุตบอล” “รอพวกพี ่ๆ ไปจุดที่ช้างอารีน่าอยู่นะครับ อยากเห็นจัง” และ “อยากเห็นจุดบั้งไฟ” ซึ่งความ
ต้องการดังกล่าวทั้งสามตัวอย่างเมื่อพิจารณาจากบริบทแล้ว จะพบว่าไม่ใช่ความต้องการจริงของผู้แสดงความคิดเห็น กล่าวคือ 
ไม่ได้อยากให ้Ultra Thailand เป็นโค้ชนักฟุตบอล ไม่ได้อยากเห็นและไม่ได้รอพวกพี่ ๆ ไปจุดที่ช้างอารีน่า รวมทั้ง ไม่ได้อยาก
เห็นจุดบั้งไฟเช่นกัน เพราะความต้องการดังกล่าวเป็นถ้อยค านัยผกผันที่ต้องการเสียดสีการกระท าของกลุ่มผู้เข้าชมฟุตบอลที่
จุดพลุแฟลร์ 

ดังนั้น การแสดงวัจนกรรมผูกมัดดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นว่า ผู้แสดงความคิดเห็นไม่ได้ต้องการที่จะปฏิบัติตามเงื่อนไข
ความจริงใจของวัจนกรรมผูกมัดที่ผู้พูดต้องแสดงความต้องการจากใจจริงถึงจะมีผลและท าให้วัจนกรรมผูกมัดเป็นจริง 

 
  6.3 หน้าท่ีของถ้อยค านัยผกผัน 

 
หน้าท่ีของถ้อยค านัยผกผัน เป็นหน้าที่ท่ีผู้แสดงความคิดเห็นใช้เพื่อเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์บางประการ ดังนั้น การ

วิเคราะห์หน้าที่ของถ้อยค านัยผกผันจึงจะแสดงให้เห็นว่าวัตถุประสงค์ประการใดบ้างเป็นวัตถุประสงค์ส าคัญของการใช้ถ้อยค า
นัยผกผัน ซึ่งผลการวิเคราะห์หน้าที่ของถ้อยค านัยผกผันพบว่า หน้าท่ีประการส าคัญของการแสดงความคิดเห็นด้วยถ้อยค านัย
ผกผันเป็นหน้าท่ีด้านการแสดงความรู้สึกด้านลบ (Roberts, 1992, as cited in Panpothong, 1996, p. 99) ที่ต้องการให้
แอดมินเพจรับรู้ถึงความรู้สึกท่ีไม่ดีต่อพฤติกรรมการจุดพลุแฟลร์ในสนามฟุตบอล  

การแสดงความรู้สึกด้านลบนั้น เป็นการแสดงออกซึ่งความรู้สึกท่ีไม่ดีของตนเองให้ผู้ฟังได้รับรู้ ผลการวิเคราะห์ยังพบว่า 
ความรู้สึกด้านลบดังกล่าวที่แสดงออกมาประกอบไปด้วยหน้าที่ย่อย 4 ประการ ได้แก่ หน้าที่ด้านการประชดประชัน หน้าที่
ด้านการการล้อเลียน หน้าท่ีด้านการสั่งสอน และหน้าท่ีด้านการบริภาษ 

 
   6.3.1 หน้ำท่ีด้ำนกำรประชดประชัน  

หน้าที่ด้านการประชดประชัน เป็นหน้าที่ที่ผู้แสดงความคิดเห็นต้องการสร้างความเจ็บปวดให้แก่ผู้ฟัง  โดยถ้อยค า
เหมือนจะแสดงความช่ืนชม ยินดี หรือพึงพอใจ แต่ความจริงแล้ว ผู้แสดงความคิดเห็นต้องการแดกดันมากกว่า ยกตัวอย่างเช่น  

 
(33) เย้ ต่อไปไม่มีบอลใหญ่จัดแล้ว เพรำะจะโดนแบนแล้ว รถไม่ติดดี ชอบ 
(34) จุดอีกค่ะ เอาอีก เสร่อดี 
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(35) ตรรกะโง่ดี ชอบๆๆ       
ตัวอย่างดังกล่าว จะเห็นว่าผู้แสดงความคิดเห็นใช้วิธีการสร้างถ้อยค านัยผกผันด้วยการใช้ค าที่สื่อความหมายขัดแย้งกัน 

กล่าวคือ ในหนึ่งข้อความแสดงความคิดเห็น จะประกอบด้วยค าที่สื่อความหมายด้านบวกและค าที่สื่อความหมายด้านลบ เช่น
ตัวอย่าง (33) ที่กล่าวว่า “เย้ ต่อไปไม่มีบอลใหญ่จัดแล้ว ... รถไม่ติดดี ชอบ” เป็นค าที่สื่อความหมายด้านบวก แต่เจตนาที่แท้จริง 
ผู้แสดงความคิดเห็นต้องการประชดประชันหรือแดกดนักลุ่มผู้จุดพลุแฟลรท์ี่สนามฟุตบอล จึงใช้ค ากล่าวว่า “เพราะจะโดนแบน
แล้ว” ซึ่งมีความหมายด้านลบร่วมกันกับค าที่สื่อความหมายด้านบวก เช่นเดียวกับตัวอย่างที ่(34) ที่ค าว่า “จุดอีกค่ะ เอาอีก” 
แม้จะเป็นวัจนกรรมชี้น า แต่ก็ละเมิดเงื่อนไขความจริงใจท่ีผู้ช้ีน าไม่ได้ต้องการให้ผู้ฟังกระท าตามสิ่งที่กล่าวไปจริง ดังจะเห็นใน
ถ้อยค าที่ว่า “เสร่อดี” ซึ่งมีความหมายด้านลบ รวมไปถึงในตัวอย่าง (35) การแสดงความรู้สึกด้วยการชื่นชมยินดีว่า “ชอบ ๆ
ๆ” ได้ละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ เพราะผู้แสดงความคิดเห็นไม่ได้ชื่นชมอย่างแท้จริง ดังจะเห็นในถ้อยค าว่า “ตรรกะโง่ดี”  

 
   6.3.2 หน้ำท่ีด้ำนกำรล้อเลียน 

หน้าที่ด้านการล้อเลียน เป็นหน้าที่ที ่ผู้แสดงความคิดเห็นต้องการแสดงท่าทีเลียนแบบค าพูดของผู้ที่ถูกกล่าวถึง  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการล้อเลียนว่า “เมล็ดพันธุ์” ซึ่งมาจากค ากล่าวของบุคคลหนึ่งในกลุ่มผู้เข้าชมและได้จุดพลุแฟลร์ที่สนาม
ฟุตบอล ดังตัวอย่างต่อไปนี ้

 
(36) เมล็ดพันธุ์ !                       

(37) เมล็ดพันธ์แห่งเศษเดน         

(38) เมล็ดพันธ์ รึ เม็ดแตด เอาดี ๆ  
(39) เขาพยายามกลบฝังเราให้จมดิน โดยไม่รู้เสียเลยว่าเราคือเมล็ดพันธุ์ ... ที่ไม่มีทางโต             

 
จากตัวอย่าง (36) – (39) จะเห็นว่า ผู้แสดงความคิดเห็นน าค าว่า “เมล็ดพันธุ์” มาล้อเลียนด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น

ตัวอย่าง (36) แม้จะมีค าว่า “เมล็ดพันธุ์” เพียงค าเดียว แต่ตามด้วยเครื่องหมายอัศเจรีย์ (!) พร้อมกับอิโมจิรูปคนท าท่าทาง
ตกใจ ซึ่งอนุมานได้ว่าหมายถึงอาการตกใจต่อการเปรียบเทียบว่ากลุ่มผู้จุดพลุแฟลร์เป็น “เมล็ดพันธ์ุ” โดยเฉพาะในตัวอย่างที่ 
(37) จะเห็นว่า ผู้แสดงความคิดเห็นล้อเลียนค าว่า “เมล็ดพันธุ์” ว่าเป็น “เศษเดน” ซึ่งเดนหมายถึงของที่เหลือที่ไม่ต้องการ 
(The Royal Society, 2013, p. 443) ตัวอย่าง (38) ที่ล้อเลียนค าว่า “เมล็ด” กับ “เม็ด” ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของอวัยวะเพศ
หญิง รวมทั้งตัวอย่าง (39) ที่เปลี่ยนค าอธิบายความหมายของเมล็ดพันธุ์ท่ีควรจะเจริญเติบโตเป็นว่า “ท่ีไม่มีทางโต” พร้อมทั้ง
ตามด้วยอิโมจิรูปคนหัวเราะเยาะ  

 
   6.3.3 หน้ำท่ีด้ำนกำรสั่งสอน 

หน้าท่ีด้านการสั่งสอน เป็นหน้าที่ท่ีผู้แสดงความคิดเห็นต้องการว่ากล่าวให้ทราบถึงสิ่งที่ควรท าหรือไม่ควรท า เพื่อท าให้
ผู้ที่เห็นว่าการจุดพลุแฟลร์ที่สนามเป็นสิ่งที่ท าได้เข้าใจและรู้ส านึกว่าสิ่งที่ควรท านั้น ควรท าเพราะเหตุใด หรือสิ่งที่ไม่ควรท า 
เป็นเพราะเหตุใด ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
(40) มันมีกฎของมันอะ่ครับ ถ้าอ่านหนังสือออกฟังภาษาคนรู้เรื่อง 
(41) ก็ลองอ่านข้อบังคับดูสิครับ ถ้าท าได้คนเขาคงท าไปตั้งนานแลว้ 
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จากตัวอย่างดังกล่าว จะเห็นว่าผู้แสดงความคิดเห็นใช้ถ้อยค านัยผกผันเพื่อการสั่งสอน กล่าวคือ ในตัวอย่าง (40)  
ผู้แสดงความคิดเห็นกล่าวว่า “มันมีกฎของมันอ่ะครับ” ซึ่งต้องการกล่าวหรือแจ้งให้ผู้ที่จุดพลุแฟลร์ทราบว่าการกระท าดงักล่าว
เป็นสิ่งที่กระท าไม่ได้เนื่องจากกฎระเบียบก าหนดไว้ ซึ่งการแสดงความคิดเห็นนี้ ยังกล่าวด้วยถ้อยค านัยผกผันที่สื่อมูลบทด้วย 
ดังที ่ในข้อความกล่าวต่อว่า “ถ้าอ่านหนังสือออกฟังภาษาคนรู้เรื ่อง” ที่ได้แนะความหมายได้ว่า ถ้าผู ้ฟังไม่ปฏิบัติตาม
กฎระเบียบหรือเพิกเฉยต่อกฎระเบียบดังกล่าว ย่อมแสดงว่าผู้ฟังอ่านหนังสือไม่ออก ฟังภาษาคนไม่รู้เรื่อง ส่วนตัวอย่าง (41)  
ผู้แสดงความคิดเห็นได้กล่าวด้วยวัจนกรรมแนะน า ที่อนุมานได้ว่าผู้พูดได้ละเมิดเงื่อนไขความจริงใจโดยไม่ได้ต้องการแนะน า
เท่านั้น แต่ต้องการสอนให้ศึกษาข้อมูลให้ดี 

 
   6.3.4 หน้ำท่ีด้ำนกำรบริภำษ 

หน้าที่ด้านการบริภาษในที่นี้แยกออกจากหน้าที่ด้านการสั่งสอนข้างต้น เนื่องจากผู้วิจัยพบว่าการแสดงความคดิเห็นมี
ความหมายที่ต้องการด่าว่าโดยเฉพาะซึ่งไม่ใช่การสั่งสอน ดังนั้น หน้าที่ด้านการบริภาษในที่นี้ จึงแสดงให้เห็นว่า ผู้แสดงความ
คิดเห็นต้องการด่าว่าหรือด่าทอด้วยถ้อยค าหยาบคาย แต่โครงสร้างของการแสดงความคิดเห็นทั้งหมดเป็นถ้อยค านัยผกผัน  
ดังตัวอย่างต่อไปนี ้

 
(42) ค่ะะะะะะะะะะะวววววววววววยยยยยยยยยยยยย ครับ 
(43) ผมมีแต่ ค ให้ครับ         

 
จากตัวอย่าง (42) และ (43) ข้างต้นพบว่าแม้รูปประโยคจะเป็นวัจนกรรมการบอกกล่าว แต่เมื่อพิจารณาถึงความหมาย

กับบริบทจะพบว่า ทั้งสองตัวอย่างเป็นการบริภาษหรือด่าทอด้วยถ้อยค าหยาบคายทั้งสิ้น กล่าวคือ ตัวอย่าง (42) ผู้แสดงความ
คิดเห็นพิมพ์ด้วยพยัญชนะ ค. ว. และ ย. ที่พยัญชนะ ว. และ ย. มีมากกว่า 1 ตัวอักษร สระอะมีมากกว่า 1 ตัวอักษร และ
วรรณยุกต์เอก แม้การเรียงอักขระวิธีจะได้รูปท่ีแสดงความหมายถึงอวัยวะเพศชายโดยตรง แต่หากพิจารณาที่การสะกดค าและ
การออกเสียงก็สันนิษฐานได้ว่า ผู้แสดงความคิดเห็นต้องการสื่อถึงอวัยวะเพศชาย แต่การด่าทอด้วยอวัยวะเพศชายในที่นี้ไม่ได้
ด่าทออย่างตรงไปตรงมา หากแต่เป็นถ้อยค านัยผกผัน ดังจะเห็นว่าผู้แสดงความคิดเห็นลงท้ายว่า “ครับ” เพื่อแสดงความ
สุภาพ ด้วยเหตุนี้ ข้อความดังกล่าวจึงเป็นถ้อยค านัยผกผันที่มีหน้าที่บริภาษนั่นเอง เช่นเดียวกับตัวอย่าง (43) ตัวอักษร ค. 
ดังกล่าว สันนิษฐานได้ว่าเป็นการกล่าวถึงอวัยวะเพศชายเช่นกัน และการกล่าวถึงอวัยวะเพศชายนี้ ก็เป็นการกล่าวด้วยถ้อยค า
นัยผกผัน เนื่องจากมีการลงท้ายด้วยค าว่า “ครับ” ให้ดูสุภาพและตามด้วยเครื่องหมายอิโมจิรูปคนยิ้ม  

ดังนั้น หน้าที่ของถ้อยค านัยผกผันทั้ง 4 ประการดังกล่าวจึงไม่ใช่การแสดงความชื่นชมยินดีจากใจจริงและไม่ใช่การ
แนะน าด้วยความปรารถนาดีเช่นกัน เพราะผู้แสดงความคิดเห็นได้ละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ ดังจะเห็นได้จากการวางค าที่มี
ความหมายขัดแย้งกันไว้ในที่ที่ใกล้เคียงกัน รวมทั้งไม่ใช่การบอกเล่าหรือการชี้น าให้กระท าด้วยใจจริงด้วย แต่เป็นการแสดง
ความคิดเห็นประชดประชันหรือแดกดันให้ผู้ฟังรู้สึกเจ็บปวด ล้อเลียนให้ขายหน้า สั่งสอนให้รู้ถูกผิด รวมทั้งบริภาษเพื่อต าหนิติ
เตียนให้รู้ผิดชอบช่ัวดีหรือเพื่อให้ผู้ฟังรู้สึกว่าคุณค่าของตนลดลง 
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7. สรุปและอภิปรายผล  
 

การศึกษาภาษาภายใต้แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์ซึ่งเป็นศาสตร์ที่ว่าด้วยการศึกษาความหมายของถ้อยค าที่ใช้ในบริบท
ต่าง ๆ โดยอาจต้องอาศัยการตีความถ้อยค า (utterance) ตามเจตนาของผู้พูด (Krisadawan & Teeranoot, 2008, p. 5) 
และ/หรือเกิดจากความหมายในการตีความจากผู้ฟังและผลของถ้อยค าที่มีต่อผู้ฟังด้วย (Natthaporn, 2023) ผลการวิเคราะห์
ท าให้พบว่าการใช้ถ้อยค านัยผกผันต่อการแสดงความคิดเห็นในประเด็นการกระท าผิดกฎหมายกรณีพลุแฟลร์กับการเชียร์
ฟุตบอลครั้งนี้ ผู้แสดงความคิดเห็นได้กล่าวถ้อยค านัยผกผัน 6 รูปแบบ ได้แก่ 1) การกล่าวถ้อยค าที่สื่อความหมายขัดแย้ง  
2) การกล่าวแบบเสียงสะท้อนกลับ 3) การกล่าวถ้อยค าที่เป็นไปไม่ได้หรือไม่สมเหตุสมผล 4) การกล่าวเน้นให้เกินจริงอย่าง
มาก 5) การใช้ระดับภาษาท่ีไม่เหมาะสม และ 6) การเลือกใช้แบบเปรียบ และจัดอยู่ในกลุ่มวัจนกรรมตามแต่ละเง่ือนไขของวัจ
นกรรมได้ 4 กลุ่ม ประกอบด้วย วัจนกรรมบอกกล่าว วัจนกรรมชี้น า วัจนกรรมแสดงความรู้สึก และวัจนกรรมผูกมัด โดย
ถ้อยค านัยผกผันที่ใช้แสดงความคิดเห็นนั้นมีหน้าที่ส าคัญ คือ ประชดประชัน ล้อเลียน สั่งสอน และบริภาษ  

หากตั้งข้อสังเกตการกล่าวถ้อยค านัยผกผันในแต่ละรูปแบบ จะพบว่าการกล่าวถ้อยค าที่สื่อความหมายขัดแย้งเป็น
รูปแบบที่ชวนให้ตั้งข้อสังเกต กล่าวคือ จากผลการวิจัยของอรกัญญา (Ornkanya, 2016) และศิระวัสฐ์ (Siravast, 2021)  
ต่างอธิบายไปในทางเดียวกันว่า การกล่าวถ้อยค าที่สื่อความหมายขัดแย้งเป็นรูปแบบที่พบมากที่สุดทั้งคู่  ด้วยเหตุนี้ การกลา่ว
ถ้อยค าที่สื่อความหมายขัดแย้ง เช่น (44) “สู้ ๆ ครับ ขอเป็นก าลังใจให้พวกพี่เจอแต่ความหายนะ” ในที่น้ี ผู้วิจัยจึงสันนิษฐาน
ว่าอาจเป็นวิธีการกล่าวถ้อยค านัยผกผันแบบพื้นฐานของคนไทย และคาดว่าพบได้โดยทั่วไปไม่ว่าจะเป็นการกล่าวประเดน็ใด 
อย่างไรก็ตาม แม้การศึกษานี้จะเก็บข้อมูลจากการแสดงความคิดเห็นเช่นเดียวกับงานของศิระวัสฐ์ (Siravast, 2021)  
แต่ผลการวิจัยก็ไม่ได้ไปในทิศทางเดียวกันทั้งหมด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ตัวอย่างในท านองที่กล่าวว่า “ติดเหมือนกันค่ะ ทั้งบ้าน
เลย #สองนรี” ซึ่งศิระวัสฐ์เรียกว่าเป็นการกล่าวถ้อยค าที่ขัดแย้งกับบริบท ทั้งนี้ ไม่พบข้อความดังกล่าวในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึง
สันนิษฐานว่าอาจเป็นเพราะตัวบทจากงานวิจัยของศิระวัสฐ์มาจากถ้อยค านัยผกผันที่ใช้แสดงความคิดเห็นต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง
กับบุคคลที่สาม ตัวอย่างข้างต้นจึงเป็นการกล่าวยกย่องชมเชยบุคคลที่สามเพื่อลดทอนคุณค่าของบุคคลที่เป็นข่าว  ทว่าใน
งานวิจัยนี้ไม่ได้เกี่ยวข้องกับบุคคลที่สาม การกล่าวถ้อยค านัยผกผันที่ให้คุณค่าต่อบุคคลอื่นจึงไม่ปรากฏในการแสดงความ
คิดเห็นเรื่องนี้ 

การศึกษาถ้อยค านัยผกผันแม้จะมีวิธีการหรือรูปแบบบางอย่างที่ไปในทิศทางเดียวกัน แต่อีกประเด็นหนึ่งทีน่่าสนใจคือ 
การใช้เสียงสะท้อนกลับในงานวิจัยนี้ต่างไปจากการใช้เสียงสะท้อนกลับในงานวิจัยของศิระวัสฐ์ (Siravast, 2021) ที่มักพบว่า 
ผู้แสดงความคิดเห็นจะน าค าพูดของบุคคลในข่าวที่เคยกล่าวไว้ก่อนหน้ามาล้อเลียน แต่การแสดงความคิดเห็นกรณีการกระท า
ผิดกฎหมายนั้น การใช้เสียงสะท้อนกลับจะน ามากล่าวก็ต่อเมื ่อกระทู้ได้กล่าวเชิดชู ยกย่อง หรือให้ก าลังใจตนเอง เช่น  
เมื่อกระทู้ได้กล่าวว่า “เมล็ดพันธุ์ในวันนี้ คือผลผลิตที่ยิ่งใหญ่ในวันข้างหน้า” ผู้แสดงความคิดเห็นก็ได้น าค าว่า “เมล็ดพันธุ์”  
มากล่าวเยาะเย้ยด้วยเจตนาเชิงลบว่า “เมล็ดพันธุ์... อุ้ย เขาไม่ให้จุดก็คือไม่ให้จุดนะครับ” หรือหากจะเป็นการน าค าพูดก่อน
หน้ามากล่าวซ ้าก็เป็นเฉพาะการกล่าวซ ้าว่า “ครั้งน้ีไม่จุดแล้วหรือครับ” ดังนั้น จะเห็นได้ว่า แม้การใช้เสียงสะท้อนกลับจะเป็น
รูปแบบที่เกิดขึ้นเช่นเดียวกันกับงานวิจัยก่อน แต่วิธีการใช้เสียงสะท้อนกลับก็มีวิธีที่แตกต่างกัน ทั้งนี้ ส าหรับรูปแบบการกล่าว
เน้นให้เกินจริงอย่างมาก การใช้ระดับภาษาที่ไม่เหมาะสม และการเลือกใช้แบบเปรียบ ก็ยังเป็นรูปแบบถ้อยค านัยผกผันที่
น่าสนใจด้วยเช่นกัน เนื่องจาก เป็นรูปแบบที่ต่างไปจากการวิจัยของศิระวัสฐ์ ผู้วิจัยจึงตั้งข้อสังเกตและข้อสรุปว่า แม้ข้อมูลจะ
เป็นประเภทเดียวกันก็ตาม แต่การที่ผลการวิจัยมีรายละเอียดแตกต่างกันนั้น ขึ้นอยู่กับเนื้อหาของข้อมูลเป็นหลัก ด้วยเหตุนี้ 
เมื่อพิจารณาจากการศึกษาถ้อยค านัยผกผันในการแสดงความคิดเห็นผ่านเฟซบุ๊ก “เฮ้ย นี่มันฟุตบาทไทยแลนด์” ของฉัตรแก้ว 
(Chartkaew, 2023) ซึ ่งเป็นเพจเฟซบุ ๊กที ่ผู ้คนในสังคมออนไลน์เข้าไปแสดงความคิดเห็นต่อปัญหาทางกายภาพของ
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กรุงเทพมหานครนั้น พบว่าส่วนที่แสดงผลการวิเคราะห์ไปในทางเดียวกันนั้น คือ กรณีที่การใช้ถ้อยค านัยผกผันต้องการสื่อไป
ในทางลบ เนื่องจากด้านหนึ่งเป็นการวิพากษ์วิจารณ์การบริหารจัดการที่ล้มเหลวและเพิกเฉยของกรุงเทพมหานคร ส่วนอีกด้าน
หนึ่งก็เป็นการวิพากษ์วิจารณ์การกระท าที่ผิดกฎหมาย ทว่า โดยส่วนใหญ่แล้วการวิพากษ์วิจารณ์ด้วยถ้อยค านัยผกผันนี้   
จากผลการวิเคราะห์ในบทความของฉัตรแก้วจะพบว่ามักยึดโยงกับการเมืองเป็นส่วนใหญ่ จึงท าให้การสื่อสารเป็นไปทั้งการใช้
ถ้อยค านัยผกผันต่อกระทู้และผู้ร่วมการสื่อสารด้วยกัน ท าให้หน้าที่ของถ้อยค านัยผกผันสร้างความขบขันและเยาะเย้ยไปพร้อม
กันด้วย ซึ่งแตกต่างจากงานวิจัยนี้ท่ีการแสดงความคิดเห็นไม่ได้มีเจตนาสื่อสารกับผู้ร่วมการสื่อสารด้วยกัน 

การวิจัยครั ้งนี้ยังได้จ าแนกถ้อยค าตามกลุ่มวัจนกรรมเพื่อต้องการแสดงให้เห็นถึงการละเมิดเงื ่อนไขวัจนกรรม 
ผลการวิจัยแสดงสิ่งที่น่าสนใจประเด็นหนึ่งว่า ในกลุ่มของวัจนกรรมการชี้น านั้น ด้านหนึ่งคือการชี้น าด้วยการแนะน า เช่น 
“ท าไมไม่เก็บพลุไว้จุดในบ้านตัวเองบ้างครับ” ซึ่งเป็นการแนะน าให้ผู้ที่จุดพลุแฟลร์จุดพลุที่บ้าน แต่ในอีกด้านหนึ่ง เช่น  
“กลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่พวกเอี้ย ๆ ชอบเล่นไฟมารวมตัวกันใช่ไหมครับ” ซึ่งแม้จะใช้รูปของประโยคค าถามเช่นเดียวกัน แต่เจตนา
ของถ้อยค าหลังคือการถามมากกว่า ดังนั้น การจัดกลุ่มวัจนกรรมดังกล่าวนี ้จึงตั้งข้อสังเกตได้ว่าการจ าแนกถ้อยค าตามกลุ่มวัจนกร
รมไม่ใช่เพียงแต่พิจารณาที่รูปแบบของประโยคเท่านั้น แต่ต้องพิจารณาที่เจตนาของการสื่อสารเป็นส าคัญด้วย โดยหาก
พิจารณาตามประเภทของวัจนกรรมที ่แบ่งเป็นวัจนกรรมตามถ้อยค าบ่งการกระท าอย่างชัดเจน  (primary/explicit 
performative) และถ้อยค าบ่งการกระท าท่ีไม่ชัดเจน (secondary/implicit performative) (Austin, 1962) แล้วก็จะพบว่า 
กริยาที่แสดงวัจนกรรมท าให้ถ้อยค านัยผกผันละเมิดเงื่อนไขความจริงใจอย่างเห็นได้ชัด (Siravast, 2021) 

ส่วนหน้าท่ีของถ้อยค านัยผกผันตามงานวิจัยของอรกัญญา (Ornkanya, 2016) พบว่าหน้าท่ีหลักคือการสร้างความตลก
ขบขัน โดยการสร้างความตลกขบขันในงานของศิระวัสฐ์ (Siravast, 2021) เป็นหน้าที่ท่ีใช้ส าหรับการยั่วล้อระหว่างผู้ร่วมแสดง
ความคิดเห็นด้วยกัน ซึ่งเมื่อพิจารณาจากการวิจัยครั้งนี้ จะพบว่าหน้าที่ส าคัญคือการสั่งสอนและการบริภาษเนื่องจากเป็น
สถานการณ์ที่เกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็นต่อการกระท าผิดกฎหมาย ท าให้ผลการวิเคราะห์หน้าที่ของถ้อยค านัยผกผันตา่ง
ไปจากท้ังสองงานข้างต้น อย่างไรก็ดี จะสังเกตว่าความตลกขบขันนี้ ไม่ใช่หน้าท่ีในสถานการณ์ตามการวิจัยแต่อย่างใด แม้การ
แสดงความคิดเห็นจะแสดงหน้าที่เพื่อล้อเลียนก็ตาม แต่การล้อเลียนในที่นี้เป็นการล้อเลียนเพื่อท าให้ผู้ที่กระท าผิดรู้สึกเจ็บใจ
มากกว่าเพื่อสร้างความตลก ซึ่งสอดคล้องกับค าอธิบายของซิมป์สันและเมเยอร์ (Simpson & Mayr, 2010) ที่อธิบายว่า  
การใช้ถ้อยค านัยผกผันมักมีวัตถุประสงค์เพื่อข่มหรือเยาะเย้ยสร้างทัศนคติทางด้านลบ อน่ึง เมื่อพิจารณาหน้าที่ของถ้อยค านัย
ผกผันในการแสดงความคิดเห็นจากกรณีการกระท าผิดกฎหมายนี้พบว่า การทีผู่้แสดงความคิดเห็นใช้ถ้อยค านัยผกผันเพื่อการ
สั่งสอนรวมถึงการบริภาษด้วยนั้น ผู ้วิจัยสันนิษฐานได้ว่าอาจเป็นเพราะการสื่อสารดังกล่าวเป็นการสื่อสารผ่านระบบ
อินเทอร์เน็ตที่ทั้งสองฝ่ายไม่ได้เผชิญหน้ากัน ท าให้ผู้แสดงความคิดเห็นสามารถใช้ถ้อยค าลักษณะเช่นนั้นได้  

ส่วนอีกงานวิจัยหนึ่งของอรว ี(Orawee, 2017) ซึ่งศึกษาหน้าท่ีของการกล่าวถ้อยค านัยผกผันในการแสดงความคิดเห็น
ผ่านเฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ไทยนั้น จะเห็นว่าอรวีได้ศึกษาการแสดงความคิดเห็นที่มีเจตนาสื่อถึง
ความไม่พอใจต่อบุคคลหรือองค์กรเช่นเดียวกันกับการวิจัยครั้งนี้ ทว่าความน่าสนใจอยู่ที่ว่า แม้การแสดงออกถึงความไม่พอใจ
เช่นเดียวกัน แต่ส าหรับกรณีการจุดพลแฟลร์นั้น ผู้แสดงความคิดเห็นไม่ได้เป็นผู้ประสบปัญหาโดยตรง ต่างไปจากการกล่าว
ถ้อยค านัยผกผันในการแสดงความคิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กรที่ผู้แสดงความคิดเห็นเป็นผู้ประสบปัญหา  ท าให้แม้การกล่าว
ถ้อยค านัยผกผันบางถ้อยค าจะมีโครงสร้างที่คล้ายคลึงกัน เช่นการใช้เลข “5” เพื่อแสดงอารมณ์ขันของกรณีพลุแฟลร์ว่า 
“55555555555 ควายชัด ๆ” จึงเป็นการใช้ความขบขันเพื่อเย้ยหยัน ต่างไปจากในถ้อยค าที่กล่าวว่า “ก็น่าเห็นใจประมูลตั้ง
หลายหมื่นล้านกว่าจะได้ทุนคืน 5555” ที่แสดงหน้าที่ในการสร้างความสนุกสนาน รวมไปถึงการกล่าวถ้อยค าด้วยรูปประโยค
ค าถามว่า “ถ้าไม่แจ้งแบบนี้ก็ต้องตามเรื่องไปตลอดชีวิตหรอคะ” ซึ่งอรวอีธิบายว่าเป็นการเน้นถ้อยค านั้น ลักษณะรูปประโยค
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ค าถามเช่นนี้อาจปรากฏในหน้าที่ต่าง ๆ ของการแสดงความคิดเห็นกรณีพลุแฟลร์ได้ด้วย เช่น หน้าที่ด้านการบริภาษที่ว่า  
“คิดแบบน้ี ควายไหมครับ” หรือหน้าที่ด้านการสั่งสอน “ถ้าพูดขนาดนี้แล้วยังไม่เข้าใจ กลับไปอ่านหนังสืออีกทีไหมครับ”  

ณัฐพร (Natthaporn, 2023, p. 26) กล่าวว่า หลักการของถ้อยค านัยผกผันตามแนวคิดของไกรซ์ (Grice, 1975)  
ถือว่าเป็นความหมายเป็นนัย (implicature) ชนิดที่เกิดจากการใช้ ‘การไม่เคารพหลักคุณภาพ’ เพื่อสื่อความหมายตรงกันข้าม 
ผู้พูดจึงไม่เชื่อตามที่ตนเองพูดหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ “การกล่าวสิ่งที่ตรงกันข้ามกับที่ตนเองพูด” ท าให้การกล่าวถ้อยค านัย
ผกผันยัง “ดูเหมือนสุภาพ” ดังนั้น หากพิจารณาตามผลการวิเคราะห์ข้างต้น ก็จะเห็นว่าทั้งการประชดประชัน การสั่งสอน 
หรือการบริภาษ ซึ่งเป็นหน้าที่ของถ้อยค านัยผกผันตามบริบทของการแสดงความคิดเห็นกรณีการกระท าผิดกฎหมายนี้ จึงเป็น
การกล่าวให้ดูเหมือนสุภาพ เพราะไม่ได้กล่าวสั่งสอนอย่างตรงไปตรงมา หรือกล่าวให้ผู้กระท าผิดเสียหายโดยตรง โดยผู้วิจัยยัง
มีความคิดเห็นด้วยว่า หากจะกล่าวว่าการใช้ถ้อยค านัยผกผันคือความไม่สุภาพ (impoliteness) ด้วยหรือไม่นั ้น ก็คง  
“ดูเหมือน” จะไม่สุภาพเช่นกัน  

ถ้อยค านัยผกผันคือแนวคิดที่น่าสนใจแนวคิดหนึ่งตามการศึกษาวัจนปฏิบัติศาสตร์ เพราะเป็นหนึ่งในวิธีการสร้างความ
ขบขันและยังเป็นหนึ่งในวิธีของการบริภาษหรือการสั่งสอนทีค่นในสังคมมักใช้ถ้อยค านัยผกผันเพื่อท าหน้าที่ต่าง ๆ ส าหรับการ
บริภาษและการสั่งสอนนั้น แน่นอนว่าช่วยท าให้ความรุนแรงของถ้อยค าลดลง เช่นเดียวกับการวิจัยครั้งนี้ ที่แสดงให้เห็นว่า
ภายใต้บริบทของการกระท าผิดกฎหมาย ถ้อยค านัยผกผันได้ถูกน ามาใช้เพื ่อหลีกเลี่ยงการบริภาษและการสั่งสอนแบบ
ตรงไปตรงมา ดังนั้น ส าหรับการศึกษาถ้อยค านัยผกผันในสถานการณ์ต่าง ๆ ที่นอกเหนือจากนี้ ผู้วิจัยจึงเห็นว่า เพื่อขยาย
ขอบเขตของการศึกษาออกไป อาจพิจารณาการใช้ถ้อยค านัยผกผันจากสถานการณ์จริง เช่น ระหว่างการสัมภาษณ์ในรายการ
โทรทัศน ์ซึ่งจะท าให้เห็นวิธีการใช้ถ้อยค านัยผกผันแบบเผชิญหน้าในสังคมไทยด้วย 
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