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บทคัดย่อ 
 
บทความนี้วิเคราะห์ว่าค าอธิบายของที. เอ็ม. สแคนลอน (T. M. Scanlon) เรื่องความเป็นปทัสถานที่มีพื้นฐานอยู่ที่มโนทัศน์
เรื่อง เหตุผล และ ความสัมพันธ์แบบเหตุผล เป็นค าอธิบายที่มีเหตุผลสนับสนุนที่หนักแน่นสืบเนื่องจากคุณสมบัติ ความ
สอดคล้องภายในเชิงสารัตถะ ที่ได้มาโดยวิธีดุลยภาพเชิงพินิจพิเคราะห์ โดยชี้ให้เห็นการใช้วิธีนี้ด้วยกลยุทธ์สามด้านคือ  
(1) การให้ค าบรรยายลักษณะ (2) การแสวงหาดุลยภาพเชิงพินิจพิเคราะห์แบบแคบ และ (3) การแสวงหาดุลยภาพเชิงพินิจ
พิเคราะห์แบบกว้างในการโต้แย้งที่สแคนลอนท าต่อค าอธิบายเรื ่องความเป็นปทัสถานของราซ (Joseph Raz) และแดนซี่ 
(Jonathan Dancy) ค าอธิบายนี้นอกจากมีความสอดคล้องภายในเชิงสารัตถะที่ท าให้ปลอดภัยจากข้อโต้แย้งของคล้าก-โดน 
(Justin Clarke-Doane) เรื่องความน่าเชื่อถือ ยังมีค าตอบที่น่าพอใจให้แก่ข้อโต้แย้งเรื่องอื่นด้วย เนื่องจากสแคนลอนใช้วิธีนี้
ร่วมกับวิธีทางปรัชญาอีกสองแบบ คือ (1) การสร้างมโนทัศน์เพื ่อใช้นิยาม และสร้างสามัญกรณ์เพื ่อใช้อธิบาย โดยให้
ความส าคัญกับตัวอย่างการใช้และปรากฏการณ์ และ (2) การแสวงหาการมาบรรจบกันของค าอธิบายที่แตกต่างกัน 
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Abstract 
 
This article argues that T. M. Scanlon’s account of normativity, grounded in the concepts of reasons and 
reason relations, is strongly justified as it attains substantive coherence through the method of reflective 
equilibrium. The argument focuses on three strategies employed by Scanlon in his critical analysis of Joseph 
Raz’s and Jonathan Dancy’s alternative accounts of normativity, namely, (1) characterization, (2) the pursuit 
of narrow reflective equilibrium (N-RE), and (3) the pursuit of wide reflective equilibrium (W-RE). In addition 
to the robustness provided by substantive coherence, which safeguards his account against Justin Clarke-
Doane’s objection regarding reliability, Scanlon is also able to address other criticisms. This is because 
Scanlon’s philosophical methodology incorporates (1) conceptualization and generalization through 
instances and (2) the pursuit of convergence among divergent accounts.  
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1. บทน า 
 

หนังสือรวมบทความว่าด้วยวิธีวิทยาทางปรัชญา เช่น The Oxford handbook of philosophical methodology 
(Cappelen et al., 2016) เอ่ยถึงวิธีดุลยภาพเชิงพินิจพิเคราะห์3 (reflective equilibrium) ไว้แบบกว้าง ๆ ในฐานะวิธีหา
ค าตอบเกี่ยวกับความยุติธรรม จริยธรรมและความรู้ (Cath, 2016, p. 213) บทความนี้วิเคราะห์ในเชิงลึกมากขึ้นว่าวิธีนี้มี
ลักษณะเช่นใดที่ท าให้ตอบข้อโต้แย้งมาตรฐานเชิงวิธีวิทยาได้อย่างน่าพอใจ โดยใช้ตัวอย่างรูปธรรมเป็นค าอธิบายเรื่องความ
เป็นปทัสถานของที. เอ็ม. สแคนลอน (T. M. Scanlon) ซึ่งเป็นผู้ที่ใช้วิธีนี้อย่างกว้างขวางในการโต้แย้งที่ท าต่อค าอธิบายเรื่อง
ความเป็นปทัสถานด้วยมโนทัศน์ เหตุผลส าหรับการกระท า (reasons for action) ของโจเซฟ ราซ (Joseph Raz) และ 
โจนาธาน แดนซี่ (Jonathan Dancy) การน าเสนอส่วนแรกกล่าวถึงค าอธิบายเรื่องความเป็นปทัสถานทีร่าซและแดนซี่เสนอว่า
มีแนวคิดส าคัญเรื่องใด และสแคนลอนโต้แย้งแนวคิดเหล่านี้อย่างไรที่ช้ีให้เห็นว่า ค าอธิบายของเขามี ความสอดคล้องภายใน
เชิงสารัตถะ (substantive coherence) และจึงปลอดภัยจากข้อโต้แย้งของจัสติน คล้าก-โดน (Justin Clarke-Doane) เรื่อง
ความน่าเชื่อถือ ส่วนท่ีสองกล่าวโดยย่อถึงข้อโต้แย้งเรื่องอื่นต่อวิธีนี้ และส่วนท่ีสามเสนอว่าสแคนลอนมีค าตอบที่น่าพอใจให้แก่
ข้อโต้แย้งเรื ่องอื ่นได้ด้วยเนื่องจากเขาใช้วิธีนี ้ร่วมกับวิธีทางปรัชญาอีกสองแบบ คือ (1) การสร้างมโนทัศน์เพื่อใช้นิยาม 
(conceptualization) และสร้างสามัญกรณ์เพื ่อใช้อธิบาย (generalization) โดยให้ความส าคัญกับตัวอย่างการใช้และ
ปรากฏการณ์ และ (2) การแสวงหาการมาบรรจบกัน (convergence) ของค าอธิบายที่แตกต่างกัน 

 
 

2. ที. เอ็ม. สแคนลอน กบัค าอธิบายความเป็นปทัสถานด้วยเหตุผลส าหรับการกระท าของ               
ราซและแดนซี่ 
 

ใน Practical Reason and Norms (1975) ของโจเซฟ ราซ (Joseph Raz) เสนอที ่จะอธิบายระบบของกฎและ
ปทัสถาน (norms) ที่เราใช้ให้เห็นความเชื่อมโยงกันอย่างเป็นเอกภาพผ่านความสัมพันธ์เชิงตรรกะด้วยมโนทัศน์เรื่อง เหตุผล
ส าหรับการกระท า ที่เขาอ้างว่าเป็นเหตุผลในบทบาทพื้นฐาน เนื่องจากเหตุผลที่อธิบายสาเหตุการกระท าต้องมีข้อสมมติ
ล่วงหน้าถึงเหตุผลในบทบาทน าทางการกระท า (action-guiding) ในฐานะเป็นสิ่งที่ผู้กระท าเช่ือว่าคือเหตุผลที่ควรลงมือท าการ
กระท าหน่ึง (Raz, 1975, p. 10) เหตุผลส าหรับการกระท าคือข้อเท็จจริง (Raz, 1975, p. 17) “การที่จะตัดสินใจว่าควรท าสิ่ง
ใด จ าเป็นต้องค้นหาว่าโลกเป็นอย่างไร และไม่ใช่ว่าความคิดของเราเป็นอย่างไร” (Raz, 1975, p. 18) ในบางสถานการณ์                 
มีข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุผลหลายข้อที่บอกให้ท าสิ่งที่ขัดแย้งกัน จึงต้องเปรียบเทียบความหนักแน่นของเหตุผลเพื่อหาผู้ชนะ 
ข้อสรุปที่ได้จะอยู่ในรูปเหตุผลข้อหนึ่ง (a reason) เหตุผลที่ให้ข้อยุติ (conclusive reason) หรือเหตุผลสัมบูรณ์ (absolute 
reason) ที่จะท าการกระท าหนึ่ง (Raz, 1975, pp. 27-28) ราซเรียกเหตุผลที่ต้องน ามาเปรียบเทียบความหนักแน่นเพื่อหา 
ผู ้ชนะว่า เหตุผลระดับที ่หนึ ่ง (first-order reason) แต่อ้างว่ายังมี เหตุผลกีดกัน (exclusionary reason) (Raz, 1975,  
pp. 35-48) ที่เป็น เหตุผลระดับที่สอง (second-order reason) ที่กีดกันเหตุผลระดับที่หนึ่งได้ โดยสั่งให้ละเว้นไม่ท าการ
กระท าท่ีเหตุผลนั้นบอกให้ท า หรือสั่งใหไ้ม่น าเหตุผลนั้นมาพิจารณา (Raz, 1975, p. 48) เหตุผลกีดกันไม่ใช่ปรากฏการณท์ี่เกดิ
ในบางครั้ง แต่เชื่อมโยงอย่างเป็นระบบกับการใช้เหตุผลภาคปฏิบัติของเรา เนื่องจากกฎหมาย ปทัสถาน และพันธะผูกมัดทุก
ชนิดรวมถึงการตัดสินใจและการให้สัญญา คือเหตุผลชนิดนี้ (Raz, 1975, pp. 37-39, 190, 194) การมีอยู่ของเหตุผลกีดกัน 
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มีนัยตามมาว่า ไม่จริงเสมอไปที่เราต้องท าสิ่งที่มีเหตุผลหนักแน่นที่สุดที่จะท า เพราะเหตุผลนั้นอาจถูกกีดกันในสถานการณ์
ดังกล่าวได้ ราซอ้างว่าการที่เราท าตามเหตุผลกีดกันโดยละเว้นไม่ท าการกระท าที่เหตุผลที่เอาชนะเหตุผลอื่นทั้งหมดได้บอกให้
ท า เป็นไปได้ที่จะน ามาสู่การที่เราท าตามเหตุผลข้อนั้นโดยอ้อม จึงนับเป็นเหตุผลสนับสนุนให้ท าตามเหตุผลกีดกันได้ (Raz, 
1975, pp. 37-38, 186)4 ต ่อมาใน “When We Are Ourselves: The Active and the Passive” (1999) ราซกล ่าวว่า
เพราะผู้กระท าคือมนุษย์ท่ีมีเจตจ านง ในกรณีทีม่ีการกระท าท่ีสามารถเลอืกท าได้มากกว่าหนึ่ง เราใช้เหตุผลภาคปฏิบัติประเมนิ
ข้อเท็จจริงและเหตุผลเพื่อหาการกระท าที่มีเหตุผลเพียงพอที่จะท า จากนั้นใช้เจตจ านงเลือกว่าสิ ่งใดที่จะท า การเลือก
เป้าหมายคือการที่เราใช้เหตุผลแล้วพบว่าสิ่งนั้นคู่ควรจึงเลือกด้วยเจตจ านง เราจึงมีเหตุผลที่จะท าสิ่งที่จะเอื้อต่อการแสวงหา
เป้าหมายที่เลือกมานั้น ท าให้การรับเป้าหมายให้เหตุผลส าหรับการกระท าได้ (Raz, 1999, pp. 60, 64)  

คนที่โต้แย้งราซต่างต้องการล้มแนวคิดเรื่องเหตุผลที่เขาเสนอ ใน Ethics without Principles (2004) โจนาธาน แดนซี่ 
(Jonathan Dancy) เสนอว่าไม่มีเหตุผลระดับที่สองและเหตุผลกีดกัน มีแต่ เหตุผลที่เอื้อ (contributory reason) อันเป็นแค่
เหตุผลธรรมดาข้อหนึ่ง (pro tanto reason) ที่ทุกข้อมีฐานะเท่ากัน เหตุผลที่เอือ้น้ีคือ “คุณสมบัติ5 (features) หนึ่งที่เพราะมี
อยู่จึงท าให้การกระท าหนึ่งดูมีเหตุผลสนับสนุน และการกระท านั้นจะมีเหตุผลสนับสนุนโดยรวมที่หนักแน่นขึ้นเมื ่อบวก
คุณสมบัติชนิดเดียวกันเพิ่มเข้ามา” (Dancy, 2000, p. 101; 2004b, pp. 15, 19) ในสถานการณ์หนึ่งอาจมีคุณสมบัติหลาย
อย่างเกี่ยวข้องอยู ่จึงบอกล่วงหน้าไม่ได้ว่าเหตุผลที่เอื้อข้อใดคือเง่ือนไขเพียงพอและเงื่อนไขจ าเป็นให้ท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง และจึงไม่
มีเหตุผลข้อใดที่เรียกได้ว่าเป็นเหตุผลเด็ดขาด (decisive reason) ส าหรับการกระท า  เช่นที่มักเชื่อกันว่ามีตัวอย่างคือเหตุผล
ทางจริยธรรม (Dancy, 2004b, pp. 26, 43) เหตุผลส าหรับการกระท าไม่อาจถูกค้นพบด้วยวิธีเปรียบเทียบความหนักแน่น
เพราะเหตุผลที่เอื้อบางข้อกระตุ้นให้ท าตามได้ถึงแม้ไม่หนักแน่น (enticing reason) แต่ต่อให้หนักแน่นกว่าเหตุผลข้ออื่นก็ยัง
ไม่ท าตามได้ เช่น เหตุผลที่จะท าสิ่งท่ีสนุก น่าตื่นตาตื่นใจ (Dancy, 2004b, pp. 21, 23; Little, 2013) และความสัมพันธ์แบบ
เหตุผลยังไม่อาจได้มาโดย “การตัดสิน” ซึ่งมีนัยไม่ถูกต้องว่าเราคิดเชิงทฤษฎีจากเหตุผลไปสู่การกระท าโดยผ่านตัวกลางคือสิ่ง
ที่ “ควร” ท าที่ตัดสินไว้ล่วงหน้าก่อนแล้วจึงลงมือท า “ผมไม่ได้คิดว่า ‘มีเหตุผลข้อนี้ที่จะกระโดด ดังนั้น ผมจึงควรกระโดด’ 
บางครั้งผมแค่คิดว่า ‘มีเหตุผลข้อนี้ที่จะกระโดด ดังนั้น ผมจะกระโดด’ (Calhoun, 2016; Dancy, 2004b, p. 23) แต่ต้อง
ได้มาโดยพิจารณาเหตุผลในแบบองค์รวม (holism) ที่รับไว้ก่อนว่าข้อเท็จจริงใดก็เป็นเหตุผลให้ท าสิ่งหนึ่งในสถานการณ์เฉพาะ
หนึ่งได้ ไม่มีข้อเท็จจริงที่ผูกขาดการเป็นเหตุผลได้ในทุกบริบทและสถานการณ ์(Dancy, 2004b, p. 73) เหตุผลเอื้อการกระท า
ผ่านความสัมพันธ์ เมื่ออยู่ในสถานการณ์เฉพาะที่มีเหตุผลในสองฝั่งที่บอกให้ ท าสิ่งตรงข้ามกัน (a หรือ ¬a) จึงต้องค้นหา 
ความสัมพันธ์เข้าข้าง (favoring relation) (Dancy, 2004b, pp. 28-29) ที่ประกอบด้วยเหตุผลที่เอื้อที่เข้าข้าง และข้อเท็จจริง
ที ่รับบท ผู้ส่งเสริม (enablers) และ ผู้ขับเน้น (intensifiers) แก่เหตุผลที่เข้าข้าง (Dancy, 2004b, pp. 41-42)6 กับการ
กระท าที่เป็นการตอบสนอง เหตุผลที่เอื้อที่เข้าข้าง (favoring contributory reason) เมื่อพิจารณารวมเป็นหนึ่ง “เข้าข้าง” 
การกระท าใด การกระท าท่ีถูกเข้าข้างมากที่สุดนั้นคือการตอบสนองที่ควรท าในสถานการณ์นั้น 

                                                           
4 ราซ (Raz, 1975) ใช้ตัวอย่างคนหนึ่งที่เหนื่อยล้ามากแต่มีเรื่องที่ต้องตัดสินใจอย่างเร่งด่วนเพราะไม่เช่นนั้นจะพลาดโอกาสส าคัญ เขาตัดสินใจว่า
ความเหนื่อยล้าคือเหตุผลที่ควรลืมเร่ืองที่ต้องตัดสินใจนั้นไปก่อน แม้อาจต้องพลาดโอกาสส าคัญ แต่กลับกลายเป็นว่า การที่ได้พักผ่อนท าให้เมื่อตื่น
ขึ้นมาแล้วเขาตัดสินใจได้ดี 
5 คุณสมบัตินี้เข้าใจได้ว่าคือลักษณะที่ปรากฏแบบเป็นภววิสยัในวัตถ ุคน สัตว์ ตา่ง ๆ ซ่ึงเรียกว่าข้อเท็จจริงแทนได้  
6 แดนซ่ียกตัวอย่างว่าสมมติว่า (1) เธอก าลังเดือดร้อนและต้องการความช่วยเหลือ (2) ผมเป็นคนเดียวที่อยู่แถวนั้น (3) ดังนั้น ผมช่วยเธอ เหตุผลที่
เข้าข้าง (3) คือ (1) ไม่ใช ่(2) และ (2) คือ เหตุผลที่ขับเน้นให้ (1) เป็นเหตุผลที่เข้าข้าง (3) เขาชี้ว่า (2) เป็นเหตุผลที่เข้าข้างไม่ได้เพราะการที่ผมเป็น
คนเพียงคนเดียวที่อยู่แถวนั้นไม่ใช่เหตุผลต่างหากอีกข้อหนึ่งเพิ่มขึ้นมาจากเหตุผลที่เอื้อข้อแรกที่เข้าข้าง (3) แต่ (2) ก็สร้างความแตกต่างต่อเหตุผล
ที่ผมจะช่วยเหลือเธอ ในตัวอย่างนี้จึงมีเหตุผลที่เข้าข้างหนึ่งข้อและผู้ขับเน้นหนึ่งข้อ (Dancy, 2004b, p. 42) ส าหรับตัวอย่างอื่น ดู แดนซ่ี (Dancy, 
2004b, p. 41; 2018, pp. 59-61)  
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ใน Practical Shape (2018) แดนซี่เสนอเพิ่มว่าการค้นหาเหตุผลส าหรับการกระท าคือการไตร่ตรองเกี ่ยวกับ                
การกระท า เมื่อพบตนเองอยู่ในสถานการณ์ที่ต้องหาค าตอบเกี่ยวกับสิ่งทีค่วรท า เราต้องส ารวจข้อพิจารณาในสถานการณ์นั้น
ให้รอบด้านก่อนเพื่อให้เห็น “รูปทรง” ของการไตร่ตรอง ไม่มีข้อพิจารณาข้อหนึ่งข้อใดท่ีกล่าวได้ว่าตรงประเด็นทีส่นับสนุนการ
กระท าได้ มีแต่ข้อพิจารณาที่มคีวามสัมพันธ์เข้าข้างกับการกระท าที่เป็นการตอบสนอง และข้อพิจารณาที่มีความสัมพันธ์แบบ
รองเช่นผู้ขับเน้นให้เหตุผลที่เข้าข้าง การค้นหารูปทรงจึงเป็นการแยกแยะว่าข้อพิจารณาใดตรงประเด็นในลักษณะใด ต่อเมื่อ
เห็นรูปทรงของการไตร่ตรองที่ด าเนินอยู่ชัดเจนขึ้นแล้ว จึงจะเห็นรูปทรงของสถานการณ์ทั้งหมดที่ก าลังเผชิญชัดเจนขึ้นได้ด้วย 
ท าให้เห็นว่าข้อพิจารณาเข้าข้างการกระท าใดว่าคือปฏิกิริยาตอบสนองที่ดีที่สุด (Dancy, 2018, p. 156) ข้อพิจารณาหนึ่งไม่ได้
สนับสนุนการกระท าหนึ่งในแบบที่เราตัดสินว่าข้อพิจารณาหนึ่งสนับสนุนให้เลือกช็อกโกแลตชิ้นหนึ่ง (Dancy, 2018, p. 32) 
เพราะการกระท าท่ีท าได้ทั้งหมดไมไ่ดป้รากฏอยู่ตรงนั้นแล้วตอ่หน้าเรา และเราเลือกการกระท าหน่ึงขึ้นมาว่าคือสิ่งทีค่วรท า แต่
เราตัดสินใจไปก่อนทั้งที ่ยังไม่มีการกระท าที ่เป็นตัวเป็นตน  (Prichard, 1932, p. 99 as cited in Dancy, 2018, p. 31) 
ทั้งหมดที่เราท าได้จึงเป็นการมีพันธะกับการกระท าชนิดใดชนิดหนึ่งในแบบกว้าง ๆ “ผมตัดสินใจว่าผมต้องคืนเงิน สิ่งนี้
หมายความได้แบบเดียวว่า ผมตัดสินใจว่าไม่ว่าผมจะท าอะไร หนึ่งในการกระท านั้นต้องเป็นการคืนเงิน การกระท าที่ผมจะท า
ต้องเป็นชนิดนี”้ (Dancy, 2018, pp. 31-32)  

ใน “Normative Requirements” (2000) ของจอห์น บรูม (John Broome) แย้งว่าการใช้เหตุผลภาคปฏิบัติไม่ใช่
เรื่องของการเช่ือหรือกระท าเพื่อเหตุผลที่ดี แต่เป็นเรื่องของการเช่ือหรือกระท าอย่างมีเหตุมีผล (rationally) จึงเกี่ยวกับการท า
ตาม ข้อก าหนดเชิงปทัสถาน เรื่องความมีเหตุมีผลที่ส่วนใหญ่ถูกแสดงด้วยค าว่า “ควร” (ought) ลักษณะแบบข้อก าหนดนี้เห็น
ได้จากการที่ความมีเหตุมีผลท าให้คนหนึ่งควรเช่ือในสิ่งท่ีเขาไม่ได้มีเหตุผลที่จะเชื่อ และควรท าในสิ่งท่ีเขาไม่ได้มีเหตุผลที่จะท า
ได้ ซึ่งจะเป็นเช่นนี้ไม่ได้ถ้าไม่ใช่เพราะการใช้เหตุผลอย่างถูกต้องทั้งในภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติมีข้อก าหนดนี้ก ากับอยู่ 
(Broome, 2000, p. 78) บรูมอ้างว่า หลักฐานแสดงการมีอยู่ของข้อก าหนดชนิดนี้คือความแตกต่างที่เราพบเมื่อเกิดความ
ขัดแย้งระหว่างเหตุผลด้วยกันเองกับความขัดแย้งระหว่างข้อก าหนดเชิงปทัสถานด้วยกันเองว่า ถ้าเหตุผลสองข้อบอกให้ท าสิ่งท่ี
ขัดแย้งกัน เหตุผลเหล่านั้นต้องถูกชั่งน ้าหนักเปรียบเทียบกันและเปรียบเทียบกับเหตุผลที่ตรงประเด็นข้ออื่น ๆ เพื่อตัดสินว่า
เหตุผลข้อใดคืออันที่ควรปฏิบัติตาม “ทุกอย่างยังอยู่เป็นระเบียบเรียบร้อย ความขัดแย้งคลี่คลายได้ด้วยการชั่งน ้าหนัก” 
(Broome, 2000, p. 82) แต่เมื่อข้อก าหนดเชิงปทัสถานสองข้อขัดแย้งกัน แสดงว่า “คุณไม่ได้เป็นแบบท่ีคุณควรจะเป็น มีบาง
สิ่งไม่ถูกต้องเกี่ยวกับสถานการณ์ของคุณ คุณต้องกลับไปสะสางความเชื่อหรือเจตนาที่ไม่ลงรอยกันของคุณ” 7 (Broome, 
2000, p. 83) 

สแคนลอนเข้าร่วมการถกเถียงนี้ตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ 21 และในค.ศ. 2014 ได้เสนอค าอธิบายเรื่องความเป็นปทัสถาน
ด้วยมโนทัศน์ เหตุผลและความสัมพันธ์แบบเหตุผล ไว้ใน Being Realistic about Reasons จัสติน คล้าก-โดน (Justine 
Clarke-Doane) วิจารณ์ว่า ค าอธิบายนี้ของสแคนลอนที่มีเหตุผลสนับสนุนจากวิธีดุลยภาพเชิงพินิจพิเคราะห์ (reflective 
equilibrium – RE) ต้องพบกับภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออก (dilemma) ที่ว่า ถึงแม้รักษาความน่าเชื ่อถือของความเช่ือ
เกี่ยวกับเหตุผลในค าอธิบายไว้ได้ แต่จะต้องสูญเสียความถูกต้องแบบภววิสัยของความเชื่อเหล่านั้นในรูปของการเกิดรอยแยก 

                                                           
7 เช่น คุณเชื่อว่าเม่นผลิตน ้านม (p) และสัตว์ทุกชนิดที่ผลิตน ้านมคือสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม (If p, then q) ความเชื่อว่า ถ้า p แล้ว q ก าหนดเชิง
ปทัสถานให้คุณต้องเช่ือว่าเม่นเป็นสัตว์เล้ียงลูกด้วยนม (q) แต่สมมติคุณเช่ือว่าเม่นออกลูกเป็นไข่ (¬p) และไม่มีสัตว์เล้ียงลูกด้วยนมตัวไหนออกลูก
เป็นไข่ (If ¬q, then ¬p) ความเชื่อ ¬p จะก าหนดเชิงปทัสถานให้คุณต้องไม่เชื่อว่าเม่นเป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม (p) คุณอยู่ภายใต้ข้อก าหนด                 
เชิงปทัสถานที่ขัดแย้งกัน แสดงว่ามีบางสิ่งผิดพลาด หรือ สมมติคุณต้ังใจเปิดขวดไวน์ (p) และคุณเชื่อว่า คุณต้องไปเอาที่เปิดขวดไวน์จากในครัว (q) 
เจตนาและความเชื่อนี้ก าหนดให้คุณต้องมีเจตนาที่จะไปเอาที่เปิดขวดไวน์จากในครัว (q) แต่สมมติคุณมีเจตนาที่จะเก็บรายละเอียดของสิ่งที่เกิดขึ้น
ในห้องกินข้าว (r) และเช่ือว่าจะท าเช่นนี้ไม่ได้ถ้าคุณไปที่ครัว เจตนาและความเชื่อนี้ก าหนดให้คุณต้องไม่มีเจตนาที่จะเดินไปเอาที่เปิดขวดไวน์จากใน
ครัว (q) คุณอยู่ภายใต้ข้อก าหนดที่ขัดแย้งกัน  
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(bifurcation) ขึ้นในแดนแห่งปทัสถาน เนื่องจากความเชื ่อชุดอื ่นที่กล่าวตรงข้ามกันกับของสแคนลอนก็สามารถมีความ
สอดคล้องกันอย่างเป็นดุลยภาพได้จากการใช้วิธีนี้เช่นกัน ดังสถานการณ์ที่พบในความเชื่อทางคณิตศาสตร์ที่ทฤษฎีเรขาคณิต             
ที่ไม่ใช่แบบยูคลิดกับทฤษฎีเรขาคณิตแบบยูคลิดต่างมีค าอธิบายที่แม้ว่าแตกต่างกันแต่ก็อ้างความสอดคล้องในแบบฉบับของ
ตนเองเกี่ยวกับความจริงหรือเท็จของสัจพจน์ทางคณิตศาสตร์บางข้อได้ (Clarke-Doane, 2017, pp. 847-848) แต่สแคนลอน
โต้แย้งกลับคล้าก-โดนในประเด็นนีว้่า ค าอธิบายของเขาใช้วิธีนี้เพื่อแสวงหา ความสอดคล้องภายในเชิงสารัตถะ (substantive 
coherence) ที่ค าตัดสินเชิงปทัสถานทั้งหมดถูกท าในแบบที่ถูกต้อง (in the right way) และจึงเป็นค าตัดสินอันที่ควรจะเป็น 
(Scanlon, 2017, p. 892) ความสอดคล้องชนิดนี้คือมาตรฐานสูงสุดที่ความเช่ือเชิงปทัสถานในฐานะความเช่ือในสิ่งนามธรรม
จะมีได้ จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะมีค าอธิบายความเป็นปทัสถานรูปแบบอื่นที่ให้ค าตัดสินแบบที่ต่างออกไปและยังสามารถมีความรับ
ฟังได้ในระดับเดียวกันเช่นที่คล้าก-โดนอ้างเทียบกับทฤษฎีเรขาคณิตแบบยูคลิดและที่ไม่ใช่แบบยูคลิด (Scanlon, 2017, p. 
891) บทความนี้จะส ารวจว่าสแคนลอนใช้วิธีนี้อย่างไรในการอธิบายความเป็นปทัสถานที่ท าให้เขากล่าวอย่างเชื่อมั่นเช่นนี้ได้ 
 
2.1 ข้อโต้แย้งของสแคนลอนต่อราซ  
 

สแคนลอนเชื่อว่า ค าอธิบายความเป็นปทัสถานด้วยมโนทัศน์เรื่อง เหตุผลส าหรับการกระท า ต้องตอบสนองเง่ือนไขขั้น
ต ่าสามข้อทีชุ่ดความเช่ือหน่ึงต้องมีจึงจะสามารถถูกหรือผิดได้ คือ (1) มโนทัศน์ต่าง ๆ ที่ใช้ถูกนิยามไว้อย่างชัดเจน (2) มีความ
สอดคล้องภายในระหว่างความเชื่อด้วยกันและระหว่างความเช่ือกับหลักการทั่วไปที่อธิบายหรือสนับสนุนความเชื่อ และ (3) ไม่
มีข้อสมมติล่วงหน้าหรือนัยตามมาที่ขัดแย้งกับความเชื่อที่ถูกต้องในแดนความรู้อื่น เช่น วิทยาศาสตร์ (Scanlon, 2014, p. 19) 
และเงื่อนไขขั้นสูงคือความเชื่อทั้งหมดรวมทั้งหลักการในค าอธิบายต้องมีความสอดคล้องภายในเชิงสารัตถะ ซึ่งได้มาโดยวิธี
ดุลยภาพเชิงพินิจพิเคราะห์ที่เขาอธิบายว่า คือวิธใีนการค้นหาสิ่งที่ควรเช่ือในรูปของค าตัดสินเกี่ยวกับเหตุผลส าหรับการกระท า
ที่มีความสอดคล้องกันเป็นดุลยภาพกับหลักการที่อธิบายค าตัดสินนั้น ที่ท าโดยการเลือกระหว่าง (ก) ปรับค าตัดสินเกี่ยวกับ
เหตุผลครั้งหนึ่งที่มีอยู่ หรือ (ข) ปรับหลักการที่ใช้อธิบายค าตัดสินนั้น รวมไปถึงการเลือกระหว่าง (ค) เก็บค าตัดสินเฉพาะและ
หลักการอันเดิมที่ใช้อยู่โดยปรับแค่เฉพาะภายใน หรือ (ง) เปลี่ยนไปรับค าตัดสินเฉพาะและหลักการที่เป็นไปได้แบบอื่นซึ่งต้อง
อาศัยการเปรียบเทียบและตดัสนิข้ามชุดความเชื่อ (Scanlon, 2017, pp. 891-892) แต่นอกจากนี ้สแคนลอนยังอธิบายการใช้
วิธีนี้ไว้อีกแบบหนึ่งด้วยว่า คือการพยายามได้มาซึ่งหลักการที่ “สมมติว่าเราพยายามใช้หลักการเหล่านี้…หลักการจะน ำพำให้
เรำยอมรับค าตัดสินชุดที่เรามีอยู่ก่อน” (Scanlon, 2003, pp. 140-141) ตัวเข้มเป็นของผู้เขียน ซึ่งเป็นความหมายที่กว้างกว่า 
เนื่องจากปรับใช้ได้กับการบรรยายลักษณะของเนื้อหาเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่ไม่จ าเป็นต้องเป็นค าตัดสินเชิงจริยธรรมกับหลักการ
ทางจริยธรรมที่อธิบายค าตัดสินเท่านั้น (Rawls, 1974, p. 9) ในส่วนนี้ผู้เขียนจะวิเคราะห์ให้เห็นว่า สแคนลอนใช้กลยุทธ์สาม
ด้านจากวิธีนี้ คือ (1) การให้ค าบรรยายลักษณะ (characterization) (2) การแสวงหาดุลยภาพเชิงพินิจพิเคราะห์แบบแคบ 
(narrow reflective equilibrium หรือ N-RE)8 และ (3) การแสวงหาดุลยภาพเชิงพินิจพิเคราะห์แบบกว้าง (wide reflective 
equilibrium หรือ W-RE)9 ระหว่างค าบรรยายลักษณะ หลักการทั่วไป และทฤษฎีในฉากหลังในการโต้แย้งกับราซและแดนซี่ 

                                                           
8 ท าโดยน าความเชื่อสองชุดที่เกี่ยวกับแดนความรู้ที่เป็นเป้าหมาย ด้านหนึ่งคือชุดความเชื่อตั้งต้นและอีกด้านหนึ่งคือชุดหลักการเชิงทฤษฎีทีถู่กตั้งใจ
ให้อธิบายความเชื่อเหล่านั้นให้เข้ามาอยูใ่นสภาวะที่เป็นดุลยภาพกัน (RE) (Cath, 2016, p. 218) 
9 ท าโดยพยายามไปให้ถึงสภาวะดุลยภาพระหว่างชุดความเชื่อตั้งต้นและชุดหลักการเชิงทฤษฎี กับชุดความเชื่อชุดที่สามที่ได้แก่ความเชื่อเรื่องอื่น
หรือทฤษฎีในฉากหลัง (background theories) (Cath, 2016, p. 218) อย่างไรก็ดี รอลส์ (Rawls) กล่าวถึงวิธีดุลยภาพเชิงพินิจพิเคราะห์แบบ
กว้างว่าความเชื่อเร่ืองอื่นนั้นอาจเกี่ยวกับแดนความรู้เป้าหมายแห่งอื่น คือเป็นความเชื่อใดก็ตามที่ตรงประเด็นส าหรับดุลยภาพที่ก าลังแสวงหาที่จะ
ท าให้ความเชื่อโดยรวมของเรามีเหตุมีผล (Rawls, 1974, p. 9) 
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ใน What We Owe To Each Other (1998) สแคนลอนอ้างว่าการเปรียบเทียบและตัดสินความหนักแน่นของเหตุผล
ระดับที่หนึ่งกับการตัดสินด้วยเหตุผลกีดกันตามแนวคิดของราซนั้น ต้องท าโดยอาศัยความเชื่ออื่นที่เรามีอยู่ก่อนแล้วเกี่ยวกับ
เรื่องที่พิจารณานั้นท่ีระบุว่า ข้อพิจารณาหนึ่งคือเหตุผลที่ตรงประเด็นส าหรับเรื่องนั้นทีส่ามารถส่งผลในทางลดและเพิ่มพลังใน
การเป็นเหตุผลของข้อพิจารณาเรื ่องอื่นได้ เขาเรียกชุดความเชื่อนี ้ว่า กรอบโครงความเชื่อและหลักการที่อยู ่ในฉากหลัง 
(background framework) ที่มีบทบาทในการตัดสินของเราที่จะให้น ้าหนักแก่เหตุผลที่จะเชื่อ หรือเหตุผลส าหรับการกระท า 
ทัศนคติ10 และเจตนากระท าเป็นแบบใดแบบหนึ่ง กรอบโครงนี้ปรากฏอยู่เสมอตั้งแต่ในเรื่องเล็ก ๆ เช่น การตัดสินใจว่าควร
เล่นเทนนิสกับเพื่อนแบบออมมือหรือเล่นเต็มที่ ไปจนถึงการปฏิบัติหน้าที่ให้ได้ตามมาตรฐานของบทบาทที่ครองอยู่ และการ
ก าหนด และแสวงหาเป้าหมายของชีวิต (Scanlon, 1998, pp. 51-53) บทบาทของกรอบโครงชนิดนี้ชี้ว่าโครงสร้างของการ
ตัดสินใจภาคปฏิบัติมีลักษณะแบบหลักการ ทีส่ามารถหักลดหรือเพิ่มพลังในการเป็นเหตุผลของเหตุผลข้อต่าง ๆ ได้ โดย “ระบุ
อย่างเฉพาะเจาะจงว่าข้อพิจารณาที่มีอยู่หลายข้อนั้นเพียงพอหรือไม่ที่จะเป็นเหตุผลในการมีทัศนคติที่อ่อนไหวตามค าตัดสิน
ชนิดหนึ่ง” (Scanlon, 1998, p. 53) โครงสร้างนี้เป็นองค์ประกอบส าคัญในการใช้เหตุผลเกี่ยวกับการปฏิบัติโดยทั่วไป และใน
การตัดสินใจภาคปฏิบัติแทบทั้งหมดในชีวิตของเรา เมื่อเราตัดสินว่าควรท าสิ่งใดหรือมีทัศนคติแบบใด สิ่งที่เราท าคือการใช้
หลักการในรูปที่เรา “รับ ตีความ และดัดแปลงหลักการ รวมไปถึงตัดสินใจว่าเรามีเหตุผลเพียงพอที่จะท าในลักษณะหนึ่ง
หรือไม่…ที่เกิดขึ้นภายในกรอบโครงที่หลักการเหล่านี้ให้” (Scanlon, 1998, pp. 52-53) เมื่อเป็นเช่นนี้ ข้อพิจารณาที่อาจเป็น
เหตุผลทุกข้อจึงมีพลังในการให้เหตุผลแบบท่ีพร้อมจะถูกบั่นทอนหรือถูกหักล้างน ้าหนักได้ (prima facie) หากว่ามีข้อพิจารณา
อื่นที่เราตัดสินภายในกรอบโครงนี้ว่าตรงประเด็นกว่าอยู่ (Scanlon, 1998, pp. 51-52) ข้อโต้แย้งกลับที่สแคนลอนให้แก่
คล้าก-โดนช้ีว่า เขาต้องเชื่อว่าค าบรรยายลักษณะทีเ่ขาให้แกโ่ครงสร้างแบบหลักการที่ท าหน้าทีต่ัดสิน กับค าบรรยายลักษณะที่
เขาให้แกเ่หตุผลส าหรับการกระท าว่าคือข้อพิจารณาแบบ prima facie นั้น อยู่ใน N-RE ในความหมายทีส่มมติว่าเราพยายาม
ใช้โครงสร้างแบบหลักการตามค าบรรยายลกัษณะที่เขาให้นีใ้นการอธิบายเหตุผลว่าคืออะไร โครงสร้างนี้จะน ำพำให้เรำยอมรบั 
ค าบรรยายลักษณะอันที่เขาให้ส าหรับเหตุผลด้วย หรือกล่าวอีกแบบหนึ่งคือ เราจะพบว่าค าบรรยายลักษณะที่เขาให้แก่เหตุผล
จะตรงกับสิ่งที่โครงสร้างแบบหลักการตามค าบรรยายลักษณะที่เขาให้นี้จะอธิบายและสนับสนุนว่าเหตุผลคืออะไรมากที่สุด              
เราสามารถทดสอบว่า N-RE นี้มีอยู่จริงหรือไม่โดยถามต่อไปว่ามี 1) ค าบรรยายลักษณะของเหตุผลที่เป็นแบบอื่น หรือ 2) ค า
บรรยายลักษณะของโครงสร้างตัดสินเหตุผลที่เป็นแบบอื่น หรือ 3) ทั้งค าบรรยายลักษณะของเหตุผลและค าบรรยายลักษณะ
ของโครงสร้างที่เป็นแบบอื่นที่อยู่ใน N-RE กันหรือไม่ ในเวลาที่สแคนลอนเขียนงานชิ้นนี้ ค าบรรยายลักษณะเหตุผลและค า
บรรยายลักษณะของการเปรียบเทียบความหนักแน่นและเหตุผลกีดกันของราซคือทางเลือกที่ครบถ้วนที่สุด ค าถามคือค า
บรรยายลักษณะสองเรื่องนี้ที่ราซให้เหมาะสมมากกว่าหรืออยู่ใน N-RE เช่นกันหรือไม่ ? 

ด้วยเหตุนี้จึงน ามาสู่การโต้แย้งค าบรรยายลักษณะที่ราซให้แก่เหตุผลใน ราซ (Raz, 1999) งานช้ินนี้กล่าวถึงเหตุผลกับ
การเลือกเป้าหมายในเชิงว่า การใช้เจตจ านงสร้างเหตุผลเชิงปทัสถานในการกระท าให้แก่เราได้ ใน “Reasons: A Puzzling 
Duality” (2004) แต่สแคนลอนอ้างว่า ถ้าคิดแบบราซว่าคนใช้เจตจ านงเลือกการกระท าหนึ่งขึ้นมาเป็นเป้าหมาย ท าให้การรับ
เป้าหมายให้เหตุผลส าหรับการกระท าได้ จะเกิดเป็นทวิลักษณะของเหตุผล (duality) (Scanlon, 2004, pp. 238-239) หรือ
พูดแบบเข้าใจง่ายขึ้นคือ เหตุผลจะกลายมามีสองความหมายที่ไม่ลงรอยกัน เกิดเป็นนัยที่ขัดกันขึ้นในค าบรรยายลักษณะของ
เหตุผลทีร่าซให ้จึงปิดโอกาสความเป็นไปได้ที่ค าบรรยายลกัษณะของเหตผุลที่ราซให้จะอยูใ่น N-RE กับโครงสร้างแบบหลักการ
ตามค าบรรยายลักษณะที่สแคนลอนให้ไว้ สแคนลอนอ้างเช่นนีผ้่านแนวคิดสามเรื่อง คือ (1) การตัดสิน (judgments) และการ

                                                           
10 หมายถึงทัศนคติที่อ่อนไหวตามค าตัดสิน (judgment-sensitive attitudes) หรือทัศนคติที่คนมีเหตุผลจะมีเม่ือเขาตัดสินว่ามีเหตุผลเพียงพอที่จะ
ท าสิ่งหนึ่ง และจะเลิกมีเมื่อเขาตัดสินว่าไม่มีเหตุผลที่เหมาะสมสนับสนุนอีกต่อไป ซึ่งครอบคลุมแทบทุกทัศนคติและการกระท า (Scanlon, 1998, 
pp. 20-21) 
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มีทัศนคติกับความมีเหตุมีผล (rationality) (2) การใช้เหตุผลภาคปฏิบัติเป็นแบบมีเงื่อนไข (conditional) และ (3) การกระท า
ที่อยู่ในวิสัยที่ท าได้ (eligible actions) มีนัยถึงเหตุผลระดับที่สองที่เป็นแบบปฏิบัตินิยมล้วน (purely pragmatist) 

แนวคิดเรื่องแรกอธิบายว่า มีความแตกต่างระหว่างสองวิธีท่ีการตัดสินหรือการตัดสินใจของผู้กระท า ท าให้เกิดผลลัพธ์
ที่เป็นเชิงปทัสถานขึ้นได้ คือ (1) เปลี่ยนทัศนคติหรือการกระท าที่เขาสามารถท าได้อย่างมีเหตุมีผล และ (2) เปลี่ยนเหตุผลที่
เขามี เช่น ให้เหตุผลข้อใหม่แก่เขา (Scanlon, 2004, pp. 233-234) ตัวอย่างที่เขายกมาคือ ถ้าผู้กระท าตัดสินว่ามะเขือเทศ
เป็นอันตรายต่อสุขภาพและมีเหตุผลที่จะไม่ทานอาหารที่มีมะเขือเทศ การตัดสินนี้จะเปลี่ยนทัศนคติหรือการกระท าที่เขา
สามารถท าได้อย่างมีเหตุมีผล ถ้าเขายังทานมะเขือเทศ เขาจะเป็นคนท่ีไม่มีเหตุมีผล แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า ผู้ตัดสินมีเหตุผล
ข้อใหม่ที่จะไม่ทานมะเขือเทศ ถ้าเขาเข้าใจผิด มะเขือเทศไม่ได้เป็นอันตรายต่อสุขภาพ เขาย่อมไม่มีเหตุผลข้อนี้ที่จะไม่ทาน
มะเขือเทศ การตัดสินของผู้กระท าจึงสร้างเงื่อนไขเรื่องความมีเหตุมีผลให้แก่การกระท าได้ แต่ไม่สามารถสร้างเหตุผลที่ไม่มีอยู่
ให้เกิดมีขึ้นได้ ค าบรรยายลักษณะของเหตุผลที่ราซให้ว่าคือสิ่งที่การรับเป้าหมายซึ่งเป็นการตัดสินใจรูปแบบหนึ่งที่ท าโดย
มนุษย์ให้แก่เราได้จึงมีนัยที่ขัดกันเอง ไม่สามารถผ่านไปสู่การเป็น N-RE กับโครงสร้างแบบหลักการตามค าบรรยายลักษณะที่
สแคนลอนให้ไว้ 

แต่ถ้าเช่นนั้น ค าบรรยายลักษณะของเหตุผลที่ราซให้สามารถอยู่ใน N-RE กับค าบรรยายลักษณะของโครงสร้างตัดสิน
เหตุผลอันที่ราซให้หรือไม่ แนวคิดเรื่องที่สองให้ค าบรรยายลักษณะแก่การใช้เหตุผลภาคปฏิบัติของเราว่า เป็นแบบมีเงื่อนไข 
(conditional) ขณะที่แนวคิดเรื่องแรกบอกว่าเมื่อตัดสินว่ามี (R) คือเหตุผลที่มีพลังที่จะเชื่อว่า p และจึงเช่ือว่า p แล้วตราบที่
ยังตัดสินว่ามี (R) และไม่ได้เป็นคนที่ไม่มีเหตุมีผล ย่อมต้องถือว่า การที่ q คือนัยเชิงตรรกะของ p เป็นเหตุผลที่จะเชื่อว่า q 
แนวคิดเรื่องที่สองนี้กล่าวว่า ถึงอย่างนั้น ผู้ที่ตัดสินแบบข้างต้น ไม่จ าเป็น ต้องมองว่าการที่ p จริง และ q คือนัยเชิงตรรกะของ 
p คือเหตุผลทีเ่ขาควรเช่ือว่า q แต่ควรมองว่าเหตุผลที่เขาควรเช่ือว่า q ก็คือ (R) (Scanlon, 2004, p. 234) สแคนลอนอ้างว่า
ลักษณะแบบมีเง่ือนไขน้ีเห็นได้จากที ่สมมติว่า q ฟังแล้วเป็นไปไม่ได้ เช่น คือข้อความที่ว่า 0=1 คนนี้ย่อมไม่มีเหตุผลที่จะเช่ือ
ว่า q และการที่ q เป็นนัยเชิงตรรกะของ p ยิ่งท าให้เขาต้องทบทวนความเชื่อว่า p หรืออีกกรณีหนึ่งคือเขาอาจมีเหตุผล                
ข้อใหม่ (R1) ที่จะทบทวนความเชื่อว่า p หรือ ถ้าเขาพบว่าสิ่งที่เคยคิดว่าเป็นหลักฐานให้เชื่อว่า p แท้จริงแล้วไม่ใช่หลักฐาน 
เขาย่อมไม่ถือว่าการที่ p จริงและ q คือนัยเชิงตรรกะของ p คือเหตุผลที่เขาจะเชื่อว่า q และกรณีสุดท้ายคือ ถึงแม้เขายังไม่มี
เหตุผลข้อใหม่ท่ีจะทิ้งความเช่ือว่า p การที่ว่าเขาเช่ือว่า p ก็ไม่ได้เพิ่มสิ่งใหม่ให้แก่เหตุผลของเขาท่ีจะเช่ือว่า q เหตุผลของเขา
ที่จะเชื ่อว่า q ยังคงเป็น (R) เช่นเดิม (Scanlon, 2004, pp. 234-235) เช่นเดียวกัน เมื ่อคนหนึ่งตัดสินว่ามี (R*) ที่จะรับ
เป้าหมาย p และจึงรับเป้าหมาย p ตราบใดที่เขายังตัดสินว่ามี (R*) และเขาไม่ได้เป็นคนไม่มีเหตุมีผล อีกทั้งเขายังเชื่อด้วยว่า 
การท า q เป็นเครื่องมือท่ีจ าเป็นในการบรรลุเป้าหมาย p เขาย่อมถือว่าข้อน้ีเป็นเหตุผลที่จะท า q แต่ถึงอย่างนั้น เขา ไม่จ าเปน็ 
ต้องมองว่าการรับ p เป็นเป้าหมายและ q เป็นเครื่องมือท่ีจ าเป็นในการบรรลุ p ก่อให้เกิดเหตุผลข้อใหม่ท่ีจะท า q สมมติว่า q 
เป็นทางเดียวท่ีจะบรรลุ p และ q เป็นสิ่งน่าขยะแขยงทางจริยธรรม เขาก็ควรแขวน p ไว้ก่อนหรือไม่ก็ทิ้ง p ข้อเท็จจริงที่ว่า q 
เป็นทางเดียวที่จะบรรลุ p จึงไม่ได้ให้สิ่งใหม่แก่เหตุผลของเขาที่จะท า q เหตุผลยังคงเป็น (R*) (Scanlon, 2004, p. 235) 
กรณีนี้ก็เช่นกัน สแคนลอนต้องเชื่อว่าค าบรรยายลักษณะของการใช้เหตุผลนี้คือค าบรรยายที่สมมติว่าเราพยายามใช้ในการ
อธิบายเหตุผลว่าคืออะไร จะน ำพำให้เรำยอมรับค าบรรยายลักษณะของเหตุผลส าหรับการกระท าที่เป็นแบบ prima facie  
ซึ่งเห็นได้ว่าค าบรรยายลักษณะของการใช้เหตุผลภาคปฏิบัติกับค าบรรยายลักษณะของเหตุผลที่เขาให้น้ันอยู่ใน N-RE กัน ราซ
เองจวนเจียนจะได้ค าบรรยายลักษณะประการนี้ของการใช้เหตุผลเช่นกัน เมื่อเขาวิเคราะห์ว่า การคิดว่ากฎต่าง ๆ คือเหตุผล
กีดกันน าไปสู่ปัญหากลืนไม่เข้าคายไม่ออกตามมาว่า “ถ้าปทัสถานข้อหนึ่ง (หมายถึงกฎข้อหนึ่ง) มีเหตุผลบางข้อเป็นเหตุผล
สนับสนุน เช่นนั้น การกระท าที่ปทัสถานข้อนี้ก าหนดให้ท าก็จะต้องเป็นการกระท าที่เหตุผลบางข้อนั้นก าหนดให้ท าอย่างไม่
อาจเปลี่ยนได้ และถ้าเป็นเช่นนี้ เราย่อมพึ่งเหตุผลข้อนั้นเองแทนท่ีจะเป็นปทัสถานข้อน้ี…… ปทัสถานจึงเป็นสิ่งซ ้าซ้อน” (Raz, 
1975, p. 194) แต่แล้วราซกลับอ้างแนวคิดอีกเรื่องหนึ่งขัดขึ้นมาแทนว่าเราหลีกเลี่ยงปัญหานี้ได้เพราะมีบางกรณีที่หากเราไม่
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ท าจากเหตุผลที่รองรับกฎข้อหนึ่ง แต่ท าจากกฎข้อนั้นเองที่เป็นผลลัพธ์จากการถ่วงดุลกันของเหตุผลหลายข้อโดยตรง เราจะ
ท าตามเหตุผลที่รองรับกฎได้ดีขึ้นหรือได้ดีที่สุด และด้วยเหตุที่การท าจากกฎให้หลักประกันเช่นนี้จึงท าให้เป็นเหตุผลสนับสนุน
ให้แก่การท าจากกฎได้ แม้ดูเหมือนว่าบางครั้งกฎจะก าหนดให้เราท าการกระท าที่เหตุผลข้อหนึ่งไม่ได้บอกให้ท าก็ตาม (Raz, 
1975, p. 187) ที่ชี้ว่าราซยังคงยืนยันค าบรรยายลักษณะประการเดิมของโครงสร้างตัดสินเหตุผลที่เป็นแบบสองระดับและ              
ไม่อาศัยกรอบโครงในฉากหลัง ขณะเดียวกับที่ยังคงเก็บค าบรรยายลักษณะของเหตุผลที่สแคนลอนชี้ว่าเป็นทวิลักษณะทาง
ความหมายไว้  

สิ่งที่ต้องพิจารณาต่อไปคือมีความเชื่อหรือแนวคิดเรื่องอื่นอีกหรือไม่ที่ค าบรรยายลักษณะของเหตุผลที่เป็นทวิลักษณะ
ทางความหมายอันตามมาจากแนวคิดว่า การรับเป้าหมายให้เหตุผลข้อหนึ่ง ของราซจะสามารถอยู่ใน N-RE ด้วยได้เพื่อที่จะ
เป็นตัวเลือกที่ดีกว่าค าอธิบายที่อยู่ใน N-RE ของสแคนลอน ? แนวคิดหนึ่งที่เป็นไปได้คือเรื่อง การกระท าที่อยู่ในวิสัยที่ท าได้ 
ราซอ้างว่าการรับเป้าหมายให้เหตุผลในรูปของเหตุผลระดับที่สองที่เป็น เหตุผลกีดกัน แก่ผู้กระท าท่ีจะไม่ไตร่ตรองตัวเลือกอื่น
อีกต่อไปเมื่อได้เลือกการกระท าที่เป็นเป้าหมายแล้ว แต่แนวคิดเรื่องที่สามของสแคนลอนช้ีให้เห็นว่า ค าบรรยายลักษณะของ
เหตุผลของราซทีจ่ะสามารถอยู่ใน N-RE กับแนวคิดเรื่องนี้ได้ต้องอยู่ในรูปของเหตุผลกีดกันท่ีเป็นแบบปฏิบัตินิยมล้วน (purely 
pragmatist) ไม่ใช่เหตุผลกีดกันชนิดที่ราซอ้างถึงที่สามารถตัดทิ้งเหตุผลข้ออื่นที่มีน ้าหนักมากกว่าจากการพิจารณาได้ด้วย
ข้อพิจารณาแบบปฏิบัตินิยมร่วมกับทัศนะเชิงสารัตถะ (substantive) (Scanlon, 2004, p. 240)11 สแคนลอนอธิบายว่าท่ีต้อง
เป็นเช่นนี้เพราะการเลือกรับเป้าหมายมีนัยถึงการเลือกระหว่างหลายตัวเลือกที่รับทั้ งหมดพร้อมกันไม่ได้ ผู้เลือกจึงต้องมี
ยุทธวิธีในการเลือก คนมีเหตุผลจะเลอืกแค่เป้าหมายเดียวโดยใช้กรรมวิธีในการเลอืกที่มีเหตผุลสนับสนุนที่ดวี่าเป้าหมายที่เลอืก
นีค้ืออันท่ีมีเหตุผลที่ดีท่ีจะรับเมื่อเทียบกับเป้าหมายอื่นที่เลือกรับได้ (Scanlon, 2004, p. 239) การกระท าที่อยู่ในวิสัยที่ท าได้ 
จึงต้องหมายถึงการกระท าที่คนมีเหตุผลเห็นว่ามีเหตุผลสนับสนุนที่ดีที่จะรับเป็นเป้าหมายเมื่อเทียบกับเป้าหมายอื่น ๆ โดย
หลังจากที่ได้พิจารณาอย่างรอบคอบและชั่งน ้าหนักเหตุผลต่าง ๆ ที่จะรับเป้าหมายนี้แล้ว เขารู้ว่าตนควรหยุดไตร่ตรองและ
เดินหน้าแสวงหาเป้าหมายที่เลือกนั้น นอกเสียจากว่าเกิดมีเหตุให้กลับไปพิจารณาการตัดสินใจที่ท าไปแล้วนั้นใหม่ (Scanlon, 
2004, pp. 242, 245-246) การที่การตัดสินใจนี้เกิดจากการตระหนักว่าการไตร่ตรองไม่หยุดหย่อนนั้น “มีต้นทุนสูง อย่างน้อย
ที่สุดก็เสียเวลา แย่ยิ่งกว่านั้นคือ…..เป็นอุปสรรคอย่างร้ายกาจต่อการลงมือท าอะไรสักอย่าง” ช้ีว่าเหตุผลกีดกันชนิดนี้เป็นแบบ
ปฏิบัตินิยมล้วน และการที่อาจมีเหตุให้กลับไปทบทวนการตัดสินใจที่ได้ท าไปแล้วหมายความว่าการกีดกันน้ีเป็นแบบมีเง่ือนไข
ในแง่ที่สมมติว่าสถานการณ์เปลี่ยนไป การกลับมาพิจารณาใหม่ไม่มีต้นทุน เหตุผลที่ไม่ให้กลับไปพิจารณาข้อดีของการกระท า
ทางเลือกอีกครั้งก็จะหายไป ซึ่งเป็นสิ่งท่ีจะไม่เกิดขึ้นถ้าการกีดกันเหตุผลอื่นออกไปท าโดยทัศนะเชิงสารัตถะ เช่น เมื่อให้ค ามั่น
สัญญาไว้แล้วว่าจะไม่ท าสิ่งหนึ่ง จึงไม่กลับไปไตร่ตรองอีกว่าควรท าสิ่งนั้นหรือไม่ ถึงแม้สถานการณ์จะเปลี่ยนไป (Scanlon, 
2004, p. 240)  

การวิเคราะห์ในส่วนนี้ของสแคนลอนจึงท าใหเ้ห็นว่าความพยายามของราซที่จะน าแนวคิดเรื่อง การกระท าที่อยู่ในวิสัย
ที่ท าได้ เข้ามาอยู่ใน N-RE กับแนวคิดเรื่องเหตุผลที่เขาใช้นั้นไม่อาจประสบความส าเร็จ เพราะเมื่อให้ค าบรรยายลักษณะที่
ชัดเจนยิ่งขึ้นแก่ การกระท าที่อยู่ในวิสัยที่ท าได้ จะพบว่าค าบรรยายลักษณะนี้มีนัยถึงเหตุผลที่ท างานในคนละลักษณะกันกับ
เหตุผลตามค าบรรยายลักษณะที่ราซให้ ไม่เพียงเท่านี้ ค าบรรยายลักษณะของการกระท าชนิดนี้ยังมีนัยที่ขัดแย้งกับแนวคิดเรือ่ง 
การรับเป้าหมายให้เหตุผลข้อหนึ่ง ของราซทีแ่ฝงค าบรรยายลักษณะของเหตุผลที่เขาใช้อยู่แล้วด้วย อันเท่ากับตอบค าถามที่ได้

                                                           
11 สแคนลอนยกตัวอย่างเหตุผลกีดกันที่สามารถตัดทิ้งเหตุผลข้ออื่นด้วยทัศนะเชิงสารัตถะไว้ดังนี้ : สมมติถ้าเขาเป็นกรรมการพิจารณาปรับปรุง
หลักสูตรปริญญาตรี เขาพบว่ามีเหตุผลที่จะไม่สนใจผลกระทบที่ข้อก าหนดใหม่จะมีต่อจ านวนต าแหน่งนักศึกษาปริญญาเอกผู้ช่วยสอนในภาควิชา 
เหตุผลข้อนี้ส่งผลต่อสถานะของข้อพิจารณาอื่นในฐานะเป็นเหตุผลสนับสนุนหรือคัดค้านนโยบายที่เขาก าลังพิจารณา แต่ไม่ได้ท าเช่นนี้ในแบบปฏิบัติ
นิยมล้วน เนื่องจากมีพื้นฐานอยู่บนทัศนะเชิงสารัตถะว่าข้อพิจารณาเร่ืองเงินทุนสนับสนุนส าหรับนิสิตปริญญาเอกไม่ตรงประเด็นส าหรับค าถามที่ว่า
นิสิตปริญญาตรีควรเรียนสิ่งใดบ้างเพื่อได้รับการศึกษาที่ดี (Scanlon, 2004, p. 241) 
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กล่าวไว้ในตอนแรกว่า สแคนลอนสามารถเก็บค าบรรยายลักษณะของเหตุผลและโครงสร้างแบบหลักการของเขาไว้โดยไม่
จ าเป็นต้องรับแนวคิดและค าบรรยายทางเลือกของราซ เนื่องจากค าอธิบายความเป็นปทัสถานของสแคนลอนนั้นมีเหตุผล
สนับสนุนท่ีดีจาก N-RE อยู่แล้วในแบบท่ีค าอธิบายของราซไม่มี 

อีกประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจคือ ราซถือว่าจุดประสงค์ของการใช้เหตุผลภาคปฏิบัติคือ การให้ความชอบธรรมแก่กฎและ
ปทัสถานด้วยเหตุที่ว่าสิ่งเหล่านี้ถูกรองรับด้วยเหตุผล (George, 2022; Raz, 1975, p. 194) ต่อมาใน Between Authority 
and Interpretation (2009) ราซยอมรับว่าระบบปทัสถานที่เขาวิเคราะห์ไม่อาจหนีทวิลักษณะหลายข้อได้ และงานชิ้นต่อ ๆ 
มาของเขาก็ช้ีให้เห็นว่า เป็นไปได้ที่ระบบปทัสถานจะต้องล้มเหลวในการท าตามจุดประสงค์ (Raz, 2009, p. 7) แต่กระนั้นเขา
อ้างว่าในทางปฏิบัติจริงระบบกฎหมายประสบความส าเร็จมากกว่าล้มเหลว อันเท่ากับยอมรับในทีว่าค าบรรยายลักษณะของ
เหตุผล โครงสร้างตัดสินเหตุผล และจุดประสงค์ของการใช้เหตุผลที่เขารับนั้นไม่สามารถอยู่ใน W-RE ในทางตรงข้าม สแคน
ลอนบรรยายลักษณะของจุดประสงค์ของการใช้เหตุผลภาคปฏิบัติว่า คือการให้เหตุผลสนับสนุนการกระท าแก่ผู้อื่นอย่างมี
เหตุผลที่ยอมรับได้ (Scanlon, 1998, pp. 4-5; 2021, p. 17) ซึ่งอยู ่ใน W-RE กับค าบรรยายลักษณะของโครงสร้างแบบ
หลักการและเหตุผลที่เป็นแบบ prima facie ที่เขาให้ สมมติว่าเราพยายามใช้จุดประสงค์ที่ว่านี้ในการอธิบายเหตุผลว่าคืออะไร 
จะน ำพำให้เรำยอมรับค าบรรยายลักษณะของเหตุผลเช่นนี้ และโครงสร้างแบบหลักการที่ตัดสิน 

การอ่านข้อถกเถียงที่สแคนลอนท ากับราซผ่านกรอบของวิธีดุลยภาพเชิงพินิจพิเคราะห์จึงท าให้มองเห็นชัดเจนมากขึ้น
ว่าการใช้วิธีดุลยภาพเชิงพินิจพิเคราะห์ในทางปฏิบัติจริงเป็นเช่นใด ให้ความสอดคล้องภายในเชิงสารัตถะแก่ความเชื่อแบบ
ปทัสถานได้อย่างไร ค าอธิบายเรื่องเหตุผลส าหรับการกระท าของสแคนลอนเมื่อดูเผิน ๆ อาจเหมือนมคีวามสอดคล้องที่เป็นแค่
ความสมนัยทางความหมายและตรรกะ แต่แท้จริงมีเหตุผลสนับสนุนในระดับลึกยิ่งกว่าจากการอยู่ใน W-RE กับแนวคิดเรื่อง
โครงสร้างแบบหลักการและจุดประสงค์ของการใช้เหตุผลภาคปฏิบัติ ตราบใดที่ยังไม่มีค าบรรยายลักษณะแบบอื่นที่อยู่ใน             
W-RE ที่เทียบเท่าได้ สิ่งที่สแคนลอนกล่าวแก่คล้าก-โดนว่าเป็นไปไม่ได้หากจะมีข้อความทีก่ล่าวถึงเนื้อหาเชิงปทัสถานชุดอื่นซึ่ง
กล่าวแตกต่างจากที่เขาให้แล้วจะถูกตัดสินได้ว่ามีความถูกต้องเท่ากัน (Scanlon, 2017, p. 891) ย่อมรับฟังได้  

    
2.2 ข้อโต้แย้งของสแคนลอนต่อแดนซี่ 
 

ใน Being Realistic About Reasons สแคนลอน (Scanlon, 2004) โต้แย้งกับแดนซี่ซึ ่งเป็นอีกคนหนึ่งที ่เสนอ
ค าอธิบายความเป็นปทัสถานด้วยมโนทัศน์ เหตุผลส าหรับการกระท า ที่ครบถ้วนท่ีสุดไว้ (Dancy, 2000, 2004b, 2018) ถ้าจะ
มีค าบรรยายลักษณะชุดอื่นที่อยู่ใน W-RE ที่เทียบได้กับของสแคนลอนจึงต้องเป็นของแดนซี่นี้เอง ค าอธิบายนีป้ฏิเสธการตัดสิน
เกี่ยวกับเหตุผลส าหรับการกระท าโดยใช้หลักการและการเปรียบเทียบความหนักแน่นระหว่างเหตุผล ประเด็นขัดแย้งระหวา่ง      
สแคนลอนกับแดนซี่จึงอยู่ที่การอธิบายว่าค าบรรยายลกัษณะส าหรบัการใช้หลักการที่ตัดสนิแบบสแคนลอนหรือทางเลอืกอื่นใน
การค้นพบเหตุผลของแดนซีท่ี่สามารถอยู่ใน N-RE กับค าบรรยายลักษณะของเหตุผลที่มาดว้ยกัน รวมทั้งอยู่ใน W-RE กับความ
เชื่อเรื่องจุดประสงค์ของการใช้เหตุผลภาคปฏิบัติ  

สืบเนื่องจากการวิเคราะห์ทีท่รงอิทธิพลของแดนซี่ใน Ethics without Principles สแคนลอน (Scanlon, 2014, p. 115) 
ได้เพิ่มค าบรรยายลักษณะที่ละเอียดยิ่งขึ้นให้แก่หลักการที่ตัดสินที่เขาเรียกว่า ความสัมพันธ์แบบเหตุผล (reason relation)     
ที่แบ ่งเป ็นความสัมพันธ ์แบบ เหตุผลข้อหนึ ่ง (a reason) ความสัมพันธ ์แบบ เหตุผลเพียงพอ (sufficient reason) 
ความสัมพันธ์แบบ เหตุผลที่ให้ข้อยุติ (conclusive reason)  

ความสัมพันธ์แบบเหตุผลข้อหนึ่ง คือค าตัดสินว่ามีความสัมพันธ์ชนิดนี้อยู่เมื่อข้อพิจารณา p เป็น เหตุผลข้อหนึ่ง 
ส าหรับ x ที่จะท า a ในสถานการณ์ c และไม่มีข้อพิจารณาอื่นที่ตัดก าลัง p โดยท าให้เมื่อมีข้อเท็จจริงนี้อยู่ p เป็นจริงไม่ได้        
แต่ถ้าข้อเท็จจริงนี้หายไป p จะเป็นจริง (Scanlon, 2014, pp. 31, 105)  
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ความสัมพันธ์แบบเหตุผลเพียงพอ คือค าตัดสินว่ามีความสัมพันธ์ชนิดนี้อยู่เมื่อข้อพิจารณา p เป็นเหตุผลที่หนักแน่น    
ที ่จะเอาชนะข้อพิจารณา q และท าให้หากผู ้กระท าท าสิ ่งหนึ ่งโดยมีข้อพิจารณา  p เป็นเหตุผล เขาจะไม่สามารถถูก
วิพากษ์วิจารณ์อย่างมีเหตุมีผลได้ และกลับกัน ถ้าเขาท าการกระท าท่ีตรงข้ามกันโดยมีข้อพิจารณา q ที่ถูก p เอาชนะแล้วเป็น
เหตุผล เขาจะสามารถถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมีเหตุมีผลได้ (Scanlon, 2014, pp. 106, 117)  

ความสัมพันธ์แบบเหตุผลที่ให้ข้อยุติข้อหนึ่ง คือค าตัดสินว่ามีความสัมพันธ์ชนิดนี้มีอยู่เมื่อน า เหตุผลเพียงพอ สองข้อ
ขึ้นไปที่สนับสนุนการกระท าตรงข้ามกันและสนับสนุนการกระท าเดียวกันมาเปรียบเทียบและพบว่าเหตุผลเพียงพอ p หนักแน่น
มากพอที่จะเอาชนะข้ออื่นทั้งหมดได้ในฝั่งที่สนับสนุนการกระท าเดียวกันและการกระท าตรงข้ามกัน (Scanlon, 2014, p. 108) 

หลักการเหล่านี้อยู่ใน N-RE กับค าบรรยายลักษณะของเหตุผลเป็นสามชนิด12 เนื่องจากหลักการจะอธิบายว่าเหตุผล
เชิงปทัสถานที่ต่างกันต้องถูกบรรยายด้วยแนวคิดเรื่องการเอาชนะด้วยน ้าหนัก (outweighing) ต่อเหตุผลข้ออื่นได้ เนื่องด้วย
แนวคิดแบบปรมาณูเกี่ยวกับความหนักแน่นของเหตุผลไม่อาจเข้ากันได้กับการคิดแบบพหุนิยมเกี่ยวกับสิ่งที่สามารถก าหนด
น ้าหนักให้เหตุผล (Scanlon, 2014, p. 110) ความหนักแน่นของเหตุผลจึงต้องได้มาโดยการเอาชนะด้วยน ้าหนักได้เพียงวิธี
เดียว ส่วนค าบรรยายลักษณะของเหตุผลสามชนิดนี้ก็สนับสนุนหลักการในรูปที่สามารถอธิบายได้อย่างสอดคล้องและมีเหตุผล
เป็นที่เข้าใจได้โดยหลักการเหล่านี้ 

หลักการที่ตัดสินเหตุผลส าหรับการกระท าและเหตุผลเชิงปทัสถานนี้ยังอยู่ใน W-RE กับจุดประสงค์ในการให้เหตุผล
สนับสนุนแก่การกระท าด้วย เนื่องจากจุดประสงค์เหล่านี้จะอธิบายว่าหลักการและเหตุผลเชิงปทัสถานต้องถูกบรรยายลักษณะ
เช่นนี้เพื่อจะอธิบายความเป็นปทัสถานของการกระท าได้13 เพราะหลักการที่น้อยกว่านี้จะมีปัญหาว่า (1) ไม่สามารถอธิบายได้
ว่าเพราะเหตุใด การเชื่อว่าเรามีเหตุผลที่บอกให้ท า a จึงสามารถท าให้เป็นสิ่งที่มีเหตุมีผลส าหรับเราที่จะท า a ได้ (2) ไม่
สามารถอธิบายได้ว่าเพราะเหตุใด การเช่ือว่าเรามีเหตุผลที่บอกให้ไม่ท า a จึงสามารถท าให้เป็นสิ่งทีไ่ม่มีเหตุไม่มีผลส าหรับเรา

                                                           
12 มาร์ค ชโรเดอร์ (Mark Schroeder) แย้งการนิยามความสัมพันธ์แบบเหตุผลเพียงพอด้วยแนวคิดเรื่องการเอาชนะด้วยน ้าหนักว่าบกพร่อง มีความ
เป็นไปได้ที่เหตุผลข้อหนึ่งอาจเอาชนะด้วยน ้าหนักต่อเหตุผลอีกข้อหนึ่งได้แต่ยังคงไม่อาจถือว่ามีสถานะเป็น เหตุผลเพียงพอ ซ่ึงเท่ากับปฏิเสธว่าทั้งคู่
ไม่ได้อยู่ใน N-RE กัน เขาใช้ตัวอย่างเร่ืองคุณป้าสองคนกับการไปงานเล้ียง สมมติเขามีคุณป้าที่รักสองคน ทั้งคู่จะไปร่วมงานเล้ียงวันเกิด แต่บังเอิญ
เขามีงานด่วนต้องท าซึ่งส าคัญกว่าการได้พบกับคุณป้าท่านใดท่านหนึ่ง แต่ไม่ส าคัญเท่ากับการได้พบกับคุณป้าทั้งสองท่าน ในกรณีนี้สามัญส านึกจะ
บอกว่าหน้าที่ที่เขาต้องท างานที่ได้รับมอบหมายสามารถเอาชนะด้วยน ้าหนักต่อการไปงานเลี้ยงที่จะท าให้ได้พบคุณป้าหนึ่งคน แต่ยังคงไม่ใช่ เหตุผล
เพียงพอ ส าหรับเขาที่จะไม่ไปงาน เพราะมีข้อเท็จจริงที่เขาไม่รู้ด้วยคือคุณป้าอีกท่านก็จะไปงานเลี้ยง และหน้าที่ที่เขาต้องท าไม่สามารถเอาชนะด้วย
น ้าหนักต่อการไปงานเลี้ยงที่จะท าให้ได้พบกับคุณป้าทั้งสองท่าน เขาอ้างว่าเรายังต้องการสามัญส านึกนี้ที่จะบอกเราว่า  ในกรณีที่เกิดขึ้น ถ้าเขา
ตัดสินใจท างานและไม่ไปงานเลี้ยงเพราะเข้าใจผิด การกระท าของเขาในกรณีนี้จะเป็นสิ่งที่มีเหตุผลเมื่อคิดถึงสิ่งที่เขารู้ แต่นั่นไม่ได้ท าให้เหตุผลที่เขา
ท าเป็น เหตุผลเพียงพอ เขายังสามารถถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้ที่ไม่ไปงานเลี้ยง (Schroeder, 2015) อย่างไรก็ดี สแคนลอนสามารถตอบได้ว่าใน
ปัจจุบันยังไม่มีค าบรรยายลักษณะของความสัมพันธ์เช่นนี้ที่ดีกว่าที่เขาให้ ค าบรรยายที่ชโรเดอร์ให้เรื่องการชั่งน ้าหนักเหตุผลก็ไม่อยู่ใน N-RE กับค า
บรรยายลักษณะของเหตุผลที่ชโรเดอร์ให้ และที่จะมาอยู่ใน N-RE กับค าบรรยายลักษณะของเหตุผลที่เขาให้ด้วยแล้วยิ่งเป็นไปไม่ได้เลย (Scanlon, 
2014, pp. 49-50)  
13 เนื่องจากค าตัดสินว่ามีความสัมพันธ์แบบเหตุผลเพียงพออยู่จะให้ เง่ือนไขเพียงพอ แก่การกระท าจากเหตุผลข้อนี้ให้ไม่สามารถถูกวิพากษ์วิจารณ์
อย่างมีเหตุมีผลได้ และให้ เง่ือนไขจ าเป็น ที่หากขาดไปจะท าให้การกระท านี้สามารถถูกวิพากษ์วจิารณ์อย่างมีเหตุมีผลได้ และเมื่อเหตุผลข้อนี้ถูกเรา
ตัดสินว่าเป็น เหตุผลที่ให้ข้อยุติได้ ที่จะท าการกระท านั้น ค าตัดสินนี้จะเป็นหลักการที่ให้ เง่ือนไขเพียงพอ ส าหรับที่การกระท าที่ตรงข้ามกับที่เหตุผล
ข้อนี ้สนับสนุนจะสามารถถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมีเหตุมีผลได้ และให้ เงื ่อนไขจ าเป็น ที่หากขาดไปจะท าให้การกระท านั ้นไม่สามารถถูก
วิพากษ์วิจารณ์อย่างมีเหตุมีผลได้ และสแคนลอนยังเพิ่ม ลักษณะที่เลือกได้ที่จะไม่ท าตาม (optionality) ในความหมายแบบอ่อนและแบบแรง 
ให้แก่ เหตุผลเพียงพอ ที่ครอบคลุมการที่แม้จะมีเหตุผลหลายข้อที่เป็น เหตุผลเพียงพอ แต่เราก็ยังเลือกได้ที่จะไม่ท าตามโดยไม่สามารถถูก
วิพากษ์วิจารณ์อย่างมีเหตุผลได้ (Scanlon, 2014, p. 106) หรือท าการกระท าอื่นที่มีเหตุผลเพียงพอข้อหนึ่งที่จะท า ด้วยเหตุผลข้ออื่นแทนได้ 
(Scanlon, 2014, pp. 105-106) ที่ถูกแดนซี่ชี้ว่าเป็นช่องโหว่ไว้ด้วยแนวคิดเรื่องเหตุผลกระตุ้นใจ (enticing reason) (Dancy, 2004b, p. 21)  
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ที่จะท า a ได้ (Scanlon, 2014, pp. 4-6) สแคนลอนยังบรรยายลักษณะของหลักการในแบบที่ตอบแดนซี่ด้วยว่า หลักการ
ไม่ได้ท างานโดยระบุเงื่อนไขที่เป็นเชิงปทัสถานและเชิงอปทัสถานของสถานการณ์เฉพาะไว้ทั้งหมดส าหรับเราที่จะใช้ตัดสิน
โดยตรงว่า ข้อพิจารณาที่ตอบสนองเงื่อนไขคือเหตุผลเพียงพอ หรือเหตุผลที่ให้ข้อยุติที่จะท าแบบหนึ่งในสถานการณ์เฉพาะ
หนึ่ง (Scanlon & Dancy, 2002; Scanlon, 2014, p. 116) แต่คือสิ่งที่ต้องท าความเข้าใจว่าบอกให้ท าสิ่งใดในสถานการณ์
เฉพาะนี้ หลักการทางจริยธรรมมีแนวโน้มที่จะคงที่ในส่วนที่เป็นเงื่อนไขเชิงปทัสถาน เพราะเงื่อนไขเหล่านี้คือข้อสรุปจากการ
คิดในครั้งก่อนเกี่ยวกับเหตุผลทีเ่รายังคงเชื่อว่าถูกต้องอยู่ (Scanlon, 2014, pp. 117-118) ส่วนเง่ือนไขเชิงอปทัสถานเราต่าง
มีความคิดที่ชัดเจนมากพอร่วมกันว่าคือสิ่งใดบ้างที่ตอบสนองสถานการณเ์ชิงปทัสถานและเชิงจริยธรรมต่าง ๆ และสถานการณ์
เฉพาะจะให้ข้อพิจารณาที่อาจเป็นเหตุผลที่ขัดกันแก่เรา ท าให้เราตัดสินได้ว่าเงื่อนไขเชิงปทัสถานท่ีระบุในหลักการที่ตัดสินนั้น
ได้รับการตอบสนองหรือไม่ในสถานการณ์นี้ (Scanlon, 2014, p. 117) แต่เมื่อเกิดกรณียากขึ้น เช่น เราสงสัยว่าเรามีเหตุผลที่
จะรักษาสัญญาที่ให้ไว้โดยไม่เต็มใจหรือไม่ เราไม่อาจพึ่งข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุผลที่เราพบในสถานการณ์เฉพาะเท่านั้น เช่น เรา
นึกคิดอย่างไรตอนท าสัญญา หรือเรามีทางเลือกอื่นที่เลือกท าได้หรือไม่ แต่เราต้องน าหลักการทั่วไปที่ตัดสินนั้นมาทบทวนใหม่ 
เพื่อตอบว่าหลักการนี้เรียกร้องให้เราท าสิ่งใดในสถานการณ์เฉพาะนี้ หลักการนี้อาจเป็นหลักที่บอกว่า คนมีพันธะต้องให้สิ่งใด
แก่กัน และคนมีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะไม่ให้สิ่งใดแก่กัน (Scanlon, 1998, p. 68; 2014, pp. 117-118) การทบทวนที่เราท า
เกี่ยวกับหลักการในสถานการณ์เฉพาะจึงเป็นกระบวนการเพื่อให้เข้าใจได้ดีขึ้นว่าเรามีเหตุผลใดอยู่ และข้อสรุปที่ได้จากการ
ทบทวนจะถูกน ากลับมาใช้ใหม ่เมื่อต้องตัดสินแบบเดียวกันอีกในครั้งหน้า (Scanlon, 2014, p. 117) หลักการเชิงปทัสถานกับ
หลักการทางจริยธรรมไม่ได้แตกต่างกันที่การสามารถห้ามหรือบังคับเราได้ดังที่คนมักเข้าใจ หลักการเชิงปทัสถานที่เป็นค า
ตัดสินของเหตุผลแม้ว่าไม่ได้มีจุดประสงค์เพื่อใช้เป็นมาตรฐานในการให้เหตุผลสนับสนุนและวิพากษ์วิจารณ์ในแบบเดียวกับ
หลักการทางจริยธรรม แต่หลักการนี้ก็สามารถบังคับให้เราท า หรือห้ามเราท าบางสิ่งได้อย่างตรงประเด็นเช่นเดียวกัน 
ปรากฏการณ์นี้ท่ีพบได้ทั่วไปเมื่อเราอยู่ในสถานการณ์ที่พบว่า เรามีเหตุผลที่ให้ข้อยุติที่จะท าบางสิ่งที่ตรงข้ามกับสิ่งที่แรงจูงใจ
ทางจิตวิทยาบอกให้ท า (Scanlon, 2014, pp. 118-119; 2017, p. 879) และหลักการนี้ยังท าหน้าที่เป็นพื้นฐานส าหรับ
อธิบายการกระท า และให้ค าแนะน าเกี่ยวกับสิ่งที่มีเหตุผลที่จะท า และมีบทบาทที่จ าเป็นในการคิดทางจริยธรรม (Scanlon, 
2014, p. 119) ค าบรรยายลักษณะที่กล่าวมานี้ ตอบประเด็นของแดนซี่ว่า การตัดสินด้วยหลักการไม่ได้เข้มงวด เกินไป และ
หลักการทางจริยธรรมก็มีสิทธิอ านาจคล้ายกันกับค าตัดสินเกี่ยวกับเหตุผลของเรานั่นเอง 

แดนซี่เองตระหนักว่าเดิมพันระหว่างเขากับสแคนลอนอยู่ท่ีเรื่องการตัดสินด้วยหลักการที่ทัศนะแบบเฉพาะเจาะจงนยิม 
(moral particularism) ของเขาไม่ยอมรับ และวิธีที่เขาแข่งกับค าอธิบายที่อยู่ใน W-RE ของสแคนลอนคือ เพิ่มค าบรรยาย
ลักษณะที่ละเอียดลออมากจนเกือบจะเป็นทั้งเล่มของหนังสือ Practical Shape ให้แก่การตัดสินใจภาคปฏิบัติที่เป็นแบบไม่
อาศัยการอนุมานสู่ข้อสรุป แต่คือการไตร่ตรองทีใ่ห้ผลลัพธ์เป็นการกระท าโดยตรง (Metz, 2018; Way, 2019) และความสัมพันธ์
แบบเข้าข้างที่มีการน าตาราง (grid) เข้ามาใช้สาธิต ที่เห็นได้ชัดว่าคือความพยายามท าให้ค าบรรยายลักษณะของสิ่งเหล่านี้ที่
เขาให้อยู่ใน W-RE ที่ว่าสมมติเราพยายามใช้การตัดสินใจภาคปฏิบัติที่ให้ผลลัพธ์เป็นการกระท าโดยตรงอธิบายความสัมพันธ์
แบบเหตุผลว่าคืออะไร การตัดสินใจภาคปฏิบัตินี้เชื่อได้ว่า จะน ำพำให้เรำยอมรับค าบรรยายลักษณะของความสัมพันธ์แบบ
เข้าข้างและเหตุผลที่เอื้อที่แดนซี่ให้ อย่างไรก็ดี มีข้อสงสัยว่าการใช้เหตุผลภาคปฏิบัตทิี่แดนซี่บรรยายไว้จะน าไปสู่ข้อสรปุไดจ้รงิ 
(Metz, 2018, p. 1252) และค าตอบที่แดนซี่ให้ไว้เมื่อคาดการณ์ถึงค าถามเหล่านี้ก็ชี้ให้เห็นความยุ่งยากที่เขาเผชิญ เขาตอบ
ค าถามที่ว่า เราตามรอยความสัมพันธ์เข้าข้างไปพบกับค าตอบที่ถูกต้องของการใช้เหตุผลภาคปฏิบัติได้อย่างไรว่า เราท าเช่นนี้
ได้เนื่องจากเมื่อตามรอยความสัมพันธ์นี้ไป จะพบกับข้อพิจารณาเรื่องหนึ่งที่เปิดเผยให้เห็น หรืออย่างน้อยก็ชี้ไปยังคุณค่า  
(value) บางอย่างที่จะมีในการกระท าท่ีข้อพิจารณาเรื่องนั้นเข้าข้าง “เหตุผลต่าง ๆ ที่จะกระท าในบางลักษณะคือข้อพิจารณา
ต่าง ๆ ที่ฉายภาพที่น่าพึงปรารถนาไปยังการกระท าดังกล่าว….เพราะ [เหตุผลนั้น] เผยให้เห็นถึงคุณค่า (value) ประการหนึ่ง
ในการกระท าดังกล่าว ถ้าเหตุผลนี้คือเหตุผลทางจริยธรรม คุณค่านั้นก็จะเป็นคุณค่าทางจริยธรรมที่ตรงประเด็นส าหรับ
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สถานการณ์ครั้งนั้น” (Dancy, 2018, p. 86) ค าตอบเช่นนี้ปกป้องค าบรรยายของแดนซี่จากปัญหาการไม่สามารถอธิบายความ
เป็นปทัสถานของการกระท าที่กล่าวไปสองข้อได้ เพราะแดนซี่สามารถบอกได้ว่าการตอบสนอง a ซึ่งเป็นอันที่เหตุผลที่เอื้อให้
การเข้าข้างมากที่สุด (the most favored) นั้นมีคุณค่ารองรับอยู่ จึงเป็นสิ่งที่มีเหตุมีผลส าหรับผู้กระท าที่จะท า แต่ค าตอบนี้
สามารถถูกช้ีได้ว่า นอกจากดูเหมือนว่าท าให้ความพยายามที่จะโต้แย้งกับคนที่อธิบายความเป็นปทัสถานด้วยคุณค่า เช่น แมค
ดาวล์และฮอร์นสบี (Hornsby, 2008, p. 251; McDowell, 2013, pp. 18-25) ที่ผ่านมาของแดนซีเ่สียเปล่าแล้ว จะท าให้เขา
ต้องเผชิญกับทวิลักษณะ (duality) ของเหตุผลเช่นเดียวกับที่สแคนลอนวิเคราะห์ไว้ว่าเป็นกับแนวคิดของราซเรื่อง “การรับ
เป้าหมาย” ให้เหตุผลข้อหนึ่งแก่ผู้กระท า เนื่องจากเหตุผลที่เอื้อจะกลายมามีสองความหมายที่ไม่ลงรอยกันระหว่างคณุสมบัติ 
(features) ที่เป็นเหตุผลกับสิ่งท่ีแสดงออกถึงคุณค่า ท าให้ค าบรรยายลักษณะของเหตุผลที่เอื้อ ความสัมพันธ์เข้าข้าง และการ
ตัดสินใจภาคปฏิบัติที่เขาให้ไม่สามารถอยู่ใน W-RE  

ข้อถกเถียงที่สแคนลอนท ากับค าอธิบายความเป็นปทัสถานรูปแบบอื่น  ๆ เช่น ทัศนะของเจ. เจ. ทอมสัน (J. J. 
Thomson) ทัศนะ Hypotheticalism ของมาร์ค ชโรเดอร์ (Mark Schroeder) และทัศนะปฏิสัจนิยมปริชานนิยม (cognitive 
irrealism) ของจอห์น สโครัฟสกี้ (John Skorupski) ล้วนวิเคราะห์ออกมาได้แบบเดียวกันว่ามีการใช้กลยุทธ์สามประการนี้
ของวิธีดุลยภาพเชิงพินิจพิเคราะห์เพื่อได้มาซึ่งความสอดคล้องภายในเชิงสารัตถะ (Scanlon, 2011, 2014)  

 
 
3. ข้อโต้แย้งต่อดุลยภาพเชิงพินิจพิเคราะห์ 
 

ในส่วนนี้จะพิจารณาข้อโต้แย้งที ่ค าอธิบายของสแคนลอนต้องเผชิญโดยสังเขป ส าหรับ ข้อโต้แย้งเช่นของบรูม 
(Broome, 2000) ผู้เขียนเห็นว่าสแคนลอนสามารถตอบได้ทันทีโดยใช้แนวคิดเรื่อง การใช้เหตุผลภาคปฏิบัติเป็นแบบมีเง่ือนไข 
(Scanlon, 2004, p. 235) ว่าเมื่อพบกับข้อก าหนดเชิงปทัสถานท่ีขัดแย้งกัน เราสามารถกลับไปพิจารณาเหตุผลที่เรามีที่จะรับ 
p เทียบกับเหตุผลทีเ่ราจะไม่รับ p ได้ในแบบเดียวกับท่ีพิจารณาเหตุผลสองข้อท่ีบอกให้ท า a หรือ ¬a ส่วนข้อโต้แย้งของเกิร์ธ 
(Gert) ที่ได้รับอิทธิพลจากบรูมที่ว่าเหตุผลไม่อาจเป็นปทัสถานส าหรับการกระท าได้เหมือนหลักเรื่องความมีเหตุมีผล เพราะใน
หลายกรณี เราตัดสินอย่างมั่นใจไม่ได้ว่าเรามีเหตผุลที่ดีท่ีสุดที่จะท าการกระท าใด เหตุผลมีบทบาทที่ต่างกัน คือ บทบาทในการ
ให้เหตุผลสนับสนุน (justify) กับ บทบาทในการก าหนดให้ต้องท า (require) ความหนักแน่นของเหตุผลจึงมีท้ังความหนักแน่น
แบบให้เหตุผลสนับสนุนแก่การกระท า (justifying strength) กับความหนักแน่นแบบก าหนดว่าต้องท า (requiring strength) 
ท าให้เกิดนัยตามมาว่า เหตุผลต่างกันสองข้อที่บอกให้ท าการกระท าที่ต่างกัน อาจมีความหนักแน่นที่เป็นคนละชนิดในระดับที่
เท่ากัน จึงน ามาเปรียบเทียบกันบนมาตรวัดอย่างคงเส้นคงวาไม่ได้ (Gert, 2003, p. 436; 2007, pp. 535-538) ผู้เขียนเห็น
ว่าสแคนลอนสามารถตอบโดยใช้แนวคิดเรื่อง ความสัมพันธ์แบบเหตุผลเพียงพอ และ ความสัมพันธ์แบบเหตุผลที่ให้ข้อยุติ               
ได้ว่าบทบาทของเหตุผลในการตัดสินเชิงปทัสถานคือการให้เหตุผลสนับสนุน ส่วนบทบาทที่เกิร์ธอ้างว่าคือการก าหนดว่าต้อง
ท า ถ้าเป็นในความหมายแบบท่ีบรูมใช้ย่อมไม่มี แต่ถ้าหมายถึงการห้ามให้ท าหรือสั่งให้ท าของเหตุผลที่ให้ข้อยุติ ก็ไม่ควรคิดว่า
เป็นบทบาทคนละชนิดกันกับการให้เหตุผลสนับสนุนท่ีจะน าไปสู่ผลลัพธ์ที่ขัดกัน เหตุผลที่รับบทบาทให้การสนับสนุนแบบที่ท า
แล้วไม่สามารถถูกวิจารณ์ได้คือ เหตุผลเพียงพอ ที่อยู่ในความสัมพันธ์แบบเหตุผลที่มีระดับความเป็นปทัสถานต่างกันกับ 
เหตุผลที่ให้ข้อยุติ ที่เอาชนะเหตุผลข้ออื่นทุกข้อมาแล้ว เมื่อเราท าจากเหตุผลชนิดนี้เราจึงไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะไม่ท าการ
กระท านี้เหลืออยู่ สิ่งที่ เหตุผลที่ให้ข้อยุติ ก าหนดให้ท าจึงขัดแย้งกับสิ่งที่  เหตุผลเพียงพอ ให้ท าโดยไม่ถูกวิจารณ์อีกไม่ได้ 
(Scanlon, 2014, p. 108)  
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ข้อโต้แย้งอีกรูปหนึ่งที่สแคนลอนต้องเผชิญคือ ข้อโต้แย้งต่อวิธีให้เหตุผลสนับสนุนแบบดุลยภาพเชิงพินิจพิเคราะห์                
ยูริ คาธ (Yuri Cath) แบ่งข้อโต้แย้งชนิดนี้เป็นสี่แบบ คือ ข้อโต้แย้งจากความเป็นอนุรักษนิยม ข้อโต้แย้งจากความเห็นต่าง              
ข้อโต้แย้งจากความผิดพลาด และ ข้อโต้แย้งจากความเชื่อที่ไม่มีเหตุผล (Cath, 2016, pp. 221-228)  

ข้อโต้แย้งชนิดแรกโจมตีที่ประเด็นว่า วิธีนี้ตอกย ้าอคติที่ผู้ใช้มีในความเชื่อที่ตนมีอยู่ก่อน และค าตอบมาตรฐานที่
ผู้สนับสนุนวิธีดุลยภาพเชิงพินิจพิเคราะห์ให้คือเมื่อต้องตัดสินใจว่าจะปรับแบบใด เป็นไปได้ที่จะปรับโดยทิ้งค าตัดสินที่มีอยู่
ก่อน แต่ค าตอบนี้ดูจะใช้กับสแคนลอนได้ไม่ดีนัก เพราะการปรับที่ค าตัดสินเรื่องเหตุผลจะส่งผลกระทบให้ต้องปรับหลักการ
และความเชื่อเรื่องอื่นอีกหลายเรื่องตามมาในแบบท่ีอาจไม่เป็นกับผู้ที่ใช้วิธีนี้คนอื่น14  

ข้อโต้แย้งชนิดที่สองโจมตีประเด็นว่า วิธีนีใ้ห้ผลลัพธ์เป็นความเห็นท่ีไม่ลงรอยกัน ซึ่งยิ่งเป็นไปได้มากเมื่อเป็นความเช่ือ
เชิงปทัสถานในต่างวัฒนธรรม  

ข้อโต้แย้งชนิดที่สาม ซึ่งมีตัวอย่างคือข้อโต้แย้งที่เสนอโดยคล้าก-โดน (Clarke-Doane, 2017) คล้าก-โดนช้ีว่า เราอาจ
มีความเช่ือที่ผิดเกี่ยวกับเนื้อหาเรื่องใดเรื่องหนึ่งได้โดยการมีความเช่ือที่ไม่ตรงกับที่เป็นจริงของเนื้อหาเรื่องนี ้และที่เฉพาะเจาะจง
กว่านั้นอีก คือ กรณีที่เป็นความเชื่อที่เราได้มาโดยการใช้เหตุผลแบบเงื่อนไขซึ่งเป็นสิ่งที่เราท าอยู่ตามปรกติ เพียงแค่ตัวเงื่อน 
(antecedent) เปลี่ยนไป เราก็อาจกลายมามีความเช่ือท่ีผิดเกี่ยวกับเนื้อหาเรื่องนั้นได้แมจ้ะใช้วิธีได้มาซึง่ความเชื่อแบบท่ีท าอยู่
ตามปรกติ เท่ากับว่าความเชื่อของเราไม่เคยน่าเชื่อถือว่าจะปลอดภัย (Clarke-Doane, 2017, p. 845) ค าอธิบายของสแคน
ลอนที่ใช้วิธีนี้อาจจะหลบเลี่ยงข้อโต้แย้งนี้ได้แต่เขาจะต้องยอมรับว่าค าอธิบายอื่นที่ใช้วิธีนี้ด้วยก็ “น่าเชื่อถือ” ได้เท่ากัน            
จนน ามาซึ่งค าตอบของสแคนลอนต่อคล้าก-โดนที่กล่าวไปในตอนต้นว่า สิ่งนี้จะไม่เกิดขึ้นเพราะเป็นไปไม่ได้ข้อความเชิง
ปทัสถานสองชุดที่กล่าวตรงข้ามกันจะมีความถูกต้องเท่ากัน การสาธิตของบทความนี้ถึงการใช้กลยุทธ์สามด้านของสแคนลอน 
และการที่ไม่มี W-RE อื่นนอกจากของเขาคือสิ่งท่ียืนยันว่าค าตอบน้ีของสแคนลอนรับฟังได้มาก  

ข้อโต้แย้งชนิดสุดท้ายโจมตีว่าความเชื่อที่อยู่ใน N-RE และ W-RE นั้น ไม่มีหลักประกันว่าเป็นสิ่งท่ีมีเหตุผลส าหรับเราที่
จะมี ข้อโต้แย้งนี้รูปแบบล่าสุดคือบรูม (Broome, 2018) ที่ชี้ว่าการอธิบายความเป็นปทัสถานด้วยมโนทัศน์เรื่อง เหตุผล และ 
ความสัมพันธ์แบบเหตุผล ของสแคนลอนไม่ซื่อตรงกับการใช้ค าเชิงปทัสถานของคนท่ัวไปเมื่อเทียบกับการอธิบายด้วยมโนทัศน์
เรื่อง ความมีเหตุมีผล ที่บรูมใช้ ข้อโต้แย้งนี้ได้การสนับสนุนจากการที่แนวคิดทุกเรือ่งในค าอธิบายของสแคนลอนไดร้ับการหนนุ
หลังในขั้นสุดท้ายจากการอยู่ในดุลยภาพเชิงพินิจพิเคราะห์ที่อาจท าให้สงสัยได้ว่าจะยึดโยงกับการคิดของคนท่ัวไปอย่างไร  

 
 
4. ก่อนจะมาเป็นค าบรรยายลักษณะและค าอธิบายเกี่ยวกับความเป็นปทัสถานในดุลยภาพเชิง
พินิจพิเคราะห์ 
 

ในการโต้แย้งที่สแคนลอนท าต่อเจ. เจ. ทอมสัน (J. J. Thomson) ที่อธิบายมโนทัศน์ “ดี” ด้วยมโนทัศน์เรื่องประเภท
ที่มีมาตรฐานก าหนดไว้แล้วว่าแบบใดเรียกว่า “ดี” (goodness-fixing kinds) ส าหรับที่สมาชิกหนึ่งของประเภทนั้นจะ “ดี” 
(Thomson, 2008, pp. 19-28) เพื่อนิยามมโนทัศน์เรื่อง “สิ่งที่มีเหตุผลที่จะท า” ตามมานั้น (Thomson, 2008, p. 146) 
สแคนลอนกล่าวว่าการอธิบายมโนทัศน์ “ดี” ของทอมสันเช่นนี้ท าให้เข้าใจตัวอย่างส่วนใหญ่ที่ทอมสันเองยกมาได้ไม่ดีเท่ากับ
การอธิบายด้วยจุดประสงค์แบบที่ท าโดยพอล ซิฟฟ์ (Paul Ziff) (Scanlon, 2011, pp. 445-446) รวมทั้งชี้ว่าการอธิบายมโน

                                                           
14 ดู สแคนลอน (Scanlon, 2011) ส าหรับค าบรรยายลักษณะของจุดประสงค์ที่ถูกท าให้อยู่ใน N-RE กับการตัดสินโดยหลักการและเหตุผลแบบ 
prima facie 
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ทัศน์ “ควร” ด้วยมโนทัศน์เรื่องความมีต าหนิที่เธอใช้ก็ให้ผลลัพธ์ที่ฟังดูผิดแปลกว่า ถ้ามนุษย์คนหนึ่งมีนิ้วเท้าแปดนิ้วหรือสิบ
สองนิ้วแทนที่จะเป็นสิบนิ้วดังที่ควรเป็นแล้วเขาจะเป็นมนุษย์ที่น่าต าหนิ ขณะที่การอธิบายด้วยจุดประสงค์แบบที่ท าโดยซฟิฟ์
ไม่มีนัยเช่นนี้ (Scanlon, 2011, p. 447) ท านองเดียวกัน ในการโต้แย้งชโรเดอร์เกี่ยวกับการอธิบายเหตุผลว่ามีที่มาจากความ
ปรารถนา เขากล่าวว่า เมื่อชโรเดอร์พิจารณาว่าเหตุผลส าหรับรอนนี่ที่จะไปงานเลี้ยงคืออะไรและตัดสินว่าคือความปรารถนา           
ที่เป็น “สภาวะทางจิตวิทยา…..” เขาไม่ได้ส ารวจและพิจารณาข้อเท็จจริงอื่นนอกจากนั้นที่อาจเป็นเหตุผลของรอนนี่ที่จะไป
งานเลี้ยง ชโรเดอร์ “น่าจะ” ได้จินตนาการถึงกรณีตา่งๆ ที่รอนนี่จะสนุกกับการเต้นร าโดยตวัเขาไมรู่้และจึงไมม่ีความปรารถนา
ที่จะเต้นร า เช่น ไปเพราะรับปากคนรักไว้ แล้วพิจารณาว่าในกรณีเหล่านี้ เหตุผลที่รอนนี่มีที่จะไปงานเลี้ยงคืออะไร (Scanlon, 
2014, p. 49) และสแคนลอนชี้แก่ทอมสันว่าการอธิบายมโนทัศน์ “ดี” ด้วยจุดประสงค์ในที่สุดจะ “มาบรรจบกัน” กับการ
อธิบายมโนทัศน์นี้ที่ทอมสันให้ (Scanlon, 2011, p. 445) และช้ีแก่ชโรเดอร์ว่าทัศนะของชโรเดอร์เกือบจะ “มาบรรจบกัน” 
กับทัศนะที่เขาเสนอถ้าเพียงชโรเดอร์ได้ท าบางสิ่ง (Scanlon, 2014, pp. 47-48) ท่าทีเหล่านี้ชวนให้สงสัยว่าสแคนลอนแค่ใช้
เหตุผลอย่างรอบคอบและหลีกเลี่ยงการหักหาญน ้าใจ15 หรือสิ่งเหล่านี้คือส่วนหน่ึงของวิธีวิทยาที่เขาใช้ด้วย 

ผู้เขียนเสนอว่าค าตอบเป็นแบบหลัง ท่าทีและการปฏิบัติเช่นนี้ควรถูกมองว่าคือหลักฐานของการใช้วิธทีางปรัชญาสอง
แบบคือ (1) ให้ความส าคัญกับตัวอย่างการใช้และปรากฏการณ์ในการสร้างมโนทัศน์ทีน่ิยามความหมาย (conceptualization) 
และการสร้างสามัญกรณ์เพื่อใช้อธิบาย (generalization) และ (2) แสวงหาการมาบรรจบกัน (convergence) ของค าอธิบาย
ที่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เพียงท าให้ข้อโต้แย้งต่าง ๆ อ่อนพลังลง แต่ยังชี้ว่าสแคนลอนมีวิธีวิทยาที่เหมาะสมที่จะใช้ตอบค าถามที่         
คนยืนยันความจริงท่ีแตกต่างกันเช่นเรื่องความยุติธรรมและจริยธรรมด้วย 

ส าหรับวิธีแรก สแคนลอนกล่าวว่าความสอดคล้องภายในเชิงสารัตถะจะมีไม่ได้ถ้าขาดความสอดคล้องภายในเชิง
ความหมายหรือเชิงมโนทัศน์ (ความสอดคล้องชนิดหลังเป็นขั้นต ่า) (Scanlon, 2017, p. 891) และการได้มาซึ่งมโนทัศน์ที่ใช้
นิยามได้ต้องอาศัยตัวอย่าง ดังที่บิดาของกฎหมายส านักปฏิฐานนิยม จอห์น ออสติน (John Austin) กล่าวไว้ว่า ถ้อยแถลงที่
แลดูเรียบง่ายและชัดแจ้งเช่น “กฎหมายที่มีอยู่จริงคือกฎหมาย” นั้น “หากต้องแจกแจงตัวอย่างที่ถูกลืมไปหมดแล้วที่อยู่ใน
ถ้อยแถลงนี ้ ต้องใช้เนื ้อที่ไม่น้อยกว่าหนังสือหนึ ่งเล่มใหญ่” (Austin, 1954, p. 184 as cited in Hart, 1958, p. 596)                  
การพิจารณาตัวอย่างจ าเป็นต้องท าอย่างรอบคอบโดยดูทั้งตัวอย่างเดิมที่มีผู้รวบรวมไว้แล้วและคิดตัวอย่างใหม่ ตัวอย่างที่
ยืนยันค านิยาม (positive instances) และโดยเฉพาะอย่างยิ ่งตัวอย่างที ่ห ักล้างค านิยาม (negative instances) ดังที่
นักจิตวิทยาเชิงทดลองได้ค้นพบว่า ความบกพร่องในการคิดถึงตัวอย่างชนิดหลังนี้คือสาเหตุที่ส าคัญของอคติทางจิตวิทยา เช่น 
อคติในการยืนยันหลักฐาน (confirmation bias) ที ่มีผลปิดกั ้นความรู้  (Wason, 1960, p. 139) ข้อวิจารณ์ต่อทอมสัน           
จึงอธิบายได้ว่าคือการประเมินว่าเธอบกพร่องในการสร้างมโนทัศน์ท่ีใช้นิยามที่แง่มุมนี้ นอกจากน้ี ในค าตอบท่ีให้แก่คล้าก-โดน 
สแคนลอนแยกวิธีดุลยภาพเชิงพินิจพิเคราะห์ที่ค าตัดสินทั้งหมดได้มาในแบบที่ถูกต้องและเป็นค าตัดสินแบบที่ควรจะเป็น               
กับการให้เหตุผลสนับสนุนความเชื่อที่ความเช่ือเรื่องหนึ่งสามารถมีเหตุผลสนับสนุนได้ (justified) แม้ไม่ถูกต้องตามข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับเนื้อหาเรื่องนั้นก็ตาม ที่มีนัยว่าวิธีแบบแรกให้ผลลัพธ์ที่จะถูกต้องตามข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเนื้อหา (Scanlon, 2017, p. 
892) อนึ่ง ความรู้ที่ถูกต้องเกี่ยวกับเนื้อหาเรื่องหนึ่งที่จ าเป็นส าหรับการคิดได้ดีเกี่ยวกับเรื่องนั้น (Johnson-Laird, 1988, p. 
443) ต้องได้มาด้วยวิธีอุปนัย นิรนัยหรือจารนัย (abduction) โดยมีการเก็บตัวอย่างปรากฎการณ์ ซึ่งในทางวิทยาศาสตร์ท า
โดยการทดลอง และในทางปรัชญาท าโดยการทดลองทางความคิด ข้อวิจารณ์ต่อชโรเดอร์จึงอธิบายได้ว่า คือการประเมิน              
ชโรเดอร์ว่าบกพร่องในการสร้างทฤษฎีมาอธิบายเหตุผลส าหรับการกระท าที่เกิดจากการไม่ให้ความส าคัญกับปรากฏการณ์ที่
ต้องการอธิบายอย่างรอบด้านในการทดลองทางความคิดที่เขาใช้ และเมื่อมโนทัศน์คือองค์ประกอบที่ใช้ในการอนุมานส าหรับ

                                                           
15 มาร์ติน โอนีล (Martin O’Neill) คล้ายจะสื่อนัยเช่นนี้เมื่อเขากล่าวว่าสแคนลอนมัก “รุนหลังเขาอย่างนุ่มนวล” ให้คิดถึงความเป็นไปได้แบบอื่น
ด้วย (O’Neil, 2016)  
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สร้างทฤษฎีขึ้นมาใช้อธิบาย ขณะเดียวกันก็เป็นความรู้ประเภทหนึ่งที่ต้องอาศัยทฤษฎีเพื่อได้มา (Holyoak & Nisbett, 1988, 
p. 53) สองสิ่งนี้ต้องสัมพันธ์กันอย่างถูกต้องก่อน16 ผลลัพธ์ในรูปความสอดคล้องระดับสูงในค าอธิบายที่เขาสร้างขึ้นจึงจะ
เกิดขึ้นได้ บทบาทของวิธีดุลยภาพเชิงพินิจพิเคราะห์นั้นก็เพื่อให้แน่ใจว่าจะได้มาซึ่งผลลัพธ์ชนิดที่ว่านี้ และการที่กระบวนการ
เพื่อไปสู่ผลลัพธ์นี้มีลักษณะที่ต้องขจัดอคติแบบยืนยันหลักฐานทิ้งไป ข้อโต้แย้งจากความเป็นอนุรักษนิยมย่อมอ่อนลง 

ส าหรับวิธีที่สอง ดังค ากล่าวของเจ. เอส. มิลล์ (J. S. Mill) ในหนังสือ On liberty ว่าด้วยสองฝ่ายในการถกเถียงเรื่อง
ความจริงไม่น่าจะถูกต้องทั้งหมดหรือผิดทั้งหมด แต่ถูกต้องเพียงบางส่วนท าให้ถ้าน ามารวมกันได้ก็จะให้ความจริงที่ครบถ้วน
ขึน้ (Mill, 1859, pp. 43-44) และค ากล่าวของกิลเบิร์ต ฮาร์แมน (Gilbert Harman) ต่อข้อโต้แย้งของดับเบิลยู. โอ. วี. ไควน์ 
(W. O. V. Quine) เรื่องความไม่สามารถก าหนดแน่ชัดได้ทีท่ าต่อรูดอล์ฟ คาร์นัป (Rudolf Carnap) ว่า “ความเป็นจริงคือสิ่งท่ี
ไม่แปรเปลี่ยน (invariant) ท่ามกลางทฤษฎีต่างๆ ที่ครบถ้วนถูกต้องทั้งหลาย” (Harman, 1982, p. 246) ช้ีว่าหากมีเครื่องมือ
ท าให้ชุดความคิดที่กล่าวตรงข้ามกันเกี่ยวกับเนื้อหาเรื่องเดียวกันมารวมเข้าด้วยกันได้ ย่อมมีโอกาสค้นพบความคิดที่เป็นจริง
เกี่ยวกับเนื้อหาที่หาค าตอบอยู่นั้นได้ ค ากล่าวที่สแคนลอนท าต่อทอมสันและชโรเดอร์เรื่องการมาบรรจบกันของแนวคิดจึงควร
เข้าใจว่า คือส่วนหนึ่งของความพยายามแสวงหาความจริงที่ครบถ้วนนี้ผ่านการค้นหาจุดที่จะมาบรรจบกันของค าอธิบายที่ดี
ที่สุดชุดต่าง ๆ เกี่ยวกับแดนแห่งปทัสถานด้วยวิธีดุลยภาพเชิงพินิจพิเคราะห์ การให้ความส าคัญกับจุดร่วมท่ามกลางความ
แตกต่างนี้ ท าให้ข้อโต้แย้งจากความเห็นต่างและจากความเชื่อที่เราไม่มเีหตุผลที่จะมีตอ่วิธีนีอ้่อนพลังลง ผู้เขียนถือว่าสิ่งที่กล่าว
มานี้คือจุดเด่นของวิธีวิทยาแบบสแคนลอน 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
16 ดู เนอร์เซสเซียน (Nersessian, 1990) ที่อธิบายวิธีที่เจมส์ เคลิร์ก แมกซ์เวลล์ (James Clerk Maxwell) ค้นพบแรงแม่เหล็กไฟฟ้าโดยตั้งต้นจาก
มโนทัศน์เรื่องเส้นแรง (lines of force) ที่เสนอโดยไมเคิล ฟาราเดย์ (Michael Faraday)  
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