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บทคัดย่อ 
  
งานวิจัยชิ้นนี้มีจุดประสงค์ในการศึกษาบทแปลภาษาไทยของวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคมและวรรณกรรมแอฟริกัน-อเมริกัน
ซึ่งมีภาวะพันธุ์ผสมทางภาษาเป็นลักษณะพิเศษ โดยอาศัยกรอบแนวคิดเรื่องภาวะพันธุ์ผสมเชิงสัญลักษณ์และภาวะพันธุ์ผสม
เชิงรูปแทนในการเล่าเรื่องของคลิงเกอร์ (Klinger 2015) เพื่ออธิบายความตั้งใจของนักเขียนและนักแปลในการขืนขนบ
ภาษาอังกฤษด้วยการใช้ภาษาผิดมาตรฐาน ผลการวิจัยพบว่า นักแปลไทยไม่อาจรักษาการแสดงภาวะพันธุ์ผสมทางภาษาใน
ต้นฉบับไว้ได้อย่างเด่นชัด เนื่องจากบทแปลปรากฏกลวิธีการแปลแบบเพิ่มการลดแรงกระแทกและใช้ภาษาแบบถูกไวยากรณ์
ไทย ความตั้งใจของต้นฉบับในการขืนขนบการใช้ภาษาอังกฤษแบบมาตรฐานจึงหายไปจากบทแปล อย่างไรก็ดี นักแปลและ
ผู้กระท าการแปลอื่น ๆ อาจไม่ได้มองว่าภาวะพันธุ์ผสมทางภาษาที่พบในต้นฉบับเป็นปัญหาหลักในการแปล จึงเลือกที่จะ
น าเสนอแก่นเรื่องของต้นฉบับมากกว่าภาวะพันธุ์ผสมดังกล่าว 
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Abstract 
 
The objective of this study is to investigate Thai translations of postcolonial and African-American 
literature that contain linguistic hybridity as one of their main characteristics. The study applies Klinger’s 
(2015) concepts of symbolic and iconic hybridity in narration to explanations of the writers’ and 
translators’ intention to abrogate English writing norms by using non-standard language. The findings 
reveal that the Thai translators were unable to maintain the linguistic hybridity found in the source texts 
due to their use of additional cushioning and grammatically correct Thai language. Hence, the intention of 
the source texts to abrogate standard English disappears from the target texts. However, the translators 
and other translation agents might not have perceived the source texts’ linguistic hybridity as a 
translation problem, and therefore chosen to present the gist of the story rather than such a linguistic 
feature. 
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1. บทน า  
  

วรรณกรรมยุคหลังอาณานิคม (postcolonial) และวรรณกรรมแอฟริกัน-อเมริกัน (African-American) อาจจัดอยู่
ต่างแขนงความรู้ แต่ปฏิเสธไม่ได้ว่ามีรากเหง้าและความสัมพันธ์ร่วมกันอย่างลึกซึ้ง นักวิชาการด้านวัฒนธรรมแอฟริกัน-
อเมริกันหลายคนมักกล่าวถึงแนวคิดยุคหลังอาณานิคมด้วยเช่นกัน ดังปรากฏในงานเขียนเรื่อง Black Skin, White Masks 
ของฟรองตซ์ ฟานง (Frantz Fanon) (Fanon 1952/2020) ซึ่งเล่าถึงประสบการณ์การถูกกดขี่ของชาวแอฟริกันโดยชนช้ัน
ปกครอง ไม่ว่าจะเป็นคนผิวขาวในสหรัฐอเมริกาหรือเจ้าอาณานิคมที่ไปยึดครองพื้นที่ส่วนต่าง ๆ ของโลก (DuCille 1996, 
123) ในท านองเดียวกัน นักวิชาการสายอาณานิคมศึกษาก็พูดถึงวัฒนธรรมคนผิวด าในสหรัฐอเมริกาในฐานะการศึกษาการ
พลัดถิ่น (diaspora) ครั้งยิ่งใหญ่ในประวัติศาสตร์โลก (Dickson-Carr 2005, 70) ลักษณะพลัดถิ่นนี้เช่ือมโยงกับการย้ายถิ่น
โดยบังคับ อันเป็นลักษณะหนึ่งของยุคล่าอาณานิคม ผู้คนเหล่านี้ถูกกวาดต้อนไปเป็นแรงงานทาสในถิ่นอื่นเพื่อความมั่งคั่งของ
เจ้าอาณานิคมโดยไม่สมัครใจ  

อย่างไรก็ดี แม้แอฟริกัน-อเมริกันศึกษา (African-American studies) จะสนใจประวัติศาสตร์และการกีดกันทาง             
เช้ือชาติในสังคมอเมริกาเป็นหลัก แต่ในแง่ของวรรณกรรม นัยส าคัญที่แสดงความเป็นจริงต่อกระบวนการข้างต้น คือการ
ต่อต้านการกดขี่อันไม่ชอบธรรมผ่านตัวละครและเนื้อเรื่องในนวนิยายเช่นเดยีวกับวรรณกรรมยุคหลงัอาณานิคม ในส่วนของยุค
หลังอาณานิคมศึกษา (Postcolonial studies) มักอภิปรายถึงประสบการณ์การย้ายถิ่น การค้าทาส ความต่างทางชาติพันธุ์ 
เพศสภาพ ไปจนถึงการตอบโต้วาทกรรมของเจ้าอาณานิคมที่มีอิทธิพลเหนืองานเขียนเชิงปรัชญาแนวบูรพคดี (Orientalism) 
รวมถึงภาษาในงานวรรณกรรมเพื่อสะท้อนวิธีพูดของคนท้องถิ่น ทั้งหมดนี้ แอชครอฟต์ กริฟฟิทส์ และทิฟฟิน (Ashcroft, 
Griffiths, and Tiffin 2006, 2) มองว่าเป็นเหมือนผืนผ้าที่ถักทอให้เกิดแขนงความคิดยุคหลังอาณานิคมขึ้น จุดมุ่งหมายหรือ
ความตั้งใจท่ีจะแสดงภาพความไม่เท่าเทียม การละเมิดความเป็นมนุษย์และการเอารัดเอาเปรียบนี้เอง คือความคล้ายคลึงของ
วรรณกรรมแอฟริกัน-อเมริกันและวรรณกรรมแอฟริกันยุคหลังอาณานิคม เนื่องจากวรรณกรรมทั้งสองประเภทต้องการจะถอด
รื้อโครงสร้างชนช้ันทางเชื้อชาติ การเขียนถึงช่วงช้ันอ านาจที่ไม่เท่ากันระหว่างเจ้าอาณานิคมและผู้อยู่ใต้การปกครอง หลาย
ครั้งไปพ้องกับความสัมพันธ์ระหว่างทาสและนายในกรณีของคนผิวด าในสหรัฐอเมริกา แม้ขอบเขตจะต่างกันก็ตาม  

เฮนรี ลุยส์ เกตส์ (Henry Louis Gates) ได้วิพากษ์มายาคติที่แฝงอยู่ในหลักปฏิบัติในการเขียนวรรณกรรมของ
ชาวตะวันตก (นักเขียนผิวขาว) และพยายามสนับสนุนให้เกิดงานเขียนที่ไม่ได้เดินตามหลักปฏิบัติดังกล่าว (non-canonical) 
โดยช้ีว่า การยึดเพียง “สารัตถนิยม” (essentialism) ของนักเขียนตะวันตก จะเป็นตัวขัดขวางมิให้การเล่าเรื่องแบบ
หลากหลายเข้ามาในวงการวรรณกรรมตะวันตก เช่น ประสบการณ์ของคนผิวด าโดยนักเขียนเช้ือสายแอฟริกัน (Gates 
1988/2014) ในประเด็นที่คล้ายกัน โฮมิ บาบา (Homi Bhabha) นักวิชาการยุคหลังอาณานิคมคนส าคัญ ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับ
ความคล้ายคลึงของวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคมและแอฟริกัน-อเมริกันไว้ว่า เหตุที่นักวิชาการเข้าไปวิพากษ์วรรณกรรมหลัง
อาณานิคมและชีวิตคนผิวด า ก็เพื่อต้องการจะเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขในการเขียนงานเหล่านั้นในระดับสัญญะ สนับสนุนให้
สร้างอัตลักษณ์และภาพลักษณ์ด้านบวกขึ้นมาใหม่ในกลุ่มคนที่ถูกกดขี่ (Bhabha 1994/2004, 355) 

ทัศนะข้างต้นแสดงให้เห็นว่า งานวิชาการด้านแอฟริกัน-อเมริกันศึกษาและยุคหลังอาณานิคมศึกษามักทับซ้อนกันอยู่
หลายประเด็น นักวิชาการหรือนักเขียนช่ือดังต่างโยงใยความสัมพันธ์ของสองแขนงวิชาไว้อย่างน่าสนใจ ยกตัวอย่าง โทนี มอร์ริสัน 
(Toni Morrison) ได้อธิบายว่า ตัวตนของคนขาว (white selfhood) ในวรรณกรรมอเมริกัน มักจะถูกขับให้เด่นชัดขึ้นเมื่อมี
ตัวละครคนผิวด ามาเป็น “วัตถุ” เปรียบเทียบ (objectify) (Morrison 1993) ซึ่งมีส่วนคล้ายกับแนวคิดประการหนึ่งของ               
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เอ็ดเวิร์ด ซาอิด (Edward Said) ที่ว่า วัฒนธรรมยุโรปมักถูกท าให้ดูเข้มแข็งและมีอัตลักษณ์ของตนเองมากขึ้นเมื่อตั้งอยู่บนการ
ตีความที่มี “พวกตะวันออก” (the Orient) ขึ้นมาเทียบเคียงในฐานะตัวแทนความต่าง (Said 1979) 

อีกประเด็นหนึ่งซึ่งท าให้วรรณกรรมทั้งสองประเภทคล้ายกัน คือ การใช้ภาษาแบบพิเศษเพื่อแสดงเจตนารมณ์ในการ
ต่อต้านข้างต้น โดยอาจมองได้ 2 มุมมอง ดังนี ้

มุมมองแรก ในเชิงประวัติศาสตร์ คนท้องถิ่นมักถูกบังคับให้เรียนรู้ภาษาของเจ้าอาณานิคม หรือถึงขั้นห้ามใช้ภาษาแม่
ของตน นักรณรงค์สิทธิและนักเขียน นกูกิ วา ทิออง’โอ (Ngũgĩ wa Thiong’o) พยายามอุทิศตนเพื่อท าให้ภาษาถิ่นของตน
กลับคืนมา โดยการหันหนีจากการใช้ภาษาอังกฤษแบบถูกต้อง และใช้ภาษาพื้นเมืองเคนยาในนวนิยายของตนแทน เนื่องจาก
การใช้ภาษาอังกฤษตลอดเวลาจะลบความทรงจ าทางวัฒนธรรมในช่วงก่อนยุคอาณานิคมและท าให้ผู้คนตกอยู่ใต้อ านาจของ
เจ้าอาณานิคมเดิมอยู่ร่ าไป (wa Thiong’o 1992, 12-16) ในทางตรงกันข้าม ซัลมัน รัชดี (Salman Rushdie) นักเขียนเช้ือสายอินเดีย 
สนับสนุนการใช้ภาษาของเจ้าอาณานิคมเองในงานวรรณกรรม แต่ปรับเปลี่ยนภาษาให้ผิดมาตรฐาน รัชดี (Rushdie 1992, 
17) กล่าวว่า ลูกหลานของคนในชาติที่เคยตกอยู่ใต้อาณานิคมต่างใช้ภาษาอังกฤษเป็นหลัก แต่มีวิธีใช้ต่างจากเจ้าอาณานิคมอยู่
แล้ว การเอาชนะภาษาอังกฤษให้จงได้ด้วยการดัดแปลงภาษาเจ้าอาณานิคม อาจเป็นทางเดียวที่จะท าให้อิสรภาพเกิดขึ้นโดย
สมบูรณ์  

นักวิชาการยุคหลังอาณานิคม แอชครอฟต์ กริฟฟิทส์ และทิฟฟิน (Ashcroft, Griffiths, and Tiffin 2003, 38) เสนอ
ว่า นักเขียนยุคหลังอาณานิคมมีทางเลือกสองทางในการท าลายมาตรฐานทางภาษา และแทนที่ด้วยการใช้ภาษาอังกฤษตาม
ท้องถิ่น ทางเลือกแรก คือการขืนขนบ (abrogation) โดยไม่ยอมสยบต่ออ านาจที่แฝงอยู่ในการใช้ภาษาที่ถูกต้อง หรือ
วรรณศิลป์ท่ีเจ้าอาณานิคมเห็นว่าเหมาะสม ทางเลือกที่สอง คือการยึดภาษา (appropriation) ของเจ้าอาณานิคมมาปรับและ
ใส่ความเป็นท้องถิ่นเข้าไป เพ่ือแสดงตัวตนและวัฒนธรรมเดิมก่อนถูกปกครอง เช่น การแทรกค าท้องถิ่น การสลับภาษา การใช้
ไวยากรณ์ผิด เป็นต้น  

มุมมองที่สอง ในวรรณกรรมแอฟริกัน-อเมริกัน มักสะท้อนการใช้ภาษาอังกฤษพื้นถิ่นแอฟริกัน-อเมริกัน (African-
American Vernacular English: AAVE) ที่ใช้กันอยู่ในสถานการณ์จริง ภาษาอังกฤษในรูปแบบนี้มักมีจุดเด่นด้านการออก
เสียง การใช้ภาษาผิดโครงสร้าง เช่น ประโยคปฏิ เสธซ้อน (‘I don’t see nothing’) หรือการหายไปของกริยาช่วยบอก
ลักษณะเวลา (‘Boys gone too’) (Sidnell [n.d.]) การใช้ภาษาแบบ AAVE นี้ พบได้ในงานวรรณกรรมที่เขียนโดยนักเขียนผวิ
ด าของสหรัฐอเมริกา ดังท่ี โทนี มอร์ริสัน ได้อธิบายถึง “ความตั้งใจ” ในการใช้ภาษาเช่นน้ีว่า  
 

ความพยายามในการดัดแปลงภาษาอังกฤษแบบอเมริกันของข้าพเจ้านั้น มิ ใช่การน า
ภาษาอังกฤษมาตรฐานและภาษาถิ่นมาตกแต่งหรือทาสี [ในตัวนวนิยาย] แต่เพื่อช าแหละความ
หลอกลวง ความมืดบอด ความไม่รู้ ความอัมพาต และความโหดร้ายที่พอกพูนอยู่ในสังคม เพื่อ
ที่ว่าโลกทัศน์แบบอื่น [ที่ต่างจากคนผิวขาว] จะได้มีที่ยืนและขาดมิได้ (Morrison 2020, 135) 
(แปลโดยผู้วิจัย) 

 
การใช้ภาษาอังกฤษ AAVE มีส่วนคล้ายกับ “การยึดภาษา” ในงานเขียนยุคหลังอาณานิคมที่แอชครอฟต์ กริฟฟิทส์ 

และทิฟฟิน (Ashcroft, Griffiths, and Tiffin 2003) เสนอไว้ แต่จุดต่างคือ การใช้ภาษาในแบบแรกนับเป็นการใช้จริงใน
สิ่งแวดล้อมอเมริกัน ไม่ได้มีเจตนาในการใช้ให้ผิด หรือหากจะมีเจตนาท่ีตรงกัน คือการใช้ภาษาแบบดังกล่าวในงานวรรณกรรม 
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เพื่อแสดง “ความเป็นจริงของสังคม” ในกรณีของวรรณกรรมแอฟริกัน-อเมริกัน และเพื่อแสดง “การขืนมาตรฐานทางภาษา” 
ในกรณีของวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคม 

งานวิจัยช้ินนี้สนใจประเด็นเกี่ยวกับการแปลเป็นหลัก หากวรรณกรรมที่ใช้ภาษาผิดแบบแผนทั้งสองประเภทได้รับการ
แปลเป็นภาษาไทย นัยแห่งการต่อสู้ด้วยภาษา หรือการสะท้อนความเป็นจริงในการใช้ภาษาเหล่านี้จะเปลี่ยนไปหรือไม่ 
เนื่องจากภาษาในลักษณะดังกล่าวสะท้อนวิธีพูด บุคลิก และความเช่ือของตัวละครในนวนิยายเรื่องนั้น ๆ และเป็นภาพแทน
ทัศนคติหรือมุมมองผู้เล่าเรื่อง (narrator) ต่อวัฒนธรรมและวิถีชีวิตตามท้องเรื่อง เมื่อนวนิยายถูกแปลเป็นภาษาไทยซึ่งอยู่รอบ
นอกการโต้กลับภาษามาตรฐาน นักแปลจะแก้ปัญหาการแปลภาษาที่มลีักษณะเฉพาะเช่นนั้นอย่างไร  

 
 

2. กรอบแนวความคิดและการทบทวนวรรณกรรม 
  
2.1 ภาวะพันธุ์ผสมทางภาษาในวรรณกรรมที่เขียนโดยนักเขียนผวิด า  
  

ภาวะพันธุ์ผสมทางภาษา (linguistic hybridity) คือลักษณะสามัญของตัวบทที่มีการใช้ภาษาท้องถิ่นหรือภาษาผิด
แบบแผนมาปะปนในงานประพันธ์ การใช้ภาษาเช่นนี้เสมือนกับนักเขียนได้ยกเอาค าและวลีข้ามวัฒนธรรมมาไว้ในตัวบท ไม่ว่า
จะเป็นการแปลระหว่างภาษาในเชิงรูปธรรม เช่น การถ่ายถอดความหมายจากต้นฉบับไปอยู่ในบทแปล (translation proper) 
ตามความหมายของโรมัน ยาค็อบสัน (Roman Jakobson) (Jakobson 1959/2004) หรือการแปลในรูปแบบอื่น ๆ เช่น การ
อพยพย้ายถิ่นของผู้คน (Inghilleri 2017) หรืองานเขียนเชิงอัตชีวประวัติของผู้อพยพ (Polezzi 2012) 

งานวิจัยช้ินนี้น าการตีความวรรณกรรมที่มีภาวะพันธุ์ผสมทางภาษาซึ่งเสนอโดยซูซาน คลิงเกอร์ (Susanne Klinger) 
(Klinger 2015) มาเป็นกรอบแนวคิด เพื่อวิเคราะห์วรรณกรรมที่เขียนโดยนักเขียนผิวด าเชื้อสายแอฟริกัน โดยแบ่งออกเป็น 2 
ประเด็น คือ (1) ประเภทภาวะพันธุ์ผสมทางภาษาและการสร้างภาพแทนตัวละคร (2) มุมมองการสื่อความคิด (ideational 
point of view) และลักษณะจิตใจตัวละคร (mind-style)  

 
2.1.1 ประเภทภาวะพันธ์ุผสมทางภาษาและการสร้างภาพแทนตัวละคร 

นักวิชาการด้านภาษาและวรรณกรรม โรเจอร์ ฟาวเลอร์ (Roger Fowler) (Fowler 1977/1989, 12-17) ให้
ความเห็นไว้ว่า ภาษามิได้อยู่ในแต่เพียงหน้ากระดาษเท่านั้น แต่ยังเป็นส่วนหนึ่งของโลกนวนิยายที่ใช้บรรยายระหว่าง
หน้ากระดาษ นวนิยายคือศิลปะแห่งการน าเสนอภาพแทนความจริง และส่งต่อภาพมายาของ “ความเป็นจริง” ที่นักเขียน
รังสรรค์ให้ผู้อ่านคล้อยตาม มุมมองนี้คล้ายกับเฟลาแดร์นิค (Fludernik 2006/2009, 21) ที่ว่า การเล่าเรื่องในนวนิยายมัก
ประกอบไปด้วยความจริงสองช้ัน ช้ันแรกคือ “ความเป็นจริง” ตามโลกที่ถูกน าเสนอ ช้ันที่สองคือ การตระหนักได้ว่ามีการ
น าเสนอในช้ันแรกอยู่ ทั้งนี้ คลิงเกอร์ (Klinger 2015) ได้น าแนวคิดของนักวิชาการทั้งสองมาอธิบายระดับการน าเสนอความ
เป็นจริงในนวนิยายดังภาพที่ 1 
 

ภาพที่ 1 การน าเสนอความจริงของเรื่องเล่า 3 ระดับ (Klinger 2015, 12) 

 
เนื้อเรื่อง การเลา่เรื่อง ตัวบท 
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ภาษาที่นักเขียนใช้แฝงอยู่ในทั้ง 3 ระดับ ในระดับแรก ภาษาใดภาษาหนึ่ง (หรือหลายภาษา) ถูกใช้ เป็นหลักในโลก 
นวนิยาย ในระดับที่สองหรือการเล่าเรื่อง เนื้อเรื่องจะถูกตัวละครสื่อสารผ่านภาษา และในระดับที่สาม ภาพมายาของโลก 
นวนิยาย (รวมถึงภาพมายาของผู้เล่าเรื่อง) ถูกสร้างขึ้นผ่านภาษา หรือภาษาที่ผู้อ่านมองเห็นในหน้ากระดาษ (Klinger 2015, 12) 
ฉะนั้นแล้ว ตัวภาษาจึงเป็นทั้ง “สื่อกลาง” (medium) เพื่อแสดงเรื่องราวที่เกิดขึ้น และ “วัตถุ” (object) เพื่อแสดงการใช้
ภาษาของตัวละคร (Fludernik 2006/2009, 64) 

เมื่อน าแนวคิดเรื่องการน าเสนอความจริงในนวนิยายโดยมีภาษาเป็น “สื่อกลาง” และ “วัตถุ” มาอภิปรายต่อคลิงเกอร์ 
(Klinger 2015) แบ่งภาษาของนักเขียนเช้ือสายแอฟริกันเป็น 2 ลักษณะ 

(1) ภาษาในฐานะสื่อกลาง เกิดขึ้นในนวนิยายที่มีเนื้อเรื่องตั้งอยู่ต่างแดน ตัวละคร ในฉากตามท้องเรื่องมิได้ใช้
ภาษาอังกฤษ แต่นักเขียนเขียนให้ผู้อ่านทั่วโลกเข้าใจเนื้อเรื่องด้วยภาษาอังกฤษ จึงเกิดสภาวะที่ตัวละครพูดภาษาอังกฤษ
ออกมา แต่ “ความเป็นจริง” ตามท้องเรื่อง ตัวละครก าลังสนทนากันด้วยภาษาอ่ืน 

(2) ภาษาในฐานะวัตถุ เกิดขึ้นในนวนิยายที่มีฉากและสิ่งแวดล้อมอยูท่ีใ่ดก็ได้ ตัวละครพูดภาษาอังกฤษตาม “ความเป็น
จริง” ของโลกผู้อ่าน แต่มีภาษาท้องถิ่นบางส่วนเป็น “วัตถุแปลกปลอม” เข้ามาผสมในบทสนทนา 

คลิงเกอร์ (Klinger 2015, 19-21) อธิบายเพิ่มเติมว่า ภาษาในฐานะสื่อกลาง คือภาวะพันธุ์ผสมเชิงสัญลักษณ์ 
(symbolic hybridity) หรือผลผลิตของ “ภาพจ าลองการแปล” (translational mimesis) ซึ่งเป็นการใช้ภาษาอื่นอธิบาย
ความแทนภาษาที่ตัวละครควรใช้จริง ภาวะพันธุ์ผสมเกิดขึ้นในระดับการเล่าเรื่อง (เทียบภาพท่ี 1) ภาษาที่ใช้ในนวนินาย (เช่น 
เขียนเป็นภาษาอังกฤษให้คนต่างชาติได้เข้าใจทั่วถึง) จึงเป็นแค่เพียง “สื่อกลาง” แต่ไม่ได้เป็นตัวแทนของภาวะที่ภาษาต่าง ๆ 
มาผสมผสานกันอย่างแท้จริง ในทางตรงกันข้าม ภาษาในฐานะวัตถุ คือภาวะพันธุ์ผสมเชิงรูปแทน (iconic hybridity)1 หรือ
ผลผลิตของ “การแปลตัวเอง” (self-translation) ซึ่งนักเขียนน าภาษาท้องถิ่นต่าง ๆ เข้ามาไว้ในนวนิยายผ่านวิธีพูดของตัว
ละครโดยตรง ภาวะพันธุ์ผสมที่เกิดขึ้นจึงเสมือนเป็น “วัตถุ” ที่ยกชูขึ้นมาให้ผู้อ่านได้เห็นว่าเกิดขึ้นจริงและถูกใช้ในโลกแห่ง
ความเป็นจริง  

ในการอธิบายหน้าที่การสร้างภาพแทนที่ต่างกันระหว่าง “ภาวะพันธุ์ผสมเชิงสัญลักษณ์” กับ “ภาวะพันธุ์ผสมเชิงรูป
แทน” คลิงเกอร์ (Klinger 2015, 16-18) ยกตัวอย่างกลวิธีการน าเสนอภาวะดังกล่าว ดังน้ี  

 
(1) ในการใช้ภาษาที่สะท้อนภาวะพันธุ์ผสมเชิงสัญลักษณ์ นักเขียนมักใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อสร้าง “ภาพจ าลองการ

แปล” (Sternberg 1981 as cited in Klinger 2015, 14) กล่าวคือ ผู้เล่าเรื่อง (narrator) เป็นผู้แปล “ค าพูด” ของตัวละคร
และช้ีให้ผู้อ่านเห็น “วิธีคิด” ต่าง ๆ ในสังคมของตัวละคร ผ่านการใช้ภาษาที่ปะปนค าท้องถิ่น “ภาพจ าลองการแปล” จึงเกิด
ในระดับการเล่าเรื่อง การสร้างภาพจ าลองแบ่งได้ 4 วิธี  

(ก) การบ่งช้ีแบบโจ่งแจ้ง (explicit attribution) คือการเอ่ยถึงภาษาที่ใช้ในระดับเนื้อเรื่อง ตัวละครหรือ
ผู้บรรยายจะบอกว่า ตนเองก าลังพูดภาษาอ่ืนท่ีไม่ใช่อังกฤษอยู่ แต่ผู้อ่านอ่านบทพูดนั้นด้วยภาษาอังกฤษ 

(ข) การผลิตซ้ าค าแบบคัดสรร (selective reproduction) คือการโปรยค าหรือวลีต่างภาษาในตัวบท
ภาษาองักฤษ 

(ค) การเปลี่ยนวิธีพูด (verbal transposition) คือการประดิษฐ์โครงสร้างภาษาที่ผสมวิธีพูดของคนต่างภาษา
ในระดับการเล่าเรื่อง เช่น ผู้เล่าเรื่อง (narrator) บรรยายให้เห็นว่าตัวละครพูดโดยใช้โครงสร้างท้องถิ่นเข้ามาผสมกับ

                                                           
1 ผู้วิจยัใช้ค าว่า “รูปแทน” ในการแปลค าว่า iconic เพื่อเล่ียงค าว่า “ภาพแทน” เนื่องจากค านี้ไปพอ้งกับค าแปลของค าว่า representation ซ่ึงใช้
กันอยา่งแพร่หลายในวงวิชาการไทย  
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ภาษาอังกฤษในฐานะภาษาท่ีนักเขียนใช้เขียนนวนิยาย เช่น You know more book than I (Klinger 2015, 12) แต่
ตามท้องเรื่องตัวละครผู้นั้นก าลังพูดภาษาท้องถิ่นอยู่ 

(ง) การสะท้อนวิธีคิด (conceptual reflection) คือการน าวิธีคิดของตัวละครต่างภาษา (มาตรวัด ค าพังเพย 
ค าเรียกขาน ฯลฯ) มาอยู่ในบทบรรยายหรือบทพูดที่เขียนเป็นภาษาอังกฤษ รวมถึงการใช้ค าย้อนยุค (archaism) เพื่อ
สร้างระยะห่างด้านเวลาที่เกิดในเรือ่งและเวลาขณะที่ผู้อ่านก าลงัอ่านนวนิยาย แนวทางนี้โยฮานส์ ฟาเบียง (Johannes 
Fabian) (Fabian 1983, 31 as cited in Klinger 2015, 14) มองว่า เปรียบได้กับการปฏิ เสธภาวะเสมอกาล 
(coevalness) หรือตัวละครกับผู้อ่านไม่ได้อยู่ร่วมยุคสมัยเดียวกัน ถือเป็นกลวิธีสร้างภาพแทนความเป็นอื่น ท าให้ตัว
ละครดไูกลออกไปจากตัวผู้อ่าน 

 
โดยสรุป “ภาพจ าลองการแปล” ในนวนิยายเรื่องหนึ่ง ๆ อาจเปรียบได้กับการที่ผู้เล่าเรื่อง (narrator) แปลค าพูดหรือ

ความคิดของตัวละครเพื่อประโยชน์ของตัวผู้ที่ถูกเล่าถึง (narratee) “ภาพจ าลองการแปล” จึงเป็นทั้งภาพแทนของภาษาอื่น 
(ในวงล้อมภาษาอังกฤษท่ีใช้เขียนนวนิยาย) และภาพแทนของวิธีพูดและวิธีคิดของตัวละครด้วย 

 
(2) ในการใช้ภาษาที่สะท้อนภาวะพันธุ์ผสมเชิงรูปแทนนั้น นักเขียนมักสร้างภาพแทนผ่านภาษาที่มีการใช้จริงในโลก

ปัจจุบัน ซึ่งผู้อ่านสามารถมองเห็นได้รอบตัว เช่น การสลับภาษา (code-switching) การใช้ภาษาแบบพิดจิน (pidginization) 
กล่าวคือ นวนิยายเขียนเป็นภาษาอังกฤษ ตัวละครพูดภาษาอังกฤษจริง แต่มีลักษณะแบบอื่นซึ่งไม่ใช่ภาษาอังกฤษมาตรฐาน 
เข้ามาปะปนในค าพูดของตัวละคร คลิงเกอร์ (Klinger 2015) เรียกภาษาในลักษณะนี้ว่า “วัตถุ” เพราะผู้อ่าน “มองเห็น” ได้
ว่า ภาษาท่ีเลือกใช้ในนวนิยายต่างจากภาษาอังกฤษแบบมาตรฐานในชีวิตจริง การใช้ภาษาในลักษณะนี้ คือตัวละครเป็นผู้แปล
ตัวเอง (self-translation) หรือสลับภาษาท้องถิ่นเป็นภาษาอังกฤษ หรือยึดภาษาอังกฤษมาไว้ในภาษาตน ซึ่งต่างจากลักษณะ
แรก (ผู้เล่าเรื่องเป็นผู้ “จ าลอง” ภาษาท้องถิ่นมาใส่ในตัวบทอังกฤษ)  

 
2.1.2 มุมมองสื่อความคิดและลักษณะจิตใจตัวละคร  

การใช้ภาษาที่แสดงภาวะพันธุ์ผสมเชิงสัญลักษณ์และเชิงรูปแทน ส่งผลสัมฤทธ์ิต่อผู้อ่านได้หลายมิติ คลิงเกอร์ (Klinger 
2015, 136) อ้างงานของเซมิโน (Semino 2002, 97) ในการแยกผลสัมฤทธ์ิแก่ผู้อ่านตามประเภทของภาวะพันธุ์ผสม กล่าวคอื 
“ภาวะพันธุ์ผสมเชิงสัญลักษณ์” จะสื่อให้ผู้อ่านเห็นมุมมองทางความคิด (ideational point of view) ของกลุ่มชาติพันธุ์ หรือ
การมองโลก ศาสนา การเมือง และวิธีคิดของกลุ่มชาติพันธุ์โดยรวม ส่วน “ภาวะพันธุ์ผสมเชิงรูปแทน” จะเสนอลักษณะจิตใจ
ตัวละคร (mind-style) ในระดับปัจเจกหรือระดับกลุ่มคนที่มีอัตลักษณ์เดียวกัน ซึ่งมิได้เป็นภาพแทนของทั้งกลุ่มชาติพันธ์ุ 

อีกนัยหนึ่งคือ การใช้ภาษาแบบ “ภาวะพันธุ์ผสมเชิงสัญลักษณ์” ช้ีให้เห็นว่า มีขนบทางภาษา (linguistic norm) 
จ าเพาะกลุ่มอยู ่เป็นอีกภาษาซึ่งซ้อนอยู่ในโลกนวนิยาย ส่วนการใช้ภาษาแบบ “ภาวะพันธุ์ผสมเชิงรูปแทน” ช้ีให้เห็นว่า มีการ
ใช้ภาษาที่ผิดไปจากขนบทางภาษาในโลกนวนิยาย และมีภาษาอังกฤษแบบหลากหลายในโลกความจริง การใช้ภาษาผิด
มาตรฐานนี้ เป็นกลวิธีการเขียนเพื่อแสดงให้เห็นลักษณะจิตใจตัวละคร เช่น หากตัวละครพูดพิดจิน ก็บ่งบอกว่าตัวละครนั้น
ไม่ได้รับการศึกษา หรือมีสถานะทางสังคมต่ ากว่าตัวละครที่พูดภาษาอังกฤษมาตรฐาน ภาพที่ 2 แสดงให้เห็นความสัมพันธ์
ระหว่างภาวะพันธุ์ผสมทั้งสองแบบกับขนบการใช้ภาษาอังกฤษ 
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ภาพที่ 2 ภาวะพันธุ์ผสมทางภาษาและขนบการใช้ภาษาอังกฤษ (ดัดแปลงจาก Klinger 2015, 142) 

 
 

เมื่อนักเขียนเขียนให้ตัวละครพูดภาษาอังกฤษแบบหลากหลายซึ่งสะท้อน “ภาวะพันธุ์ผสมเชิงรูปแทน” จึงเหมือนผลัก
ให้ตัวละครแปลกแยกจากขนบทางภาษาในโลกนวนิยาย (ภาษาอังกฤษมาตรฐาน) และขับให้บุคลิกและสภาพจิตใจของตัว
ละครเด่นชัดขึ้น ในทางตรงกันข้าม การใช้ภาษาที่แสดง “ภาวะพันธุ์ผสมเชิงสัญลักษณ์” มิได้ช้ีให้เห็นถึงความหลากหลายของ
ภาษาอังกฤษ แต่ช้ีให้เห็นว่ามีอีกหนึ่งภาษาซ้อนอยู่ในโลกนวนิยาย ภายใต้ค าพูดของตัวละครที่นักเขียนเขียนออกมาเป็น
ภาษาอังกฤษ 

ค าถามส าคัญที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยช้ินนี้คือ เมื่อภาษาที่สะท้อนภาวะพันธ์ุผสมเชิงสัญลักษณแ์ละเชิงรูปแทน ได้รับการ
แปลจากต้นฉบับภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทยแล้วนั้น ภาวะดังกล่าวจะถูกท าให้เด่นชัดหรือถูกกลบทับในภาษาปลายทาง กลวิธี
การเขียนและแปลจะแตกต่างกันอย่างไร บทแปลไทยจะสามารถสื่อความคิด (ideational point of view) และสะท้อน
ลักษณะจิตใจตัวละคร (mind-style) ได้เช่นเดียวกับต้นฉบับหรือไม่ 
 
2.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

ส าหรับงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการแปลภาษาท่ีมีลกัษณะผิดไปจากภาษามาตรฐานในตัวบทน้ัน มีนักวิชาการบางส่วนได้
เสนอแนวทางไว้หลากหลาย เช่น การแปลภาษาถิ่นหรือเฉพาะกลุ่ม (dialect) ให้สอดคล้องกับอุดมการณ์และวิธีคิดของตัว
ละคร (Sánchez 1999; Määttä 2004; Szymańska 2017) การแปลตัวบทวรรณกรรมที่พบการแปรภาษา (language 
variation) ตามภูมิภาคและสถานภาพทางสังคม (Pinto 2009; Rosa 2012) หรือแม้แต่การศึกษาการแปรภาษาระดับปัจเจก
บุคคลโดยใช้คลังข้อมูล (corpus) (Baker 2004) ในประเทศไทย พบการศึกษาท่ีคล้ายคลึงกัน คือการแปรภาษาในนวนิยายที่มี
การใช้ภาษาผิดมาตรฐาน (Supriya and Phanida, 2015) ซึ่งวิเคราะห์บทแปลของนักแปลไทยตามการแปรภาษาท่ีเสนอโดย
นักภาษาศาสตร์ (Zwicky 2007; Hodson 2014 as cited in Supriya and Phanida 2015, 51) และพบว่ามีการแปร 3 
ลักษณะ คือ แบบ eye dialect แบบ phonetic respelling และแบบที่รวมทั้ง 2 ลักษณะเข้าไว้ด้วยกัน 

อย่างไรก็ดี การศึกษากลวิธีการแปลและแบ่งประเภทการแปรภาษาในงานวิจัยข้างต้น เป็นการศึกษาในวรรณกรรม
โดยทั่วไป และเป็นการมองเพียงมุมมองการแปรภาษาเท่านั้น มิได้มองในระดับบริบทของการแทรกความเป็นท้องถิ่นเข้าไป  
(คลิงเกอร์ (Klinger 2015, 51) มองการแปรภาษาเป็นส่วนหนึ่งของภาวะพันธุ์ผสมเชิงรูปแทน) งานวิจัยช้ินนี้เน้นการอธิบาย
มูลเหตุของการใช้ภาษาผิดมาตรฐานในวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคม ผ่านวิธีมองโลกของตัวละคร ซึ่งมีนัยในการต่อต้านความ
เป็นเจ้าอาณานิคมและผู้ปกครองเป็นหลัก ผู้วิจัยจึงยึดตามแนวทางการวิเคราะห์ภาวะพันธุ์ผสมทางภาษาของคลิงเกอร์เท่านั้น 

ภาวะพันธุ์ผสม 
เชิงรูปแทน 

 

อังกฤษ 

ภาวะพันธุ์ผสม 
เชิงสัญลักษณ์ 

 

อังกฤษ 

สิ่งแวดล้อม/ฉาก 

 

สิ่งแวดล้อม/ฉาก 

 

บรรยายภาษาอังกฤษ  
ตัวละครพูดด้วยภาษาอังกฤษผิดมาตรฐาน 

 

บรรยายภาษาอังกฤษ ตัวละครพูดภาษาอืน่  
แต่ถ่ายทอดค าพูดเหล่านั้นเป็นภาษาอังกฤษ 

 



การวิเคราะห์การแปลภาวะพันธุ์ผสมเชิงสัญลักษณ์และเชิงรูปแทนในวรรณกรรมเรื่อง Beloved และ Things Falls Apart เป็นภาษาไทย | 9 

 

 

ในส่วนของงานวิจัยด้านการแปลวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคมและวรรณกรรมแอฟริกัน-อเมริกันเป็นภาษาไทย พบว่า
มีอยู่จ ากัด และเป็นงานวิจัยระดับปริญญานิพนธ์ที่ศึกษากลวิธีการแปลมากกว่าการเปรียบเทียบต้นฉบับกับบทแปล ส่วนมาก
ศึกษาการแปลนวนิยายของนักเขียนที่มีช่ือเสียง เช่น การแปลนวนิยายของโทนิ มอร์ริสัน The Bluest Eyes (Sirikanya 
2003) และ Tar Baby (Satima 2010) หรือศึกษาตัวบทที่มีช่ือเสียง เช่น The Color Purple โดยอลิซ วอล์คเกอร์ (Alice 
Walker) (Warangkana 2004) และ  Americanah โด ย ชิม ามั นด า น โกซี  อดิ ชิ เอ  (Chimamanda Ngozi Adichie) 
(Ronakarn 2016) เป็นต้น อย่างไรก็ดี งานวิจัยข้างต้นเสนอเพียงแนวทางการแปลให้ได้อรรถรส ไม่มีจุดประสงค์ในการ
น าเสนอภาวะพันธุ์ผสมทางภาษาที่สะท้อนลักษณะจิตใจของตัวละครอันเป็นจุดเด่นของงานเขียนประเภทน้ี 

ในส่วนการศึกษาการแปลวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคมซึ่งงานวิจัยชิ้นนี้เน้นที่นักเขียนผิวด าหรือเชื้อสายแอฟริกันเป็น
หลักนั้น เป็นที่น่าแปลกใจว่า ยังไม่มีผู้ใดเลือกวรรณกรรมในข่ายนี้มาศึกษาด้านการแปลอย่างละเอียด พบเพียงงานวิจัยที่
ศึกษาการแปลวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคมที่เขียนโดยนักเขียนเช้ือสายเอเชียหรือภูมิภาคอื่น ๆ ซึ่งเป็นชาติที่เคยตกเป็น
เมืองขึ้น เช่น การแปลนวนิยาย The God of Small Things ของอรุณธตี รอย (Arundhati Roy) (Janjarat 2006) หรือ 
The Moor’s Last Sigh ของซัลมัน รัชดี (Narongdej 2015) เป็นต้น  

จะเห็นได้ว่า การวิจัยโดยเจาะจงไปที่บทแปลของวรรณกรรมที่เขียนขึ้นโดยนักเขียนผิวด าและได้รับการตีพิมพ์
แพร่หลายในสังคมไทยยังไม่เป็นที่นิยมนัก จึงเป็นที่น่าสนใจว่า การใช้ภาษาที่สะท้อนภาวะพันธุ์ผสมทางภาษาตามกรอบ
แนวคิดของคลิงเกอร์ (Klinger 2015) ซึ่งได้ทบทวนไว้ก่อนหน้า จะสามารถอธิบายวิธีการแก้ปัญหาการถ่ายทอดภาษาที่ผิดรูป
ของนักแปลไทยได้มากน้อยเพียงใด และนักแปลไทยประสบความส าเร็จในการถ่ายทอด “ความจงใจ” และ “ความแปลก
แยก” ทีน่ักเขียนตั้งใจจะสื่อในต้นฉบับให้ผู้อ่านชาวไทยได้เข้าใจมากน้อยประการใด 

 
 

3. ข้อมูลและวิธีการวิจัย  
  
ในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงจากการแปล (translation shift) ของภาษาที่สะท้อนภาวะพันธ์ุผสม ผู้วิจัยเลือกบทแปล 

2 เรื่องซึ่งต้นฉบับมีลักษณะของ “ภาวะพันธุ์ผสมเชิงสัญลักษณ์” และ “ภาวะพันธุ์ผสมเชิงรูปแทน” มาท าการศึกษา จากการ
ค้นหาวรรณกรรมแอฟริกัน-อเมริกันและวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคมโดยนักเขียนเช้ือสายแอฟริกัน ซึ่งถูกแปลเป็นภาษาไทย
และวางขายในท้องตลาดแล้วนั้น พบว่ามีจ านวนน้อย ส่วนใหญ่เลือกแปลตามความโด่งดังของนักเขียนหรือตัวนวนิยายเป็น
หลัก เช่น Giovanni’s Room ของ James Baldwin (ห้องของโจวันนิ แปลโดย โตมร ศุขปรีชา) หรือ Parable of the 
Sower ของ Octavia E. Butler (เมล็ดฝันวันสิ้นโลก แปลโดย อาริตา พงศ์ธรานนท์) แต่จากการส ารวจต้นฉบับเบื้องต้น 
ผู้วิจัยไม่พบภาวะพันธุ์ผสมทางภาษาอย่างเด่นชัดตามเกณฑ์ของคลิงเกอร์ (Klinger 2015) จึงเลือกเฉพาะเรื่องที่แสดงตัวตน
ด้านภาษาของคนผิวด าอย่างชัดเจนเท่านั้น  
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ตารางที่ 1 ต้นฉบับและบทแปลทีเ่ลือกศึกษา 
 
  
  
 

เกณฑ์ในการคัดเลือกตัวบทคือ นวนิยายทั้งสองเรื่องได้รับการยกย่องในระดับสากล มีสถานะเป็นวรรณกรรมที่สะท้อน
จุดยืนเพื่อแสดงความไม่ชอบธรรมในการกดขี่มนุษย์ อันเป็นหัวใจหลักในงานวรรณกรรมแอฟริกัน-อเมริกันและวรรณกรรมยุค
หลังอาณานิคม อีกหนึ่งเหตุผลที่เลือกบทแปลทั้งสอง เนื่องจากผู้วิจัยพบว่า เรื่องแรกมีลักษณะของ “ภาวะพันธุ์ผสมเชิง
สัญลักษณ์” เพราะเนื้อเรื่องตั้งอยู่ในดินแดนที่ผู้คนมิได้พูดภาษาอังกฤษในความเป็นจริง แต่นักเขียนใช้ภาษาอังกฤษเป็นสื่อ 
(medium) ในการน าเสนอมุมมองทางความคิดของชาวอิโบ ส่วนเรื่องที่สองมีลักษณะ “ภาวะพันธุ์ผสมเชิงรูปแทน” เพราะ
เนื้อเรื่องตั้งอยู่ในสหรัฐอเมริกาซึ่งมีการใช้ภาษาอังกฤษเป็นมาตรฐาน แต่นักเขียนสะท้อนภาษาของคนผิวด าที่ผิดแบบแผนใน
ฐานะวัตถุ (object) แสดงลักษณะจิตใจตัวละคร ดังนั้น การใช้ภาษาเพื่อแสดงภาพจ าลองการแปล (translation mimesis) 
และภาษาองักฤษแบบพ้ืนเมืองคนผิวด าอเมริกัน (AAVE) จึงแฝงอยู่ในบทสนทนาและการบรรยายของนวนิยายทั้งสองเรื่องเป็น
จ านวนมาก  

การวิเคราะห์ต้นฉบับและบทแปลในงานวิจัยช้ินนี้ จะใช้กรอบการวิเคราะห์ของคลิงเกอร์ (Klinger 2015) โดยเน้น
เฉพาะการใช้ภาษาที่สะท้อนภาวะพันธุ์ผสมทั้งสองแบบ มิได้ศึกษาเนื้อเรื่องหรือการตีความทางวรรณกรรมที่แฝงอยู่ในระดับ
เนื้อเรื่อง ทั้งนี้ในการวิเคราะห์ภาวะพันธุ์ผสมทางภาษาของวรรณกรรมทั้งสองเรื่องนั้น แม้ว่าเจตนาใน “การเล่น” กับ
ภาษาอังกฤษอาจพิสูจน์ได้ยาก เพราะวรรณกรรมทั้งสองประเภทล้วนน าเสนอการใช้ภาษาในสถานการณ์จริงอยู่แล้ว และ
สะท้อน “โลกทัศน์” ของตัวละครในทั้งยุคหลังอาณานิคมและและแอฟริกัน-อเมริกัน ทว่าผลของภาวะพันธุ์ผสมที่ปรากฏใน
วรรณกรรมก็แสดงให้เห็นว่า นักเขียนพยายามจ าลองการใช้ภาษาตามความเป็นจริงมาไว้บนหน้าหนังสือ ค าถามส าคัญคือ การ
แปลให้ผู้อ่านมองเห็นการใช้ภาษาที่จ าลองความเป็นจริงมาและให้สัมผัสถึงนัยของการใช้ค าเหล่านั้นในบทแปลไทย จะส่ง
ผลสัมฤทธ์ิทางการแปล (translation effect) เหมือนที่ผู้อ่านต้นฉบับได้รับหรือไม่ 

 
 

4. การวิเคราะห์และอภิปรายผล 
 

4.1 มุมมองสื่อความคิดในบทแปลเร่ือง ก่อนรัตติการจะดับสูญ 
  

ในส่วนนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอการวิเคราะห์การแปล “ภาพจ าลองการแปล” (translational mimesis) ในเรื่อง Things 
Fall Apart ซึ่งถือว่าเป็นสัญลักษณ์แทนภาษาอื่นในวงล้อมภาษาอังกฤษท่ีใช้เขียนนวนิยายและภาพแทนวิธีคิดของตัวละคร ใน
วรรณกรรมเรื่องนี้ ผู้เล่าเรื่อง (narrator) ใช้ภาษาอังกฤษแบบมาตรฐานในบทบรรยาย ส่วน “ภาพจ าลองการแปล” ซึ่ง

ต้นฉบับ ผู้แต่ง ฉบับแปล ผู้แปล 

Things Fall Apart 
(1958/2001) 

ชินูอา อาเชเบ 
(Chinua Achebe) 

ก่อนรัตติกาลจะดับสญู 
(2545) 

ล าน้ า (Lamnam) 

Beloved 
(1987/2004) 

โทนี มอร์รสิัน 
(Tony Morrison) 

บีเลิฟด ์(2563) รังสิมา ตันสกุล 
(Rangsima Tansakul) 
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นักเขียนจ าลองมาไว้ในต้นฉบับ พบโดยมากคือ (1) การสะท้อนวิธีคิด (conceptual reflection) ในระดับบทสนทนา และ (2) 
การผลิตซ้ าค าแบบคัดสรร ทั้งในระดับบทสนทนาและบทบรรยาย ภาพจ าลองทั้งสองนี้สะท้อนความพยายามในการแทรก
ความเป็นท้องถิ่นในภาษาอังกฤษของผู้เล่าเรื่องอย่างชัดเจน (หมายเหตุ: Things Fall Apart ต่อไปจะย่อว่า TFA และ ก่อน
รัตติกาลจะดับสูญ จะย่อว่า ก่อนรัตติกาลฯ)  
 
4.1.1 การสะท้อนวิธีคิด 

การสะท้อนวิธีคิด (conceptual reflection) ในวรรณกรรม ถือเป็นภาวะพันธุ์ผสมเชิงสัญลักษณ์ เพราะนักเขียนน า
การมองโลกของคนอีกวัฒนธรรมมาใส่ไว้ในนวนิยายโดยใช้ภาษาอังกฤษในการสื่อความ ( Sternberg 1981 as cited in 
Klinger 2015, 15) ผู้อ่านจะรู้สึกถึงความแปลกแยกเมื่ออ่านตัวบทภาษาอังกฤษ แต่พบ “สัญลักษณ์หรือความเปรียบ” ที่
แปลกไปจากการมองโลกในภาษาอังกฤษโดยทั่วไป สุภาษิตหรือค าพังเพยสามารถสะท้อนวิธีคิดและสังคมวัฒนธรรมของตัว
ละครได้อย่างหนึ่ง เนื่องจากแต่ละวัฒนธรรมมีวิธีใช้ “สัญลักษณ์หรือความเปรียบ” และสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นตัวประกอบให้เกิด
สุภาษิตและค าพังเพยต่างกัน ตามสภาพภูมิประเทศ ภูมิอากาศ หรือระบบวรรณะ ตัวอย่าง 1 – 3 คือผลของการแปลสุภาษิต
และค าพังเพยของชาวอิโบ ซึ่งถอดความเป็นภาษาอังกฤษในต้นฉบับ นักแปลไทยเลือกแปลสุภาษิตและค าพังเพยแบบตรงตัว 
มิได้น าสุภาษิตหรือค าพังเพยไทยมาเทียบเคียง 
  

ตัวอย่าง 1 
Our elders say that the sun will shine on those who stand before it shines on 
those who kneel under them. I shall pay my big debts first. (Achebe 2001, 6) 
ผู้เฒ่าผู้แก่ของเรากล่าวว่า ตะวนัจะฉายแสงสู่ผู้ท่ียืนก่อนผู้ท่ีคุกเข่า ดังนั้น ข้าจะจ่ายคืนหนีร้าย
ใหญ่ก่อน (Chinua 2002, 7) 

 
ตัวอย่าง 1 ประโยคที่ว่า that the sun will shine on those who stand before it shines on those who 

kneel under them แปลว่า ตะวันจะฉายแสงสู่ผู้ที่ยืนก่อนผู้ที่คุกเข่า ในความหมายตามต้นฉบับนั้น นักเขียนต้องการสื่อว่า 
สิ่งที่เกิดขึ้นก่อนย่อมได้รับการสะสางเป็นอันดับแรกเสมอ ซึ่งในภาษาไทยอาจเทียบเคียงได้กับค าพูดที่ว่า มาก่อนได้ก่อน เป็นต้น 
 

ตัวอย่าง 2 
as the saying goes, an old woman is always uneasy when dry bones are 
mentioned in a proverb. (Achebe 2001, 16) 
อย่างที่คนมักพูดกันว่า หญิงชราย่อมไม่สบายใจเวลาที่ซากกระดูกถูกยกมาเปรียบเปรย 
(Chinua 2002, 19) 

 
ตัวอย่าง 2 นามวลี dry bones แปลว่า ซากกระดูก นักเขียนต้องการสื่อว่า ซากกระดูกคือสัญลักษณ์ของความโชค

ร้าย ซึ่งอาจเทียบกับอุปลักษณ์ในสังคมไทยเรื่องความโชคร้าย เช่น แมวด า จิ้งจกทัก ตาขวากระตุก เป็นต้น 
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ตัวอย่าง 3 
"As our people say, ‘When mother-cow is chewing grass its young ones 
watch its mouth.’ Maduka has been watching your mouth." (Achebe 2001, 51) 
“อย่างที่คนบ้านเราว่า ‘เวลาท่ีแม่วัวเค้ียวหญ้า ลูกวัวก็จะคอยดูปากแม่มัน’ มาดูกามันเฝ้าดู
ปากของพ่อนั่นแหละ” (Chinua 2002, 64) 

 
ตัวอย่าง 3 ประโยคที่ว่า When mother-cow is chewing grass its young ones watch its mouth แปลว่า 

เวลาที่แม่วัวเคี้ยวหญ้า ลูกวัวก็จะคอยดูปากแม่มัน นักเขียนต้องการสื่อว่า ลูกหลานมักเจริญรอยตามพ่อแม่หรือญาติพี่น้องที่
อายุมากกว่า เหมือนเช่นลูกวัวมองแม่วัวเวลาเคี้ยวหญ้าเพื่อเลียนแบบการกระท า ในภาษาไทยอาจ เทียบได้กับส านวน เช่น 
ลูกไม้หล่นไม่ไกลต้น เดินตามรอยเท้า เป็นต้น ทั้งนี้ ตัวอย่างสุภาษิตไทยซึ่งผู้วิจัยลองยกมาเทียบท้ายค าอธิบายทั้งหมดข้างต้น 
คือ “ตัวเลือกเพื่อให้เกิดสมมูลภาพ” (equivalent  potentials) ที่นักแปลมิได้เลือกเพื่อท าให้บทแปลกลมกลืนกับวัฒนธรรม
ไทยในฐานะภาษาปลายทาง อย่างไรก็ดี แม้ว่าการแปลโดยมิได้ใช้สุภาษิตไทยมาเทียบเคียงในตัวอย่าง 1 – 3 จะท าให้ผู้อ่าน
ชาวไทยคล้อยตามเนื้อเรื่องได้ยาก แต่ถือเป็นการรักษาภาวะพันธุ์ผสมทางภาษาตามวิธีคิดของชุมชนชาวอิโบได้เป็นอย่างดี 
 
4.1.2 การผลิตซ้ าค าแบบคัดสรร  

นักเขียนสามารถเลือกค าบางค าในภาษาท้องถิ่นมาโปรยไว้ในค าพูดหรือค าบรรยาย เพื่อแสดงภาวะพันธ์ุผสมทางภาษา
และสะท้อนการใช้ค าค านั้นตามความเป็นจริงตามท้องเรื่อง การโปรยค าท้องถิ่นใน TFA มีรูปแบบผสม กล่าวคือ หากมีการ
แทรกค าท้องถิ่นค าเดิมหลายครั้ง ในบางกรณี การแทรกค าครั้งแรกอาจมีค าอธิบายตามมาด้วย เช่น jigida, or waist beads 
(Achebe 2001, 51, 52) แต่บางกรณีก็ไม่มีค าอธิบาย เช่น iba (Achebe 2001, 55, 56, 62, 84) ซึ่งปรากฏ 4 ครั้งในเรื่อง 
ผู้อ่านจ าต้องเดาความหมายจากบริบททั้งหมด การให้หรือไม่ให้ความหมายต่อท้ายค าภาษาอิโบนี้ สะท้อนความพยายามเชิง
การเมืองผ่านการใช้ภาษาอังกฤษ โดยเสนอ “ตัวตนแห่งความเป็นท้องถิ่น” ในต้นฉบับ แต่ผู้วิจัยมองว่า เป็นความพยายาม
แบบประนีประนอม เพราะบางส่วนมิได้ให้ค าอธิบายหรือความหมายโดยทันที ความพยายามแบบประนีประนอมนี้อาจมองว่า
เป็นการลดแรงกระแทก (cushioning) ตั้งแต่ต้นฉบับแล้ว ทั้งนี้ แม้ว่าในจุดที่อธิบายความหมายทันทีนี้อาจมิใช่เจตนาในการ
สร้างภาวะพันธุ์ผสมเสียทีเดียว (Klinger 2015, 32) แต่ผู้วิจัยยังมองว่า การแทรกค าท้องถิ่นแบบประนีประนอม ยังคงส่งผลให้
เกิดการขับเน้นความแตกต่าง (exoticizing) และสร้างความเป็นอื่นในสายตาของผู้อ่านทั่วไปอยู่นั่นเอง 

ส าหรับบทแปล ก่อนรัตติกาลจะดับสูญ พบว่า นักแปลไทยเลือกทับศัพท์ หรือถอดเสียงให้ตรงกับต้นฉบับ (เสียง
ภาษาอิโบที่เขียนด้วยอักขระโรมัน) เพื่อสื่อให้นักอ่านชาวไทยเห็นภาวะซ้อนทับของภาษาอิโบในวงล้อมภาษาไทย (เสียง
ภาษาอิโบที่เขียนด้วยอักขระไทย) ตารางที่ 2 แสดงตัวอย่างการทับศัพท์ในบทแปลไทย 

  
ตารางที่ 2 ตัวอย่างการแปลภาษาอิโบเป็นภาษาไทย 

 
ต้นฉบับ  บทแปล  ความหมายในภาษาอิโบ 

obi (23)  โอบิ (27)  เรือนหลังใหญ่ของผู้น าครอบครัว 
inyanga (32)  อินยังกา (40)  อวดตัว คุยโว 
iyi-uwa (61)  อิยิ อูวา (76)  ก้อนหินท่ีเชื่อมโยงกับโลกวิญญาณ 
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ต้นฉบับ  บทแปล  ความหมายในภาษาอิโบ 

uli (71)  อูลิ (87)  สีเขียนลายตามตัวผู้หญิง 
nno (144)  นโน (183)  ยินดีต้อนรับ 

   
ผลสัมฤทธิ์การแปลอย่างหนึ่งที่เกิดขึ้นด้วยวิธีนี้ คือการท าให้บทแปลอ่านยาก เนื่องจากมีรูปศัพท์แปลกใหม่ใน

หน้ากระดาษโดยไม่มีค าอธิบายประกอบ จึงอาจท าลายความลื่นไหลด้านวรรณศิลป์ และผู้อ่านในวัฒนธรรมปลายทางอาจต้อง
ท าความเข้าใจค านั้น ๆ จากบริบท หรือถึงขั้นสืบหาเพิ่มเติมจากแหล่งข้อมูลอื่น ซึ่งตรงกับนัยส าคัญของวรรณกรรมประเภทนี้ 
ด้วยต้องการต่อต้านความมีอ านาจของภาษาตะวันตกเหนือภาษาท้องถิ่น (Tymoczko, 1999) ทั้งยังสะท้อนความหลากหลาย
ให้ผู้อ่านได้รู้ว่ามีวัฒนธรรมอื่น ๆ ที่ไม่ใช่เพียงแต่วัฒนธรรมตะวันตกที่ผู้อ่านอาศัยอยู่ โดยอาจต้องแลกมากับการขืนขนบการ
แปลในวัฒนธรรมปลายทาง เพราะบางภาษานิยมให้บทแปลอ่านง่าย รื่นหู ดูเป็นธรรมชาติ2 ทั้งนี้ นักแปลได้จัดท าอภิธานศัพท์
ในตอนท้ายของหนังสือ เพื่อเสริมความเข้าใจผู้อ่านชาวไทยอีกทางหนึ่ง แม้ว่าจะมิได้ให้ความเข้าใจกับผู้อ่านทันทีในตัวบท 

อย่างไรก็ดี การทับศัพท์บางค าให้ผลตรงกันข้ามกับความตั้งใจข้างต้น เพราะนักแปลแปลผิดความหมาย  
 
ตัวอย่าง 4 

On the following morning the entire neighbourhood wore a festive air because 
Okonkwo's friend, Obierika, was celebrating his daughter's uri. (Achebe 2001, 81) 
เช้าวันถัดมาทั่วทั้งหมู่บ้านอยู่ในบรรยากาศงานรื่นเริง เนื่องเพราะเพื่อนของโอกอนโกว - โอเบีย
ริกาจัดเลี้ยงฉลองให้กับอูริ ลูกสาวของเขา (Chinua 2002, 103) 

 
ค าว่า uri ในภาษาอิโบ คือ การจ่ายค่าสินสอดให้ครอบครัวฝ่ายหญิงอันเป็นส่วนหนึ่งของพิธีหมั้นตามวัฒนธรรมอิโบ 

แต่นักแปลไทยใช้รูปประโยคที่ก ากวม โอเบียริกาจัดเลี้ยงฉลองให้กับอูริ ลูกสาวของเขา เนื่องจากการใส่ค าว่า ลูกสาวของเขา 
ต่อท้ายค าว่า อูริ อาจท าให้ผู้อ่านบทแปลเข้าใจผิดว่า อูริ คือช่ือของลูกสาวของโอเบียริกา กระนั้นก็ดี นักแปลได้จัดท าอภิธาน
ศัพท์ไว้ตอนท้ายซึ่งอธิบายค าค านี้ได้ถูกต้องตามบริบทว่า uri คือส่วนหนึ่งของพิธีหมั้น 

นอกจากน้ัน ในการผลติซ้ าค าแบบคัดสรรของนวนิยายเรื่องนี้ นักแปลแปลแบบทับศัพท์ในบางจุด แต่กลับมไิดร้วม
ความหมายในอภิธานศัพท์ท้ายเลม่ 

 
ตัวอย่าง 5 

He sang, in a terrifying voice, that Ekwensu, or Evil Spirit, had entered his eye. 
(Achebe 2001, 89) 
ร่าง ๆ น้ันร้องเพลงด้วยเสียงอันนา่สะพรึงกลัวของวิญญาณที่ช่ัวร้ายหรือเอเกวนสุ (Chinua 
2002, 114) 

 
ตัวอย่าง 5 คือการทับศัพท์ Ekwensu ว่า เอเกวนสุ แต่ไม่ปรากฏค านี้ในอภิธานศัพท์ ทั้งนี้อาจเพราะบริบทในส่วนนี้ 

ได้ให้ความหมายของ เอเกวนสุ ไว้แล้วว่า วิญญาณที่ช่ัวร้าย  

                                                           
2 ในประเด็น “ขนบการแปล” (translation norms) โปรดดูเพิ่มเติมในงานของกิเดียน ทิวร ี(Gidoen Toury) (Toury 1995/2012) 
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อย่างไรก็ดี ผลของการทับศัพท์ภาษาอิโบเป็นภาษาไทย อาจมองได้ 2 มิติ ในมิติแรก การทับศัพท์อาจตอกย้ าภาพจ า
ความเป็นคนแอฟริกันที่ล้าหลังแบบเหมารวม (stereotyping) ในความรับรู้ของผู้อ่านชาวไทย โดยเฉพาะการใช้ค าที่แปลกหู
แปลกตา (exoticizing) ซึ่งคนไทยอาจมีภาพแทนในใจส่วนนี้อยู่แล้ว ค าดังกล่าวจึงเสี่ยงที่จะเป็นแค่ “เครื่องประดับ” 
(ornamental) เพื่อขับภาพจ าของความเป็นอื่นในสายตาผู้อ่านอีกวัฒนธรรมให้เด่นขึ้น (Klinger 2015, 150-151) ในมิติที่
สอง การแปลทับศัพท์พร้อมให้อภิธานศัพท์อิโบไว้ท้ายเล่ม คือกลวิธีการแปลแบบลดแรงกระแทก (cushioning) หรือการให้
ค าอธิบายเพิ่มเติมจากนักเขียน เพื่อท าให้ผู้อ่านเข้าใจค านั้น ๆ ได้ง่ายขึ้น เช่น การใส่ค าในวงเล็บ (glossing) หรือการอธิบาย
ความ (explanation) (Klinger 2015, 31) วิธีนี้ไม่ได้แสดงให้เห็นภาวะพันธุ์ผสมอย่างแท้จริง เพราะนักแปล “ช่วย” ผู้อ่านให้
เข้าถึงความหมายได้เร็วเกินไป ซึ่งอาจขัดความตั้งใจในการต่อต้านความเป็นใหญ่ทางภาษาและอาจท าลายการอ่านอย่างลื่น
ไหล ทว่าในบางจุด (พบเป็นส่วนน้อย) ซึ่งนักแปลมิได้ให้ค าอธิบายไว้ ก็อาจอนุโลมได้ว่า เป็นการคงเจตนาของต้นฉบับในการ
โต้กลับภาษาไว้ได้ส่วนหน่ึง  

ส าหรับต้นฉบับที่มีการลดแรงกระแทกตั้งแต่ต้น ซึ่งอาจถือเป็นการแสดง “ความตั้งใจ” ในการต่อต้านความเป็นใหญ่
ทางภาษาแบบประนีประนอมดังที่กล่าวไว้ข้างต้น เมื่อนักแปลเลือกแปลแบบตรงตัว (ทับศัพท์และแปลค าอธิบาย) จึงถือได้ว่า
เลือกปฏิบัติตามแนวทางประนีประนอมของนักเขียนไว้อย่างตรงไปตรงมา 

นอกจากน้ัน อีกประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจ คือการใช้เครื่องหมายวรรคตอน ซึ่งอาจเกิดจากความไม่ตั้งใจของนักแปล หรือ
เพราะลักษณะบางประการของภาษาไทยและอังกฤษท่ีไม่ตรงกัน  

 
ตัวอย่าง 6 

All this anthill activity was going smoothly when a sudden interruption came. It 
was a cry in the distance: oji odu aru ijiji-o-o! (The one that uses its tail to drive 
flies away!). (Achebe 2001, 84)  
ขณะที่กิจกรรมของจอมปลวกก าลงัด าเนินไปอย่างราบรื่น ทันใดนั้นก็เกิดเรื่องเข้ามาแทรก เป็น
เสียงร้องแตไ่กล โอจิ โอดุ อาชุ อิจิจ-ิโอ-โอ! (เจ้าตัวท่ีใช้หางมันไล่แมงวัน) (Chinua 2002, 
107) 

 
หากมองโดยผิวเผิน อาจไม่สังเกตว่า ต้นฉบับและบทแปลน าเสนอภาวะพันธุ์ผสมทางภาษาในประโยค oji odu aru 

ijiji-o-o! (The one that uses its tail to drive flies away!) ต่างกัน เนื่องจากนักแปลอาศัยการทับศัพท์ภาษาอิโบและ
แปลภาษาอังกฤษในวงเล็บแบบตรงตัวว่า โอจิ โอดุ อาชุ อิจิจ-ิโอ-โอ! (เจ้าตัวที่ใช้หางมันไล่แมงวัน) แต่จุดที่อาจท าให้ข้อความนี้
เกิดความสับสนแก่ผู้อ่านชาวไทย คือการหายไปของเครื่องหมายทวิภาค (:)  

เหตุผลหนึ่งอาจเป็นเพราะการแปลตามขนบการเขียนวรรณกรรมไทยไม่นิยมใช้เครื่องหมายวรรคตอนในบทบรรยาย 
ดังนั้นความตั้งใจของต้นฉบับในการใช้ทวิภาคแบ่งความคิดผู้อ่านในวัฒนธรรมต้นทางจึงหายไปจากบทแปล กล่าวคือ 
เครื่องหมายทวิภาคหลังประโยค a cry in the distance (เสียงร้องแต่ไกล) เป็นการบอกว่า เสียงร้องนี้ เป็นเสียงของ oji odu 
aru ijiji-o-o ซึ่งภาษาอิโบหมายถึง ‘วัว’ หรือ เจ้าตัวที่ใช้หางมันไล่แมงวัน ในทางกลับกัน เครื่องหมายทวิภาคไม่มีบทบาทที่
คล้ายกันในแปลไทย และการหายไปของทวิภาค อาจท าให้คนอ่านเข้าใจผิดว่า เสียงร้องแต่ไกล นั้น คือเสียงร้องว่า โอจิ โอดุ 
อาชุ อิจิจ-ิโอ-โอ  
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นอกจากนั้น คลิงเกอร์ (Klinger 2015, 155) ยังอธิบายอีกว่า การใช้ค าศัพท์ที่ให้กลิ่นอายความเก่า (archaization) 
ในบทแปล จะเป็นก าแพงขวางความเข้าใจระหว่างตัวละครในต้นฉบับและผู้อ่านปลายทาง ถือเป็นการสร้างความเป็นอื่น 
(otherness) ซึ่งสะท้อนระยะห่างทั้งในเชิงภูมิศาสตร์และในเชิงเวลา เพราะตัวละครในภาษาแปลใช้ค าศัพท์เก่า จึงท าให้ดูห่าง
จากมุมมองของผู้อ่านภาษาแปลซึ่ง “ยืน” อยู่ ณ ปัจจุบัน ในกรณีของ ก่อนรัตติกาลจะดับสูญ พบการใช้ค าที่ให้กลิ่นอายความ
เก่าอยู่ประปราย เช่น สังคญาติ (Chinua 2002, 103) เป็นค าแปลของ kinsmen (Achebe 2001, 81) หรือ ข้าหลวงต าบล 
เป็นค าแปลของ the District commissioner (Achebe 2001, 167) ในตัวอย่างหลัง ค าว่า ต าบล เป็นการดึงเข้าวัฒนธรรม
ไทย ซึ่งอาจมีผลให้การแบ่งเขตการปกครองตามท้องเรื่องผิดเพี้ยนได้ด้วย 

 
4.2 ลักษณะจิตใจตัวละครในบทแปลเร่ือง บีเลิฟด์ 

 
เรื่อง Beloved สร้างฉากในชุมชนผู้ใช้ภาษาแบบ AAVE กลางวงล้อมของภาษาอังกฤษแบบมาตรฐานอเมริกัน เมื่อ 

ค.ศ. 1873 ในเมืองซินซินเนติ มลรัฐโอไฮโอ ตัวละครที่เป็นคนผิวด าทุกตัวจึงมีลักษณะพิเศษของการพูดไม่ตรงตามมาตรฐาน 
ซึ่งแสดงให้เห็นระดับการศึกษาและสถานภาพทางสังคม ทั้งนี้ “ภาวะพันธุ์ผสมเชิงรูปแทน” หรือการใช้ตัวภาษาเป็นวัตถุแทน
ลักษณะจิตใจของตัวละคร ตามกรอบแนวคิดของคลิงเกอร์ (Klinger 2015) พบได้ค่อนข้างชัดเจนในนวนิยายเรื่องดังกล่าว 
โดยแบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ (1) การสร้างรูปค าและการใช้ไวยากรณ์ผิด และ (2) การใช้ปฏิเสธซ้อนและเครื่องหมายวรรคตอน 

 
4.2.1 การสร้างรูปค าและการใช้ไวยากรณผ์ิด 

จากการวิเคราะห์การแปลการสร้างรูปค าและการใช้ไวยากรณ์ผิด ซึ่งสามารถบอกบุคลิกและวิธีพูดของตัวละครได้นั้น 
นักแปลไม่อาจรักษาการเขียนดังกล่าวในต้นฉบับไว้ได้ทุกจุด ตัวอย่าง 7(ก) – (ข) แสดงการใช้ภาษาที่สะท้อนลักษณะเฉพาะ
ของกลุ่มคนผิวด าซึ่งผิดมาตรฐานภาษาอังกฤษแบบอเมริกันอย่างชัดเจน 

 
ตัวอย่าง 7  
(ก)  The eyes had to tell what there was to tell: "Help me this mornin; 's bad"; "I'm 

a make it"; "New man"; "Steady now steady." (Morrison 2004, 127) 
ดวงตาของพวกเขาบอกกล่าวสิ่งทีต่้องการบอกว่า “เช้านี้ช่วยฉันด้วยนะ แย่แล้ว” “ฉันก าลัง
พยายามอยู”่ “คนใหม่” “นิ่งไว้ นิ่งไว้ก่อน” (Toni 2020, 172) 

 
(ข) "She's too little for that, Stamp." 

"Bowels be soup." 
"Sickify her stomach." (Morrison 2004, 160) 
“ยายหนูยังเล็กเกินไปนะ แสตมป”์ 
“เดี๋ยวท้องเสียกันพอดี” 
“มันจะท าให้เด็กปวดท้องนะ” (Toni 2020, 216) 
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ตัวอย่าง 7(ก) คือการสร้างรูปค าเพื่อแสดงการออกเสียงพยัญชนะท้าย ng ไม่ชัด โดยเป็นการกร่อนเสียง เหลือเพียง 
this mornin’ บทแปลใช้ค าว่า เช้านี้ ซึ่งมิได้ถ่ายทอดการหายไปของเสียง ng ได้ตามต้นฉบับ จุดที่สองคือค าว่า  's bad ซึ่ง
สร้างค าจากรูปเต็มที่ว่า it’s bad นักแปลแปลว่า แย่แล้ว จุดที่สามคือค าว่า a make แปลเพียง ก าลังพยายาม  

ส่วนตัวอย่าง 7(ข) คือการท าให้ค าวิเศษณ์กลายเป็นค ากิริยา ด้วยการเพิ่มปัจจัย -ify (sickify) เลียนแบบค าที่มีการ
สร้างหน่วยค าในลักษณะใกล้เคียง (เช่น purify หรือ notify เป็นต้น) ค าในลักษณะนี้พบเช่นเดียวกันในวรรณกรรมยุคหลัง
อาณานิคม The Moor’s Last Sigh ของซัลมัน รัชดี (Narongdej 2015) ส าหรับการแปล นักแปลไม่อาจเก็บรักษาความผิด
แปลกของการเขียนไว้ได้เช่นเคย โดยแปลเพียงว่า ปวดท้อง  

ตัวอย่างถัดไป คือความตั้งใจในการใช้ไวยากรณ์ผิดในต้นฉบับเพื่อสะท้อนวิธีคิดและการศึกษาของตัวละครให้เสมือน
จริง 

 
ตัวอย่าง 8 
(ก) "If he don't object to me I don't object to him." (Morrison 2004, 16) 

“ถ้ามันไม่รังเกียจผม ผมกไ็ม่รังเกยีจมันเหมือนกัน” (Toni 2020, 40) 
 

(ข) Beloved, she my daughter. She mine. See. She come back to me of her 
own free will and I don't have to explain a thing. (Morrison 2004, 236) 
บีเลิฟด์ เธอลกูสาวฉัน เธอของฉัน ดูสิ เธอกลับมาหาฉันด้วยเจตจ านงเสรีของเธอเองและฉัน
ไม่ต้องอธิบายสักนิด (Toni 2020, 305) 

 
ตัวอย่าง 8(ก) แสดงการใช้กิริยาช่วย do ซึ่งไม่ได้ผันรูปเอกพจน์ตามประธานที่เป็นค าสรรพนามเอกพจน์บุรุษที่สาม 

(he don’t) บทแปลไม่อาจสะท้อนปัญหาในจุดนี้ (มันไม่) การแปลให้ถูกความหมายจึงไม่อาจแสดงความ “แปลกแยก” ของ
ลักษณะจิตใจตัวละครได้ ส่วนตัวอย่าง 8(ข) คือการหายไปของกิริยา (to be) เพื่อเช่ือมกรรมของประโยคและบอก
ความสัมพันธ์เชิงความเป็นเจ้าของ (she my daughter และ she mine) บทแปลไทยพยายามเลียนแบบการหายไปของค า
กิริยา (เธอลูกสาวฉัน เธอของฉัน) กระนั้นก็ดี ผู้อ่านชาวไทยอาจไม่ได้รับผลสัมฤทธิ์ทางการแปลได้เท่าต้นฉบับ เนื่องจาก
ภาษาไทยโดยเฉพาะภาษาพูด อนุญาตให้เกิดการละค าได้ในบางจุด ซึ่งต่างจากภาษาอังกฤษท่ีต้องมีค ากิริยาในทุกประโยค 

การสร้างรูปค านี้มีส่วนคล้ายคลึงแนวคิดเรื่องการแปรภาษาที่สุปรียาและพนิดา (Supriya and Phanida 2015) ได้
ศึกษาในนวนิยายแปล โดยเฉพาะตัวอย่าง 7(ก) ตรงกับการจัดประเภทของการแปรแบบ eye dialect หรือการแปรภาษาที่
ผู้อ่านมองเห็นได้ และ 7(ข) ตรงกับ phonetic respelling หรือการสะกดเสียงตามการแปรของเสียงที่เปล่งออกมา โดยทั้งคู่
เป็นการแปรระดับค า ส่วนการใช้ไวยากรณ์ผิดในตัวอย่าง 8 อาจเทียบได้กับการแปรของภาษาระดับประโยค หรือการใช้ภาษา
ที่ผิดไปจากบริบทภาษามาตรฐานท่ีสังคมส่วนใหญ่ยอมรับ 

 
4.2.2 การใช้ปฏิเสธซ้อนและเครื่องหมายวรรคตอน 

การแปลประโยคปฏิเสธที่สื่อการใช้ภาษาของคนผิวด านั้น นักแปลไม่สามารถรักษาลักษณะพิเศษน้ีไว้ได้ แต่เลือกแปล
ให้ตัวละครใช้ไวยากรณ์และสะกดค าถูกต้องตามหลักภาษาไทย  
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ตัวอย่าง 9 
(ก) Is something growing on your back? I don't see nothing growing on your back.   

(Morrison 2004, 18) 
มีอะไรขึ้นบนหลังของคุณเหรอ ผมไม่เห็นว่าจะมีอะไรขึ้นบนหลังคุณเลย (Toni 2020, 42) 
 

(ข) "What you want in there?" asked Ella. "Somebody invite you in?" 
"That's Baby's kin. I don't need no invite to look after her people."  
(Morrison 2004, 218) 
“แล้วไปท่ีนั่นท าไม” เอลลาถาม “เขาเชิญเข้าไปรึไง” 
“นั่นญาติของเบบี้นะ ผมไม่ต้องการค าเชิญเพื่อเข้าไปดูแลญาติของเธอหรอก”  
(Toni 2020, 283) 

 
ในทุกจุดที่ปรากฏรูปประโยคแบบปฏิเสธซ้อน นักแปลปรับบทแปลให้เป็นเพียงประโยคปฏิเสธช้ันเดียว ตัวอย่าง 9(ก) 

ปรากฏประโยคปฏิเสธซ้อน I don't see nothing growing on your back บทแปลถูกปรับให้เหลือเพียง ผมไม่เห็นว่าจะมี
อะไรขึ้นบนหลังคุณเลย ส่วนตัวอย่าง 9(ข) คือการผสมระหว่างการใช้ไวยากรณ์ผิดและประโยคปฏิเสธซ้อน Somebody 
invite you in? และ I don't need no invite ในบทแปล ตัวละครดูราวกับพูดได้คล่องแคล่วตามโครงสร้างภาษาไทยที่
ถูกต้อง เขาเชิญเข้าไปรึไง และ ผมไม่ต้องการค าเชิญ ตามล าดับ 

นอกจากนั้น เครื่องหมายวรรคตอนซึ่งเป็นขนบการเขียนในต้นฉบับ ก็ถือเป็นรูปแทนลักษณะจิตใจตัวละครในการเล่า
เรื่องได้ เช่น การไม่ใช้เครื่องหมายมหัพภาค (.) อาจเป็นการน าเสนอความคิดที่ไม่ปะติดปะต่อในการเล่าเรื่องของตัวละคร ใน
เรื่อง Beloved นักเขียนพยายามเขียนให้เนื้อเรื่องเชื่อมโยงอดีตและปัจจุบัน โดยมักใช้ค าว่า “rememory” ในเชิงสัญลักษณ์
อยู่บ่อยครั้ง เพื่อบ่งช้ีความทรงจ าอันทุกข์ระทมของตัวละคร ยกตัวอย่างช่วงท้ายเรื่อง ตัวละครที่ช่ือ Beloved เล่าเรื่องใน
ลักษณะลื่นไหลทางความคิด นักเขียนไม่ใช้เครื่องหมายมหัพภาคปิดประโยค เพราะต้องการสะท้อนสภาพจิตใจของตัวละคร 
(Morrison 2004, 248-252) ในบทแปล นักแปลเห็นปัญหาและแปลโดยการเว้นวรรคค่อนข้างกว้างกว่าการเว้นวรรคปกติตาม
วิธีการเขียนภาษาไทย 

  
ใบไม้ไม่ไดม้ีไวส้ าหรับเธอ     เธอใส่ตะกร้าจนเต็ม     เธอเปิดหญา้     ฉันจะช่วยเธอแต่เมฆมา
ขวางทางอยู่     ฉันจะบอกเรื่องราวท่ีเป็นภาพต่าง ๆ นั้นได้อย่างไร   (Toni 2020, 321) 

 
อย่างไรก็ดี เมื่อตั้งค าถามต่อไปว่า นักแปลมีความตั้งใจอย่างไร จึงเลือกแปลตามกลวิธีต่าง ๆ ข้างต้น โดยอาจหาข้อมูล

เพิ่มเติมได้จาก (1) การสัมภาษณ์ และ (2) การวิเคราะห์ตัวบทแวดล้อม (paratext) เช่น บทน า ค าตาม หรือเชิงอรรถ เป็นต้น 
แหล่งข้อมูลชุดแรกอยู่นอกเหนือขอบเขตการวิจัยช้ินนี้ ส าหรับแหล่งข้อมูลชุดที่ สอง พบว่าส านักพิมพ์ได้เพิ่มบทวิเคราะห์ 
นวนิยายท้ายเล่มไว้ถึงสองบท โดยธาริตา อินทนาม (Toni 2020, 419-430) และอุทิศ เหมะมูล (Toni 2020, 433-446) แต่
ในบทวิเคราะห์ทั้งสอง มิได้อธิบายว่าเหตุใดนักแปลจึงเลือกแปลในลักษณะที่ถูกต้องตามภาษาไทย 

ทั้งนี้  ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า นักแปลหรือผู้กระท าการแปลอื่น ๆ (translation agents) เช่น บรรณาธิการหรือ
ส านักพิมพ์ อาจมิได้มองว่า การใช้ภาษาผิดแบบแผนของต้นฉบับมีความส าคัญ  จนกระทั่งต้องหาวิธีการ “บิด” ภาษาไทย 
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เพื่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์การแปลในระดับเดียวกับต้นฉบับ แต่กลับมุ่งความส าคัญไปยังการถ่ายทอดเนื้อหาและเหตุการณ์ตาม
ท้องเรื่องเป็นส าคัญ 

 
4.3 ความต่างในการใช้ภาษาอังกฤษและภาษาไทย 

  
ข้อจ ากัดอย่างหนึ่งในการแปลต้นฉบับทั้งสองเรื่องคือบทสนทนา ภาษาพูดของภาษาไทยมีลักษณะต่างจาก

ภาษาอังกฤษอยู่หลายประการ นักแปลอาจต้องเลือกแปลตามขนบการเขียนแบบไทย เพื่อเสนอเนื้อหาและใจความส าคัญ
ของนวนิยาย ข้อสังเกตเกี่ยวกับบทสนทนาที่พบในบทแปลมี 2 ประเด็น คือ การเลือกใช้ค าสรรพนาม และการใช้ประโยคที่
ซับซ้อน 

ประเด็นแรก ภาษาไทยเป็นภาษาท่ีมีวงค าสรรพนามให้เลือกใช้มากกว่าภาษาอังกฤษ การเลือกใช้ค าสรรพนามสามารถ
สะท้อนตัวผู้พูดได้หลายมิติ (ความคิด สถานะทางสังคม วัย ฯลฯ) ในเรื่อง ก่อนรัตติกาลจะดับสูญ ค าสรรพนามที่นักแปล
เลือกใช้ค่อนข้างสื่อความเก่าทางภาษา (archaism) ยกตัวอย่าง ตัวละครชาวอิโบในภาษาไทยพูดว่า สูเห็นมั้ย ข้าเป็นหนี้อ้าย
นั่นอยู่หนึ่งพันเบี้ย (Chinua 2002, 7) ตัวเลือกท้ัง สู ข้า และ อ้าย สะท้อนภาพความเก่าทางภาษาไทย (รวมถึงค าว่า เบี้ย ซึ่ง
มิใช่ค าสรรพนาม) กระนั้นก็ดี ตัวเลือกเหล่านี้อาจเป็นสภาพบังคับที่ท าให้นักแปลต้องเลือก เพื่อเทียบเคียงกับความเก่าตาม
ท้องเรื่อง (ราวปลายศตวรรษที่ 19 - ต้นศตวรรษที่ 20) มากกว่าจะใช้ค าสรรพนามที่แสดงความเป็นกลาง (แก ฉัน มัน เป็น
ต้น) อย่างไรก็ดี นัยแห่งความเท่าเทียมในเชิงเวลาอาจไม่เกิดขึ้น เนื่องจากค าว่า สู ข้า และ อ้าย ในภาษาไทยผูกติดอยู่กับ
วัฒนธรรมไทยมากกว่าแอฟริกัน3 ภาพแทนชาวอิโบในภาษาไทยจึงเสมือนมีความโบราณของวัฒนธรรมไทยซ้อนทับอยู่อย่าง
เลี่ยงมิได้ 

ประเด็นท่ีสอง ในเรื่อง Beloved นักเขียนตั้งใจสร้างตัวละครผิวด าทีไ่ร้การศึกษา แต่ตัวละครในเรื่อง บีเลิฟด์ กลับใช้
ภาษาทีแ่สดงความซับซ้อนทางความคิด ยกตัวอย่าง Sethe เป็นตัวละครที่พูดด้วยประโยคเรียบง่าย สะท้อนลักษณะจิตใจและ
การศึกษา  

  
That lady I worked for in Kentucky gave them to me when I got married. 

What they called married back there and back then. I guess she saw how bad I 
felt when I found out there wasn’t going to be no ceremony […] something to 
say it was right and true. (Morrison 2004, 70) 

 
ทว่าในบทแปล ตัวละครกลับเรียบเรียงประโยคที่แสดงความซับซ้อนทางความคิดมากกว่าต้นฉบับ 
 

คุณผู้หญิงท่ีฉันท างานให้ที่เคนทักกีมอบให้ฉันตอนฉันแต่งงาน สิ่งที่ท่ีนั่นและสมัยนั้นเรียกว่า
การแต่งงาน ฉันเดาว่าเธอคงสังเกตเห็นว่าฉันรู้สึกแย่แค่ไหนที่ไม่มีงานเลี้ยงฉลองแต่งงาน […] 
บางสิ่งบางอย่างที่บอกว่าการแต่งงานคร้ังนี้ถูกต้องและเป็นจริง  (Toni 2020, 105) 

                                                           
3 พจนานกุรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ฉบับออนไลน์ ให้ความหมายค าวา่ สู ไว้วา่ “(โบ) ส. ท่าน, เป็นสรรพนามบุรุษที่ 2”, ค าว่า ข้า “ส. ค าใช้แทน
ตัวผู้พูด พูดกบัผู้ที่เสมอกันอย่างเป็นกันเองหรือผู้ใหญ่พูดกับผู้น้อย, เป็นสรรพนามบุรุษที่ 1” และค าวา่ อา้ย “น. ค าประกอบค าอื่นบอกให้รู้ว่าเป็น
เพศชายหรือสัตว์ตวัผู้ […] (โบ) ค าน าหน้าชื่อผู้ชาย มักใช้ในทางไม่ดี” 
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ค าอธิบายที่เป็นไปได้อย่างหน่ึงคือ นักแปลพยายามแปลให้ตรงตามโครงสร้างภาษาอังกฤษมากท่ีสุด บทแปลภาษาไทย

จึงดูราวกับเป็นภาษาเขียนมากกว่าภาษาพูด ทั้ง ๆ ตัวละครไร้การศึกษาและก าลังเล่าอดีตให้คู่สนทนาฟัง 
อย่างไรก็ดี ข้อจ ากัดอันเกิดจากโครงสร้างทางภาษานี้ มันเดย์ (Munday 2012, 44, 74) มองว่า ท าให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงจากการแปลแบบบังคับ (obligatory shift) ซึ่งต่างจากการเปลี่ยนแปลงจากการแปลแบบทางเลือก (optional 
shift) แบบหลังนี้เกิดจาก “การเลือก” ของนักแปล และ “ตัวเลือก” ของนักแปลย่อมสะท้อนวิธีคิดของตัวนักแปลเอง ในแง่นี้ 
หากนักแปลต้องการคงเจตนารมณ์ของต้นฉบับไว้ อาจเลือกแปลด้วยประโยคสั้น เว้นอาการนาม หรือละค าบางค าได้ 

โดยสรุป จากผลการวิเคราะห์ตวัอย่างท้ังหมด อาจตีความการแปลภาวะพันธุ์ผสมทางภาษาของนวนิยายทั้งสองเรือ่งได้ 
3 ประเด็น ดังนี ้

(1) การแปลทับศัพท์โดยไม่มีค าอธิบายในบางจุดและแปลค าสุภาษิตในวัฒนธรรมท้องถิ่นแบบตรงตัว สามารถสะท้อน
มุมมองสื่อความคิดของชุมชนชาวอิโบ ซึง่ซ้อนอยู่ในโลกนวนิยายที่เขียนด้วยภาษาอังกฤษได้ ดังตัวอย่าง 1 – 5  

อย่างไรก็ดี อาจมองได้ว่า การท าเชิงอรรถและการให้อภิธานศัพท์ท้ายเรื่อง ถือเป็นการลดแรงกระแทก (cushioning) 
ตั้งแต่ต้นฉบับแล้ว ต้นฉบับที่ผู้วิจัยเลือกท าการศึกษาคือ ฉบับที่จัดพิมพ์โดยส านักพิมพ์เพนกวิน (Penguin) ปกอ่อน เป็นการ
พิมพ์ซ้ าฉบับท่ีตีพิมพ์เมื่อ ค.ศ. 2001 ไม่มีอภิธานศัพท์ท้ายเรื่อง (รวมถึงฉบับท่ีพิมพ์โดยส านักพิมพ์นอร์ตัน (Norton)) แต่ฉบับ
อื่น ๆ ของส านักพิมพ์ เพนกวิน รวมถึงฉบับที่ตีพิมพ์โดยส านักพิมพ์แองเคอร์  (Anchor) และเอเวอรีแมนส์ ไลบรารี 
(Everyman’s library) กลับใส่อภิธานศัพท์ตอนท้ายไว้ ฉะนั้นแล้ว ผู้วิจัยมองว่า การให้อภิธานศัพท์ (รวมถึงการใช้เชิงอรรถ
อธิบายความ) และการแทรกค าท้องถิ่นพร้อมอธิบายความหมายทันทีเช่นนี้ เป็นการโต้กลับภาษาเจ้าอาณานิคมแบบ
ประนีประนอม กล่าวคือยังต้องการให้ผู้อ่านต้นฉบับภาษาอังกฤษได้ค่อย ๆ เห็นภาพความเป็นท้องถิ่นและท าความเข้าใจภาพ
เหล่านั้นผ่านอภิธานศัพท์หรือเชิงอรรถ การแปลเป็นภาษาไทยท่ีเลือกแปลตรงตามต้นฉบับที่ลดแรงกระแทกอยู่แล้ว จึงอาจถือ
เป็นการส่งต่อการประนีประนอมดังกล่าวในบทแปลไทยได้เช่นกัน 

อน่ึง เป็นท่ีน่าสังเกตว่า อภิธานศัพท์ของต้นฉบับมีจ านวนค าศัพท์ 36 ค า เหมือนกันทุกส านักพิมพ์ แต่ส านวนแปลไทย
มีถงึ 39 ค า โดยเพิ่มค าว่า อามาดิโอรา (เทพแห่งท้องฟ้า) อิเฟจิโอกุ (เทพแห่งยัม) และใบไซแซล (ใบป่านศรนารายณ์) จึงอาจ
ตั้งข้อสังเกตได้ว่า นักแปลพยายามเพิ่ม “ฉนวน” เพื่อลดแรงปะทะจากค าที่ไม่คุ้นตาได้มากกว่าต้นฉบับ โดยเฉพาะค าที่มิใช่
ภาษาอิโบโดยตรงด้วย 

(2) การแปลแบบอิงขนบการเขียนภาษาไทย อาจท าให้การสะท้อนลักษณะจิตใจตัวละครไม่เกิดผลสัมฤทธิ์เท่าต้นฉบับ 
เนื่องจากบทแปลอ่านได้รื่นหู ดูเป็นธรรมชาติ ร้อยเรียงความคิดตัวละครราวกับมิได้มีลักษณะจิตใจแบบคนชายชอบที่ไร้
การศึกษา ดังตัวอย่าง 7 – 9  

(3) อีกหนึ่งอุปสรรคที่ขัดขวางการสะท้อนมุมมองสื่อความคิดและลักษณะจิตใจตัวละคร คือการแปลแบบดึงเข้าหา
วัฒนธรรมปลายทาง ไม่ว่าจะเป็นค าสรรพนาม หรือค าที่ให้กลิ่นอายความเก่า ซึ่งท าให้มิติทางความคิดของตัวละครถูก
วัฒนธรรมไทยกลืน และผลักให้ตัวละครดูห่างไกลออกไปจากปัจจุบันอันเป็นเวลาที่ผู้อ่านชาวไทยก าลังอ่านอยู่ ความทุกข์ที่ตัว
ละครได้ประสบก็อาจพลอยส่งไปไม่ถึงผู้อ่านชาวไทยในเวลาปัจจุบันด้วย  

ส าหรับการใช้เครื่องหมายวรรคตอน ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า เป็นการสร้างผลสัมฤทธ์ิการแปลแบบไม่สมมาตร กล่าวคือ 
บางกรณีที่นักแปลมองเห็นปัญหา ก็จะพยายามคงความคิดของตัวละครในบทแปล เช่น การเว้นวรรคในเรื่อง Beloved แต่ใน
บางกรณี นักแปลไม่อาจแก้ไขปัญหาได้ เช่น เครื่องหมายทวิภาคใน Things Fall Apart บทแปลในจุดนี้จึงไม่อาจเสนอภาพที่
แท้จริงตามการมองโลกของตัวละครได้เท่าท่ีควร  
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5. สรุป 
 
งานวิจัยช้ินนี้ได้น าเสนอกรอบแนวความคิดใหม่ในการวิเคราะห์ภาวะพันธุ์ผสมทางภาษา (linguistic hybridity) 

เช่ือมโยงกับการแปลศึกษา โดยอิงกรอบการวิเคราะห์ภาวะพันธุ์ผสมเชิงรูปแทน (iconic hybridity) และเชิงสัญลักษณ์ 
(symbolic hybridity) ซึ่งพบในวรรณกรรมแอฟริกัน-อเมริกันและวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคม ผู้วิจัยเน้นเฉพาะวรรณกรรม
ที่เขียนโดยนักเขียนผิวด าเช้ือสายแอฟริกัน ผลการวิจัยพบว่า นักแปลไทยไม่อาจรักษาภาวะพันธุ์ผสมทางภาษาในวรรณกรรม
ทั้งสองเรื่องได้อย่างชัดเจน เนื่องจากบทแปลปรากฏกลวิธีการแปลแบบเพิ่มการลดแรงกระแทก และไม่สามารถรักษาการใช้
ภาษาแบบผิดไวยากรณ์ได้ ฉะนั้นความตั้งใจของต้นฉบับในการขืนขนบการใช้ภาษาอังกฤษแบบมาตรฐาน ทั้งแบบโจ่งแจ้ง 
(Beloved) และแบบประนีประนอม (Things Fall Apart) เพื่อสะท้อนความหลากหลายทางภาษาและวัฒนธรรมในต้นฉบับ 
จึงหายไปจากบทแปลโดยปริยาย แม้ในบางจุดนักแปลจะเล็งเห็นความตั้งใจนี้ (เช่น การคงประโยคที่สะท้อนวิธีคิดของคน
พื้นเมือง หรือการใช้เครื่องหมายวรรค) และพยายามถ่ายทอดแล้วก็ตาม ทั้งนี้ อาจเป็นได้ว่า นักแปลและผู้กระท าการแปล 
อื่น ๆ ไม่ได้มองว่าภาวะพันธ์ุผสมทางภาษาที่พบในต้นฉบับเป็นปัญหาหลักในการแปล จนต้องหาทาง “บิด” ภาษาไทยเพื่อสื่อ
เจตนาของต้นฉบับ เพราะการแปลแบบ “บิด” ภาษานั้น อาจต้องแลกด้วยบทแปลที่เข้าถึงยาก และลดทอนสาระส าคัญของ
ต้นฉบับลง  

ส าหรับข้อเสนอแนะในการวิจัยในอนาคต อาจมีการวิจัยในการเสนอแนวทางการแปลเพื่อสะท้อนสภาวะพันธุ์ผสมแบบ
ต่าง ๆ เป็นภาษาไทยมากข้ึน โดยไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงขนบการเขียนภาษาไทย และเน้นท าให้ผู้อ่านสงสัย จนต้องการสืบหา
ความหมายที่แท้จริงของภาษาที่ผสมผสานในบทแปล อีกแนวทางการวิจัย คือการวิจัยในเชิงปริมาณ โดยใช้คลังข้อมูลแบบ
คู่ขนาน (parallel corpus) ในการเทียบเคียงบทแปลกับต้นฉบับในทุกจุด เพื่อหาความเหมือนและต่างในการน าเสนอภาวะ
พันธุ์ผสม ก็จะเป็นการท าให้งานวิจัยเชิงคุณภาพเรื่องนี้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 
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