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บทคัดย่อ 
 
เพียงไม่ก่ีวันหลังจากที่กองทัพญี่ปุ่นได้ประกาศยอมแพ้ในสงครามโลกครั้งที่สองใน พ.ศ. 2488 ชาวพื้นเมืองบนหมู่เกาะ
อินโดนีเซียก็ได้จัดตั้งรัฐบาลของตนเองภายใต้ชื่อสาธารณรัฐอินโดนีเซียและได้ประกาศเอกราช เหตุการณ์ดังกล่าวน าไปสู่การ
ท าสงครามและการเจรจาระหว่างชาวพื้นเมืองและเจ้าอาณานิคมเป็นระยะเวลาประมาณ 4 ปี ก่อนที่รัฐบาลเนเธอร์แลนด์จะ
ยินยอมโอนอ านาจอธิปไตยให้แก่รัฐบาลของชาวพื้นเมืองในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2492 บทความน้ีมุ่งศึกษาความเปลี่ยนแปลง
ในการด าเนินนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลไทยที่มีต่อเนเธอร์แลนด์ในช่วงปีสุดท้ายของความขัดแย้งระหว่างรัฐบาล
สาธารณรัฐอินโดนีเซียและรัฐบาลเนเธอร์แลนด์ จากเดิมที่รัฐบาลไทยยึดม่ันในการรับรองอ านาจอธิปไตยของเนเธอร์แลนด์
เหนือหมู่เกาะอินโดนีเซีย ไปสู่การให้การรับรองอ านาจอธิปไตยของรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซีย  โดยได้ตรวจสอบหลักฐาน
ทางการทูตทั้งจากฝ่ายเนเธอร์แลนด์และไทย ควบคู่ไปกับการพิจารณาบริบทแวดล้อมของการเมืองโลกในช่วงเวลาดังกล่าว 
บทความน้ีต้องการเสนอว่ารัฐบาลไทยได้ตัดสินใจหันไปรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซีย เน่ืองจากการเจรจาในระยะ
สุดท้ายมีลักษณะที่เป็นประโยชน์ต่อฝ่ายสาธารณรัฐ อีกทั้งรัฐบาลสหรัฐอเมริกาก็มีท่าทีให้การสนับสนุนฝ่ายสาธารณรัฐ
อินโดนีเซียมากกว่าเนเธอร์แลนด์อีกด้วย 
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Abstract 
 
In 1945, a few days after the Japanese Imperial Army had surrendered, the indigenous people on the 
Indonesian archipelago established the Republic of Indonesia and declared independence from their 
colonizers, the Dutch. The events led to a 4-year conflict including physical war and negotiations, before 
the Dutch government finally transferred its sovereignty over the archipelago to the indigenous government 
in 1949. Through historical diplomatic correspondence from both Thai and Dutch archives, this article 
examines changes in Thai foreign policy towards the Netherlands in the last year of the conflict. Between 
1945-1949 the Thai government almost always recognized Dutch sovereignty over the Indonesian 
archipelago, however, in December 1949, the Thai government abandoned its former policy and recognized 
the de facto sovereignty of the Republic of Indonesia. This article argues that the Thai government decided 
to shift its policy because late negotiation between the Netherlands and the Republic of Indonesia became 
more beneficial to the latter and the US government also began to show support of the indigenous cause. 
 
Keywords:  decolonization, Indonesian Revolution, Indonesia, the Netherlands, foreign policy 
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1. บทน า 
 

เพียงไม่ก่ีวันหลังจากที่กองทัพญี่ปุ่นได้ประกาศยอมแพ้ในสงครามโลกครั้งที่สองเม่ือ พ.ศ. 2488 ชาวพื้นเมืองบนหมู่
เกาะอินโดนีเซียก็ได้จัดตั้งรัฐบาลของตนเองภายใต้ชื่อ  “สาธารณรัฐอินโดนีเซีย” และได้ประกาศตนเป็นเอกราชจาก
เนเธอร์แลนด์ เหตุการณ์ดังกล่าวน าไปสู่การท าสงครามและการเจรจาระหว่างรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียและรัฐบาล
เนเธอร์แลนด์เป็นระยะเวลาประมาณสี่ปีระหว่าง พ.ศ. 2488-2492 ก่อนที่รัฐบาลเนเธอร์แลนด์จะตกลงโอนอ านาจอธิปไตย
ให้แก่รัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียในปลาย พ.ศ. 2492 เหตุการณ์น้ีเป็นที่รู้จักกันในชื่อปัญหาเนเธอร์แลนด์-อินโดนีเซีย และ
เป็นเหตุการณ์ที่ส าคัญอย่างมากในประวัติศาสตร์สมัยใหม่ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เน่ืองจากปัญหาเนเธอร์แลนด์ -
อินโดนีเซียเป็นกรณีศึกษาแรก ๆ ของการสลายอาณานิคมในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สองที่สัมพันธ์อย่างยิ่งกับพัฒนาการ
ของสงครามเย็น บทบาทขององค์การสหประชาชาติ และบทบาทของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รัฐบาล
ไทยซึ่งด าเนินนโยบายต่างประเทศแบบ “ลู่ตามลม” จึงต้องประเมินและปรับแนวการด าเนินนโยบายความสัมพันธ์ทางการทูต
กับรัฐบาลเนเธอร์แลนด์และรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียใหม่ให้สอดคล้องกับความเป็นไปของสภาพการเมืองระหว่างประเทศ
ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง 

การต่อต้านระบอบอาณานิคมของชาวพื้นเมืองในบริเวณต่าง ๆ ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้ด าเนินมาก่อน
หน้าสงครามโลกครั้งที่สองแล้ว ทว่าขบวนการชาตินิยมในอาณานิคมต่าง ๆ มักจะไม่ประสบความส าเร็จในการเคลื่อนไหวเพื่อ
เรียกร้องเอกราชและมักจะถูกปราบปรามอย่างรุนแรงโดยเจ้าอาณานิคม อย่างไรก็ดี สถานการณ์ดังกล่าวเปลี่ยนแปลงไปเม่ื อ
กองทัพญี่ปุ่นได้เคลื่อนทัพเข้ามายึดครองพื้นที่ต่าง ๆ ในภูมิภาคและวางตัวเป็นผู้ปลดปล่อยชาวพื้นเมืองจากการปกครองของ
ชาวตะวันตก กองทัพญี่ปุ่นได้พยายามสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับขบวนการชาตินิยมในแต่ละพื้นที่ อีกทั้งยังช่วยฝึกฝนและจัดตั้ง
กองก าลังของชาวพื้นเมือง ในช่วงท้ายของสงครามโลกครั้งที่สอง กองทัพญี่ปุ่นซ่ึงตระหนักว่าตนเองก าลังเพลี่ยงพล้ าก็ได้
สนับสนุนให้ชาวพื้นเมืองประกาศเอกราช ดังที่ปรากฏในกรณีของเวียดนามและอินโดนีเซีย การประกาศเอกราชของชาว
พื้นเมืองไม่สอดคล้องกับความต้องการของเจ้าอาณานิคม อันได้แก่ ฝรั่งเศสและเนเธอร์แลนด์ ที่ต่างต้องการกลับเข้าไปยึด
ครองอาณานิคมของตน จึงน าไปสู่การต่อสู้ทั้งในรูปแบบของสงครามแบบกายภาพและการต่อสู้เพื่อแย่งชิงการสนับสนุน
ทางการทูตในเวทีการเมืองระหว่างประเทศ  

อย่างไรก็ดี กระบวนการได้มาซ่ึงเอกราชทั้งในกรณีของอินโดนีเซียและเวียดนามต่างก็ไม่ได้ขึ้นอยู่กับความเห็นของเจ้า
อาณานิคมเดิมจากยุโรปแต่เพียงฝ่ายเดียว งานวิชาการที่เก่ียวข้องกับการเรียกร้องเอกราชของประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้ชี้ให้เห็นว่าการได้มาซ่ึงเอกราชน้ันขึ้นอยู่กับอีกสองปัจจัยส าคัญคือ 1. สภาพแวดล้อมใหม่ของการเมืองระหว่างประเทศ
ในช่วงสงครามที่มีองค์การสหประชาชาติเป็นองค์กรกลางในการไกล่เกลี่ยปัญหาระหว่างเจ้าอาณานิคมและอาณานิคม ในกรณี
ของอินโดนีเซียน้ัน กล่าวได้ ว่าเป็นกรณีแรกที่ได้รับเอกราชผ่านการต่อสู้ด้วยกระบวนการต่อรองและการทูตผ่านเวที
สหประชาชาติ โดยมีประเทศออสเตรเลียและอินเดียเป็นผู้ให้การสนับสนุนในเวทีนานาชาติ ตั้งแต่ในช่วงที่ความขัดแย้งเริ่มต้น
ขึ้น และในเวลาต่อมาฝ่ายสาธารณรัฐอินโดนีเซียยังได้แสวงหาการสนับสนุนจากประเทศอ่ืน ๆ รวมถึงไทยด้วย (Crowl 2009, 
238-239) และเน่ืองจากความส าเร็จของการได้มาซ่ึงเอกราชของอินโดนีเซีย สัมพันธ์อย่างมากกับท่าทีของชุมชนนานาชาติ 
การได้รับการรับรองสถานะรัฐบาลของฝ่ายสาธารณรัฐจึงเป็นเรื่องส าคัญ การแสวงหาการรับรองสถานะจากรัฐบาลไทยจึงมี
ความส าคัญต่อรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียเน่ืองจากไทยเป็นประเทศเอกราชในภูมิภาคเอเชียและไม่ได้เป็นประเทศมุสลิม                           
ซ่ึงต่างจากประเทศในตะวันออกกลางที่ให้การรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียตั้งแต่ก่อน พ.ศ. 2492 หากรัฐบาล
สาธารณรัฐอินโดนีเซียได้รับการรับรองสถานะจากไทยก็จะยิ่งมีแต้มต่อในเวทีการเจรจากับรัฐบาลเนเธอร์แลนด์ ในการอ้างว่า
ตนมีอ านาจอธิปไตยอย่างแท้จริงเหนือหมู่เกาะอินโดนีเซีย ปัจจัยต่อมาคือ 2. การกลายเป็นมหาอ านาจใหม่ของโลกหลัง
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สงครามของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงได้เข้ามาเก่ียวข้องและส่งอิทธิพลต่อการเมืองระหว่างประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
มากขึ้น จากการที่ “สงครามเย็น” เริ่มขยายตัวจากยุโรปเข้าสู่เอเชีย เม่ือพรรคคอมมิวนิสต์จีนสามารถสถาปนาสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนได้ส าเร็จในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2492 ดังจะเห็นได้ว่า ในกรณีของเวียดนามซ่ึงมีพรรคคอมมิวนิสต์เป็นปีกน าของ
ขบวนการชาตินิยม ที่ต่อสู้เพื่อเรียกเอกราชจากฝรั่งเศสน้ัน สหรัฐอเมริกาได้เลือกสนับสนุนรัฐบาลฝรั่ง เศสและรวมถึงได้เข้าไป
ท าสงครามในเวียดนาม เพื่อป้องกันไม่ให้ฝ่ายคอมมิวนิสต์เข้ายึดครองเวียดนามได้ ด้วยเหตุน้ี กระบวนการสลายอาณานิคม
อย่างสมบูรณ์ของเวียดนามจึงมีความรุนแรงและกินระยะเวลายาวนานกว่า 20 ปี ในขณะที่การสลายอาณานิคมในอินโดนีเซีย
ใช้เวลาน้อยกว่ามาก จากการที่สหรัฐเมริกาได้เลือกสนับสนุนฝ่ายรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซีย เพื่อรักษาความม่ันคงไม่ให้
อินโดนีเซียถูกแทรกแซงได้โดยลัทธิคอมมิวนิสต์ (Goscha and Ostermann 2009, 2) 

ในระหว่างที่ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลเนเธอร์แลนด์และรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียก าลังด าเนินไปน้ี ยุทธวิธีส าคัญ
ประการหน่ึงในการต่อสู้เพื่อเอกราชของรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียคือ การหาแรงสนับสนุนจากชุมชนนานาชาติผ่านการส่ง
ผู้แทนรัฐบาลออกไปยังประเทศเอกราชต่าง ๆ เพื่อขอให้รัฐบาลในประเทศเหล่าน้ันรับรองอ านาจอธิปไตยเหนือหมู่เกาะ
อินโดนีเซียของรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซีย แทนที่การรับรองรัฐบาลของเจ้าอาณานิคม ประเทศไทยซ่ึงเป็นหน่ึงในประเทศ
เอกราชไม่ก่ีประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สองก็ได้รับการติดต่อจากผู้แทนรัฐบาล
สาธารณรัฐอินโดนีเซียใน พ.ศ. 2490 เช่นกัน ทว่า รัฐบาลไทยในขณะน้ันได้ยึดม่ันในนโยบายรักษาความสัมพันธ์ทางการทูตที่
เป็นมิตรกับรัฐบาลเนเธอร์แลนด์ และเลือกปฏิเสธการรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซีย แนวปฏิบัติเช่นน้ีเป็นสิ่งที่รัฐบาล
ไทยกระท าควบคู่ไปกับการแสดงออกถึงความเป็นกลางในปัญหาเนเธอร์แลนด์-อินโดนีเซียเกือบตลอดระยะเวลาสี่ปี 

อย่างไรก็ดี ในช่วงเดือนกันยายน พ.ศ. 2492 ได้เกิดความเปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลันในความสัมพันธ์ทางการทูต
ระหว่างประเทศไทยและเนเธอร์แลนด์ ในด้านที่เก่ียวข้องกับปัญหาการเรียกร้องเอกราชของชาวอินโดนีเซีย กล่าวคือ รัฐบาล
ไทยได้เปลี่ยนจุดยืนและเปลี่ยนแนวการด าเนินนโยบายต่างประเทศของตนที่มีต่อเนเธอร์แลนด์ จากเดิมที่ยึดม่ันนโยบายรักษา
ความสัมพันธ์ทางการทูตที่ดีกับเนเธอร์แลนด์ ผ่านการรับรองอ านาจอธิปไตยของเนเธอร์แลนด์เหนือหมู่เกาะอินโดนีเซีย                  
และแสดงออกถึงความเป็นกลางด้วยการหลีกเลี่ยงการแสดงความคิดเห็นในเรื่องที่เก่ียวกับปัญหาเนเธอร์แลนด์-อินโดนีเซีย 
ไปสู่การรับรองสถานะรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียว่าเป็นผู้ปกครองหมู่เกาะอินโดนีเซียในทางพฤตินัย  (de facto) แทนที่
รัฐบาลเนเธอร์แลนด์ ในวันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2492  

การเปลี่ยนจุดยืนแบบพลิกฝ่ามือน้ี สามารถพิจารณาได้จากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงต้นปี กลางปี และปลายปี                
สามเหตุการณ์คือ 1. การส่งผู้สังเกตการณ์ไปร่วมงานประชุมสนับสนุนรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซีย (มกราคม) 2. การมาเยือน
ของรัฐมนตรีต่างประเทศอินโดนีเ ซีย และงานร าลึกการประกาศอิสรภาพของรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซีย (มิถุนายน-
สิงหาคม) และ 3. การเตรียมการรับรองสถานะรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียในทางพฤตินัย (กันยายน-ธันวาคม) โดยจะเห็นได้
ว่าในสองเหตุการณ์แรกน้ัน รัฐบาลไทยยังคงยึดม่ันนโยบายรักษาความสัมพันธ์ทางการทูตกับเนเธอร์แลนด์ และยังคงรับรองว่า
รัฐบาลอาณานิคมเนเธอร์แลนด์เป็นผู้ มีอ านาจปกครองหมู่เกาะอินโดนีเซีย โดยไม่ได้แสดงออกถึงสัญญาณว่าจะเกิดการ
เปลี่ยนแปลงท่าทีแต่อย่างใด ทว่า เม่ือถึงเดือนกันยายนรัฐบาลไทยได้เริ่มพิจารณาการรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียและ
สุดท้ายได้ให้การรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียในเดือนธันวาคม 

ลักษณะการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและการเปลี่ยนแปลงจุดยืนของรัฐบาลไทยในกรณีปัญหา
เนเธอร์แลนด์-อินโดนีเซียน้ี เป็นตัวอย่างที่ควรค่าแก่การศึกษาจากสองสาเหตุด้วยกัน คือ 1. กรณีศึกษาน้ีสามารถใช้ตรวจสอบ
แนวนโยบายการทูตที่โดดเด่นของรัฐบาลไทย คือ “นโยบายลู่ตามลม” ว่ามีลักษณะอย่างไรในทางปฏิบัติเม่ือรัฐบาลไทยเผชิญ
ความท้าทายทางการทูต ดังเช่นในกรณีปัญหาเนเธอร์แลนด์-อินโดนีเซีย โดยปกติแล้วนโยบายลู่ตามลมเป็นการเปรียบประเทศ
ไทยว่าเป็นเสมือนต้นสน ที่สามารถลู่ไปตามลมไม่ว่ากระแสลมจะพัดแรงมาจากทิศทางใดก็ตาม หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ                 
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การปรับเปลี่ยนแนวนโยบายความสัมพันธ์ระหว่างประเทศตามสถานการณ์เฉพาะหน้าอย่างยืดหยุ่น ไม่ทวนกระแส ซ่ึงท าให้
ประเทศไทยสามารถรักษาผลประโยชน์แห่งชาติในแต่ละช่วงเวลาเอาไว้ได้ ดังเช่นที่งานวิชาการทางด้านประวัติศาสตร์การทูต
และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยหลายชิ้นได้ชี้ให้แล้วเห็นว่า รัฐบาลไทยมีแนวโน้มที่จะใช้นโยบายข้างต้นในการรับมือกับ
แรงกดดันจากต่างประเทศ เช่น การโอนอ่อนผ่อนตามมหาอ านาจตะวันตกในสมัยรัชกาลที่ 4 และ 5 รวมไปถึงการเลือกเป็น
พันธมิตรกับประเทศมหาอ านาจในชั่วขณะหน่ึง เช่น การเป็นพันธมิตรกับประเทศญี่ปุ่นในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 และการ
เป็นพันธมิตรกับสหรัฐอเมริกาในช่วงสงครามเย็น (Kitti 2013, 31-32; Prapat 2019, 3-7; Charivat 1985)  

นอกจากการตรวจสอบการด าเนินนโยบายการลู่ตามลมของรัฐบาลไทย ซ่ึงแสดงออกผ่านการรอและประเมิน
สถานการณ์ก่อนที่จะตัดสินใจสนับสนุนสาธารณรัฐอินโด นีเซียแล้ว ในบทความวิจัยน้ี ยังได้แสดงให้เห็นถึงกระบวนการ
ปรึกษาหารือเก่ียวกับการด าเนินนโยบายต่างประเทศของนักการทูตในระดับต่าง ๆ ตั้งแต่ระดับปฏิบัติการไปจนถึงระดับ
บริหาร ซ่ึงจะเผยให้เห็นความคิดเห็นอันหลากหลายที่รายละเอียดอาจไม่สอดคล้องกันในบางขณะ แม้ว่าผู้มีส่วนเก่ียวข้องทุก
คนจะคิดในกรอบของการรักษาผลประโยชน์แห่งชาติให้ประเทศไทยเช่นเดียวกันก็ตาม เช่นในบทความจะได้กล่าวต่อไปถึง
ความเห็นและอิทธิพลของหม่อมเจ้าวรรณไวทยากร ซ่ึงได้เสนอให้รัฐบาลไทยเปิดช่องส าหรับการหันไปสนับสนุนฝ่าย
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย ตั้งแต่ในช่วงที่หม่อมเจ้าปรีดิเทพย์พงษ์ เทวกุล รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศยังคงยึดม่ันใน
การรักษาความสัมพันธ์ทางการทูตกับรัฐบาลเนเธอร์แลนด์ 

ส าหรับสาเหตุต่อมาคือ 2. การศึกษาความเปลี่ยนแปลงของการด าเนินนโยบายต่างประเทศของไทยกรณีปัญหา
เนเธอร์แลนด์-อินโดนีเซียที่เป็นไปในลักษณะ “ลู่ตามลม” หรือปรับตามสภาพแวดล้อมของการเมืองระหว่างประเทศ ยังเป็น
กรณีศึกษาที่ช่วยตอกย้ าข้อเสนอที่ว่าสาธารณรัฐอินโดนีเซียได้ประสบความส าเร็จในการเรียกร้องเอกราชผ่านช่องทางการ
เจรจาในเวทีโลกและการเจริญสัมพันธไมตรีกับประเทศต่าง ๆ เพื่ อระดมแรงสนับสนุนในสถานะทางการทูตของรัฐบาล
สาธารณรัฐ กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ รัฐบาลไทยเองก็ปรับเปลี่ยนนโยบายในเรื่องอินโดนีเซียตามกระแสของการเมืองระหว่าง
ประเทศที่หันไปสนับสนุนฝ่ายชาวพื้นเมืองมากขึ้นน่ันเอง 

ด้วยเหตุน้ี บทความน้ีจึงต้องการศึกษาสาเหตุและลักษณะของการเปลี่ยนแปลงแนวการด าเนินนโยบายต่างประเทศ
ของรัฐบาลไทยต่อเนเธอร์แลนด์ใน พ.ศ. 2492 อันเป็นปีสุดท้ายของปัญหาเนเธอร์แลนด์-อินโดนีเซีย ซ่ึงได้เกิดเหตุการณ์ส าคัญ
ดังที่กล่าวไปข้างต้น ผ่านการตรวจสอบหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่เป็นเอกสารทางการทูตของรัฐบาลเนเธอร์แลนด์                   
และเอกสารราชการของกระทรวงการต่างประเทศของไทย ควบคู่ไปกับการพิจารณาบริบทแวดล้อมต่าง ๆ ของปัญหา
เนเธอร์แลนด์-อินโดนีเซีย บทความน้ีต้องการเสนอว่าการเปลี่ยนแปลงแนวการด าเนินนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลไทย
เกิดขึ้น เน่ืองจากปัญหาความขัดแย้งระหว่างเนเธอร์แลนด์-อินโดนีเซียได้ด าเนินไปในทิศทางที่เป็นประโยชน์ต่อฝ่ายหลัง ทั้งใน
ด้านของกระบวนการเจรจาระหว่างคู่ขัดแย้ง และท่าทีของรัฐบาลอเมริกันที่สนับสนุนรัฐบาลของชาวพื้นเมือง รัฐบาลไทยซ่ึง
น่าจะมองเห็นว่าหมู่เกาะอินโดนีเซียจะได้รับเอกราชในท้ายที่สุด จึงตัดสินใจหันไปยอมรับอ านาจอธิปไตยเหนือหมู่เกาะของ
รัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียแทนการรับรองอ านาจอธิปไตยของเนเธอร์แลนด์ อันเป็นนโยบายที่รัฐบาลไทยยึดถือมาตลอด
ระยะเวลาสี่ปีของปัญหาความขัดแย้งระหว่างชาวพื้นเมืองและเจ้าอาณานิคมบนหมู่เกาะอินโดนีเซีย 

 
2. ปฏิกิริยาของรัฐบาลไทยต่อการเชิญเข้าร่วมการประชุมเพื่อสนับสนุนสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
 

การเจรจาระหว่างรัฐบาลเนเธอร์แลนด์และสาธารณรัฐอินโดนีเซียในช่วงปลาย พ.ศ. 2491 มุ่งประเด็นไปที่การร่วมกัน 
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จัดตั้งรัฐบาลชั่วคราว (interim government) เพื่อก่อตั้ง “สหรัฐอินโดนีเซีย” หน่วยทางการเมืองใหม่ที่จะรับโอนอ านาจ
อธิปไตยจากรัฐบาลเนเธอร์แลนด์และเป็นผู้ปกครองหมู่เกาะอินโดนีเซีย อย่างไรก็ดี การเจรจาระหว่างคู่ขัดแย้งทั้งสองมิได้
ด าเนินไปอย่างราบรื่น และท้ายที่สุดก็ถึงทางตันเม่ือเกิดการถกเถียงถึงสถานะทางอ านาจของต าแหน่ง “ผู้แทนพระองค์สูงสุด” 
(the High Representative of the Crown) ต าแหน่งของข้าราชการชาวดัตช์ที่จะปกครองหมู่เกาะอินโดนีเซียในระหว่างการ
ก่อตั้งสหรัฐอินโดนีเซีย (Ide Anak Agung Gde Agung 1990, 49) 

ดร.มาน ซัสเซ่น (Dr. Maan Sassen) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอาณานิคม มองว่าต าแหน่งผู้แทนพระองค์สูงสุดควรจะ
สามารถใช้อ านาจต่าง ๆ ได้สมบูรณ์ตามที่ตัวแทนทั้งสองฝ่ายได้ตกลงกันไว้ อาทิ การยับยั้งกฎหมายและการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน ในขณะที่ฝ่ายสาธารณรัฐอินโดนีเซียมองว่าอ านาจดังกล่าวควรเป็นเพียงข้อความในร่างสัญญาที่จะไม่ถูก
บังคับใช้ในทางปฏิบัติ เม่ือทั้งสองฝ่ายไม่สามารถหาทางออกจากปัญหาน้ีได้ ผู้แทนรัฐบาลเนเธอร์แลนด์จึงเดินทางออกจากหมู่
เกาะอินโดนีเซียในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2491 ซ่ึงท าให้การเจรจาระหว่างคู่ขัดแย้งยุติลงชั่วคราว (Ide Anak Agung Gde 
Agung 1990, 51) 

นายเอช เมิร์ล คอคราน (H. Merle Cochran) นักการทูตอเมริกันซ่ึงเป็นตัวแทนของคณะกรรมการสื่อกลางการเจรจา 
ได้พยายามหาทางออกให้การเจรจาอย่างเต็มความสามารถ เขาเดินทางไปพบกับนายโมฮัมเหม็ด ฮัตต้า (Mohammad Hatta) 
รองประธานาธิบดีของสาธารณรัฐอินโดนีเซียในวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2491 เพื่อสอบถามความเห็นของฝ่ายสาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย และช่วยร่างข้อเสนอใหม่เพื่อให้ฝ่ายเนเธอร์แลนด์ได้พิจารณาอีกครั้ง อย่างไรก็ดี รัฐบาลเนเธอร์แลนด์ได้ปฏิเสธ
ข้อเสนอของฝ่ายสาธารณรัฐ และตัดสินใจใช้ก าลังทหารแก้ไขปัญหาแทนกระบวนการเจรจาในเช้าวันที่ 19 ธันวาคม อันเป็นที่
รู้จักกันในชื่อปฏิบัติการ โพลิซี อัคซ่ี (Politie Actie หรือ Police Action ในภาษาอังกฤษ) (Ide Anak Agung Gde Agung 
1990, 53) 

ในด้านหน่ึงอาจกล่าวได้ว่า ปฏิบัติการทางทหารของรัฐบาลเนเธอร์แลนด์ประสบความส าเร็จอย่างมาก เน่ืองจากกอง
ก าลังของฝ่ายเนเธอร์แลนด์สามารถยึดครองพื้นที่ในเขตปกครองของรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซีย และสามารถจับกุมตัวผู้น า
คนส าคัญของฝ่ายสาธารณรัฐได้ภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว แต่ปฏิบัติการดังกล่าวก็ท าให้เกิดกระแสต่อต้านเนเธอร์แลนด์
อย่างมากเช่นกัน รัฐบาลอียิปต์ อินเดีย ปากีสถาน ศรีลังกา และพม่า ประกาศห้ามเรือและเครื่องบินของเนเธอร์แลนด์เข้ามา
ในประเทศของตน ในขณะที่กรรมกรท่าเรือของออสเตรเลียได้ปฏิเสธการท างานให้กับเรือขนส่งของเนเธอร์แลนด์ นอกจากน้ี 
คณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติยังได้เรียกประชุมเพื่อพูดคุยและหาทางออกให้กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นบนหมู่เกาะ
อินโดนีเซียอีกด้วย 

ในขณะที่รัฐบาลของหลาย ๆ ประเทศได้มีปฏิกิริยาตอบโต้การใช้ก าลังทหารของรัฐบาลเนเธอร์แลนด์บ นหมู่เกาะ
อินโดนีเซีย ในสังคมไทยกลับไม่ปรากฏความคิดเห็นต่อเรื่องดังกล่าวมากนักในหน้าหนังสือพิมพ์  ในช่วงสามวันแรกหลังกอง
ทหารดัตช์เริ่มปฏิบัติการ นายซี. ดับเบิลยู. เอ. สคือร์มัน (C.W.A Schürmann) อัครราชทูตดัตช์ซ่ึงเข้ามาประจ าการที่
กรุงเทพฯ ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2491 ได้ติดตามข่าวเก่ียวกับปฏิบัติการทางทหารของเนเธอร์แลนด์บนหมู่เกาะ และพบว่า
หนังสือพิมพ์ในประเทศไทยไม่ได้ให้ความสนใจกับข่าวดังกล่าวมากนัก เน้ือข่าวส่วนใหญ่เป็นเพียงการรายงานสถานการณ์ที่
เกิดขึ้นอย่างสั้น ๆ โดยไม่ได้วิพากษ์วิจารณ์ปฏิบัติการของกองทหารดัตช์ (Schürmann 1948a) 

รัฐสภาและรัฐบาลก็ดูเหมือนจะไม่ได้ให้ความสนใจเรื่องน้ีมากนักและไม่ต้องการจะท าสิ่งใดที่จะท าให้รัฐบาล
เนเธอร์แลนด์ไม่พอใจ ดังจะเห็นได้จากการประชุมสภาในวันที่ 30 ธันวาคม พ.ศ. 2491 นายกรัฐมนตรี จอมพล ป. พิบูล
สงครามได้แถลงต่อสื่อมวลชนก่อนเริ่มการประชุมสภาว่า “ปัญหาในอินโดนีเซียเป็นเรื่องที่ประเทศมหาอ านาจจะตัดสินใจ 
มาตรการคว่ าบาตรจะก่อให้เกิดปัญหาในความสัมพันธ์ไทย-เนเธอร์แลนด์ได้” และระหว่างการประชุม นายจงกล ไกรฤกษ์ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดพิษณุโลกได้ตั้งค าถามเก่ียวกับจุดยืนของรัฐบาลไทยต่อสถานการณ์บนหมู่เกาะอินโดนีเซีย 
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รวมถึงมาตรการที่รัฐบาลตั้งใจจะใช้เพื่อแสดงความเห็นใจต่อการต่อสู้เพื่อเอกราชของชาวอินโดนีเซียด้วย หม่อมเจ้า                   
ปรีดิเทพย์พงษ์ เทวกุล ในฐานะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศได้ ตอบค าถามต่อสภาว่า “ประเทศไทยมี
ความสัมพันธ์ทางการทูตที่ดีกับเนเธอร์แลนด์ ส่วนอินโดนีเซียน้ันยังไม่มีอ านาจอธิปไตย จึงยังไม่ได้สถาปนาความสัมพันธ์กัน
อย่างเป็นทางการ ดังน้ันในระหว่างที่คณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติก าลังพิจารณาหาทางออกให้แก่สถานการณ์ที่
เกิดขึ้นน้ี รัฐบาลจะไม่ด าเนินการใด ๆ” (Schürmann 1948b)  

จากการแถลงข่าวและตอบค าถามข้างต้น น่าจะสามารถพิจารณาได้ว่าทั้งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
การต่างประเทศต่างเห็นว่าความสัมพันธ์ไทย-เนเธอร์แลนด์เป็นสิ่งส าคัญและควรรักษาไว้ และจุดยืนของรัฐบาลไทยคือการรอ
มติจากคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ โดยไม่ด าเนินการสิ่งใดที่อาจเป็นการแทรกแซงอ านาจของคณะมนตรีความ
ม่ันคงฯ หรือที่อาจท าให้รัฐบาลเนเธอร์แลนด์ไม่พอใจ 

อย่างไรก็ดี ท้ายที่สุดแล้วรัฐบาลไทยก็ต้องเผชิญหน้ากับการถูกทดสอบจุดยืนดังกล่าวเม่ือนายกรัฐมนตรีอินเดีย               
ชวาหะร์ลาล เนห์รู (Jawaharlal Nehru) ได้ส่งจดหมายเชิญเข้าร่วมการประชุมสนับสนุนสาธารณรัฐอินโดนีเซียระหว่างวันที่ 
21-23 มกราคม พ.ศ. 2492 ให้แก่ประเทศเอกราชในทวีปเอเชีย แอฟริกา และออสเตรเลีย ซ่ึงรวมถึงประเทศไทยด้วย 
ปฏิกิริยาของรัฐบาลไทยต่อการเชิญเข้าร่วมประชุมน้ีน่าสนใจ เน่ืองจากสามารถแสดงให้เห็นถึงความคิดเห็นที่หลากหลายของ
ข้าราชการกระทรวงการต่างประเทศ รวมถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่มีส่วนในการก าหนดการด าเนินนโยบายทางการทูตของไทยต่อ
เนเธอร์แลนด์ในช่วงต้นปี 2492 ท้ายที่สุดแล้วพบว่าปฏิกิริยาของรัฐบาลไทยที่มีต่อการเชิญเข้าร่วมการประชุมดังกล่าว 
สามารถแสดงให้เห็นถึงนโยบายรักษาความสัมพันธ์ทางการทูตกับฝ่ายเนเธอร์แลนด์ และนโยบายเป็นกลางที่หลีกเลี่ยงการ
แสดงความเห็นในปัญหาระหว่างเนเธอร์แลนด์และสาธารณรัฐอินโดนีเซีย  

ในเบื้องแรกรัฐบาลไทยได้ตัดสินใจปฏิเสธการเข้าร่วมประชุมดังกล่าวในเวลาเพียงไม่ก่ีวันหลังจากที่ได้รับจดหมายเชิญ
จากรัฐบาลอินเดีย กระทรวงการต่างประเทศได้ท าบันทึกช่วยจ าส่งกลับไปยังสถานทูตอินเดียในวันที่ 8 มกราคม โดยชี้แจง 4 
ข้อด้วยกัน ดังน้ี  

1. รัฐบาลไทยเห็นด้วยกับความพยายามของรัฐบาลอินเดียในการหาทางออกให้แก่ปัญหาอินโดนีเซีย  
2. รัฐบาลไทยรู้สึกเห็นใจการต่อสู้เพื่อเอกราชของชาวอินโดนีเซีย  
3. รัฐบาลไทยยึดม่ันกฎหมายระหว่างประเทศเป็นพื้นฐานของการด าเนินนโยบาย จึงสนับสนุนการท างานของคณะ
มนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติอย่างเต็มที่ และดังน้ัน  
4. รัฐบาลไทยจึงมีความประสงค์จะเฝ้ารอและปฏิบัติตามมติของคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ (M.C. 
Priditheppong 1949a) 
การปฏิเสธที่ไม่ได้กล่าวออกมาอย่างชัดเจนเช่นน้ีเองที่ท าให้รัฐบาลไทยสามารถเปลี่ยนใจส่ง “ผู้สังเกตการณ์” ไปเข้า

ร่วมการประชุมดังกล่าว ภายหลังจากที่เผชิญแรงกดดันจากหลายฝ่าย 
อัครราชทูตดัตช์ได้ติดตามความเคลื่อนไหวของรัฐบาลไทยอย่างใกล้ชิดและทราบถึงการปฏิเสธดังกล่าวตั้งแต่วันที่ 4 

มกราคม หรือเพียงหน่ึงวันต่อมาหลังจากอุปทูตอินเดียส่งจดหมายเชิญมาที่กระทรวงการต่างประเทศ อัครราชทูตจึงได้รายงาน
ปฏิกิริยาของรัฐบาลไทยไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ณ กรุงเฮก โดยระบุว่ารัฐบาลไทยปฏิเสธการเข้าร่วม
ประชุม เน่ืองจากมีพันธะต่อความสัมพันธ์ทางการทูตกับเนเธอร์แลนด์ และไม่ต้องการยุ่งเก่ียวกับการเมืองระหว่างประเทศ 
นอกจากน้ีอัครราชทูตยังได้กล่าวถึงหม่อมเจ้าปรีดิเทพย์พงษ์โดยเฉพาะ เก่ียวกับท่าทีของไทยในกรณีน้ีว่า “รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศ [ของไทย - ผู้วิจัย] ได้ตระหนักถึงความเป็นมิตรของเนเธอร์แลนด์ในหลาย ๆ กรณี เช่น การช่วยน า
พระศพของกรมหลวงนครสวรรค์กลับมายังกรุงเทพฯ และการเชิญคณะท างานด้านเศรษฐกิจของไทยไปเยือนเนเธอร์แลนด์                
เร็ว ๆ น้ี” (Schürmann 1949a) 
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ในรายงานฉบับเดียวกัน อัครราชทูตได้วิเคราะห์การกระท าอีกอย่างหน่ึงของหม่อมเจ้าปรีดิเทพย์พงษ์ ในช่วงเดือน
มกราคม คือการเผยแพร่เรื่องราวเก่ียวกับการเดินทางเยือนทวีปยุโรปของตนเองและนายพจน์ สารสิน รัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศในสื่อหนังสือพิมพ์ โดยได้แสดงความประทับใจต่อการต้อนรับอย่างดีของพระราชินีจูเลียน่า (Queen 
Juliana) และนายวิลเลม เดรส (Willem Drees) นายกรัฐมนตรีของเนเธอร์แลนด์ ทั้งน้ีอัครราชทูตได้ตั้งข้อสังเกตว่า ที่จริงแล้ว
ทั้งสองคนได้กลับมาถึงกรุงเทพฯ ตั้งแต่วันที่ 14 ธันวาคม แต่สาเหตุที่เพิ่งจะเผยแพร่ข่าวดังกล่าวในช่วงต้นเดือนมกราคม          
น่าจะมาจากความต้องการของหม่อมเจ้าปรีดิเทพย์พงษ์ที่ต้องการช่วยส่งเสริมภาพลักษณ์ที่ดีเก่ียวกับประเทศเนเธอร์แลนด์
ให้แก่ประชาชนไทยในระยะที่รัฐบาลเนเธอร์แลนด์ก าลังถูกโจมตีผ่านสื่อต่าง ๆ หลังเริ่มปฏิบัติการทางทหาร  (Schürmann 
1949a) 

ในรายงานฉบับต่อมาลงวันที่ 10 มกราคม อัครราชทูตได้แสดงความพอใจในตัวหม่อมเจ้าปรีดิเทพย์พงษ์อีกครั้ง                  
เขากล่าวว่า “จากแหล่งข่าวที่เชื่อถือได้ ข้าพเจ้าขอรายงานว่า การตัดสินใจของรัฐบาลไทยที่เป็นประโยชน์ต่อรัฐบาล
เนเธอร์แลนด์ในกรณีน้ี เกิดจากการยึดม่ันในจุดยืนของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ที่ได้ยับยั้ง
ข้อเสนอของข้าราชการคนอ่ืน ๆ เช่น กนต์ธีร์ ศุภมงคล ซ่ึงได้เสนอให้รัฐบาลไทยเข้าร่วมการประชุมที่อินเดีย…” (Schürmann 
1949b) 

แหล่งข่าวของอัครราชทูตน่าจะเชื่อถือได้อย่างที่เขากล่าว และหม่อมเจ้าปรีดิเทพย์พงษ์ก็คงมีส่วนส าคัญในการตัดสินใจ
ปฏิเสธค าเชิญเข้าร่วมประชุมของรัฐบาลอินเดียในตอนแรก แม้ว่าจะมีข้าราชการบางส่วนไม่เห็นด้วยก็ตาม ดังจะเห็นได้จากโทร
เลขฉบับวันที่ 2 มกราคม ซ่ึงนายถนัด คอมันตร์ อุปทูตไทยประจ าอินเดียได้เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศให้ตัดสินใจเข้าร่วมการประชุมว่า 

  
โดยส่วนตัวแล้ว ข้าพเจ้าเห็นว่ากรณีปัญหาในอินโดนีเซียก าลังเป็นที่สนใจไม่เฉพาะในเอเชีย หากแต่
เป็นความสนใจของทั้งโลก สยามไม่สามารถจะปฏิเสธการเข้าร่วมประชุมครั้งน้ี ซ่ึงจะมีส่วนในการ
สร้างความสามัคคีในหมู่ประเทศเอเชีย [ถนัด คอมันตร์ใช้ค าว่า Asian Solidarity - ผู้วิจัย] โดย
ปราศจากผลเสียใด ๆ ได้ และจะเสี่ยงต่อการโดดเดี่ยวตนเองจากประเทศเอเชียอ่ืน ๆ ... (Thanat 
1949a) 

 
จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าอัครราชทูตน่าจะพอใจท่าทีของรัฐบาลไทยและของหม่อมเจ้าปรีดิเทพย์พงษ์อย่างมาก 

จนถึงกับได้เสนอไปยังกรุงเฮกให้ “จัดเตรียมการต้อนรับคณะท างานด้านเศรษฐกิจของไทยที่ก าลังจะไปเยือนเร็ว ๆ น้ี                  
ให้ยิ่งใหญ่ที่สุดเท่าที่สามารถท าได้ เพื่อแสดงความขอบคุณรัฐบาลไทยที่ ได้กระท าสิ่งต่าง ๆ อันเป็นประโยชน์ต่อรัฐบาล
เนเธอร์แลนด์ ในเรื่องที่เก่ียวกับหมู่เกาะอินโดนีเซีย” (Schürmann 1949a) 

เม่ือถึงจุดน้ีก็น่าจะเกิดค าถามว่าเพราะเหตุใด รัฐบาลไทยโดยเฉพาะหม่อมเจ้าปรีดิเทพย์พงษ์ถึงยืนยันที่จะไม่ส่งผู้แทน
เข้าร่วมประชุมที่อินเดีย แม้ว่าข้าราชการอีกจ านวนหน่ึงเสนอให้ส่งผู้แทนเข้าร่วมการประชุม ถ้าหากพิจารณาบริบทของ
สถานการณ์ต่าง ๆ ในช่วงต้น พ.ศ. 2492 จะพบว่าปฏิบัติการทางทหารของฝ่ายเนเธอร์แลนด์ประสบความส าเร็จอย่างมาก 
กองก าลังของเนเธอร์แลนด์สามารถยึดเมืองหลวงและพื้นที่ส าคัญของฝ่ายสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ผู้น ารัฐบาลชาวพื้นเมืองถูก
จับกุมตัว ในขณะที่หน่วยงานขององค์การสหประชาชาติอย่างคณะมนตรีความม่ันคงก็ยังไม่มีมติใด ๆ ต่อปฏิบัติการทางทหาร
ของฝ่ายเนเธอร์แลนด์ ดังน้ัน ในมุมมองของหม่อมเจ้าปรีดิเทพย์พงษ์ ปัญหาเนเธอร์แลนด์-อินโดนีเซียอาจจะคลี่คลายลงโดยที่
ฝ่ายแรกเป็นผู้ชนะ และหากเป็นเช่นน้ันการปฏิเสธเข้าร่วมการประชุมที่มุ่งสนับสนุนฝ่ายอินโดนีเซียย่อมดีต่อความสัมพันธ์
ไทย-เนเธอร์แลนด์มากกว่า   
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อย่างไรก็ดี เพียงสองสัปดาห์หลังจากที่อัครราชทูตดัตช์ได้รายงานกลับไปยังรัฐบาลของตนว่า รัฐบาลไทยปฏิเสธการ
เชิญเข้าร่วมการประชุมเพื่อสนับสนุนสาธารณรัฐอินโดนีเซีย รัฐบาลไทยก็ได้เปลี่ยนท่าทีในวันที่ 18 มกราคม พ.ศ. 2492              
ด้วยการส่งนายถนัด คอมันตร ์อุปทูตไทยประจ าอินเดียเข้าร่วมการประชุมดังกล่าวในฐานะ “ผู้สังเกตการณ์”  

การเปลี่ยนใจที่อัครราชทูตดัตช์คงมิได้คาดคิดของรัฐบาลไทยในกรณีน้ี เกิดมาจากเหตุการณ์ส าคัญหลายประการที่
เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาประมาณหน่ึงอาทิตย์หลังจากที่รัฐบาลไทยได้ตัดสินใจปฏิเสธค าเชิญไปในตอนแรก เริ่มจากการที่ 
พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร เอกอัครราชทูตไทยประจ ากรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ได้ส่งโทรเลขในตอนค่ าของวันที่ 
12 มกราคม มายังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศความว่า  
 

ข้าพเจ้าได้รับโทรเลข ฉบับที่ 9/2492 และได้เห็นรายงานข่าวเรื่องที่รัฐบาลของพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวได้ปฏิเสธการเชิญของรัฐบาลอินเดีย แม้ว่าการประชุมน้ีจะไม่น าไปสู่อะไรก็ตาม 
แต่การประชุมน้ีเป็นโอกาสในการร่วมแสดงความเห็นใจแก่ชาวอินโดนีเซีย ตุรกีเป็นอีกประเทศ
เดียวที่ปฏิเสธการประชุมครั้งน้ี แต่ตุรกีอยู่ห่างไกลจากอินโดนีเซียมาก ในขณะที่สยามตั้งอยู่ที่ใจ
กลางของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ข้าพเจ้าเกรงว่าถ้าหากรัฐบาลฯ ปฏิเสธที่จะไม่เข้า
ร่วมอย่างสิ้นเชิงแล้วจะก่อให้เกิดความเข้าใจผิดต่อทัศนคติของสยาม และจะเป็นการโดดเดี่ยว
ตนเองออกจากประเทศเอเชียอ่ืน ๆ ดังน้ันถ้าหากยังไม่สายเกินไป ข้าพเจ้าขอร้องให้รัฐบาลฯ 
พิจารณาการส่งอุปทูตไทยประจ าอินเดียไปเป็นผู้สังเกตการณ์ ซ่ึงเป็นการกระท าแบบเดียวกับ
รัฐบาลจีน (His Royal Highness Prince Wan Waithayakon 1949a) 

 
ประการที่สองคือปฏิกิริยาของนักการเมืองกลุ่มต่าง ๆ ที่มีต่อการปฏิเสธการเข้าร่วมประชุมของรัฐบาลไทย เช่น               

นายจรูญ สืบแสง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดปัตตานี ได้เป็นผู้น ากลุ่มผู้แทนจากภาคใต้ในการล่า รายชื่อเพื่อขอเปิด
อภิปรายทั่วไปในสภา และทางฝั่งพรรคประชาธิปัตย์ก็ได้มีความเคลื่อนไหวเช่นกัน นายควง อภัยวงศ์ ได้เรียกประชุมพรรคเพื่อ
ปรึกษาและแสดงความเห็นใจต่อปัญหาที่เกิดขึ้นบนหมู่เกาะอินโดนีเซีย และได้เสนอให้รัฐบาลไทยส่งเจ้าหน้าที่ไปเข้าร่วมการ
ประชุมในฐานะผู้สังเกตการณ์ เพื่อติดตามสถานการณ์อย่างใกล้ชิดต่อไป (His Royal Highness Prince Wan Waithayakon 
1949a)  

ประการสุดท้ายคือการโจมตีรัฐบาลโดยหนังสือพิมพ์บางส านัก ซ่ึงกล่าวว่ารัฐบาลไทยสนับสนุนฝ่ายเนเธอร์แลนด์
มากกว่า เน่ืองจากได้รับความช่วยเหลือหลายอย่าง ด้วยเหตุน้ีรัฐบาลไทยจึงเห็นแก่ประโยชน์ของตนเอง ไม่ตระหนักถึงความ
ทุกข์ยากที่ประเทศเอเชียอ่ืน ๆ ก าลังประสบ และไม่ตระหนักถึงภาระหน้าที่ในการเป็นผู้น าในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
(Schürmann 1949c) 

จากเหตุการณ์ทั้งสามน้ี เป็นไปได้ว่าโทรเลขของพระองค์เจ้าวรรณไวทยากร น่าจะเป็นปัจจัยส าคัญที่สุดที่ท าให้รัฐบาล
ไทยเปลี่ยนท่าทีต่อการประชุมที่กรุงนิวเดลี โดยสามารถพิจารณาได้จากหนังสือกระทรวงการต่างประเทศ ที่ได้ร่างขึ้นเพื่อเสนอ
ต่อนายกรัฐมนตรีในวันศุกร์ที่ 14 มกราคม หรือเพียงหน่ึงวันถัดมาหลังจากที่โทรเลขข้างต้นถูกส่งมาถึงกรุงเทพฯ เน้ือความของ
หนังสือฉบับน้ีได้เรียบเรียงความเห็นของพระองค์เจ้าวรรณไวทยากรตามที่ได้กล่าวไปแล้ว และยังได้เสนอท่าทีของรัฐบาล
อเมริกันต่อปฏิบัติการทางทหารของเนเธอร์แลนด์บนหมู่เกาะอินโดนีเซียดว้ยดังความว่า  
 

รัฐบาลอเมริกันไม่อาจมีความเห็นพ้องด้วยกับการปฏิบัติการทางทหารของเนเธอร์แลนด์สใน
อินโดนีเซียไม่ว่าในแง่ใด ๆ เลย และได้กล่าวหาว่ารัฐบาลเนเธอร์แลนด์สละเมิดกฎบัตรแห่ง
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สหประชาชาติ ดื้อดึงต่อคณะมนตรีความม่ันคง และท าลายค าม่ันสัญญา กับได้กล่าวเตือนว่า 
การปฏิบัติการของเนเธอร์แลนด์สเช่นน้ีอาจท าให้เกิดความหวาดหว่ัน ความอลเวง และความยุ่ง
เหยิงขึ้น ผู้แทนสหรัฐอเมริกาได้ขอให้ถอนทหารเนเธอร์แลนด์สออกทั้งหมดและให้โอนอ านาจ
อธิปไตยโดยสิ้นเชิงให้แก่สหรัฐอินโดนีเซียภายในเวลาไม่ก่ีเดือนน้ี ไม่ใช่นับเป็นปี  ๆไป (M.C. 
Priditheppong 1949b)  

  
หลังจากที่ได้เสนอความเห็นของพระองค์เจ้าวรรณไวทยากรและท่าทีของรัฐบาลอเมริกันแล้ว หนังสือกระทรวงการ

ต่างประเทศฉบับน้ี จึงได้เสนอความคิดเห็นของกระทรวงอีกครั้งหน่ึงว่า  
 

บัดน้ี เม่ือผู้แทนไทยประจ าองค์การสหประชาชาติได้ทรงแนะน ามาว่า อย่างน้อยรัฐบาลไทย
น่าจะส่งผู้สังเกตการณ์ไปเข้าร่วมด้วย กระทรวงการต่างประเทศรู้สึกว่า ถ้าหากรัฐบาลของ
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวประสงค์จะมีส่วนร่วมในการประชุมน้ีแล้ว ก็ยังไม่เป็นการช้าเกินไป เพราะ
ในค าตอบที่ส่งไปยังรัฐบาลอินเดียน้ันมิได้บ่งชัดว่ารัฐบาลไทยจะไม่ส่งผู้แทนไปร่วมด้วย เป็นแค่
เพียงกล่าวไว้ว่าจะรอฟังผลของมติของคณะมนตรีความม่ันคงเสียก่อน... (M.C. Priditheppong 
1949b) 

 
เม่ือพิจารณาจากเน้ือความของหนังสือกระทรวงการต่างประเทศข้างต้นน้ี ก็น่าจะสรุปได้ว่ากระทรวงการต่างประเทศ

เปลี่ยนท่าทีต่อค าเชิญเข้าร่วมการประชุมที่ นิวเดลี จากการได้รับข้อความโทรเลขฉบับวันที่ 12 มกราคมของพระองค์เจ้า               
วรรณไวทยากร ควรกล่าวในที่น้ีด้วยว่า จอห์น โคสต์ อดีตเจ้าหน้าที่สถานทูตอังกฤษประจ ากรุงเทพฯ ซ่ึงท างานให้กับรัฐบาล
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย ก็ได้กล่าวถึงการเปลี่ยนท่าทีของรัฐบาลไทยในครั้งน้ีว่า เกิดจากการยืนยันโดยพระองค์เจ้าวรรณไวทยากร
ว่ารัฐบาลไทยควรส่งผู้สังเกตการณ์เข้าร่วมการประชุมที่นิวเดลี (Coast 2015, 234) 

อย่างไรก็ดี การโจมตีรัฐบาลโดยนักหนังสือพิมพ์และความเคลื่อนไหวของนักการเมืองก็น่าจะอยู่ในความสนใจของ
ข้าราชการกระทรวงการต่างประเทศเช่นกัน แม้ว่าอาจจะไม่ได้เป็นปัจจัยส าคัญที่สุดของการเปลี่ยนท่าทีในครั้งน้ี ดังจะเห็นได้
จากการบันทึกด้วยลายมือของหม่อมเจ้าวงศานุวัตร เทวกุล ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ บนหนังสือกระทรวงฉบับร่าง
ก่อนที่จะเสนอนายกรัฐมนตรี ความว่า “การพิจารณาในเรื่องน้ีเก่ียวกับแง่การต่างประเทศของกระทรวงน้ีเท่าน้ัน ส่วนข้อได้
เสียในทางการเมืองภายใน คงเป็นเรื่องของคณะรัฐมนตรี” (M.C. Priditheppong 1949b) 

เม่ือรัฐบาลไทยเปลี่ยนท่าทีต่อการประชุมที่อินเดีย ด้วยการส่งอุปทูตไปเข้าร่วมในฐานะผู้สังเกตการณ์เช่นน้ี จึงเกิด
ค าถามว่ารัฐบาลไทยต้องการละทิ้งนโยบายเป็นกลาง ด้วยการเริ่มหันไปสนับสนุนฝ่ายสาธารณรัฐอินโดนีเซียหรือไม่ อน่ึงหาก
พิจารณากระบวนการตัดสินใจอันน าไปสู่การส่งผู้ “สังเกตการณ์” ไปร่วมประชุม รวมถึงเหตุการณ์หลังจากน้ันน่าจะเห็นได้ว่า 
การเปลี่ยนท่าทีในครั้งน้ีไม่ได้เปลี่ยนแปลงสาระส าคัญของความสัมพันธ์ระหว่างไทยและเนเธอร์แลนด์ในช่วงต้น พ.ศ. 2492   
ไปมากนัก ในทางกลับกัน การส่ง “ผู้สังเกตการณ์” ไปเข้าร่วมการประชุมกลับสะท้อนความต้องการของรัฐบาลไทยในการ
รักษาความสัมพันธ์ทางการทูตที่ดีกับเนเธอร์แลนด์ไว้แบบเดิม และยังคงรักษานโยบายเป็นกลางในปัญหาเนเธอร์แลนด์ -
อินโดนีเซียเสียด้วยซ้ า ดังจะอธิบายเพิ่มเติมเก่ียวกับกระบวนการตัดสินใจของรัฐบาลไทยต่อไปด้านล่างน้ี 

จากที่ได้กล่าวไปข้างต้นคงไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ข้าราชการกระทรวงการต่างประเทศต้องเห็นด้วยกับค าแนะน าใน               
โทรเลขฉบับวันที่ 12 มกราคม ของพระองค์เจ้าวรรณไวทยากรอย่างแน่นอน จึงได้ตัดสินใจส่งอุปทูตไทยประจ าอินเดียเข้าร่วม
การประชุม กระน้ันแล้วก็ยังคงมีปัญหาส าคัญที่ถกเถียงกันภายในกระทรวงดังปรากฏบนเอกสารราชการอยู่อีกว่า รัฐบาลไทย
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ควรจะส่งคนเข้าร่วมการประชุมในระดับใดระหว่าง “ผู้แทนรัฐบาล” ที่สามารถมีส่วนร่วมในการออกความเห็นต่อที่ประชุม 
หรือ “ผู้สังเกตการณ์” ที่ไม่สามารถออกความเห็นใด ๆ  

จะเห็นได้ว่าในหนังสือฉบับร่างซ่ึงข้าราชการกระทรวงการต่างประเทศได้จัดท าขึ้นในวันศุกร์ที่ 14 มกราคม ได้เสนอให้
รัฐบาลไทยส่งตัวแทนเข้าร่วมการประชุมในระดับ “ผู้แทนรัฐบาล” ดังข้อความว่า  

 
ในกรณีที่ถ้าหากรัฐบาลประสงค์จะเข้าร่วมการประชุมกรุงเดลฮีแล้วจะต้องพิจารณาต่อไปว่า 
สมควรส่งผู้สังเกตการณ์หรือผู้แทน ข้อน้ีกระทรวงการต่างประเทศเห็นว่า การที่จะส่งแต่เพียงผู้
สังเกตการณ์ไปร่วมประชุมน้ัน จะไม่ท าให้เกิดความพอใจมากมายนักในหมู่ประเทศในอาเซีย 
เพราะดูคล้าย ๆ กับว่าเราท าไปอย่างเสียไม่ได้…ถ้าหากรัฐบาลตกลงใจจะเข้าร่วมในการประชุม
น้ีแล้ว ก็ควรจะท าอย่างเต็มที่ คือส่งผู้แทนไปเข้าร่วมพิจารณาปรึกษาหารือกับประเทศอ่ืน ๆ 
อย่างเสมอบ่าเสมอไหล่กันจริง ๆ โดยมอบหมายให้ผู้แทนแสดงความคิดเห็นได้ตามนโยบายที่
รัฐบาลจะได้ก าหนดไป… (M.C. Priditheppong 1949b) 

 
อย่างไรก็ดี ข้อความในหนังสือข้างต้นก็เป็นเพียงฉบับร่างที่หม่อมเจ้าปรีดิเทพย์พงษ์ ยังมิได้ทรงลงนามจนกระทั่ง          

วันจันทร์ที่ 17 มกราคม และก็เป็นที่ประจักษ์อยู่แล้วว่าท้ายที่สุดรัฐบาลไทยได้ส่ง “ผู้สังเกตการณ์” ไปเข้าร่วมเท่าน้ัน ก็อาจ
เป็นไปได้ว่าในหนังสือฉบับที่ทรงลงนามจริงอาจมีการแก้ไขข้อความอีกครั้ง หรืออาจยังคงข้อความไว้แบบเดิม แต่คณะรัฐมนตรี
ไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของกระทรวงการต่างประเทศ และเลือกปฏิบัติไปอีกแบบหน่ึง 

ในแง่น้ีแสดงว่า หลังจากที่ได้ชั่งน้ าหนักความส าคัญระหว่างเนเธอร์แลนด์ฝ่ายหน่ึงและอินโดนีเซียอีกฝ่ายหน่ึงแล้ว 
รัฐบาลไทยก็ยังคงเลือกรักษาความสัมพันธ์ที่ดีกับรัฐบาลเนเธอร์แลนด์อยู่น่ันเอง ด้วยการหลีกเลี่ยงการส่งผู้แทนเข้าร่วมการ
ประชุมที่มีจุดประสงค์ในการสนับสนุนฝ่ายสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ซ่ึงเสี่ยงต่อการต้องรับผิดชอบต่อมติอันเกิดขึ้นจากที่ประชุม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าหากมติของที่ประชุมมีลั กษณะที่เป็นภัยต่อผลประโยชน์ของฝ่ายเนเธอร์แลนด์ ดังน้ันการส่ง                          
“ผูส้ังเกตการณ์” เข้าร่วมการประชุมที่นิวเดลีจึงไม่ได้แสดงออกถึงการเปลี่ยนแปลงนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลไทยที่มีต่อ
เนเธอร์แลนด์ 

ถ้าหากพิจารณาถึงเหตุการณ์ถัดมาหลังจากที่ส่งอุปทูตไทยไปเป็นผู้สังเกตการณ์การประชุมแล้ว ก็จะยิ่งเห็นถึงการตอก
ย้ านโยบายเป็นกลางและการรักษาความสัมพันธ์ที่ดีกับเนเธอร์แลนด์อย่างชัดเจนมากขึ้น ประการแรก หลังจากที่ออกค าสั่งให้
นายถนัดไปเข้าร่วมประชุมแล้ว กระทรวงการต่างประเทศได้ส่งแนวทางการปฏิบัติตนระหว่างการประชุมให้นายถนัด โดยเน้น
ย้ าว่า เขาจะต้องชี้แจงว่านโยบายหลักของรัฐบาลไทยในปัญหาเนเธอร์แลนด์ -อินโดนีเซีย คือการยึดถือความเป็นกลางและ
รัฐบาลจะไม่ด าเนินการใด ๆ ก่อนที่จะมีมติทางการจากคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ  (M.C. Priditheppong 
1949c) 

ประการต่อมาคือ การที่หม่อมเจ้าปรีดิเทพย์พงษ์ได้เข้าพบอัครราชทูตดัตช์ในวันที่ 19 มกราคม หรือเพียงหน่ึงวัน
หลังจากส่งนายถนัดไปเข้าร่วมประชุม เพื่อแสดงความเสียใจต่อการเปลี่ยนท่าทีของรัฐบาลไทย ตามรายงานของอัครราชทูต
ดัตช์ หม่อมเจ้าปรีดิเทพย์พงษ์กล่าวว่า “โดยส่วนตัวแล้วพระองค์รู้สึกเสียใจ แต่แรงกดดันของสื่อหนังสือพิมพ์และสมาชิกใน
รัฐสภาท าให้ไม่มีทางเลือกอ่ืน และหวังว่ารัฐบาลเนเธอร์แลนด์จะเข้าใจความยากล าบ ากของรัฐบาลไทยในกรณีน้ี” 
(Schürmann 1949c) 

ประการสุดท้าย สามารถพิจารณาที่ค าสั่งของพจน์ สารสิน ในการท าหนังสือตอบกลับสถานทูตอินเดียจากการที่นาย
ภควัต ดายาล (Bhagwat Dayal) อุปทูตอินเดียประจ าประเทศไทยได้ส่งหนังสือชี้แจงมติของที่ประชุมมายังพจน์ ซ่ึงขณะน้ัน
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ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศ เพื่อให้เขาแจ้งแนวปฏิบัติที่สอดคล้องกับมติของที่ประชุมแก่ผู้แทน
รัฐบาลไทย ณ องค์การสหประชาชาติ โดยอุปทูตอินเดียได้กล่าวไว้ดังน้ี “…ข้าพเจ้าหวังว่า จากการสนทนาของเราเม่ือคืน 
รัฐบาลของท่านจะแจ้งแนวปฏิบัติแก่ผู้แทนไทย ณ องค์การสหประชาชาติให้ผลักดันเจตนารมณ์และเป้าประสงค์ของมติข้อ
หน่ึงแห่งที่ประชุม เช่นเดียวกับตัวแทนรัฐบาลของประเทศอ่ืน ๆ ในเอเชีย” (Bhagwat Dayal 1949) 

ส าหรับมติข้อหน่ึงที่อุปทูตอินเดียอ้างถึงน้ัน ประกอบได้ด้วยรายละเอียดแบ่งเป็น 8 ข้อย่อยดังน้ี 
1. ให้รัฐบาลเนเธอร์แลนด์ปล่อยตัวผู้น ารัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
2. ให้รัฐบาลเนเธอร์แลนด์ถอนทหารออกจากพื้นที่ที่ยึดได้หลังเริ่มปฏิบัติการทางทหารในวันที่ 19 ธันวาคม พ.ศ. 2491 
3. ให้รัฐบาลเนเธอร์แลนด์ยุติการสกัดก้ันการเดินทางเข้าและออกพื้นที่ของรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
4. ให้ทั้งสองฝ่ายร่วมกันจัดตั้งรัฐบาลชั่วคราวภายในวันที่ 20 มีนาคม พ.ศ. 2492 
5. ให้รัฐบาลเนเธอร์แลนด์ค่อย ๆ ถอนทหารออกจากหมู่เกาะทั้งหมด 
6. ให้รัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียมีสิทธ์ิในการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
7. ให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาภายในวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2492 และโอนอ านาจอธิปไตยภายในวันที่ 1 มกราคม   
    พ.ศ. 2493 
8. ให้เพิ่มอ านาจแก่คณะกรรมการไกล่เกลี่ยการเจรจา (Thanat 1949b) 

เม่ือพิจารณารายละเอียดแต่ละข้อของมติข้อหน่ึงก็คงจะเห็นได้ว่า ต่างมีลักษณะที่เอ้ือประโยชน์ให้แก่ฝ่ายสาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย ในขณะที่เป็นภัยต่อผลประโยชน์ของฝ่ายเนเธอร์แลนด์อย่างชัดเจน ด้วยเหตุน้ีนายพจน์จึงได้เขียนค าสั่งลงบน
ส าเนาหนังสือของอุปทูตอินเดียในวันที่ 26 มกราคม ความว่า “…ขอให้ท าหนังสือตอบรับหนังสือฉบับน้ีด้วย เฉพาะวรรค
สุดท้ายตอบว่ารัฐบาลเอาใจใส่และจะติดตามเรื่องน้ี แต่ระวังอย่างให้เป็นการผูกมัดในการที่เขาขอให้ปฏิบัติตามมติ (หน่ึง) ของ
ที่ประชุมที่ New Delhi” (Bhagwat Dayal 1949) ค าสั่งของนายพจน์เช่นน้ีน่าจะสะท้อนให้เห็นเช่นกันว่า เขาไม่ต้องการให้
รัฐบาลไทยรับผิดชอบต่อมติของที่ประชุม ซ่ึงอาจสร้างผลเสียแก่ฝ่ายเนเธอร์แลนด์ ดังน้ันจึงสอดคล้องกับนโยบายรักษา
ความสัมพันธ์ที่ดีกับรัฐบาลเนเธอร์แลนด์และรักษาความเป็นกลางในปัญหาเนเธอร์แลนด์-อินโดนีเซียต่อไป 

จากที่กล่าวมาทั้งหมดน้ีคงจะพิจารณาได้ว่า รัฐบาลไทยในช่วงต้น พ.ศ. 2492 ยังคงยึดม่ันในนโยบายรักษา
ความสัมพันธ์ทางการทูตที่ดีกับเนเธอร์แลนด์ ด้วยการหลีกเลี่ยงการแสดงความเห็นใด ๆ อันอาจเป็นผลเสียต่อผลประโยชน์
ของฝ่ายเนเธอร์แลนด์ แม้ว่านโยบายดังกล่าวจะถูกท้าทายจากการเชิญเข้าร่วมการประชุมที่รัฐบาลอินเดียจัดขึ้น รัฐบาลไทยก็
ยังคงเลือกเดินทางสายกลางที่สุดอยู่ดี 

 
 
3. การมาเยือนของรัฐมนตรีต่างประเทศของอินโดนีเซียและงานฉลองการร าลึกการประกาศ 
   อิสรภาพ 
 

ในช่วงกลาง พ.ศ. 2492 ท่าทีของรัฐบาลไทยที่มีต่อปัญหาเนเธอร์แลนด์-อินโดนีเซียยังคงเป็นการรักษาความสัมพันธ์
ทางการทูตที่ดีกับฝ่ายเนเธอร์แลนด์ โดยมิได้แสดงออกถึงแนวโน้มของการริเริ่มสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตอย่างเป็น
ทางการกับฝ่ายสาธารณรัฐอินโดนีเซีย  ท่าทีดังกล่าวสามารถพิจารณาได้จากเหตุการณ์ส าคัญในช่วงน้ีคือ การเข้าพบ
นายกรัฐมนตรีไทย จอมพล ป. พิบูลสงคราม โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของสาธารณรัฐอินโดนีเซียในเดือน



จากเฮกสู่จาการ์ตา : ความเปลี่ยนแปลงในนโยบายต่างประเทศของไทยต่อเนเธอร์แลนด์ กรณีการเรียกร้องเอกราชของอินโดนีเซีย พ.ศ. 2492 | 172 

 

 

มิถุนายน และงานเลี้ยงร าลึกการประกาศอิสรภาพของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ซ่ึงจัดขึ้นโดยนายอิสฮาก มาหด์ี ผู้แทนรัฐบาล
สาธารณรัฐซึ่งถูกส่งมาปฏิบัติงานที่กรุงเทพฯ ในเดือนสิงหาคม 

ในช่วงอาทิตย์แรกของเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2492 นายอเล็กซานเดอร์ อันดรีส มารามิส (Alexander Andries 
Maramis) ซ่ึงด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของสาธารณรัฐอินโดนีเซียระหว่างวันที่ 19 ธันวาคม 
พ.ศ. 2491 ถึง 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2492 ได้แวะพักที่กรุงเทพฯ ระหว่างการเดินทางกลับไปยังหมู่เกาะอินโดนีเซีย ระหว่างที่
รอเดินทางไปยังจุดหมายต่อไป จอห์น โคสต์ ชาวอังกฤษซ่ึงท างานให้กับรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ได้จัดการพาเขาเข้าพบ
กับจอมพล ป. พิบูลสงคราม (Thanat 2016, 33)  

แน่นอนว่าอัครราชทูตดัตช์ย่อมสนใจความเคลื่อนไหวดังกล่าวเช่นกัน เขาได้ติดตามการรายงานข่าวของหนังสือพิมพ์ใน
ประเทศไทยและได้เข้าพบจอมพล ป. และหม่อมเจ้าปรีดิเทพย์พงษ์เพื่อสอบถามข้อมูลเพิ่มเติม และได้รายงานเก่ียวกับเรื่องน้ี
ว่า  

 
หลวงพิบูลฯ กล่าวกับข้าพเ จ้าว่า เขาไม่ได้ท าอะไรมากนัก นอกจากเป็นผู้ฟั งที่ดี . . . 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศก็ได้ยืนยันต่อข้าพเจ้าว่าไม่ต้องกังวลส่ิงใด พื้นฐานของ
นโยบายของเรา [รัฐบาลไทย] ในส่วนที่ เ ก่ียวกับอินโดนีเซียคือ การรักษามิตรภาพกับ
เนเธอร์แลนด์และไม่ให้การรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซีย การพูดคุยระหว่างนายมารามิส
และท่านจอมพลจะไม่เปลี่ยนแปลงสิ่งใดในความสัมพันธ์ไทย-เนเธอร์แลนด์ (Schürmann 
1949d) 

 
แน่นอนว่าในปัจจุบันคงไม่อาจพิสูจน์ได้อย่างชัดเจนว่าจอมพล ป. และหม่อมเจ้าปรีดิเทพย์พงษ์ จริงใจต่อสิ่งที่กล่าวกับ

อัครราชทูตมากน้อยเพียงใด หรือต้องการเอาใจอัครราชทูตแต่เพียงเท่าน้ัน แต่ถ้าหากพิจารณาบริบทของสถานการณ์            
ความขัดแย้งระหว่างฝ่ายเนเธอร์แลนด์และสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ระหว่างเดือนมกราคม-สิงหาคม พ.ศ. 2492 ก็คงพอเห็น
ภาพว่าไม่มีเหตุผลอันใดที่รัฐบาลไทยน่าจะเปลี่ยนแปลงจุดยืนไปสนับสนุนฝ่ายสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ดังจะอธิบายต่อไป 

หลังการประชุมที่รัฐบาลอินเดียจัดขึ้นเพื่อสนับสนุนสาธารณรัฐอินโดนีเซียจบลง คณะมนตรีความม่ันคงแห่ง
สหประชาชาติได้จัดประชุมตามมาในวันที่ 28 มกราคม พ.ศ. 2492 เพื่อหาทางออกให้แก่ปัญหาเนเธอร์แลนด์-อินโดนีเซีย และ
ได้มีมติที่ใกล้เคียงกับมติของการประชุมที่อินเดียคือ ให้รัฐบาลเนเธอร์แลนด์ปล่อยตัวผู้น ารัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซีย และให้
คู่ขัดแย้งทั้งสองฝ่ายหันมาใช้กระบวนการเจรจาแก้ปัญหาต่อไป พร้อมกันน้ีคณะมนตรีความม่ันคง ฯ ยังได้เพิ่มอ านาจให้แก่ 
คณะกรรมการสื่อกลางการเจรจา โดยให้มีอ านาจพิจารณาและตัดสินใจในเรื่องที่เก่ียวข้องกับปัญหาเนเธอร์แลนด์ -อินโดนีเซีย 
แทนคณะมนตรีความม่ันคงฯ อย่างสมบูรณ์และได้ตั้งชื่อคณะกรรมการน้ีใหม่ว่า คณะกรรมการเพื่ออินโดนีเซียแหง่สหประชาชาติ 
(the United Nations Commission for Indonesia - UNCI) (Ide Anak Agung Gde Agung 1990, 60) 

อย่างไรก็ดี การผลักดันให้รัฐบาลเนเธอร์แลนด์และรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียเข้าสู่กระบวนการเจรจาไม่ใช่เรื่องที่
ง่ายนัก ระหว่างเดือนมกราคมถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2492 ฝ่ายเนเธอร์แลนด์ยังคงไม่ยินยอมที่จะถอนทัพออกจากเมือง                
ยอคยาการ์ตาและไม่ยินยอมที่จะปล่อยตัวผู้น ารัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ในขณะเดียวกันกองก าลังของฝ่ายสาธารณรัฐที่
หลงเหลืออยู่ ก็ยังคงท าสงครามกองโจรต่อสู้กับกองทหารดัตช์ การใช้ความรุนแรงจึงยังคงเกิดขึ้นในพื้นที่ต่าง ๆ ของหมู่เกาะ
อินโดนีเซียอย่างต่อเน่ือง จนกระทั่งคณะกรรมการเพื่ออินโดนีเซียแห่งสหประชาชาติสามารถท าให้ทั้งสองฝ่ายร่วมกันท า           
ความตกลงรุม-ฟานโรเยน (Rum-Van Royen Agreement) ในวันที่ 7 พฤษภาคม อันมีผลให้สงครามกองโจรยุติ มีการปล่อย
ตัวผู้น ารัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซีย การถอนทหารดัตช์ออกจากเมืองยอคยาการ์ตา และเหนือสิ่งอ่ืนใดคือการที่ทั้งสองฝ่าย
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ตกลงจะเข้าร่วมการเจรจาที่เรียกว่า การประชุมโต๊ะกลม (Round Table Conference) ซ่ึงจะจัดขึ้นที่กรุงเฮก ประเทศ
เนเธอร์แลนด์ ระหว่างวันที่ 23 สิงหาคม – 2 พฤศจิกายน พ.ศ. 2492 เพื่อตกลงการโอนอ านาจอธิปไตยให้แก่สหรัฐอินโดนีเซีย
ซ่ึงจะถูกตั้งขึ้นในอนาคตต่อไป (Ide Anak Agung Gde Agung 1990, 65-66) 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่ารัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียอยู่ในสภาวะสุ่มเสี่ยงต่อการถูกท าลายอย่างมาก เน่ืองจากผู้น า
ส่วนใหญ่ยังคงอยู่ในการจับกุมของฝ่ายเนเธอร์แลนด์ตั้งแต่เดือนมกราคมถึงกรกฎาคม และกองทหารดัตช์ก็สามารถยึดพื้นที่
ส าคัญเอาไว้ได้ แม้ว่าองค์การสหประชาชาติจะได้ยื่นมือเข้ามาแทรกแซงโดยตรงก็ตาม ดังน้ันในสายตาของรัฐบาลไทยแล้ว    
การด าเนินนโยบายรักษาความสัมพันธ์กับฝ่ายเนเธอร์แลนด์ไว้จึงน่าจะเป็นวิถีปฏิบัติอันสมควร และแนวปฏิบัติเช่นน้ีจะยังคง
ด าเนินสืบมาในช่วงเดือนสิงหาคม โดยจะแสดงออกในกรณีของการเข้าร่วมงานเลี้ยงร าลึกการประกาศอิสรภาพของสาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย 

นายอิสฮาก มาห์ดี ได้จัดงานดังกล่าวขึ้นในวันที่ 17 สิงหาคม พ.ศ. 2492 ณ ห้องจัดเลี้ยงของโรงแรมโอเรียนเต็ล 
ภายในงานตกแต่งห้องด้วยธงชาติไทยสลับกับธงชาติสาธารณรัฐอินโดนีเซีย นอกจากน้ียังตกแต่งด้วยตัวหนังตะลุงและกริช           
ซ่ึงแสดงออกถึงวัฒนธรรมของผู้คนบนหมู่เกาะอินโดนีเซีย อัครราชทูตดัตช์ได้รับเชิญให้เข้าร่วมงานเลี้ยงร าลึกน้ีด้วยเช่นกัน      
เขาระบุว่า ภายในงานเลี้ยงมีแขกทั้งหมดประมาณ 50 คน ประกอบไปด้วย กลุ่มคนจากชุมชนอินโดนีเซียในกรุงเทพฯ                   
กลุ่มเจ้าหน้าที่ทางการทูตที่ประจ าอยู่ในไทย คือ เอกอัครราชทูตอเมริกัน เอกอัครราชทูตจีน อัครราชทูตอินเดีย อุปทูต               
เมียนมาร์ เจ้าหน้าที่สถานทูตอังกฤษ และเจ้าหน้าที่สถานทูตฟิลิปปินส์ นอกจากกลุ่มนักการทูตแล้วยังมีนักธุรกิจชาวตะวันตก
เช่น นายจิม ทอมป์สัน (Jim–James Thompson) อน่ึง สิ่งที่น่าสนใจและควรพิจารณาเป็นพิเศษของงานเลี้ยงร าลึกการประกาศ
อิสรภาพของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย คือ กลุ่มเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลไทยที่เข้าร่วมเป็นแขกในงานดังกล่าวซ่ึงมีรายนามดังต่อไปน้ี 
หม่อมเจ้าวงศานุวัตร เทวกุล ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ นายกนต์ธีร์ ศุภมงคล อธิบดีกรมการเมืองตะวันตก นายไพโรจน์  
ชัยนาม อธิบดีกรมพิธีการ และนายเคนเนธ แพตตัน ที่ปรึกษาชาวอเมริกันของกระทรวงการต่างประเทศ (Thanat 2016, 34) 

ถ้าหากเปรียบเทียบต าแหน่งของบุคคลที่เข้าร่วมงานเลี้ยงร าลึกของฝั่งไทยและเจ้าหน้าที่ทางการทูตของประเทศอ่ืน 
อาจจะมองเห็นความแตกต่างประการหน่ึง คือ เจ้าหน้าที่ทางการทูตที่เป็นแขกในงานส่วนใหญ่ จะเป็นตัวแทนระดับสูงสุดของ
รัฐบาลประเทศน้ัน ๆ เช่น เอกอัครราชทูตอเมริกัน ก็เป็นตัวแทนรัฐบาลอเมริกันระดับสูงที่สุดที่ประจ าการในไทย เช่นเดียวกับ
ตัวแทนของประเทศจีน อินเดีย และเมียนมาร์ มีเพียงอังกฤษและฟิลิปปินส์เท่าน้ันที่ไม่ได้ส่งตัวแทนระดับสูงสุดของรัฐบาล
ตนเองมาเข้าร่วมงานเลี้ยงน้ี  

เม่ือพิจารณาผู้เข้าร่วมงานฝั่งไทยแล้ว จะพบว่าตัวแทนระดับสูงสุดของรัฐบาลไทยที่เข้าร่วมงานน้ีคือ ปลัดกระทรวง
การต่างประเทศ แน่นอนว่าต าแหน่งดังกล่าวถือเป็นต าแหน่งที่สูงที่สุดของข้าราชการประจ าของรัฐบาลไทย อย่างไรก็ดี           
ถ้ารัฐบาลไทยต้องการปรับเปลี่ยนท่าทีไปสู่การสนับสนุนฝ่ายสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ก็น่าจะต้องส่งผู้แทนระดับรัฐมนตรีหรือ
นายกรัฐมนตรีเข้าร่วมงานในครั้งน้ี ดังน้ัน การมอบหมายให้ปลัดกระทรวงเป็นผู้เข้าร่วมงานน่าจะสะท้อนความต้องการรักษา
สถานะที่เป็นกลางของรัฐบาลไทยในระยะน้ี กล่าวคือ ยังไม่อาจส่งผู้แทนระดับรัฐมนตรีเข้าร่วมได้ เ น่ืองจากยังไม่ได้สถาปนา
ความสัมพันธ์กับรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียอย่างเป็นทางการ และยังคงถือว่ารัฐบาล เนเธอร์แลนด์เป็นผู้ถือครองอ านาจ
อธิปไตยเหนือหมู่เกาะอินโดนีเซียทั้งหมด แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องการแสดงความใส่ใจต่อการเชื้อเชิญของผู้แทนรัฐบาล
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย จึงตัดสินใจมอบหมายให้ข้าราชการระดับปลัดกระทรวง พร้อมข้าราชการระดับอธิบดีอีกสองคนเข้าร่วม
เป็นแขกภายในงาน  

การพิจารณาสองเหตุการณ์ส าคัญที่เกิดขึ้นในช่วงกลาง พ.ศ. 2492 น้ีน่าจะท าให้เห็นความต่อเน่ืองของการด าเนิน
นโยบายรักษาความสัมพันธ์ทางการทูตที่ดีกับเนเธอร์แลนด์ โดย รัฐบาลไทยยังคงรับรองอ านาจอธิปไตยของรัฐบาล
เนเธอร์แลนด์เหนือหมู่เกาะอินโดนีเซีย พร้อมกับแสดงความเป็นกลางด้วยการรักษาความสัมพันธ์ในระดับที่ไม่เป็นทางการกับ
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รัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ผ่านการต้อนรับเจ้าหน้าที่ชาวอินโดนีเซียที่ประสงค์จะเข้าพบเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลไทย รวมถึ ง
การส่งตัวแทนเข้าร่วมงานพิธีส าคัญที่ตัวแทนรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียจัดขึ้น  

อย่างไรก็ดี เม่ือเข้าสู่เดือนกันยายนท่าทีเช่นน้ีจะเริ่มเปลี่ยนไปจนท้ายที่สุดได้พัฒนาไปสู่การที่รัฐบาลไทยละทิ้งนโยบาย
รักษาความสัมพันธ์ทางการทูตที่ดีต่อเนเธอร์แลนด์ ด้วยการเลือกข้างอย่างชัดเจนในปัญหาเนเธอร์แลนด์-อินโดนีเซีย ผ่านการ
รับรองอ านาจอธิปไตยเหนือหมู่เกาะอินโดนีเซียของรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียแทนที่รัฐบาลเนเธอร์แลนด์ ซ่ึงมีอ านาจ
ดังกล่าวอยู่แต่เดิม 

 
 
4. กระบวนการรับรองสถานะรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
 

เม่ือถึงกลางเดือนกันยายน พ.ศ. 2492 เจ้าหน้าที่สถานทูตเนเธอร์แลนด์ในกรุงเทพฯ โดยเฉพาะอัครราชทูตชาวดัตช์น่า
จะต้องสับสนและตกใจกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในวันที่ 15 และ 16 กันยายน เป็นอย่างมาก เน่ืองจากหนังสือพิมพ์ ลิเบอร์ตี้ 
(Liberty) ได้ตีพิมพ์พาดหัวและเน้ือข่าวลงในหนังสือพิมพ์หน้าหน่ึงว่า “ประเทศไทยให้การรับรองในทางพฤตินัยแก่รัฐบาล
อินโดนีเซียและเกาหลีใต้ - พันโทหลวงรณสิทธิพิชัย อธิบดีกรมโฆษณาการกล่าวในงานแถลงข่าวเช้าน้ีว่า ที่ประชุมคณะรัฐมนตรี
ได้ลงมติให้การรับรองในทางพฤตินัยแก่รัฐบาลอินโดนีเซียและเกาหลีใต้” (Schürmann 1949e) การลงข่าวน้ีเกิดขึ้นอย่าง
กะทันหันในช่วงเวลาเพียง 2 เดือนหลังจากที่หม่อมเจ้าปรีดิเทพย์พงษ์ได้ยืนยันว่า นโยบายของรัฐบาลไทยคือการรักษา
ความสัมพันธ์กับเนเธอร์แลนด์และการไม่รับรองอ านาจอธิปไตยของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ในแง่น้ี คงไม่มีเจ้าหน้าที่สถานทูต
เนเธอร์แลนด์คนใดในกรุงเทพฯ สามารถที่จะยอมรับการตัดสินใจของรัฐบาลไทยดังที่ปรากฏในข่าวโดยปราศจากความงุนงง
และไม่พอใจ  

แม้ว่าในวันต่อมาหนังสือพิมพ์ ลิเบอร์ตี้ จะได้ลงข่าวแก้ไขว่าการรายงานข่าววันที่ 15 กันยายน เกิดจากความเข้าใจผิด
และความรีบเร่งของโรงพิมพ์ ก็ไม่น่าจะท าให้อัครราชทูตดัตช์สบายใจขึ้นมากนัก เพราะจากหลักฐานของรัฐบาลเนเธอร์แลนด์
ชี้ว่า สคือร์มันได้เข้าพบนายพจน์ สารสิน รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศในวันที่ 17 กันยายน และได้รายงาน
การสนทนาของเขากับนายพจน์ต่อกระทรวงการต่างประเทศที่กรุงเฮก ดังน้ี 

  
ข้าพเจ้าถามนายพจน์ว่า ข่าวในหนังสือพิมพ์เป็นความจริงหรือไม่ ซ่ึงเขาตอบว่าการลงข่าวที่
เกิดขึ้นเป็นความผิดพลาดของทางส านักพิมพ์ คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาเรื่องการรับรองรัฐบาล
สาธารณรัฐอินโดนีเซียจริง แต่ว่ายังไม่ได้มีมติอย่างไรต่อเรื่องน้ี...ข้าพเจ้าได้กล่าวกับนายพจน์ต่อ
ว่า ข้าพเจ้ายังไม่ได้รับค าสั่งใด ๆ เ ก่ียวกับเรื่องน้ี แต่โดยส่วนตัว ข้าพเจ้าเชื่อว่ารัฐบาล
เนเธอร์แลนด์จะไม่ยินดีแน่ ถ้าหากรัฐบาลไทยให้การรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซีย...
ประเทศไทยได้หลีกเลี่ยงการเลือกข้างในปัญหาเนเธอร์แลนด์ -อินโดนีเซียมาโดยตลอด ดังที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศคนก่อน [หม่อมเจ้าปรีดิเทพย์พงษ์] ได้ยืนยันกับ
ข้าพเจ้าหลายครั้งว่า รัฐบาลไทยยึดนโยบายรักษามิตรภาพกับเนเธอร์แลนด์และยึดแนวทาง
ปฏิบัติขององค์การสหประชาชาติ เท่าที่ข้าพเจ้ารับรู้ ก็ยังไม่มีเหตุการณ์ใดที่จะกระทบกระเทือน
ต่อมิตรภาพระหว่างไทยและเนเธอร์แลนด์ และหน่วยงานขององค์การสหประชาชาติ ได้
ประกาศให้เนเธอร์แลนด์มีอ านาจอธิปไตยเหนือหมู่เกาะอินโดนีเซีย จนกระทั่งได้โอนถ่าย
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อ านาจดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว และอ านาจดังกล่าวก็จะไม่ได้ถูกโอนให้แก่รัฐบาลสาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย หากแต่เป็นสหรัฐอินโดนีเซีย ซ่ึงสาธารณรัฐอินโดนีเซียจะเป็นเพียงส่วนประกอบ
หน่ึง ดังน้ัน การรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียว่ามีอ านาจอธิปไตย จึงผิดพลาดไม่ต่างจาก
รับรองรัฐเวอร์จิเนีย [ว่ามีอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนของสหรัฐอเมริกาทั้งหมด] 

 
เม่ือถึงจุดน้ี นายพจน์กล่าวตอบว่ารัฐบาลไทยไม่ได้ต้องการเลือกข้าง แต่จ าเป็นต้องรับรอง
รัฐบาลที่ได้รับการสนับสนุนจากประชาชนส่วนใหญ่บนหมู่เกาะอินโดนีเซีย ข้าพเจ้าจึงได้ชี้แจง
ไปว่า ประชากรของสาธารณรัฐอินโดนีเซียเป็นเพียงหน่ึงในสามของทั้งหมู่เกาะเท่าน้ัน และ
แม้ว่าประชากรในพื้นที่ อ่ืน ๆ จะเห็นใจการต่อสู้ของฝ่ายสาธารณรัฐอินโดนีเซีย แต่ก็ไม่ได้
หมายความว่าต้องการอยู่ใต้การปกครองของรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซีย หลังจากน้ันนาย
พจน์ได้ย้ ากับข้าพเจ้าว่ารัฐบาลไทยยังไม่ได้ตัดสินใจในเรื่องน้ี ข้าพเจ้าจึงจบการสนทนาโดย
กล่าวว่า ข้าพเจ้าคาดหวังให้รัฐมนตรีช่วยว่าการฯ เสนอความเห็นของข้าพเจ้าต่อคณะรัฐมนตรี 
ถ้าหากว่ามีการพิจารณาเรื่องน้ีอีก และขอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาเรื่องน้ีอย่างถี่ถ้วนด้วย” 
(Schürmann 1949e) 

 
เม่ือพิจารณาหลักฐานของกระทรวงการต่างประเทศของไทยจะพบว่า คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาการรับรองรัฐบาล

สาธารณรัฐอินโดนีเซียและเกาหลีใต้แต่ยังมิได้มีมติในวันที่ 15 กันยายน จริงตามที่นายพจน์ได้กล่าวต่ออัครราชทูตดัตช์               
โดยสามารถเห็นได้จากโทรเลขของนายพจน์ สารสิน ถึงพระองค์เจ้าวรรณไวทยากร ในตอนเย็นวันเดียวกับที่หนังสือพิมพ์            
ลิเบอร์ตี้ รายงานข่าวข้างต้น ความว่า “รัฐบาลก าลังพิจารณาเรื่องการรับรองรัฐบาลอินโดนีเซียและเกาหลีใต้ แต่ก่อนที่จะ
ตัดสินใจใด ๆ นายกรัฐมนตรีต้องการสอบถามความเห็นของท่านว่า การรับรองรัฐบาลทั้งสองในทางพฤตินัยจะส่งผลกระทบใน
แง่ลบต่อรัฐบาลอย่างไรหรือไม่...” (Pote 1949a)  

ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้ลงมติเห็นชอบการรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียและเกาหลีใต้ในวันที่ 20 กันยายน 
หลังจากที่กระทรวงการต่างประเทศได้รับค าตอบของพระองค์เจ้าวรรณไวทยากรผ่านทางโทรเลข ในช่วงเช้าของวันเดียวกัน 
พระองค์เจ้าวรรณไวทยากรได้สนับสนุนการรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียดังความว่า “โปรดเรียนนายกรัฐมนตรีว่า การ
ให้การรับรองในทางพฤตินัยแก่สาธารณรัฐอินโดนีเซียจะไม่กระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ของรัฐบาลไทย เน่ืองจาก
แม้กระทั่งรัฐบาลเนเธอร์แลนด์เองก็รับรองเช่นเดียวกัน...” (Wan Waithayakon 1949b) 

เม่ือถึงจุดน้ีน่าจะกล่าวได้ว่า รัฐบาลไทยพร้อมที่จะให้การรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียแล้ว หากแต่ยังติดปัญหา
ส าคัญคือ รัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียยังไม่ได้ส่งหนังสือขอเจริญสัมพันธไมตรีมาถึงรัฐบาลไทยอย่างเป็นทางการ ด้วยเหตุน้ี 
ในวันที่ 14 ตุลาคม นายอิสฮาก มาห์ดี ผู้แทนรัฐบาลสาธารณรัฐจึงได้ขอให้เจ้าหน้าที่สถานทูตอินเดียในกรุงเทพฯ ช่วยส่งโทร
เลขไปยังเมืองยอคยาการ์ตา เพื่อขอหนังสือดังกล่าวจากผู้น ารัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียโดยด่วน และในที่สุดได้น ามายื่นที่
กระทรวงการต่างประเทศในวันที่ 25 ตุลาคม (Pote 1949b; Thanat 2016, 36) 

ค าถามที่ส าคัญก็คือ เพราะเหตุใดรัฐบาลไทยจึงหันมาพิจารณาการเปลี่ยนจุดยืนในปัญหาเนเธอร์แลนด์ -อินโดนีเซีย
ในช่วงเดือนกันยายน ทั้ง ๆ ที่เม่ือสองเดือนก่อนหน้า เจ้าหน้าที่ฝ่ายไทยยังคงยืนยันกับฝ่ายเนเธอร์แลนด์ว่าจะไม่ให้การรับรอง
สถานะแก่รัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียอย่างแน่นอน  

สาเหตุที่ท าให้รัฐบาลไทยเริ่มคิดถึงการรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซีย น่าจะมาจากการคลี่คลายของสถานการณ์
ปัญหาเนเธอร์แลนด์-อินโดนีเซีย ที่ด าเนินไปในทิศทางที่เป็นประโยชน์ต่ออินโดนีเซียมากขึ้น จากการประชุมโต๊ะกลมที่กรุงเฮก 
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ซ่ึงเริ่มขึ้นตั้งแต่วันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2492 เพื่อก าหนดกรอบการโอนอ านาจอธิปไตยอย่างสมบูรณ์แก่หมู่เกาะอินโดนีเซีย
ภายในต้นปี 2493 ในแง่น้ีรัฐบาลไทยย่อมรู้ว่าหมู่เกาะอินโดนีเซียก าลังจะได้รับอิสรภาพในเวลาอันใกล้ และจะกลายเป็น
ประเทศเพื่อนบ้านของไทยในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รัฐบาลไทยจึงน่าจะต้องการเริ่มสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับรัฐบาล
ของชาวพื้นเมืองที่จะเข้าปกครองพื้นที่อย่างชอบธรรมในอนาคต 

นอกจากน้ี ถ้าหากพิจารณาแนวคิดการด าเนินนโยบายต่างประเทศของพจน์ สารสิน ซ่ึงได้รับการเลื่อนต าแหน่งจาก
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศ เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2492 ก็น่าจะ
ท าให้เห็นสาเหตุของการเปลี่ยนนโยบายของรัฐบาลไทยอย่างชัดเจนมากขึ้น  

แนวคิดการด าเนินนโยบายการต่างประเทศของพจน์สามารถเห็นได้อย่างชัดเจน จากเหตุการณ์การรับรองรัฐบาล               
บ๋าวด่ายในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2493 อันเป็นช่วงเวลาที่ไม่ได้ห่างจากการรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียมากนัก           
ในกระบวนการตัดสินใจรับรองรัฐบาลบ๋าวด่ายน้ี ได้เกิดความคิดเห็นเป็นสองแนวทางคือ 1. ให้การรับรองรัฐบาลบ๋าวด่าย            
ตามความประสงค์ของรัฐบาลอเมริกัน เพื่อแลกกับความช่วยเหลือด้านอาวุธยุทโธปกรณ์ และ 2. ไม่ให้การรับรองรัฐบาล            
บ๋าวด่าย เน่ืองจากเป็นรัฐบาลหุ่นเชิดของอดีตเจ้าอาณานิคมอย่างฝรั่งเศส และไม่ได้รับการสนับสนุนจากประชาชนเวียดนาม 
(Fineman 2009, 279) 

ในขณะที่จอมพล ป. ต้องการรับรองรัฐบาลบ๋าวด่ายเพื่อเอาใจรัฐบาลอเมริกัน พจน์ได้ต่อต้านความเห็นดังกล่าวและ
เสนอให้รัฐบาลเฝ้าดูสถานการณ์ในอินโดจีนต่อไปก่อน เพราะเชื่อว่าในท้ายที่สุดฝ่ายของโฮจิมินห์จะเป็นผู้ชนะในสงครามอินโดจีน
และฝรั่งเศสจะต้องถอนตัวจากเวียดนาม ในแง่น้ี การรับรองรัฐบาลบ๋าวด่ายจะท าให้ไทยถูกมองเป็นศัตรูของประเทศเวียดนาม 
และจะส่งผลเสียต่อความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับเวียดนามในอนาคต พจน์ได้ยึดม่ันในความคิดเห็นดังกล่ าวอย่างหนักแน่น              
ดังจะเห็นได้จากการที่เขาลาออกจากต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ เม่ือจอมพล ป. ยืนยันว่าจะรับรอง
รัฐบาลบ๋าวด่ายตามความประสงค์ของรัฐบาลอเมริกัน (Fineman 2009, 285) 

จากการพิจารณาท่าทีของนายพจน์ในกรณีข้างต้น น่าจะกล่าวได้ ว่าเขาให้ความส าคัญอย่างมากกับความสัมพันธ์
ระหว่างไทยและประเทศเพื่อนบ้านในอนาคต เขาไม่ต้องการให้รัฐบาลไทยรับรองรัฐบาลที่ไม่ได้รับการสนับสนุนจากประชาชน
ชาวพื้นเมืองของที่น้ัน แม้ว่ารัฐบาลดังกล่าวจะได้รับการสนับสนุนจากเจ้าอาณานิคมหรือประเทศมหาอ านาจก็ตาม  

ถ้าหากเทียบเคียงแนวคิดของพจน์ในกรณีข้างต้น กับการรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียน่าจะเห็นว่ามีลักษณะ
ใกล้เคียงกัน กล่าวคือในเดือนกันยายน พ.ศ. 2492 สถานการณ์ความขัดแย้งระหว่างเนเธอร์แลนด์และอินโดนีเซียได้คลี่คลาย
ไปในทางที่คู่ขัดแย้งสามารถประนีประนอมกันได้ โดยฝ่ายแรกพร้อมจะโอนอ านาจอธิปไตยแก่ฝ่ายหลังในเวลาอันใกล้ จึงเป็น
ช่วงเวลาเหมาะสมที่รัฐบาลไทยสามารถแสดงความคิดเห็นหรือเลือกเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได้  

ส่วนสาเหตุที่เขาคิดจะรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียอันเป็นรัฐบาลของชาวพื้นเมือง ก็น่าจะมาจาก เหตุว่าหมู่
เกาะอินโดนีเซียก าลังจะได้รับเอกราช และจะกลายเป็นประเทศเพื่อนบ้านของไทย ในแง่น้ีการรับรองสถานะทางพฤตินัยของ
รัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียก็น่าจะเป็นการริเริ่มความสัมพันธ์ที่ดีกับประเทศอินโดนีเซียต่อไปในอนาคต (Thanat 2016, 35) 
ทั้งน้ี พจน์ก็ได้เคยเปิดเผยว่าเขาให้ความส าคัญกับความคิดเห็นและความต้องการของประชากรชาวพื้นเมือง ในตอนที่เขาพบ
กับอัครราชทูตดัตช์ในวันที่ 17 กันยายน ซ่ึงเขาได้กล่าวว่า “รัฐบาลไทยไม่ได้ต้องการเลือกข้าง แต่จ าเป็นต้องรับรองรัฐบาลที่
ได้รับการสนับสนุนจากประชาชนส่วนใหญ่บนหมู่เกาะอินโดนีเซีย” (Schürmann 1949e) 

นอกจากการคลี่คลายไปในทางที่เป็นประโยชน์ต่อฝ่ายอินโดนีเซียแล้ว ท่าทีของรัฐบาลอเมริกันก็น่าจะเป็นอีกปัจจัย
หน่ึงที่รัฐบาลไทยให้ความส าคัญอย่างมากในการตัดสินใจเก่ียวกับนโยบายการต่างประเทศ ควรกล่าวในที่น้ีว่าสถานะทางการ
เมืองของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ในช่วง พ.ศ. 2491-2492 ยังไม่ได้แข็งแกร่งมากนัก แม้ว่านายทหารในกองทัพบกซ่ึง
ท ารัฐประหารในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2490 จะเชิญจอมพล ป. เข้าด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี แต่ก็ไม่ได้สนับสนุนเขา



ธนัท ปรียานนท ์| 177 

 

 

อย่างเต็มที่ ท าให้เขาต้องการขอความสนับสนุนในรูปของอาวุธยุทโธปกรณ์ที่ทันสมัยจากรัฐบาลอเมริกัน เพื่อเอาใจกองทัพบก
อันจะท าให้รัฐบาลจอมพล ป. ได้รับการสนับสนุนจากกองทัพบกและมีความม่ันคงมากยิ่งขึ้น ทั้งน้ี ตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2492 กองทัพบกน่าจะยิ่งต้องการเพิ่มขีดความสามารถของกองทัพ จากการปะทะกับกองทัพเรืออย่างรุนแรงในเหตุ การณ์ 
“กบฏวังหลวง” อันเป็นความพยายามยึดอ านาจรัฐบาล โดยกลุ่มของปรีดี พนมยงค์ อดีตเจ้าหน้าที่เสรีไทย และกองทัพเรือ ใน
แง่น้ีจอมพล ป. ย่อมเห็นว่าการสนับสนุนทางด้านอาวุธจากรัฐบาลอเมริกันเป็นสิ่งส าคัญส าหรับรัฐบาลมากยิ่งขึ้น (Fineman 
1997, 82-83) 

ในช่วงครึ่งหลังของ พ.ศ. 2492 รัฐบาลอเมริกันได้แสดงให้เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลไทยเข้าใจว่า การตัดสินใจช่วยเหลือ
ด้านอาวุธยุทโธปกรณ์ของรัฐบาลอเมริกันสัมพันธ์อย่างยิ่งกับการที่รัฐบาลไทยต้องด าเนินนโยบายต่อต้านคอมมิวนิสต์ที่ชัดเจน
มากขึ้น ซ่ึงไม่ได้หมายถึงการปราบปรามกลุ่มคอมมิวนิสต์ภายในประเทศไทยเท่าน้ัน แต่รวมถึงการด าเนินนโยบาย  
การต่างประเทศต่อต้านคอมมิวนิสต์ด้วย ดังจะเห็นได้จากกรณีที่รัฐบาลอเมริกันแสดงความประสงค์ให้รัฐบาลไทยรับรอง
รัฐบาลบ๋าวด่ายของเวียดนาม จนท าให้จอมพล ป. ต้องเรียกประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาเรื่องดังกล่าว เน่ืองจากมองว่า
การรับรองรัฐบาลบ๋าวด่ายเก่ียวข้องกับการได้รับการสนับสนุนด้านอาวุธจากสหรัฐอเมริกา (Fineman 2009, 278-279) 

เม่ือพิจารณาบริบทของความสัมพันธ์ระหว่างการด าเนินนโยบายการต่างประเทศของไทยและการได้รับการสนับสนุน
ด้านอาวุธจากสหรัฐอเมริกา อาจจะกล่าวได้ว่าการตัดสินใจด าเนินนโยบายที่เก่ียวข้องกับอินโดนีเซียใน  พ.ศ. 2492 ย่อมอยู่
ภายใต้กรอบการคิดตามบริบทน้ีเช่นกัน การที่จอมพล ป. มอบหมายให้พจน์สอบถามความเห็นของพระองค์เจ้าวรรณไวทยากร 
ในวันที่ 15 กันยายน เก่ียวกับการรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียและเกาหลีใต้ น่าจะสามารถยืนยันได้อย่างชัดเจนว่า 
จอมพล ป. คงจะกังวลกับปฏิกิริยาของรัฐบาลอเมริกัน ที่อาจมีต่อการรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียน่ันเอง 

อน่ึง รัฐบาลไทยในช่วง พ.ศ. 2491-2492 ก็ได้แสดงออกถึงความสนใจท่าทีของรัฐบาลอเมริกันอยู่เสมอ เช่น ในกรณี
ของการเปลี่ยนใจส่งผู้สังเกตการณ์เข้าร่วมการประชุมที่นิวเดลีในเดือนมกราคม พ.ศ. 2492 หลังจากที่พระองค์เจ้าวรรณ 
ไวทยากรได้ส่งโทรเลขมาทักท้วงการตัดสินใจของรัฐบาล ซ่ึงน่าเชื่อว่าพระองค์เจ้าวรรณไวทยากร อาจจะได้สอบถามความเห็น
หรือหยั่งเชิงเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลอเมริกันเป็นที่เรียบร้อยแล้ว และคงพบว่าการส่งผู้แทนเข้าร่วมการประชุมดังกล่าวจะไม่ส่งผล
กระทบใด ๆ ต่อความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลไทยและอเมริกัน 

นอกจากน้ี ถ้าหากพิจารณาท่าทีของรัฐบาลอเมริกันต่อปัญหาเนเธอร์แลนด์-อินโดนีเซียในช่วง พ.ศ. 2491-2492 ก็จะ
พบว่ามีแนวโน้มที่จะไม่สนับสนุนให้รัฐบาลเนเธอร์แลนด์ใช้ความรุนแรงเพื่อกลับเข้าไปยึดครองอาณานิคม และหลังจากที่ผู้น า
ของรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียได้ปราบปรามกบฏของกลุ่มคอมมิวนิสต์ในเมืองมาดิอุน (Madiun) ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 
2491 แล้วก็ยิ่งท าให้รัฐบาลอเมริกันมองผู้น าชาวพื้นเมืองอย่างเป็นมิตรมากขึ้น และต้องการให้ความไม่สงบจากสงครามบน 
หมู่เกาะอินโดนีเซียคลี่คลายอย่างรวดเร็วเพื่อป้องกันการเข้ามาแทรกแซงโดยฝ่ายคอมมิวนิสต์ ไม่ว่าจะเป็นสหภาพโซเวียตหรือ
สาธารณรัฐประชาชนจีน ด้วยเหตุน้ี ตั้งแต่ในช่วง พ.ศ. 2491 รัฐบาลอเมริกันจะได้เริ่มสื่อสารกับรัฐบาลเนเธอร์แลนด์โดยอ้อม
ว่าเงินช่วยเหลือในแผนการมาร์แชล (Marshall Plan) น้ันไม่ได้ให้ไว้เพื่อใช้ในการแก้ไขปัญหาของเนเธอร์แลนด์ในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ และต่อมาหลังจากที่รัฐบาลเนเธอร์แลนด์ได้ ใช้ก าลังในการเข้ายึดครองดินแดนในเขตของฝ่ายสาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย รัฐบาลอเมริกันก็ได้กดดันรัฐบาลเนเธอร์แลนด์ด้วยการยกเลิกเงินช่วยเหลือในแผนการมาร์แชลในส่วนที่เก่ียวข้อง
กับกิจการบนหมู่เกาะอินโดนีเซียและขู่จะยกเลิกเงินช่วยเหลือทั้งหมดด้วยเพื่อบีบบังคับให้รัฐบาลเนเธอร์แลนด์หันกลับไปสู่การ
เจรจาเพื่อยุติปัญหา (Ricklefs et al. 2010, 345; Gouda and Zaalberg 2002, 240) การแสดงออกอย่างชัดเจนของรัฐบาล
อเมริกัน ซ่ึงเป็นมหาอ านาจใหม่ของโลกหลังสงครามว่าไม่สนับสนุนเนเธอร์แลนด์ในเรื่องปัญหาอินโดนีเซียย่อมส่งผลต่อการ
ตัดสินใจเปลี่ยนท่าทีของรัฐบาลไทยด้วยเช่นกัน 
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จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า ในเหตุการณ์ที่ผ่านมารัฐบาลไทยได้ตัดสินใจด าเนินนโยบายที่เก่ียวข้องกับอินโดนีเซีย โดย
ให้ความสนใจกับท่าทีของรัฐบาลอเมริกันด้วย นอกเหนือไปจากการพิจารณาผลกระทบต่าง ๆ ต่อความสัมพันธ์ไทย -
เนเธอร์แลนด์ ด้วยเหตุน้ี รัฐบาลไทยจึงตัดสินใจรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียในวันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2492 หรือ 
เพียงหน่ึงวันหลังจากที่รัฐบาลอเมริกันได้ให้การรับรองในทางพฤตินัยแก่รัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซีย5 และเป็นวันเดียวกับที่
นายเจค็อบ ดี. บีม (Jacob D. Beam) กงสุลใหญ่อเมริกันประจ าเมืองปัตตาเวีย ได้เข้าพบนายซูการ์โนเพื่อแสดงความยินดีใน
ฐานะที่ได้เป็นประธานาธิบดีคนแรกของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย (Reid 1975) ในแง่น้ีท่าทีและความเคลื่อนไหวของรัฐบาล
อเมริกันจึงเป็นอีกปัจจัยหน่ึงที่ท าให้รัฐบาลไทยตัดสินใจด าเนินการในครั้งน้ี  

 
 
5. สรุป 
 

ในช่วงระยะเวลาประมาณ 4 ปีที่สาธารณรัฐอินโดนีเซียต่อสู้เรียกร้องเอกราชจากเนเธอร์แลนด์ รัฐบาลไทยได้เข้าไปมี
ส่วนร่วมในปัญหาเนเธอร์แลนด์-อินโดนีเซียในทางอ้อมหลายครั้งด้วยกัน ทว่า รัฐบาลไทยก็ได้ยึดนโยบายรักษาความสัมพันธ์
ทางการทูตกับฝ่ายเนเธอร์แลนด์และแสดงออกถึงความเป็นกลางในปัญหาเนเธอร์แลนด์-อินโดนีเซียเกือบจะตลอดระยะเวลาที่
ความขัดแย้งดังกล่าวด าเนินไป ดังจะเห็นได้จากการที่รัฐบาลไทยปฏิเสธการรับรองสถานะรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซีย                 
เม่ือตัวแทนของฝ่ายดังกล่าวเข้ามายื่นหนังสือขอเจริญสัมพันธไมตรีอย่างเป็นทางการครั้งแรกในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2490 
โดยยังคงเลือกรับรองสถานะรัฐบาลของฝ่ายเจ้าอาณานิคมว่ามีอ านาจอธิปไตยเหนือหมู่เกาะอินโดนีเซีย  

ส่วนการแสดงออกถึงความเป็นกลางของรัฐบาลไทยในปัญหาเนเธอร์แลนด์-อินโดนีเซียน้ัน ปรากฏเป็นความพยายาม
หลีกเลี่ยงการมีส่วนร่วมในการออกความคิดเห็นในเรื่องที่เก่ียวข้องกับปัญหาเนเธอร์แลนด์-อินโดนีเซีย ผู้แทนของรัฐบาลไทยที่
ต้องออกไปร่วมการประชุมในเวทีนานาชาติมักจะได้รับค าสั่งให้งดออกเสียงถ้าหากมีการลงคะแนนเสียงในประเด็นที่เก่ียวข้อง
กับปัญหาข้างต้น แนวปฏิบัติเช่นน้ียังคงเป็นสิ่งที่รัฐบาลไทยกระท าในช่วงต้น พ.ศ. 2492 ดังจะเห็นได้ในกรณีการส่ง 
ผู้สังเกตการณ์เข้าร่วมประชุมนานาชาติ ซ่ึงรัฐบาลอินเดียเป็นผู้จัดขึ้นเพื่อสนับสนุนฝ่ายสาธารณรัฐอินโดนีเซียในเดือนมกราคม 
พ.ศ. 2492  

รัฐบาลไทยได้ยึดนโยบายดังกล่าวต่อมาจนกระทั่งได้เริ่มคิดถึงการรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียอีกครั้งในเดือน
กันยายน พ.ศ. 2492 อันเป็นช่วงเวลาที่สถานการณ์ปัญหาเนเธอร์แลนด์-อินโดนีเซียเริ่มคลี่คลายไปในทิศทางที่เป็นประโยชน์
ต่อฝ่ายสาธารณรัฐอินโดนีเซียมากขึ้น จากการประชุมโต๊ะกลมระหว่างคู่ขัดแย้ง ณ กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ในช่วงเดือน
สิงหาคมเป็นต้นมา นอกจากน้ี ท่าทีของรัฐบาลอเมริกันที่สนับสนุนฝ่ายสาธารณรัฐอินโดนีเซียก็น่าจะเป็นอีกปัจจัยหน่ึงที่ส่งผล
ต่อการเปลี่ยนท่าทีของรัฐบาลไทยในครั้งน้ี ดังจะเห็นได้จากการที่ข้าราชการกระทรวงการต่างประเทศต้องขอความเห็นใน
ประเด็นเก่ียวกับการรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียจากพระองค์เจ้าวรรณไวทยากร เอกอัครราชทูตไทยประจ า
สหรัฐอเมริกาในขณะน้ันด้วย  

สุดท้ายน้ีหลังจากที่รัฐบาลไทยใช้เวลาพิจารณาในประเด็นข้างต้นประกอบกับการรอเอกสารทางการจากรัฐบาล
สาธารณรัฐอินโดนีเซียและตรวจสอบท่าทีของรัฐบาลของประเทศอ่ืน ๆ เป็นเวลากว่า 4 เดือน รัฐบาลไทยก็ได้ให้การรับรอง
ในทางพฤตินัยแก่รัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ในวันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2492 ซ่ึงถือได้ว่าเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญของการ

                                                        
5 รัฐบาลอเมริกันได้ให้การรับรองในทางพฤตินัยแก่รัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียในวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2492 (Oey Hong Lee 1981, 250)  
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ด าเนินนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลไทยที่เคยมุ่งเน้นการรักษาความสัมพันธ์ทางการทูตกับรัฐบาลเนเธอร์แลนด์ ไปสู่การเริ่ม
สานสัมพันธ์กับอดีตประเทศอาณานิคมของชาติตะวันตกอย่างอินโดนีเซีย ในแง่น้ีจึงอาจกล่าวได้ว่ารัฐบาลไทยยังคงด าเนิน
นโยบายต่างประเทศแบบ “ลู่ตามลม” ในกรณีปัญหาเนเธอร์แลนด์-อินโดนีเซียเช่นเดียวกับการด าเนินนโยบายต่างประเทศใน
กรณีอ่ืนก่อนหน้า และการลู่ตามลมของรัฐบาลไทยในครั้งน้ียังมีความส าคัญอีกประการด้วย เน่ืองจากเป็นกรณีที่ชี้ให้เห็นว่า 
การเรียกร้องเอกราชของอินโดนีเซียในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สองน้ี เป็นตัวอย่างแรกของการที่อดีตประเทศอาณานิคม
สามารถต่อสู้เพื่อเอกราช ผ่านช่องทางการเจรจาในเวทีสหประชาชาติและการระดมแรงสนับสนุนทางการทูตจาก                     
นานาประเทศ แม้ว่าการรับรองสถานะรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียในทางพฤตินัยของรัฐบาลไทยจะเกิดขึ้นในช่วงเวลาเพียง
ไม่ถึงสองสัปดาห์ก่อนการโอนอ านาจอธิปไตย และอาจไม่ได้ส่งผลต่อท่าทีและการตัดสินใจเชิงนโยบายของรัฐบาล
เนเธอร์แลนด์ที่มีต่อหมู่เกาะอินโดนีเซียแล้วในช่วงกลางเดือนธันวาคม พ.ศ. 2492 ทว่า ถ้าหากมองย้อนกลับไปในช่วงที่ความ
ขัดแย้งระหว่างรัฐบาลเนเธอร์แลนด์และรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียก าลังด าเนินไปรุนแรงน้ัน จะเห็นได้ว่าท่าทีของรัฐบาล
ไทยค่อนข้างมีความส าคัญต่อคู่ขัดแย้งที่อ้างอ านาจอธิปไตยในการปกครองเหนือพื้นที่เดียวกันอย่างชัดเจน ทั้งน้ี เน่ืองจาก
แนวทางการต่อสู้เพื่อเอกราชของอินโดนีเซียผ่านช่องทางการทูต มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องโน้มน้าวประเทศต่าง ๆ                 
ในชุมชนนานาชาติให้มองว่ารัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียเป็นรัฐบาลที่ปกครองหมู่เกาะอินโดนีเซียอย่างถูกต้องชอบธรรม               
ยิ่งรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียได้รับการรับรองสถานะจากประเทศอ่ืนเพิ่มมากขึ้นเท่าใด ก็ยิ่งเป็นแต้มต่อในการเจรจากับ
รัฐบาลเนเธอร์แลนด์มากเท่าน้ัน 

นอกจากน้ี การที่รัฐบาลไทยหันมารับรองสถานะของรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียยังเป็นจุดเปลี่ยนที่ส าคัญของ
ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้หลังสงครามโลกครั้งที่สองด้วย กล่าวคือ เป็นการเข้าสู่สมัยแห่งการสถาปนา
ความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่างไทยกับประเทศเพื่อนบ้าน ที่ ไม่ได้อยู่ภายใต้การควบคุมของมหาอ านาจตะวันตก                       
ความเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิรัฐศาสตร์ในภูมิภาคที่จะค่อย ๆ เกิดขึ้นเม่ือประเทศต่าง ๆ ได้รับเอกราชมากขึ้นย่อมหมายถึง
การที่รัฐบาลไทยต้องปรับตัวเพื่อให้สามารถรักษาผลประโยชน์แห่งชาติไว้ได้ต่อไป  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

รายการอ้างอิง 
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