
 
วารสารอกัษรศาสตร ์ปีท่ี 50 ฉบบัท่ี 1 (2564): 157 - 176 
Journal of Letters Volume 50 Number 1 (2021): 157 - 176 
 

ว่าด้วยระบอบกษัตริย์อังกฤษในสมัยราชวงศ์ทิวดอร์:  
จากมนุษยนิยมพลเมืองสู่ราชาธิปไตยแบบผสม 

 
เอกลักษณ์ ไชยภูมี1 

 
                 Received: April 4, 2020 
                                                                Revised: January 19, 2021 

                                                                                        Accepted: March 18, 2021 

 
บทคัดย่อ 
 
บทความชิ้นน้ีต้องการแสดงให้เห็นถึงตัวแบบของระบอบกษัตริย์อังกฤษในสมัยราชวงศ์ทิวดอร์ผ่านบริบททางการเมือง               
ของยุโรปและบริบททางการเมืองในอังกฤษ โดยตั้งต้นจากบริบทของสิ่งที่ฮานส์ บารอนเรียกว่ากระแสคิดแบบมนุษยนิยม
พลเมือง หรือที่ เจ. จี. เอ. โพคอคอธิบายว่าเป็นห้วงเวลาของมาคิอาเวลเลียน ซ่ึงเป็นกระแสคิดที่ เกิดขึ้นในยุคฟื้นฟู                       
ศิลปะวิทยาการของยุโรป ก่อนที่จะส่งผ่านความคิดดังกล่าวมาสู่บริบทของอังกฤษผ่านชุดค าอธิบายต่าง ๆ เก่ียวกับระบอบ
กษัตริย์ก่อนหน้าราชวงศ์ทิวดอร์ แต่เม่ือสิ้นสุดสงครามดอกกุหลาบ ชุดค าอธิบายเก่ียวกับระบอบกษัตริย์อังกฤษในสมัยราชวงศ์
ทิวดอร์ซ่ึงก่อตัวขึ้นจากแนวคิดเรื่องทวิลักษณ์ของพระราชอ านาจได้ให้ก าเนิดสิ่งที่เรียกว่าราชาธิปไตยรูปแบบใหม่และแนวคิด
เรื่องการใช้อ านาจร่วมกันระหว่างพระมหากษัตริย์กับรัฐสภา ซ่ึงกลายเป็นตัวแบบที่ปูทางไปสู่ค าอธิบายแบบใหม่ในการจ ากัด
พระราชอ านาจของกษัตริย์อังกฤษในสมัยสมเด็จพระราชินีนาถเอลิซาเบ็ธที่ 1 น่ันคือราชาธิปไตยแบบผสมและฐานันดรแห่ง
แผ่นดินที่ถูกดัดแปลง 
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Abstract 
 
This article portrays models of the Tudor monarchy from the European and English political context, starting 
from what Hans Baron termed as the wave of Civic Humanism, or J. G. A. Pocock’s Machiavellian moment 
in the age of Renaissance, before the civic humanists’ model of monarchy transmitted into the English 
context in various political discourses during the Pre-Tudor period. After the end of the War of the Roses, 
the Tudor model of English Monarchy emerged from the notion of Double Majesty into the novel idea of 
New Monarchy and King-in-Parliament, which paved the way for subsequent models limiting the power of 
the English monarch, such as the Mixed Monarchy and the modified Estates of the Realm in the Elizabethan 
era.  
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1. บทน า 
 

นักวิชาการผู้ศึกษาประวัติศาสตร์การปกครองอังกฤษในสมัยราชวงศ์ทิวดอร์ (Tudor) อย่าง อาร์. ดับบลิว. เค. ฮินตัน 
(R. W. K. Hinton 1960) ประเมินว่าวิธีคิดและค าอธิบายเรื่องการเมืองการปกครองของอังกฤษจากต้นศตวรรษที่ 15                
ถึงต้นศตวรรษที่ 17 ล้วนวางอยู่บนชุดค าอธิบายเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองกับผู้ถูกปกครองและการใช้                     
พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ใน 2 รูปแบบ คือความสัมพันธ์ที่พระมหากษัตริย์อาศัยความยินยอมพร้อมใจและฉันทามติ 
(Consent) จากผู้ใต้ปกครอง รวมถึงการที่ผู้ใต้ปกครองมีช่องทางเชิงสถาบันที่สามารถแสดงออกซ่ึงความยินยอมพร้อมใจ             
ของตนต่อการกระท าการบางอย่างของพระมหากษัตริย์ได้ ในแง่น้ี การใช้พระราชอ านาจในการปกครองของพระมหากษัตริย์
จึงเป็นพระราชอ านาจที่ผู้ใต้ปกครองไม่จ าเป็นต้องสร้างเงื่อนไขจ ากัดหรือข้อเหน่ียวรั้งใด ๆ เพิ่มเติม เน่ืองจากผู้ใต้ปกครอง
สามารถมีส่วนร่วมในการใช้อ านาจทางการเมืองอยู่เสมอตั้งแต่ต้นตามวิธีคิดรูปแบบน้ี ในขณะที่ความสัมพันธ์อีกรูปแบบหน่ึง 
คือความสัมพันธ์ในลักษณะที่พระมหากษัตริย์สามารถใช้อ านาจกับผู้ใต้ปกครองได้โดยไม่ต้องอาศัยฉันทาคติหรือความยินยอม
พร้อมใจใด ๆ จากผู้ใต้ปกครอง ดังน้ันการใช้พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในมิติ น้ีจึงน าไปสู่ความพยายาม                    
ของผู้ใต้ปกครองที่จะสร้างข้อจ ากัดหรือมาตรฐานบางประการที่คอยเหน่ียวรั้งการใช้พระราชอ านาจที่มากขึ้นเรื่อย ๆ ไม่ว่าจะ
เป็นการจ ากัดด้วยพระผู้เป็นเจ้า กขของพระผู้เป็นเจ้า กขธรรมชาติ หรือกขหมายจารีตประเพณี  (Hinton 1960, 410) หรือ
กระท าผ่านสถาบันทางการเมืองอย่างรัฐสภา เป็นต้น ด้วยเหตุน้ีพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์อังกฤษในศตวรรษที่ 15 
ถึงต้นศตวรรษที่ 17 จึงถูกแบ่งออกเป็นปริมณฑลที่แตกต่างกันสองแบบ คือปริมณฑลที่พระราชอ านาจมีลักษณะแบบ                           
ปรมิตตาญาสิทธิราชย์ (Limited monarchy) กับปริมณฑลที่พระราชอ านาจมีลักษณะแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่น าไปสู่
การต่อสู้ของพลังทางสังคมในการจ ากัดพระราชอ านาจดังกล่าวให้อยู่ภายใต้หลักนิติธรรมหรือข้อจ ากัดบางอย่างที่มากขึ้น                  
เรื่อย ๆ หรือที่ฮินตันเรียกว่าแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่อยู่ภายใต้หลักนิติธรรม (Absolute monarchy with the rule of 
law) ซ่ึงมีลักษณะผสมผสานระหว่างพระราชอ านาจที่ถูกจ ากัดมาแต่เดิม กับพระราชอ านาจที่มีความเบ็ดเสร็ จเด็ดขาด              
มาแต่เดิม ซ่ึงท้ายที่สุดความสัมพันธ์ระหว่างพระมหากษัตริย์กับองคาพยพอ่ืน ๆ ของระบอบการปกครองภายใต้การจัดวาง
พระราชอ านาจทั้งสองปริมณฑลดังกล่าวน้ี ได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและการเหว่ียงตัวของพระราชอ านาจโดยสัมพันธ์กับ
อ านาจของสถาบันทางการเมืองอ่ืน ๆ ในแต่ละยุค 

บทความชิ้นน้ีต้องการน าเสนอบริบททางภูมิปัญญาและข้อเสนอของนักคิดคนส าคัญต่าง ๆ ที่ก่อให้เกิดชุดค าอธิบาย
เรื่องระบอบปรมิตตาญาสิทธิราชย์ของอังกฤษในศตวรรษที่ 15 ถึงต้นศตวรรษที่ 17 อันน ามาสู่การแบ่งพระราชอ านาจ
ออกเป็น 2 ปริมณฑลดังกล่าวขึ้นในอังกฤษ โดยจะเริ่มต้นจากบริบทที่มีขนาดใหญ่ที่สุดก่อน น่ันคือห้วงเวลาที่ก่อให้เกิดกระแส
คิดเรื่องสาธารณรัฐนิยม (Republicanism) มนุษยนิยมพลเมือง (Civic humanism) ขึ้นในยุโรป ซ่ึงกลายเป็นบริบททาง
ความคิดที่ส าคัญต่อการก่อตัวของแนวคิดเรื่องพระราชอ านาจแบบปรมิตตาญาสิทธิราชย์และสมบูรณาญาสิทธิราชย์               
ของหลักการทวิลักษณ์แห่งอ านาจ (Double majesty) ที่วางอยู่บนหลักการปกครองแบบผสม (Mixed constitution)                
ซ่ึงมีทั้งตัวแบบกษัตริย์ในรัฐสภา หรือ ‘King-in-parliament’ (ซ่ึงต่อไปจะเรียกโดยทับศัพท์) ราชาธิปไตยรูปแบบใหม่ (New 
monarchy) ราชาธิปไตยแบบผสม (Mixed monarchy) และการปกครองที่สมดุล (Balance government) ตามล าดับ 
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2. มนุษยนิยมพลเมือง (Civic humanism) และห้วงเวลาแห่งมาคิอาเวลเลียน 
 

งานของฮานส์ บารอน (Hans Baron 1955) คือการตั้งต้นกรอบแนวคิดในการศึกษากระแสคิดขนาดใหญ่ที่ เกิดขึ้น
ในช่วงรอยต่อระหว่างศตวรรษที่ 13 ศตวรรษที่ 14 ของยุโรป ที่แตกต่างไปจากค าอธิบายแบบดั้งเดิมของเจคอบ เบิร์คฮาร์ท 
(Jacob Burckhardt) ซ่ึงมองว่ายุคสมัยดังกล่าวคือยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการหรือเรอเนซอง (Renaissance) ที่ ซ่ึงองค์ความรู้
แขนงต่าง ๆ ของภูมิปัญญาโบราณ อันได้แก่องค์ความรู้ของชาวกรีกและโรมันโดยเฉพาะในด้านศิลปะถูกน ามารื้อฟื้น                    
ให้กลับคืนมาในยุโรปอีกครั้งหน่ึง (Baron 1955, 390) แต่บารอนกลับเสนอว่า ช่วงเวลาดังกล่าวได้เกิดปรากฏการณ์ใหม่ขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในนคร-สาธารณรัฐ (City-republic) ฟลอเรนซ์ ซ่ึงได้สร้างวิธีคิดที่ก้าวข้ามการลอกเลียนแบบภูมิปัญญา
โบราณของบรรดาศิลปินและนักคิดที่รับใช้ทรราชหรือเจ้าผู้ปกครองที่ใช้อ านาจตามอ าเภอใจในยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการอย่าง              
ที่ เคยเข้าใจกัน โดยกระแสคิดแบบใหม่ที่ ว่าน้ี เกิดจากการผสมผสานระหว่างวิ ธีคิดแบบมนุษยนิยม (Humanism)                         
ซ่ึงให้ความส าคัญกับพลังและความสามารถของมนุษย์ กับวิธีคิดเรื่องคุณธรรมของพลเมือง (Civic virtue) ที่ปรากฏในข้อเขียน
ของนักคิดตั้งแต่ยุคโบราณที่มุ่งเน้นให้ปลูกฝังคุณธรรมแก่พลเมืองให้กระท าการเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวมของนครรัฐ                     
อันเป็นที่มาของการเรียกกระแสคิดที่เกิดจากการผสมผสานดังกล่าวว่ามนุษยนิยมพลเมือง (Civic humanism) ที่หมายถึง
กระแสของการเรียกร้องให้พลเมืองเข้ามามีส่วนร่วมในการก ากับดูแลกิจการสาธารณะของสาธารณรัฐ ซ่ึงในอีกด้านหน่ึงก็คือ
การเรียนรู้ที่จะปกครองตนเองในฐานะสมาชิกคนหน่ึงของสาธารณรัฐที่มีเสรีภาพของพลเมือง (Civic liberty) และมุ่งกระท า
การเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวมอย่างแท้จริง (Baron 1955, 5) ซ่ึงวิธีคิดเช่นน้ีแตกหักออกจากวิธีคิดมนุษยนิยมแบบเดิม                   
ในศตวรรษที่ 13 ที่มุ่งเน้นให้มนุษย์ครุ่นคิดพิจารณาอยู่กับตนเองและรังสรรค์ผลงานต่าง ๆ ออกมาโดยไม่จ าเป็นต้องเข้าไปยุ่ง
เก่ียวกับกิจการสาธารณะหรือเข้าไปมีส่วนร่วมในการปกครองตนเอง (Uncivic humanism) (Blythe 2009, 31; Mansfield 
2009, 223) 

ข้อเสนอเรื่องมนุษยนิยมพลเมืองดังกล่าวของบารอนกลายเป็นงานชิ้นส าคัญที่กรุยทางให้ เจ. จี. เอ. โพคอค                
(J. G. A. Pocock) น าไปใช้สร้างบริบทของห้วงเวลาทางความคิดขนาดใหญ่ในยุ โรป ที่ ซ่ึ งกระแสสาธารณรัฐ นิยม                           
ได้แพร่กระจายออกไปจากดินแดนอิตาลีไปสู่ประเทศอ่ืน ๆ โดยโพคอคเรียกห้วงเวลาดังกล่าวที่เขาศึกษาว่า ‘ห้วงเวลาแห่ง    
มาคิอาเวลเลียน’ (Machiavellian moment) (Pocock 1975) ซ่ึงแสดงให้เห็นอีกแง่มุมหน่ึงของยุคที่ก าลังเปลี่ยนผ่านเข้าสู่
ยุคสมัยใหม่โดยมิได้ปฏิเสธภูมิปัญญาโบราณอย่างสิ้นเชิงทั้งหมด แต่ในทางกลับกันได้พยายามรื้อฟื้นและน าภูมิปัญญาเหล่าน้ัน
กลับคืนมาอีกครั้งในยุคสมัยใหม่ (Mansfield 2009, 227) ผ่านจารีตสาธารณรัฐนิยม (Republicanism) และคุณธรรมแบบ
พลเมือง (Civic virtue) และการปกครองแบบผสมจากสมัยโบราณ ที่กระจายตัวจากดินแดนอิตาลีไปสู่ประเทศต่าง ๆ ในยุโรป
ต่อไป 

กระแสสาธารณรัฐนิยมจากภาคพื้นทวีป โดยเฉพาะความคิดเก่ียวกับการปกครองแบบผสมของมาคิอาเวลลี 
(Machiavelli) น้ี ต่อมาจะค่อย ๆ ถูกท าให้กลายเป็นความคิดทางการเมืองของอังกฤษ (Anglicization of republicanism) 
โดยอาศัยอิทธิพลของกระแสคิดเรื่องมนุษยนิยมพลเมืองหรือห้วงเวลาแบบมาคิอาเวลเลียนเป็นสะพาน (Raab 2013) เพื่อก้าว
เข้าไปมีอิทธิพลต่อแนวคิดเรื่องสาธารณรัฐนิยมในอังกฤษ (English republicanism) ในสมัยราชวงศ์ทิวดอร์ จนกระทั่งพัฒนา
ไปเป็นชุดค าอธิบายเรื่องราชาธิปไตยแบบผสม (Mixed monarchy) และการปกครองที่มีสมดุล (Balance government)               
ในเวลาต่อมา (Blythe 2009, 35; Worden 2006, 446-447) โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษที่  1630 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาที่ มี                     
การแปลงานของพอลิเบียส (Polybius, 200-118 B.C.) ออกเป็นภาษาอังกฤษครั้งแรกใน ค.ศ. 1633 และต่อมาอีกสองครั้ง              
ใน ค.ศ. 1635 ประกอบกับการแปลงาน Discorsi ของมาคิอาเวลลี โดยเอ็ดเวิร์ด เดเครส (Edward Dacres) ใน ค.ศ. 1636 
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ซ่ึงเป็นฉบับที่ได้รับความนิยมในอังกฤษอย่างมาก (Peltonen 1995, 302) ยิ่งช่วยตอกย้ าให้เห็นถึงองค์ความรู้เก่ียวกับ
การเมืองการปกครองโรมันโดยเฉพาะเรื่องการปกครองแบบผสมที่อยู่ ในแวด วงปัญญาชนอังกฤษในศตวรรษที่  17                          
ได้เป็นอย่างดี 

อย่างไรก็ดี หากพิจารณาสภาพบริบททางการเมืองในศตวรรษที่ 16 ระหว่างนคร-สาธารณรัฐอิตาลีกับประเทศอังกฤษ 
จะพบว่าประเทศอังกฤษนับแต่ ค.ศ. 1066 เป็นต้นมาถูกปกครองด้วยระบอบพระมหากษัตริย์ที่สืบราชสั นตติวงศ์ภายใต้
ราชวงศ์นอร์แมน (Norman) มาอย่างต่อเน่ืองและยาวนานกว่า 500 ปี ดังน้ัน การที่แนวคิดสาธารณรัฐนิยมในภาคพื้นทวีป              
ที่ส่วนมากแล้วมักเติบโตในรัฐที่ไม่มีพระมหากษัตริย์ปกครอง จะสามารถเกิดขึ้นและเจริญงอกงามได้ในดินแดนอังกฤษ                 
ถือเป็นเรื่องที่ยากและขัดต่อสภาพความเป็นจริงทางการเมืองของประเทศอังกฤษในเวลาน้ันอย่างยิ่ง ดังน้ัน ค าถามส าคัญ                
ที่ตามมาเก่ียวกับการถ่ายเทความคิดแบบสาธารณรัฐนิยมจากภาคพื้นทวีปเข้าสู่เกาะอังกฤษ คือค าถามที่ว่า แนวคิดดังกล่าว
เคลื่อนเข้าสู่ประเทศอังกฤษได้อย่างไร และแนวคิดสาธารณรัฐนิยมสามารถลงหลักปักฐานในประเทศที่ มีสถาบัน
พระมหากษัตริย์ปกครองมาอย่างยาวนานอย่างประเทศอังกฤษได้อย่างไร (Hay 1971, xiii-xxix) 

 
 
3. การจ ากัดพระราชอ านาจในสมัยกลาง: ทวิลักษณ์แห่งพระราชอ านาจ (Double Majesty) 
 

หากพิจารณาเส้นทางการสืบทอดจารีตสาธารณรัฐนิยมจากภาคพื้นทวีปมาสู่เกาะอังกฤษ ผ่านข้อสังเกต  ของ 
มงเตสกิเออ (Montesquieu, 1689-1755 C.E.) ในศตวรรษที่ 18 ย่อมพบว่า การเติบโตของความตระหนักรู้ถึงสถานะ             
ความเป็นพลเมือง (Civic consciousness) ของชาวอังกฤษเกิดขึ้นคู่ขนานกับการเปลี่ยนผ่านจากรัฐราชาธิปไตยในยุคกลาง
ไปสู่รัฐที่มงเตสกิเออเรียกว่าสาธารณรัฐที่จ าแลงหรือซ่อนรูปอยู่ในคราบของราชาธิปไตย  (“A nation where a republic 
hides under the form of monarchy” (Montesquieu 2010, 70)) เน่ืองจากเป็นสาธารณรัฐที่ยังคงอยู่ภายใต้การปกครอง
ที่ยังคงมีพระมหากษัตริย์อยู่  หรือที่ในเวลาต่อมาเรียกว่า ‘Commonwealth’ ซ่ึงมีนัยยะถึงการเป็นรัฐ ‘ของทุกคน’ 
เช่นเดียวกันกับ res publica ของชาวโรมัน (ซ่ึงต่อจากน้ีผู้เขียนจะขอเรียกทับศัพท์ว่า ‘Commonwealth’) จึงอาจกล่าวได้ว่า
พัฒนาการของการรับแนวคิดสาธารณรัฐในอังกฤษคือพัฒนาของการเปลี่ยนผ่านจากราชอาณาจักรไปสู่ ‘Commonwealth’ 
(Hanson 1970) แต่ปัญหายังคงอยู่ที่ว่า ในช่วงแรกของการรับอิทธิพลทางความคิดเรื่องสาธารณรัฐนิยมในศตวรรษที่ 16               
ใครคือผู้ที่มีสถานะพลเมืองอย่างแข็งขันที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในการปกครอง และขอบเขตหน้าที่ของความเป็นพลเมือง               
อันแข็งขันดังกล่าวในอังกฤษน้ันมีมากน้อยเพียงใด 

หน่ึงในแนวคิดพื้นฐานที่สะท้อนความพยายามจะจ ากัดอ านาจของพระมหากษัตริย์พร้อม ๆ กับเปิดพื้นที่                        
ให้ผู้ ใต้ปกครองได้เข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองรัฐ  อันเป็นจุดก าเนิดของค าอธิบายเรื่องการจ ากัดพระราชอ านาจ                     
ของพระมหากษัตริย์ในระบอบปรมิตตาญาสิทธิราชย์ของอังกฤษที่ถูกน ามาใช้สร้างความชอบธรรมให้แก่การใช้อ านาจ                  
ทางการเมืองในช่วงปลายยุคกลาง วางอยู่บนหลักการพื้นฐานว่าพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์อังกฤษประกอบด้วย                
2 ปริมณฑล คือปริมณฑลที่ทรงมีพระราชอ านาจอย่างเปี่ยมล้น กับปริมณฑลที่ทรงมีพระราชอ านาจแบบจ ากัดที่ต้องใช้ร่วม
หรือภายใต้ความยินยอมพร้อมใจของผู้ใต้ปกครอง (Wormuth 1949, 34) ซ่ึงวิธีคิดดังกล่าวคือสิ่งที่ออตโต เกียเคอ (Otto 
Gierke) และนักวิชาการรุ่นต่อมาเรียกว่าแนวคิด ‘ทวิลักษณ์ของพระราชอ านาจ’ (Double majesty) (Gierke 1934, 43-45; 
Wormuth 1949, 30-40; Hanson 1970, 41-70) แนวคิดน้ีมองว่าการปกครองอังกฤษเป็นการท างานร่วมกันระหว่าง               
สององค์ประกอบ คือพระมหากษัตริย์กับประชาชนหรือ populus ที่หมายถึงเฉพาะเหล่าอภิชนที่ด ารงต าแหน่งขุนนาง
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ระดับสูง (Greater nobility) แต่ยังมิใช่ “ประชาชน” ในความหมายของพสกนิกรหรือสามัญชนทั่วไป และมิได้หมายถึง               
การเข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองของ “มหาชน” แต่อย่างใด (Hanson 1970, 42, 53) 

นอกจากน้ี แนวคิดเรื่องทวิลักษณ์แห่งอ านาจยังเป็นที่มาของการตีความของนักคิดชาวอังกฤษจ านวนมากที่พยายาม
แบ่งพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ อังกฤษออกเป็นสองส่วน คือส่วนที่ มีล้นพ้นไม่จ ากัดและสามารถใช้ได้                              
ตามพระราชอัธยาศัย  ซ่ึง มีค าเรียกที่แตกต่างกันออกไป เช่น potestas absoluta หรือ dominium regale หรือ 
gubernaculum เป็นต้น กับพระอ านาจในส่วนที่มีอย่างจ ากัดและต้องทรงใช้ร่วมกับหรือโดยความเห็นชอบจากประชาชน              
ซ่ึงค าว่าประชาชนในระยะแรกมีนัยหมายถึงอภิชนระดับสูงจ านวนไม่มากดังที่ได้กล่าวไป โดยอ านาจที่ว่าน้ีก็มีค าเรียก                    

ที่แตกต่างกันออกไปด้วยเช่นกัน เช่น potestas ordinari หรือ dominium politicum et regale หรือ jurisdictio เป็นต้น3 

การแบ่งแยกพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ออกเป็นสองปริมณฑลดังกล่าวคือส่วนหน่ึงของค าอธิบ ายอันโด่งดัง                   
ของเอิร์นท์ คานโทโรวิทซ์ (Ernst Kantorowitz) เรื่องเรือนร่างทั้งสองของกษัตริย์ (The king's two bodies) อันประกอบด้วย
ร่างในเชิงสถาบันที่มีความศักดิ์สิทธ์ิเป็นอมตะไม่ต่างจากพระผู้เป็นเจ้ากับร่างมรรตัยที่เป็นพระมหากษัตริย์ที่มีเ ลือดเน้ือและ
ต้องตกอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดตามธรรมชาติและกขหมายทั้งปวง (Kantorowicz 1957, 314-450) 

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างพระมหากษัตริย์กับกลุ่มอภิชนที่ร่วมกันปกครองในลักษณะของการปรึกษาหารือก่อนที่ฝ่ายใด             
ฝ่ายหน่ึงจะท าการตัดสินใจกระท าการใด ๆ ภายใต้อ านาจของตนเองในบริบทของประเทศอังกฤษ เริ่มปรากฏตั้งแต่ ค.ศ. 
1066 อันเป็นปีที่พระเจ้าวิลเลียมผู้พิชิต (William the Conqueror, 1028-1087 C.E.) ได้ร่วมมือกับบรรดานายทหาร               
ของแคว้นนอร์มังดีของพระองค์บุกยึดดินแดนอังกฤษจากกษัตริย์ราชวงศ์เวสเซกซ์ (Wessex) และสถาปนาราชวงศ์นอร์มันขึ้น
ในเกาะอังกฤษ จึงอาจกล่าวได้ว่า พันธกรณีระหว่างพระมหากษัตริย์อังกฤษกับบรรดาอภิชนชั้นสูงจึงเริ่มขึ้นทันทีที่สถาปนา
ราชวงศ์นอร์มันขึ้น แม้ว่าพระมหากษัตริย์อังกฤษจะอ้างว่าแหล่งที่มาของบรรดาศักดิ์ขุนนางในอังกฤษเกิดจากการใช้                     
พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในการพระราชทานลงมาให้ในฐานะรางวัล แต่ฝ่ายขุนนางเองก็สามารถอ้างได้เช่นกันว่า
บรรดาศักดิ์ของพวกตนเป็นสิทธิที่ตนมีจากการรับสืบทอดมาตามวงศ์ตระกูลของนักรบที่ต่อสู้ร่วมกับพระมหากษัตริย์มาใน
ฐานะหุ้นส่วน เหตุน้ีจึงมิใช่เรื่องแปลกที่เอิร์ล วอเรนน์ (Earl Warenne) ตอบพระราชปุจฉาของพระเจ้าเอ็ดเวิร์ดที่ 1 (Edward 
I, 1239-1307 C.E.) ในศตวรรษที่ 13 ว่าสิทธิในดินแดนที่ เขาครอบครองอยู่ในขณะน้ันเกิดจากคมดาบที่ เขาใช้ร่วมรบ                
เพื่อยึดเกาะอังกฤษร่วมกับพระเจ้าวิลเลียมผู้พิชิต ซ่ึงไม่สามารถรบได้ด้วยพระองค์เพียงล าพัง ฉะน้ันบรรพบุรุษของพวกเขาจึง
มีสถานะเป็น ‘หุ้นส่วน’ (Partners and co-workers) ของพระเจ้าวิลเลียมผู้พิชิตและมีสิทธิโดยชอบธรรมในดินแดนของตน
โดยที่พระมหากษัตริย์พระองค์ใดก็ไม่สามารถพรากไปได้  (Sutherland 1963, 82) ด้วยเหตุน้ีอภิชนระดับสูงของอังกฤษ              
ในยุคแรกจึงกลายเป็น ‘พลเมือง’ หรือ populus กลุ่มแรก ๆ ที่เริ่มเกิดจิตส านึกแบบพลเมืองที่ต้องการมีส่วนร่วมในการ
ปกครองตนเอง  และขอบเขตของการปกครองตนเองที่ว่าน้ีคือการมีส่วนร่วมในการปรึกษาหารือกับพระมหากษัตริย์ในการ
ปกครอง ซ่ึงในด้านหน่ึงจะกลายเป็นการจ ากัดพระราชอ านาจที่เด็ดขาดของพระมหากษัตริย์ไปในเวลาเดียวกัน  (Hanson 
1970, 70) 

รูปธรรมที่ชัดเจนของแนวคิดเรื่องทวิลักษณ์แห่งอ านาจในปลายสมัยกลางของพระมหากษัตริย์อังกฤษ ยังปรากฏให้เห็น
ในงานของเซอร์จอห์น ฟอร์เตสคิว (Sir John Fortescue, 1394-1479 C.E.) ผู้ด ารงต าแหน่ง ผู้พิพากษาสูงสุดของศาลคิงส์

                                                             
3 ค าอธิบายเรื่องการแบ่งพระราชอ านาจออกเป็น potestas absoluta กับ potestas ordinari ตั้งต้นจากค าอธิบายของพระสันตะปาปา 
Innocent III ก่อนที่จะถูกน ามาประยุกต์ใช้ในทางการเมืองกับพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์  ส่วนการแบ่งพระราชอ านาจออกเป็น 
dominium regale กับ dominium politicum et regale นั้นปรากฏครั้งแรกในค าอธิบายของเซอร์จอห์น ฟอร์เตสคิว (Sir John Fortescue) 
และสุดท้าย คือการแบ่งพระราชอ านาจออกเป็น gubernaculum และ jurisdictio เกิดจากการตีความกขหมายโรมันเรื่อง lex regia ของเฮนรี 
เดอ แบรคตัน (Henry de Bracton, 1210-1268 C.E.) (Pennington 2008, 435-436; Fortescue 1997; McIlwain 1932). 
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เบนช์ (Court of King's Bench) ในรัชสมัยของพระเจ้าเฮนรีที่ 6 (Henry VI) ในศตวรรษที่ 15 และสืบทอดแนวคิดเรื่องการ

จ ากัดพระราชอ านาจต่อจากแบรคตัน4 อย่างชัดเจน (McIlwain 1977, 87) โดยในผลงานเรื่อง The Governance of 

England ของฟอร์เตสคิว ได้ชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างระบอบการปกครองของพระมหากษัตริย์สองรูปแบบที่เขา
เรียกว่า (1) dominum regale ที่พระมหากษัตริย์ใช้พระราชอ านาจโดยไม่อยู่ภายใต้กขหมาย กับ (2) dominum politicum 
et regale ที่พระมหากษัตริย์ใช้อ านาจภายใต้กรอบของกขหมาย (Fortescue 1997, 83)  โดยในทรรศนะของฟอร์เตสคิว 
การปกครองแบบ dominum politicum et regale คือสิ่ งที่ เ กิดขึ้นในกรณีของอังกฤษ ซ่ึงท าให้ ระบอบกษัตริย์                              
ไม่เปลี่ยนแปลงไปเป็นทรราชมากเท่าระบอบกษัตริย์แบบ dominum regale (regal dominion) ของฝรั่งเศส (Fortescue 
1997, 84) โดยนัยของการปกครองภายใต้  ‘กขหมาย’ ที่ ว่า น้ีคือการปกครองที่ ได้รับความยินยอมจากประชาชน                              
ในความหมายแคบอันหมายถึงขุนนางระดับสูงดังที่ได้กล่าวไปแล้ว ซ่ึงแน่นอนว่าหากกขหมายดังกล่าวได้รับความยินยอม             
จากผู้ใต้ปกครองที่เป็นขุนนางระดับสูงที่มีอ านาจปกครองท้องที่แต่ละแห่งแล้ว การบังคับใช้กขหมายหรือการกระท าการใด ๆ 
ภายใต้กขหมาย เช่น การเก็บภาษีอากร ย่อมจะต้องได้รับความยินยอมจากประชาชนในพื้นที่แห่งน้ันตามไปด้วยโดยปริยาย 

อย่างไรก็ดี การจ ากัดพระราชอ านาจในการออกกขหมายหรือ jurisdictio ด้วยองค์ประกอบอภิชนที่คอยท าหน้าที่              
ทัดทานผ่านค าปรึกษาและการถวายค าแนะน าแก่พระมหากษัตริย์ น้ี มิได้รวมถึงการจ ากัดพระราชอ านาจในทางการบริหาร
หรือการปกครอง (Government of the realm) หรือ gubernaculum แต่อย่างใด ในทางกลับกันนักคิดส่วนใหญ่ในเวลาน้ัน
ต่างมองว่าพระราชอ านาจในทาง gubernaculum ของพระมหากษัตริย์อังกฤษมีอย่างไม่จ ากัด และไม่สมควรที่จะไปจ ากัด     
อีกด้วย (Wormuth 1949, 34; McIlwain 1977, 77)  

การแบ่งแยกอ านาจทางการเมืองออกเป็นสองส่วนที่ไม่เก่ียวข้องและอยู่คนละปริมณฑลกัน คืออ านาจในการตรา              
และตัดสินตามกขหมายหรือ jurisdictio ของพระมหากษัตริย์กับเหล่าอภิชน กับอ านาจการปกครองของรัฐบาลหรือ 
gubernaculum ของพระมหากษัตริย์เพียงพระองค์เดียว คือสิ่งที่เป็นรากฐานและที่มาของค าอธิบายที่ตีความพระราชอ านาจ
ของพระมหากษัตริย์อังกฤษว่าประกอบขึ้นจากสองส่วน  คือพระราชอ านาจแบบทั่วไป (potestas ordinaria) ที่สามารถ             
ถูกจ ากัดได้ตามแนวคิดทวิลักษณ์ของอ านาจ กับพระราชอ านาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด (potestas absuluta) ที่จะไม่ถูกจ ากัด
โดยองค์กรหรือสถาบันทางการเมืองใด ๆ ทั้งสิ้น (McIlwain 1977, 92) วิธีพิจารณาพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์              
ทั้งสองแบบต่อมาจะกลายเป็นฐานให้กับค าอธิบายเส้นทางของการใช้พระราชอ านาจ 2 แบบในชื่อทฤษขี ‘อ านาจจาก              
เบื้องบน’ (Descending power) และทฤษขี ‘อ านาจจากเบื้องล่าง’ (Ascending power) (Pocock 1975, 335)  ซ่ึงวิธีคิด
เรื่องอ านาจสองแบบที่ว่าน้ีจะยังคงอยู่ในวิธีคิดของชาวอังกฤษเรื่อยมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปริมณฑลของการใช้อ านาจ                
จากเบื้องบนน้ีได้กลายเป็นหน่ึงในข้ออ้างส าคัญให้แก่ฝ่ายที่สนับสนุนระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ หรือที่ฮินตันเรียกว่า               
เป็นค าอธิบายเรื่องการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่อยู่ภายใต้หลักนิติธรรมของอังกฤษ ( “an English absolute 
government under the rule of law” (Hinton 1960, 411)) 

หากพิจารณาค าอธิบายเรื่องการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่อยู่ภายใต้หลักนิติธรรมดังกล่าวของฮินตันแล้ว 
ย่อมจะพบว่าระบอบดังกล่าวมีความย้อนแย้งในตัวเอง เน่ืองจากตามความเข้าใจโดยทั่วไป แล้ว การมีอ านาจแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ย่อมไม่ต้องตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขหรือข้อจ ากัดใด ๆ ดังน้ัน การปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์กับ
การปกครองภายใต้หลักนิติธรรมจึงไม่ควรจะอยู่ด้วยกัน แต่หากเราพิจารณาค าอธิบายดังกล่าวภายใต้บริบทของความคิดทาง
การเมืองอังกฤษที่วางอยู่บนแนวคิดเรื่องทวิลักษณ์แห่งอ านาจแล้ว ย่อมพบว่าสิ่งที่ถูกมองว่าเป็นการปกครองแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ก่อนศตวรรษที่ 17 ของอังกฤษ แท้จริงแล้วคือการใช้พระราชอ านาจในปริมณฑล gubernaculum                

                                                             
4 ดูเชิงอรรถที่ 3 
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ที่ตกอยู่ในมือของพระมหากษัตริย์อังกฤษเพียงล าพัง แต่ในขณะเดียวกันกลับด ารงอยู่พร้อม ๆ กับพระราชอ านาจอีกปริมณฑล
หน่ึง คือ jurisdictio ซ่ึงพระมหากษัตริย์ทรงใช้ร่วมกันกับเหล่าอภิชนในรัฐสภาและสภาที่ปรึกษา อันท าให้การใช้อ านาจในมิติน้ี
วางเงื่อนไขที่ก่อให้เกิดหลักนิติธรรม (Rule of law) บางอย่างขึ้นในระบอบการเมืองไปพร้อม ๆ กับการใช้พระราชอ านาจ
อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของพระมหากษัตริย์ในอีกปริมณฑลหน่ึง แต่ในอีกด้านหน่ึงการผสมผสานเส้นแบ่งดังกล่าวย่อมท าให้          
แต่ละฝ่ายพยายามใช้ข้อได้เปรียบที่อยู่ในปริมณฑลอ านาจของตนในการรุกล้ าเข้าไปในปริมณฑลของอีกฝ่ายอยู่เสมอด้วย
เช่นกัน และกลายเป็นที่มาของการต่อสู้เพื่อท าให้ตัวเองมีสถานะเป็นจุดหมุนของระบอบการเมืองระหว่างองค์ประกอบ              
เอกบุคคล (The one) และคณะบุคคล (The few) ในการเมืองอังกฤษ เหตุน้ีจึงไม่ใช่เรื่องแปลกที่กระแสสาธารณรัฐนิยม               
ในอังกฤษที่เกิดขึ้นในช่วงสงครามกลางเมืองจะพุ่งเป้าไปที่การจ ากัดพระราชอ านาจแบบเด็ดขาดของพระมหากษัตริย์                  
ในทางการปกครอง หรือ gubernaculum เป็นการเฉพาะ (McIlwain 1977, 88-89) ซ่ึงท้ายที่สุดจะน าไปสู่การสถาปนา
บทบาทเชิงรุก (Active role) ของพลเมืองอังกฤษที่ขยายวงจากบรรดาอภิชนชั้นสูงออกไปสู่บรรดาผู้ดีและเสรีชนตามชนบท                
ที่เป็นสามัญชนที่มากขึ้น และขับเคลื่อนสังคมอังกฤษให้เข้าสู่ความเป็น Commonwealth ตามจารีตสาธารณรัฐที่มากยิ่งขึ้น
ตามล าดับ   

 
 
4. New Monarchy และ King-in-Parliament ของราชวงศ์ทิวดอร์ 
 

จุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมืองของระบอบกษัตริย์ครั้งส าคัญในประเทศอังกฤษเริ่มก่อตัวขึ้น
ตั้งแต่ปลายรัชสมัยพระเจ้าเฮนรีที่ 6 (Henry VI, 1421-1471 C.E.) อันเป็นช่วงที่ประเทศอังกฤษได้เข้าสู่สภาวะก่ึงสงคราม
กลางเมืองจากการแย่งชิงสิทธิในราชสมบัติระหว่างผู้ที่สืบเชื้อสายมาจากพระเจ้าเอ็ดเวิร์ดที่ 3 (Edward III, 1312-1377 C.E.) 
จากสองตระกูลใหญ่ในขณะน้ัน หรือที่เรียกว่าสงครามดอกกุหลาบ (War of the roses) ระหว่างตระกูลแลงคาสเตอร์ 
(Lancaster) น าโดยพระเจ้าเฮนรีที่ 6 และผู้ที่สนับสนุนพระองค์ กับตระกูลยอร์ค (York) น าโดยพระเจ้าเอ็ดเวิร์ดที่ 4 
(Edward IV, 1442-1483 C.E.) และบรรดาขุนนางที่สนับสนุนพระองค์ สงครามดังกล่าวด าเนินไปอย่างยาวนานกว่าสามสิบปี 
กระทั่งที่สุดได้ส่งผลให้เกิดการเหว่ียงตัวทางการเมืองอังกฤษ จากเดิมที่อ านาจของระบอบการเมืองเริ่มถ่ายเทไปอยู่ในมือของ
อภิชนในรัฐสภาในช่วงก่อนเกิดสงครามดอกกุหลาบ ไปสู่สภาวะที่อ านาจกลับไปกระจุกรวมอยู่ในมือของพระมหากษัตริย์                
ที่มากขึ้นอย่างที่มิเคยเกิดขึ้นมาก่อน ซ่ึงก่อให้เกิดค าอธิบายตามมาว่า ช่วงเวลาดังกล่าวได้ให้ก าเนิดโครงสร้างการปกครอง      
แบบใหม่ขึ้นในอังกฤษ พร้อมกับจุดจบของการปกครองแบบเก่าที่ด ารงอยู่มาตั้งแต่สมัยกลาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมิติของ            
พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์และรัฐสภาอังกฤษ (Elton 1953, 276) 

การเหว่ียงตัวทางการเมืองในช่วงเวลาดังกล่าว  ส่งผลให้นักประวัติศาสตร์พยายามตีความสมดุลทางการเมืองที่เกิดขึ้น
ในสมัยราชวงศ์ทิวดอร์แตกต่างกันออกไปอย่างน้อยสองแนวทาง แนวทางแรกมองว่าสมดุลแห่งอ านาจที่เกิดขึ้นใหม่น้ี            
เม่ือน ามาผนวกกับการสร้างรัฐสมัยใหม่ที่มีพระมหากษัตริย์เป็นศูนย์กลางแห่งเอกภาพของชาติในสมัยทิวดอร์ ส่งผลให้เกิด                  
สิ่งที่เรียกว่า ‘ราชาธิปไตยรูปแบบใหม่’ (New monarchy) โดยราชาธิปไตยรูปแบบใหม่น้ีเป็นปรากฏการณ์ที่ก่อตัวขึ้นตั้งแต่       
รัชสมัยของพระเจ้าเอ็ดเวิร์ดที่ 4 แล้ว ซ่ึงความ ‘ใหม่’ ที่ว่าน้ีเกิดจากการเปลี่ยนแปลงพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์
อังกฤษในบางปริมณฑลที่พลิกกลับมามีความเบ็ดเสร็จเด็ดขาดอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อนอันเป็นผลจากสงครามดอกกุหลาบ                
ซ่ึงท าให้อ านาจของบรรดาบารอนอังกฤษเสื่อมลงพร้อมกับความตึงเครียดและความระส่ าระสายทางการเมืองและสังคม               
ที่มากขึ้น สิ่งน้ีจึงน าไปสู่การสิ้นสุดยุคทองของอ านาจแห่งเหล่าบารอนและรัฐสภาอังกฤษซ่ึงเคยมีอัตตาณัติและเสรีภาพ                 
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ที่จะไม่ถูกเก็บภาษีหรือจ าคุกตามอ าเภอใจโดยพระมหากษัตริย์ อันเป็นธรรมเนียมที่เริ่มเกิดความลงตัวมาตั้งแต่รัชสมัยพระเจ้า

เอ็ดเวิร์ดที่ 1 (Edward I) ให้เปลี่ยนแปลงไปอย่างสิ้นเชิง และถูกแทนที่ด้วยสิ่งที่ กรีน5 (Green) เรียกว่า ‘การใช้อ านาจ                 

ตามอ าเภอใจของราชาธิปไตยแบบใหม่’ (“the despotism of the new monarchy” (Goodman 1988, 1)) ซ่ึงเกิดขึ้น
พร้อมกับการสถาปนารัฐสมบูรณาญาสิทธ์ิในอังกฤษที่มีพระมหากษัตริย์เป็นตัวแทนของ ‘ชาติ’ อังกฤษที่มีเอกภาพหน่ึงเดียว 
และสามารถใช้อ านาจอธิปไตยที่ปราศจากการแทรกแซงของศาสนจักรที่กรุงโรมได้เป็นครั้งแรก  จากเดิมที่สถานะ                        
ของพระมหากษัตริย์แทบไม่แตกต่างไปจากขุนนางคนหน่ึงในระบอบศักดินาสวามิภักดิ์ (primus inter pares) ด้วยเหตุน้ี
ราชาธิปไตยรูปแบบใหม่จึงถือเป็นจุดจบของโครงสร้างทางการเมืองแบบฟิวดัล  (feudalism) และยังเป็นจุดเริ่มต้น                   
ของการปฏิรูปโครงสร้างรัฐในยุโรปที่กรุยทางไปสู่การสร้างรัฐสมัยใหม่หรือรัฐประชาชาติ (Nation-state) ที่หลุดออกจาก
จักรวาลทัศน์ของรัฐแบบยุคกลางที่เป็นสากลหน่ึงเดียว (World-state) ของศาสนจักรคาทอลิกของทั้งอังกฤษและของรัฐอ่ืน ๆ 
ในยุโรป (Pollard 1907, 52, 55, 57) 

ในขณะที่นักประวัติศาสตร์การเมืองอังกฤษในสมัยทิวดอร์อีกกลุ่มหน่ึงกลับปฏิเสธแนวคิดเรื่องราชาธิปไตยรูปแบบใหม่
อย่างสิ้นเชิง โดยมองการเหว่ียงตัวครั้งดังกล่าวว่าเป็นการสถาปนาดุลยภาพแห่งอ านาจขึ้นมาใหม่ภายใต้สภาบัน                              
ที่ไม่ได้รวมอยู่ที่องค์พระมหากษัตริย์ หากแต่อยู่ในหน่วยทางการเมืองใหม่ที่เรียกว่า King-in-Parliament ที่ซ่ึงพระมหากษัตริย์
และรัฐสภาร่วมกันใช้อ านาจที่มีความเด็ดขาดและอยู่เหนือทุกสิ่ง ระบอบกษัตริย์อังกฤษในสมัยราชวงศ์ ยอร์ค (York) และ
ทิวดอร์ จึงมิได้ก่อให้เกิดความใหม่ทั้งในแง่ของหลักการ เป้าหมาย และวิธีการใด ๆ เพราะสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น
ล้วนแล้วแต่เป็นการสืบทอดจากสิ่งที่ด ารงอยู่ ก่อนหน้าในยุคกลางมาแล้วทั้งสิ้น เช่น รัฐสภา หรือสภาที่ปรึกษาของ
พระมหากษัตริย์ เป็นต้น ดังน้ันค าอธิบายเรื่องราชาธิปไตยรูปแบบใหม่แท้จริงจึงเป็นเพียงปรากฏการณ์เหล้าเก่าในขวดใหม่             
ที่เกิดจากการใช้วิธีการรูปแบบใหม่เพื่อรับมือสถาบันทางการเมืองแบบเก่ามากกว่า ด้วยเหตุน้ีนักวิชาการในกลุ่มน้ีจึงมุ่ง                
ความสนใจไปที่ความคิดของนักคิดมนุษยนิยมพลเมืองในสมัยทิวดอร์ เพื่อใช้สนับสนุนข้อเสนอของตน เช่น เซอร์โธมัส               
เอลยอท (Sir Thomas Elyot, 1490-1546 C.E.) เ ซอร์ โ ธมัส  สตาร์คี ย์  (Sir Thomas Starkey, 1498-1538 C.E.) หรือ          
คริสโตเฟอร์ เซนต์ -เจอร์แมน (Christopher St German, 1460-1540 C.E.) ที่ต่างปฏิเสธการใช้อ านาจอย่างสมบูรณ์               
ของพระมหากษัตริย์และเสนอว่าพระมหากษัตริย์ทรงใช้อ านาจร่วมกันกับสถาบันทางการเมืองอ่ืน ๆ อยู่เสมอ แม้ว่า
พระมหากษัตริย์ในราชวงศ์ทิวดอร์อย่างพระเจ้าเฮนรีที่ 8 (Henry VIII, 1491-1547 C.E.) จะมีแนวโน้มที่จะใช้พระราชอ านาจ
อย่างแข็งขันและตามอ าเภอใจในหลายกรณี แต่ในทางปฏิบัติ  ไม่มีแม้สักกรณีเดียวที่พระองค์รวมถึงพระมหากษัตริย์ราชวงศ์
ทิวดอร์พระองค์ อ่ืน ๆ จะไม่ต้องตกอยู่ภายใต้กขหมายและสถาบันทางการเมืองอ่ืนที่คอยท าหน้าที่รักษากขหมาย                     
จารีตประเพณีอย่างศาลและรัฐสภา ดังน้ัน จึงมิอาจกล่าวได้ว่าราชาธิปไตยรูปแบบใหม่ของราชวงศ์ทิวดอร์มีลักษณะ                   
เป็นการปกครองแบบรวบอ านาจ (Despotism) หรือสมบูรณาญาสิทธิราชย์เหมือนกับประเทศอ่ืน ๆ ในภาคพื้นทวีป (Elton 
1953, 277-278; Baumer 1940, 124-125) 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าความแตกแยกของบรรดาขุนนางระดับสูง และความอ่อนแอของสถาบันพระมหากษัตริย์                 
ตั้งแต่ปลายราชวงศ์แลงคาสเตอร์ (Lancaster) ในช่วงเวลาก่ึงสงครามกลางเมืองดังกล่าว ได้น าไปสู่การที่นักคิดจ านวนหน่ึง
เสนอให้มีการปฏิรูปสถาบันทางการเมืองภายในระบอบการปกครองของอังกฤษ โดยเฉพาะสถาบันที่ท าหน้าที่เป็นสภา                   
ที่ปรึกษาของพระมหากษัตริย์ (King's council) ซ่ึงถูกมองว่าเป็นต้นตอของความเสื่อมถอยของการเมืองอังกฤษในรัชสมัย         
ของพระเจ้าเอ็ดเวิร์ดที่ 2 (Edward II) พระเจ้าริชาร์ดที่ 2 (Richard II) และพระเจ้าเฮนรีที่ 6 มาโดยตลอด (Guy 1986, 142)  

                                                             
5 จอห์น ริชาร์ด กรีน (John Richard Green) คือนักวิชาการที่บัญญัติค าว่าราชาธิปไตยรูปแบบใหม่เป็นคนแรก (Green 1902) งานเขียนอ่ืนที่
ตีความพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์อังกฤษในช่วงปลายราชวงศ์ยอร์ค และต้นราชวงศ์ทิวดอร์ในลักษณะเดียวกับกรีน เช่นงานของ Grant 
(1985), Wolffe (1971), Lander (1976), Anglo (1969), Strong (1973), Kipling (1977) 
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และหน่ึงในบรรดาผู้ที่เสนอให้มีการปรับปรุงสภาที่ปรึกษาของพระมหากษัตริย์อังกฤษก็คือ ฟอร์เตสคิว ซ่ึงเสนอตัวแบบ                  
ที่เรียกว่า “สภา 32” ซ่ึงประกอบด้วยสมาชิกที่คัดเลือกจากผู้ที่มีความสามารถในแต่ละด้านทั้งฝ่ายอาณาจักรและศาสนจักร
จากรัฐสภารวมถึงบิชอปและขุนนางคนอ่ืน ๆ ที่มีการผลัดเปลี่ยนทุกปี  (Fortescue 1997, 115) ข้อเสนอดังกล่าวของ                
ฟอร์เตสคิวสะท้อนให้เห็นถึงความพยายามก้าวเข้ามามีบทบาททางการเมืองของรัฐสภาที่มากไปกว่าการเป็นเพียงหน่วยงาน            
ที่คอยให้ค าปรึกษาเฉพาะกิจ หรือใช้ jurisdictio ร่วมกับพระมหากษัตริย์ในยามที่พระองค์ต้องการเท่าน้ัน  

แม้รัฐสภาอังกฤษในสมัยศตวรรษที่ 16 จะมีลักษณะเป็นการชุมนุมกันของสมาชิกในระยะเวลาและสถานที่ตามแต่      
พระราชอัธยาศัยที่พระมหากษัตริย์จะทรงเรียกประชุมขึ้นเป็นการเฉพาะกิจในแต่ละครั้ง โดยเฉพาะในยามที่พระมหากษัตริย์
ทรงประสบกับปัญหาหรือมีวาระที่ยิ่งใหญ่ (Great matter) บางอย่างที่ต้องการค าแนะน าหรือความชอบธรรมผ่านอาณัติ                
ของรัฐสภา ซ่ึงโดยมากมักเป็นปัญหาเรื่องค่าใช้จ่ายและการเก็บภาษีเพิ่มเติมของพระมหากษัตริย์  (Elton 1960, 233)                
รัฐสภาอังกฤษในอดีตจึงเป็นการประชุมกันในลักษณะเฉพาะกิจในคราวที่บ้านเมืองมีปัญหา มากกว่าที่จะเป็นสถาบัน                  
ทางการเมืองที่มีระยะเวลาการประชุมที่ตายตัวและสม่ าเสมอในสถานที่ที่แน่นอนดังเช่นในปัจจุบัน   

รัชสมัยพระเจ้าเฮนรีที่ 8 ถือเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญในแง่ของการท าให้รัฐสภาก้าวเข้ามามีบทบาทถาวรบางอย่าง              
ที่ผนวกรัฐสภาให้กลายเป็นส่วนหน่ึงของระบอบการเมืองของอังกฤษอย่างแท้จริง  (Elton 1960, 234) จากการเปลี่ยน
นัยส าคัญของกขหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภาจากเดิมที่เป็นเพียงค าประกาศของสิ่งที่มีอยู่แล้วในธรรมชาติหรือตามกขของ                  
พระผู้เป็นเจ้าที่สถิตเป็นนิรันดร์ให้กลายเป็น ‘ค าสั่งของรัฐ’ (A command of the state) ที่มีอ านาจบังคับบัญชาและบัญญัติ
สิ่งใหม่ ๆ ขึ้นโดยที่ไม่จ าเป็นต้องอิงหรือสอดคล้องกับจารีตประเพณีเดิมที่มีอยู่  (Pollard 1907, 55) ซ่ึงวิธีคิดเช่นน้ี ได้ปูทาง
ไปสู่การสร้างรัฐที่มีอ านาจล้นพ้น (Omnicompetence of the state) ตามค ากล่าวของเจเรมี เบนแทม (Jeremy Bentham, 
1748-1832 C.E.) และรวมถึงแนวทางการตีความกขหมายสมัยใหม่ในฐานะค าสั่งของรัฏฐาธิปัตย์ของจอห์น ออสติน (John 
Austin, 1790-1859 C.E.) ในอีกสองร้อยปีต่อมา 

ประกอบกับในระหว่างช่วงเวลาแห่งการปฏิรูป (Reformation) ทางการเมืองในสมัยพระเจ้าเฮนรีที่ 8 มีการเรียก
ประชุมรัฐสภาเป็นระยะเวลาติดต่อกันอย่างยาวนาน คือตั้งแต่ ค.ศ. 1529 ถึง ค.ศ. 1536 หรือที่เรียกว่ารัฐสภาเพื่อการปฏิรูป 
(Reformation parliament) รัฐสภาได้พยายามใช้เงื่อนไขของสภาวการณ์ดังกล่าวเป็นช่องทางในการพลิกบทบาทจากเดิม             
ที่เป็นเพียงองค์กรถวายความเห็นในทางตุลาการ มาเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ตัดสินข้อพิพาททางนิติบัญญัติและการประกาศใช้
กขหมายแทน ซ่ึงเม่ือประกอบกับโครงสร้างอ านาจของรัฐแบบสมัยใหม่จึงขับส่งให้กขหมายและการตัดสินใจใด ๆ ของรัฐสภา
มีสถานะเป็นค าสั่งที่มีขอบเขตกว้างขวาง (Omnicompetence of parliamentary statute) และอยู่เหนือกขเกณฑ์อ่ืน ๆ 
อย่างที่ไม่เคยปรากฏขึ้นมาก่อนในอังกฤษ ทั้งน้ีเพราะรัฐสภาคือสถานที่ ซ่ึงพระเจ้าเฮนรีที่ 8 เลือกใช้เป็นสถานที่ตัดสินใจ               
ขั้นสุดท้ายในปัญหาส าคัญและยังช่วยรับรองการกระท าดังกล่าวของพระองค์  (Elton 1960, 235; Baumer 1940, 127; 
Smith 2003, 245) รัฐสภาจึงกลายเป็นตราประทับเพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับการกระท าของพระมหากษัตริย์  ทั้งเรื่อง
ปัญหาการหย่าร้างของพระเจ้าเฮนรีที่ 8 การปลดเปลื้องภาระหน้ีสินของสถาบันกษัตริย์ และเหนือสิ่งอ่ืนใดคือปล่อยให้
พระองค์ทรงวางล าดับการสืบราชสันตติวงศ์ให้เป็นไปตามที่พระองค์ต้องการ (Pollard 1907, 81) 

สิ่งเหล่าน้ีได้ท าให้รัฐสภาปฏิรูปก้าวเข้ามามีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งยวดในการเมืองอังกฤษและกลายเป็นจุดเริ่มต้น               
ของสิ่งที่จะพัฒนาไปเป็นความสัมพันธ์ที่ต่อมาเรียกว่า ‘King-in-parliament’ ของอังกฤษ (Pollard 1907, 236) หรือก็คือ
การที่พระมหากษัตริย์ทรงใช้อ านาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของพระองค์ผ่านกลไกรัฐสภาโดยอ้างความชอบธรรมจากความ
ยินยอมของสมาชิกรัฐสภาที่เป็นตัวแทนของชาวอังกฤษมาเป็นตราประทับ การกระท าดังกล่าวจึงท าให้พระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ที่ทรงใช้ผ่านรัฐสภาในลักษณะของ ‘King-in-parliament’ มีศักดิ์อยู่ เหนือกว่าพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ที่ใช้นอกรัฐสภา (Power out of parliament) ที่ยังคงใช้ได้ตามอ าเภอใจ 
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ในช่วงสมัยประชุมของรัฐสภาปฏิรูปคริสโตเฟอร์ เซนต์-เจอร์แมน สมาชิกรัฐสภาผู้หน่ึงเสนอว่า “รากฐานแห่งกฎหมาย
ของอังกฤษอยู่ที่พระราชบัญญัติ ซ่ึงตราขึ้นโดยพระมหากษัตริย์ขุนนางทั้งจากฝ่ายศาสนจักรและฝ่ายอาณาจักร และสามัญชน
จากทั้งแผ่นดินที่อยู่ในรัฐสภาครั้งต่าง ๆ” (Elton 1960, 244) ค าอธิบายดังกล่าวของเซนต์-เจอร์แมน คือที่มาของการพยายาม
พลิกไปอธิบายพระราชอ านาจสูงสุดของพระมหากษัตริย์ในรัชสมัยของพระเจ้า เฮนรีที่ 8 จากพระราชอ านาจของกษัตริย์เพียง
ล าพัง ให้กลายเป็นการกระท าของหน่วยทางการเมืองใหม่ที่เรียกว่า King-in-Parliament ในฐานะที่เป็น “องค์อธิปัตย์สูงสุด
เหนือปวงประชาราษขร” (“hyghe souerayne ouer the people” (Guy 1986, 129)) ซ่ึงถูกตอกย้ าด้วยค าอธิบายของ
เซอร์โธมัส สมิธ (Sir Thomas Smith, 1513-1577 C.E.) ในเวลาต่อมา (ค.ศ. 1565) ว่า “อ านาจที่เบ็ดเสร็จเด็ดขาดสูงสุดใน
แผ่นดินอังกฤษรวมอยู่ที่รัฐสภา เช่นเดียวกับในยามสงครามที่ทั้งกษัตริย์ ขุนนาง กับบรรดาผู้ดีและเสรีชนจากชนบทที่เหลือ 
ผนึกรวมกันเป็นขุมก าลังและอ านาจของประเทศอังกฤษ” (Smith 1583 as cited in Elton 1953, 276-280) ดังน้ันแนวคิด
เรื่อง King-in-parliament ของเซนต์-เจอร์แมนที่ว่าน้ี จึงหมายถึงการที่พระมหากษัตริย์และฐานันดรทั้งสองในรัฐสภาท างาน
ร่วมกัน (Three partners in one body) ภายใตห้น่วยทางการเมืองหน่ึงเดียว และการตัดสินใจใด ๆ ของหน่วยทางการเมือง
ที่ เ กิดขึ้ น ให ม่ น้ีย่ อมมีอ านาจบั งคับ ใช้อยู่ เห นือทุ กสิ่ งและ คนทุกคน อันกลาย เป็นรากฐานให้ กับแนวคิด เรื่ อง                                      
ความไม่มีวันผิดพลาดของรัฐสภา (Parliamentary infallibility) ในเวลาต่อมา (Baumer 1940, 76) 

รูปธรรมของอ านาจดังกล่าวคือการที่พระมหากษัตริย์และรัฐสภาอังกฤษได้ประกาศตั้งศาสนจักรแห่งใหม่ที่เรียกว่า 
‘ศาสนจักรแห่งอังกฤษ’ (Church of England) ใน ค.ศ. 1599 ที่มีพระมหากษัตริย์อังกฤษเป็นประมุขสูงสุดและเป็นอิสระ  
จากการปกครองของศาสนจักรโรมันคาทอลิกที่กรุงโรม อันหมายความว่าบัดน้ีภายใต้อ านาจในการออกกขหมายของ                 
King-in-parliament ได้ยกระดับพระราชสถานะของพระเจ้าเฮนรีที่ 8 จากพระมหากษัตริย์อังกฤษ ให้ด ารงต าแหน่งเป็น
ประมุขสูงสุดของศาสนจักรอังกฤษที่สามารถมีอ านาจชี้ขาดและตัดสินใจขั้นสุดท้ายได้ในกิจการทุก ๆ เรื่องของฝ่ายศาสนจักร
ตามไปด้วย  และเป็นจุดเริ่มต้นของการก่อรูปแนวคิดเรื่องจักรวรรดิ (Empire) ที่มีอ านาจอธิปไตย (Sovereignty) เป็นของ
ตนเองโดยไม่ต้องขึ้นกับอ านาจภายนอกประเทศขึ้นเป็นครั้งแรกในประเทศอังกฤษเช่นกัน (Pocock 1993, 381) โดยอ านาจ
อธิปไตยที่ว่าน้ีต่อมาจะกลายเป็นอ านาจทางการเมืองที่แต่ละฝ่ายพยายามเข้าช่วงชิงและผนึกตนเองเข้าไปเป็นส่วนหน่ึงของ
การใช้อ านาจดังกล่าวเรื่อยมา และเป็นสาเหตุส าคัญสาเหตุหน่ึงที่น าไปสู่สงครามกลางเมืองอังกฤษ การรื้อฟื้นสถาบัน
พระมหากษัตริย์ (Restoration) ตลอดจนการปฏิวัติอันรุ่งโรจน์ (Glorious revolution) ซ่ึงได้ก่อให้เกิดดุลยภาพทางการเมือง
แบบใหม่ขึ้นมาทดแทนดุลยภาพทางการเมืองที่มีอยู่เดิม ซ่ึงวางอยู่บนหลักทวิลักษณ์ของอ านาจที่มีแหล่งความชอบธรรม                 
ในหลายปริมณฑล น่ันคือแนวคิด ว่าด้วยอ านาจสูงสุดของรัฐสภา (Parliamentary supremacy)  ในฐานะตัวแทน                   
ของผู้ใช้อ านาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาดหน่ึงเดียวที่วางอยู่บนหลักอ านาจอธิปไตยของปวงชน (Mendle 1993; Akekalak 2020) 

กล่าวโดยสรุป สภาวการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้นในช่วงทศวรรษที่ 1530 ได้ส่งผลให้สถานะและต าแหน่งของรัฐสภา            
ในระบอบการปกครองของอังกฤษเปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญ จากการที่บริบทของความไม่สงบภายในและภัยคุกคาม         
จากภายนอก เปิดทางให้พระมหากษัตริย์ใช้รัฐสภาเป็นเครื่องมือในการสถาปนาอ านาจส่วนกลางของพระมหากษัตริย์  รวมถึง
อ านาจทางนิติบัญญัติรูปแบบใหม่ที่มีลักษณะกว้างขวางและมีอ านาจบังคับใช้ที่มากขึ้นกว่าเดิมและอยู่เหนืออ านาจในมิติอ่ืน ๆ 
เพื่อใช้ปลดล็อกและแก้ไขปัญหาทางการเมืองที่ไม่สามารถหาทางออกด้วยวิธีการอ่ืนได้ อันเป็นการกรุยทางให้รัฐสภาเข้ามา             
มีบทบาทเป็นส่วนหน่ึงขององค์กรนิติบัญญัติที่มีอ านาจสูงสุดในรูปของ ‘King-in-parliament’ (Elton 1953, 21; Judson 
1936) ดังน้ันอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดตามระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของพระมหากษัตริย์อังกฤษที่เกิดขึ้นในรัชสมัยของ
พระเจ้าเฮนรีที่ 8 จึงยังคงต้องกระท าการร่วมกันกับฐานันดรอ่ืน ๆ ของแผ่นดินภายใต้รัฐสภาในฐานะหน่วยทางการเมือง
เดียวกันที่ เรียกว่า ‘King-in-parliament’ ซ่ึงต่อมาเม่ือบริบททางการเมืองเปลี่ยนแปลงไปและเกิดความระส่ าระสาย                 
อันเกิดจากวิกฤตความชอบธรรมของพระมหากษัตริย์ที่ครองราชย์ต่อจากพระเจ้า เฮนรีที่ 8 จึงส่งผลให้แนวคิดดังกล่าว               
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ถูกตีความโดยเซอร์โธมัส สมิธ และบิชอปจอห์น เอลเมอร์ (John Aylmer, 1521-1594 C.E.) ในเวลาต่อมาว่ามีลักษณะเป็น
ระบอบราชาธิปไตยแบบผสมแทน 

 
 
5. ราชาธิปไตยแบบผสม (Mixed Monarchy) 
 

นักคิดชาวอังกฤษในปลายสมัยราชวงศ์ทิวดอร์จ านวนหน่ึงได้พยายามสร้างชุดค าอธิบายใหม่เก่ียวกับระบอบการ
ปกครองของอังกฤษที่อิงกับหลักการปกครองแบบผสม (Mixed constitution) ตามจารีตมหาชนรัฐนิยมและมนุษยนิยม
พลเมืองที่เกิดขึ้นในภาคพื้นทวีปภายใต้บริบทของการเมืองอังกฤษภายหลังการปฏิรูปทางการเมืองของโธมัส ครอมเวลล์ 
(Thomas Cromwell, 1485-1540 C.E.) ในรัชสมัยพระเจ้าเฮนรีที่ 8 อันเป็นบ่อเกิดของค าอธิบายเรื่องราชาธิปไตยแบบผสม
ในอังกฤษในปลายสมัยราชวงศ์ทิวดอร์ โดยหน่ึงในนักคิดในรัชสมัยพระเจ้าเฮนรีที่ 8 ที่กล่าวถึงหลักการปกครองแบบผสม             
ในลักษณะทั่วไปคือโธมัส สตาร์คีย์ นักคิดสายมนุษยนิยมคนส าคัญที่ไม่เพียงแต่ปฏิเสธรูปแบบการปกครองในอุดมคติของ                
เพลโต (Plato) ซ่ึงสตาร์คีย์มองว่าเป็นตัวแบบที่ไม่สามารถน ามาปฏิบัติในโลกแห่งความเป็นจริงได้แล้วสตาร์คีย์ยังชี้ให้เห็น
เหตุผลที่ท้ายที่สุดได้น าไปสู่การสนับสนุนสิ่งที่เขาเรียกว่า myxte state หรือ “รัฐแบบผสม” (Mixed state) ที่ซ่ึงพระราช
อ านาจของกษัตริย์จะต้องถูกควบคุมและถูกวางไว้ในกรอบ (Peltonen 1995, 9)  

นอกจากงานของสตาร์คีย์แล้ว เค้าลางของแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมในต้นราชวงศ์ทิวดอร์ของอังกฤษยัง
ปรากฏให้เห็นในงานของเซอร์โธมัส มอร์ (Sir Thomas More, 1478-1535 C.E.) ซ่ึงเป็นที่ปรึกษาคนส าคัญของพระเจ้า                  
เฮนรีที่ 8 ในช่วงต้นรัชกาล โดยในงานเขียนชิ้นส าคัญที่สุดของมอร์เรื่อง Utopia ซ่ึงตั้งขึ้นตามชื่อของเกาะอันเป็นที่ตั้งของนคร
ในอุดมคติของเขา และในส่วนที่ว่าด้วย ‘เจ้าหน้าที่ปกครอง’ ของนครอะมอโรต์ ซ่ึงวางอยู่บนหลักการเรื่องการปกครองแบบ
ผสมอย่างชัดเจน โดยมีประมุขท าหน้าที่แทนองค์ประกอบเอกบุคคล ทรานนิบอร์แทนองค์ประกอบคณะบุคคล และประชาชน
กับ ไซโฟรแกรนต์ท าหน้าที่แทนองค์ประกอบมหาชน ซ่ึงทั้งสามองค์ประกอบต่างก็ท างานสอดประสานกัน เพื่อน าไปสู่ 
“คุณประโยชน์ส่วนรวม” ของเกาะยูโธเปีย (More 2003, 47-48) อันเป็นเหตุให้นักคิดในเวลาต่อมาอย่างฌอง โบดิน (Jean 
Bodin, 1530-1596 C.E.) ประเมินว่ามอร์คือหน่ึงในบุคคลที่พยายามรื้อฟื้นแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมกลับคืนมา                
ในยุคสมัยใหม่ (Bodin 1967, 52) 

อีกตัวอย่างหน่ึงของผู้ที่พยายามน าหลักการปกครองแบบผสมมาตีความการปกครองอังกฤษในช่วงต้นศตวรรษที่ 16 
คือจอห์น โพเนต (John Ponet, 1514-1556 C.E.) บิชอปแห่งวินเชสเตอร์ ซ่ึงได้กล่าวถึงสิ่งที่เรียกว่ารัฐแบบผสม (Mixed 
state) ที่หลอมรวมส่วนดีขององค์ประกอบราชาธิปไตย อภิชนาธิปไตย และประชาธิปไตยของประเทศอังกฤษเข้าไว้ด้วยกัน  
โดยโพเนตเชื่อว่าการผสมผสานดังกล่าวคือเหตุผลที่อยู่เบื้องหลังการที่การปกครองอังกฤษสามารถยืนหยัดอย่างม่ันคงมาได้
อย่างยาวนาน (Fink 1945, 23) นอกจากน้ีข้อเขียนดังกล่าวของโพเนตยังถือว่ามีอิทธิพลส าคัญต่อแนวคิดเรื่องราชาธิปไตย
แบบผสมของอังกฤษที่เกิดขึ้นในเวลาต่อมาอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับฝ่ายที่สนับสนุนให้พระราชอ านาจกษัตริย์อังกฤษ
เป็นองค์ประกอบหลักในการผสมผสานในเวลาต่อมาอย่างเซอร์โธมัส สมิธและจอห์น เอลเมอร์ ในช่วงปลายศตวรรษที่ 16 

การสิ้นสุดรัชสมัยของพระเจ้าเฮนรีที่ 8 กลายเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญที่ท าให้ค าอธิบายระบอบกษัตริย์อังกฤษแบบ ‘King-
in-parliament’ พลิกผันมาเป็นค าอธิบายเรื่องราชาธิปไตยแบบผสมในรัชสมัยพระเจ้าเอ็ดเวิร์ดที่ 6 (Edward VI, 1537-1553 
C.E.) และรัชสมัยสมเด็จพระราชินีนาถเอลิซาเบ็ธที่  1 (Elizabeth I, 1533-1603 C.E.) เป็นการเฉพาะแทน ในฐานะ                   
ที่ค าทั้งสองค าคือภาษาทางการเมืองที่ถูกประดิษฐ์ขึ้นเพื่อใช้สร้างความชอบธรรมและความม่ันคงให้แก่ ความเป็นรัฐ
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โปรเตสแตนต์ของอังกฤษในยามที่มีพระราชินีเป็นประมุขสูงสุดของประเทศ และเป็นภาษาที่เป็นจุดศูนย์กลางของความคิด
และข้อถกเถียงทางการเมืองที่ทรงอิทธิพลที่สุดในรชัสมัยของสมเด็จพระราชินีนาถเอลิซาเบ็ธที่ 1 (McLaren 1999a, 3) 

สาเหตุส าคัญที่ท าให้การขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าเอ็ดเวิร์ดที่  6 ปูทางไปสู่แนวคิดเรื่องรัฐที่ เป็นของทุกคน 
(Commonwealth) และราชาธิปไตยแบบผสม เน่ืองด้วยพระชนมพรรษาของพระองค์ในขณะขึ้นครองราชย์ น้ันมีเพียง                
9 พรรษา ท าให้อ านาจที่แต่เดิมตกอยู่ในมือของสถาบันพระมหากษัตริย์โดยพระเจ้าเฮนรีที่ 8 เหว่ียงกลับไปอยู่ในมือขุนนาง              
ที่ท าหน้าที่ เป็นจุดหมุนของระบอบการเ มืองในรัชสมัยของพระองค์แทน  โดยเฉพาะอย่างยิ่ งขุนนางที่ท าหน้าที่                             
คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ซ่ึงการเติบโตของพลังฝ่ายอภิชนในรัชสมัยพระเจ้าเอ็ดเวิร์ดที่ 6 ได้ส่งผลให้ขุนนางอังกฤษ
จ านวนหน่ึงประกาศตนว่าเป็นพลเมืองแห่งรัฐของพระผู้ เป็นเจ้าที่แท้จริง ( “A citizen of the true godly nation” 
(McLaren 1999a, 80)) รวมถึงการที่เซอร์โธมัส สมิธประกาศอย่างชัดเจนว่ารัฐอังกฤษคือรัฐที่เกิดขึ้นจากการกระท าการ
ร่วมกันของพลเมืองทั้งหมดผ่านค าสั่งหรือกขหมายใดก็ตามที่ตราขึ้นด้วยเจตจ านงร่วมกันของคนทุกคนภายในรัฐโดยมีรัฐสภา
อังกฤษเป็นตัวแทนของเจตจ านงดังกล่าว (McLaren 1999a, 214) สิ่งน้ีท าให้ภาพของรัฐมิใช่ตัวบุคคลคือตัวพระมหากษัตริย์
เพียงพระองค์ใดพระองค์หน่ึงอีกต่อไป  หากแต่กลายเป็นหน่วยทางการเมืองที่มีลักษณะเป็นนามธรรมอันเกิดจากการหลอม
รวมเจตจ านงของผู้คนจากภาคส่วนต่าง ๆ เข้าไว้ด้วยกันให้เป็นหน่ึงเดียวในลักษณะเดียวกันกับที่ โธมัส ฮอบส์ (Thomas 
Hobbes, 1588-1679 C.E.) เลือกใช้ภาพของเลวีอาธาน (Leviathan) เป็นภาพแทนในเชิงนามธรรมของรัฐโดยองค์อธิปัตย์      
ในอีกร้อยปีถัดมา 

นักคิดคนส าคัญในช่วงปลายราชวงศ์ทิวดอร์ที่พยายามสร้างค าอธิบายเรื่องราชาธิปไตยแบบผสมขึ้นมาเพื่อสร้าง
ความชอบธรรมและธ ารงรักษาดุลยภาพทางอ านาจที่เกิดขึ้นในรัชสมัยพระเจ้าเฮนรีที่ 8 ในยามที่เกิดการผลัดแผ่นดินในปลาย
ราชวงศ์ทิวดอร์ คือนักคิดที่ถูกเรียกว่าพวก “ลัทธิแก้” (Apologists) โดยมีนักคิดคนส าคัญได้แก่เซอร์โธมัส สมิธ (1513-1577 
C.E.) จอห์น ฟอกซ์ (John Foxe, 1516-1587 C.E.) วอลเตอร์ ราลีห์ (Walter Raleigh, 1552-1618 C.E.) และจอห์น                 
เอลเมอร์  บิชอปแห่งลอนดอน โดยในงาน De republica Anglorum หรือที่ถูกแปลเป็นภาษาอังกฤษในเวลาต่อมาว่า                
“On the English Commonwealth” ใน ค.ศ. 1565 สมิธอ้างว่าการปกครองที่เกิดขึ้นจริงในโลกทุกระบอบล้วนแล้วแต่เป็น
การปกครองแบบผสมรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงเสมอ กล่าวคือ 

 
แม้รูปแบบการปกครองของรัฐต่าง ๆ จะถูกแบ่งออกเป็น 3 ประเภท และแต่ละประเภทจะสามารถแบ่งแยกย่อยไปอีก
อย่างละ 2 ประเภท รวมเป็น 6 ประเภท แต่เราก็มิควรเข้าใจว่า มีการปกครองอย่างง่าย บริสุทธ์ิ และเบ็ดเสร็จเด็ดขาด
ของรูปแบบการปกครองเหล่าน้ันด ารงอยู่จริงในโลก เพราะการแบ่งประเภทเหล่าน้ีเป็นแ ต่เพียงการแบ่งเพื่อ              
การท าความเข้าใจของผู้ มีปัญญาในอดีต... ในท านองเดียวกันไม่มีรูปแบบการปกครองใดจะสมบูรณ์แบบได้                      
หากปราศจากการผสมผสานกับองค์ประกอบที่เหลือ และมีเพียงวิธีการน้ีเท่าน้ันที่จะไม่เป็นการฝืนธรรมชาติ... ดังน้ัน 
เราจึงไม่มีวันพบเห็นการปกครองที่ใดในโลกที่สามารถเบ็ดเสร็จเด็ดขาดและเป็นไปตามชื่อของรูปแบบทั้ง 6 ได้จริง             
จะมีก็แต่การปกครองที่ผสมผสานกันและกัน และได้ชื่อตามองค์ประกอบหน่ึงที่มีอ านาจอยู่เหนืออีกสององค์ประกอบ
เสมอหรือเป็นส่วนใหญ่ (Smith 1906, 14) 

 
การปกครองที่สมบูรณ์แบบจึงจ าเป็นที่จะต้องอยู่ในรูปของการปกครองแบบผสมที่เป็นไปตาม ‘ธรรมชาติ’ ของการปกครอง  
จุดน้ีเองที่ท าให้นักวิชาการจ านวนหน่ึง (Hinton 1960; Mclaren 1999b; Stróbl 2012) มองว่าค าอธิบายดังกล่าวของสมิธคือ
จุดเริ่มต้นของแนวคิดเรื่องราชาธิปไตยแบบผสมในอังกฤษ ซ่ึงต่อมาจะถูกน าไปใช้เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับ                     
การปกครองของพระมหากษัตริย์อังกฤษในยามที่เกิดวิกฤตความชอบธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงต้นรัชกาลแห่งรัชสมัย
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ของสมเด็จพระราชินีนาถเอลิซาเบ็ธที่ 1 ว่าการใช้พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์อังกฤษไม่ได้มีความเบ็ดเสร็จเด็ดขาด
และใช้ได้ตามอ าเภอใจ หากแต่ถูก ‘ผสมผสาน’ ให้ใช้ร่วมกับฐานันดรต่าง ๆ ในรัฐสภาอังกฤษ (Smith 1583 as cited in 
Elton 1960, 240) 

เม่ือราชสมบัติอังกฤษตกเป็นของสมเด็จพระราชินีนาถเอลิซาเบ็ธที่ 1 ใน ค.ศ. 1558 วิกฤตความชอบธรรมระลอกใหม่
ของสถาบันพระมหากษัตริย์อังกฤษจึงก่อตัวขึ้นอีกครั้ง โดยครั้งน้ี สมเด็จพระราชินีนาถเอลิซาเบ็ธที่  1 ถูกมองว่าเป็น
พระมหากษัตริย์ที่ไม่มีความชอบธรรมในการสืบราชสันตติวงศ์ เน่ืองจากพระนางทรงสืบสายโลหิตมาจากพระนางแอน โบลีนน์ 
(Anne Boleyn, 1501-1536 C.E.) อดีตพระราชินีที่ถูกพิพากษาประหารชีวิตโดยพระเจ้าเฮนรีที่ 8 อีกทั้งยังเป็นสตรีที่ยังมิได้
ประกอบพิธีอภิเษกสมรสซ่ึงท าให้ไม่สามารถมีทายาทในการสืบราชสันตติวงศ์แห่งพระราชวงศ์ทิวดอร์ต่อไปได้ ประกอบกับโลก
ทัศน์ทางการเมืองของชาวอังกฤษในเวลาน้ันมองว่าสตรีเป็นเพศที่มีความสามารถในด้านการเมืองการปกครองด้อยกว่าบุรุษ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในต าแหน่งสูงสุดอย่างพระมหากษัตริย์ที่ต้องด ารงต าแหน่งประมุขของศาสนจักรอังกฤษควบคู่ไปด้วย  
(Sommerville 1995) ทั้งหมดน้ีจึงเป็นบริบททางความคิดที่ท าให้สมิธต้องตอบโต้ด้วยข้อเสนอหลักในงาน De republica 
Anglorum ว่าพระมหากษัตริย์อังกฤษยังอยู่ภายใต้สิ่งที่เรียกว่า “ความยินยอมพร้อมใจโดยรวม” (Common consent)             
ซ่ึงสถิตอยู่ในสถาบันทางการเมืองที่เรียกว่ารัฐสภา เน่ืองจากรัฐสภาคือสถานที่ ซ่ึงเป็นตัวแทนเจตจ านงของประชาชนชาว
อังกฤษทุกคน (Smith 1906, 49)  

นอกจากน้ี สมิธยังมองว่า ประเทศอังกฤษในรัชสมัยสมเด็จพระราชิ นีนาถเอลิซาเบ็ธที่  1  มีลักษณะเป็น 
Commonwealth เ น่ืองจากสมเด็จพระราชินีนาถเอลิซาเบ็ธที่  1 ไม่ใช่กษัตริย์ที่สามารถใช้อ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด                    
ได้ตามอ าเภอใจ หากแต่ถูกเหน่ียวรั้งด้วยองค์คณะที่ปรึกษาของพระองค์คือรัฐสภา ซ่ึงประกอบด้วยสภาขุนนางและสภาสามัญ
ที่คอยท าหน้าเป็นภาพแทนของ Commonwealth และความยินยอมพร้อมใจโดยรวมดังกล่าว (Mclaren 1999b, 913)              
ผ่านสิ่งที่สมิธเปรียบเปรยว่าเป็นการ ‘แต่งงาน’ ระหว่างพระราชินีนาถเอลิซาเบ็ธที่ 1 กับรัฐสภา (Smith 1906, 23) ซ่ึงการ
เปรียบเปรยดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นว่า ในสายตาของสมิธแล้ว แม้สมเด็จพระราชินีนาถเอลิซาเบ็ธที่ 1 จะเป็นกษัตริย์ที่เป็น
สตรีเพศและไม่มีทายาทในการสืบราชสันตติวงศ์ แต่การที่พระองค์ได้ ‘แต่งงาน’ กับรัฐสภาที่คอยท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาและ  
ใช้อ านาจปกครองบ้านเมืองแก่พระองค์ย่อมท าให้พระองค์มีสถานะเป็นพระมหากษัตริย์ที่มีความชอบธรรมไม่ต่างจาก
พระมหากษัตริย์พระองค์อ่ืน ๆ ดังน้ัน แนวคิดเรื่องราชาธิปไตยที่มีการปรึกษาหารือในรัชสมัยสมเด็จพระราชินี นาถ                         
เอลิซาเบ็ธที่  1 (Elizabethan monarchy of counsel) อันเกิดจากการ ‘แต่งงาน’ ในความหมายเชิงเปรียบเปรยว่า                     
เป็นการใช้อ านาจร่วมกันระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์ที่มิใช่ตัวบุคคลหรือเพศของผู้ที่ด ารงต าแหน่งน้ีกับรัฐสภา จึงเป็นที่มา
ของค าอธิบายเรื่องราชาธิปไตยแบบผสมของสมิธ (Hinton 1960, 420) 

ข้อเสนอของสมิธไม่เพียงแต่จุดประกายให้กับแนวคิดเรื่องราชาธิปไตยแบบผสมในอังกฤษเท่าน้ัน หากยังกลายเป็นจุด
เปลี่ยนส าคัญทั้งในแง่ของความเป็น ‘พลเมือง’ อันแข็งขันตามคติมหาชนรัฐนิยมและมนุษยนิยมพลเมืองในอังกฤษ ที่แต่เดิมถูก
จ ากัดให้อยู่ในวงของอภิชนเพียงไม่ก่ีคนซ่ึงมีบทบาทหน้าที่จ ากัดแค่เพียงการให้ค าปรึกษา แต่บัดน้ีพลเมืองของอังกฤษ               
ได้ถูกขยายรวมไปจนถึงเสรีชน (เพศชาย) ทั้งปวงที่มีความสามารถที่จะเข้ามามีส่วนในการปกครองตนเอง แม้จะมิใช่ด้วยการ
เข้ามาใช้อ านาจรัฐโดยตรง แต่พวกเขาสามารถเข้ามามีส่วนผ่านกลไกรัฐสภาซ่ึงบัดน้ีกุมอ านาจสูงสุดในการตรากขหมายร่วมกัน
กับพระมหากษัตริย์ และรัฐสภาที่ว่าน้ีจะคอยท าหน้าที่เป็นผู้แทนเจตจ านงของ populus อันหมายถึงเสรีชนชาวอังกฤษ
ทั้งหมด แม้ว่าเสรีชนเหล่าน้ีจะถูกแบ่งออกตามสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจที่ต่างกัน ในหมู่ชนชั้นผู้ดีของอังกฤษ 
(Gentlemen of England) คือขุนนางชั้นผู้ใหญ่และขุนนางชั้นผู้ น้อย อัศวินระดับล่าง (Esquiers) พลเมือง (Citizens) 
ชาวเมือง (Burgesses) และชาวนาที่เป็นเจ้าของที่ดิน (Yeomen) (Smith 1906, 31-47) อันน าไปสู่ที่มาของสิ่งที่สมิธเรียกว่า 
republica Anglorum ในความหมายของรัฐอังกฤษอันเกิดขึ้น จากการกระท าการร่วมกันของชาวอังกฤษทั้งปวง (“The 
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common doing of godly Englishmen” (Mclaren 1999b, 934) ) และเป็นสาเหตุที่ ว่า เหตุ ใดสมิธจึงมองระบอบ                    
การปกครองของประเทศอังกฤษตามชื่อหนังสือของเขาว่าเป็น “สาธารณรัฐโดยพระมหากษัตริย์” (Monarchical republic) 
น่ันเพราะค าว่าสาธารณรัฐในที่น้ีหมายถึงการกระท าการร่วมกันของมหาชนชาวอังกฤษทุกหมู่เหล่าน่ันเอง 

แนวคิดเรื่องราชาธิปไตยแบบผสมมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อข้อเสนอของบิชอปจอห์น เอลเมอร์ หน่ึงในนักคิดในปลายสมัย
ราชวงศ์ทิวดอร์ที่ ส าคัญที่สุดคนหน่ึง  (Mendle 1985 , 49)  โดยเอลเมอร์ ซ่ึงด ารงต าแหน่งเป็นบิชอปในรัชสมัย                          
สมเด็จพระราชินีนาถเอลิซาเบ็ธที่ 1 ได้เขียนงานที่ชื่อว่า An harborovve for faithfull and trevve subiectes, agaynst 
the late blowne blaste, concerninge the gouernme[n]t of vvemen (หรือ An Harborough for faithful and true 
subjects, against the late blown blast, concerning the government of women) เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับ
การขึ้นครองราชย์ของสมเด็จพระราชินีนาถเอลิซาเบ็ธที่ 1 ภายใต้ค าอธิบายเก่ียวกับการปกครองที่ดีของประเทศอังกฤษ               
ในมุมมองของเขา ว่าอังกฤษคือ จักรวรรดิ  (Empire)  ที่ ซ่ึ งพระมหากษัตริย์ ตกอยู่ ภายใต้บั ง เหี ยน ( Bridle)  ของ 
‘Commonwealth’ ที่มีรัฐสภาเป็นตัวแทน กล่าวคือ 

 
ระบอบการปกครองของอังกฤษมิได้เป็นเพียงแค่ราชาธิปไตย ... แต่การปกครองของอังกฤษก็มิได้เป็น

คณาธิปไตยหรือประชาธิปไตยแบบใดแบบหน่ึงด้วยเช่นกัน หากแต่เป็นการปกครองที่ผสมผสานทั้งหมดน้ีเข้าไว้
ด้วยกัน โดยที่แต่ละส่วนมีหรือสมควรมีอ านาจทางการเมืองเหมือนกัน และภาพที่ปรากฏให้เห็น หรืออันที่จริงไม่ได้
เป็นเพียงแค่ภาพ หากแต่เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นและด ารงอยู่จริงในรัฐสภา ที่ซ่ึงฐานันดรทั้งสามเหล่าน้ี คือพระมหากษัตริย์
หรือพระราชินีนาถ อันเป็นตัวแทนของราชาธิปไตย กับเหล่าอภิชนอันเป็นตัวแทนของอภิชนาธิปไตย และเหล่าผู้แทน
ของชาวเมืองและอัศวินคือตัวแทนของประชาธิปไตย... และหากสมาชิกรัฐสภาใช้อภิสิทธ์ิของตน พระมหากษัตริย์เอง
ก็ไม่สามารถกระท าการใด ๆ ได้หากปราศจากพวกเขา เพราะหากพระองค์ท าก็จะเท่ากับเป็นการฉวยอ านาจไปจาก
รัฐสภา และถือเป็นความผิดของรัฐสภาที่ปล่อยให้พระองค์ทรงท าเช่นน้ัน ได้ด้วยเช่นกัน ดังน้ันเหล่าสมาชิกสภา              
ซ่ึงปฏิเสธที่จะประกาศใช้กขหมายตามรับสั่งของพระเจ้าเฮนรีที่ 8 จึงถือเป็นบิดาอันประเสริฐของแผ่นดิน  และ
สมควรได้รับการยกย่องในฐานะผู้ที่พยายามปกป้องเสรีภาพของพวกเขา (Strype 1821, 177) 

 
เจตจ านงของสมเด็จพระราชินีนาถเอลิซาเบ็ธที่ 1 จึงไม่เพียงแต่ถูกควบคุมให้อยู่ภายใต้การกระท าร่วมกันกับรัฐสภาในลักษณะ
ของ ‘Queen-in-parliament’ ที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้น แต่บิชอปเอลเมอร์ยังเสนอสิ่งที่มากกว่าน้ัน โดยเขาอธิบายว่า  
ผู้ปกครองที่แท้จริงของประเทศอังกฤษไม่ใช่พระมหากษัตริย์ แต่เป็นกขหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภาและถูกน าไปบังคับใช้และ
ตีความโดยองค์คณะตุลาการที่พระองค์เป็นผู้แต่งตั้ง ดังน้ัน รัฐสภาและตุลาการเหล่าน้ีจึงเป็นผู้ที่อยู่เบื้องหลังการปกครองของ
อังกฤษที่เข้าไปมีส่วนร่วมในการตัดสินใจใด ๆ ของพระมหากษัตริย์ เหตุน้ีจึงไม่มีความจ าเป็นใดที่ประชาชนชาวอังกฤษจะต้อง
เกรงกลัวว่าสมเด็จพระราชินีนาถเอลิซาเบ็ธที่ 1 จะใช้อ านาจอย่างทรราชหรือไม่เป็นธรรม ทั้งน้ีเพราะผู้ที่ตรากขหมายคือ              
ศาลสูงแห่งรัฐสภา (High or Honorable Court of Parliament) ดังน้ันพระนางจึงไม่สามารถฝ่าฝืนกขหมายได้ เว้นเสียแต่ว่า
พระนางจะรวมกันกับรัฐสภาเท่าน้ัน (McLaren 1999a, 67) 

อ านาจของพระมหากษัตริย์ในทางปฏิบัติจึงมิได้เป็นไปในลักษณะของ ‘Queen-in-parliament’ ในแบบเดียวกันกับที่
เคยเกิดขึ้นในรัชสมัยพระเจ้าเฮนรีที่ 8 เพียงแต่ถูกจ ากัดลงไปอีกมากภายใต้ข้อจ ากัดต่าง ๆ ที่ท าให้สุดท้ายบรรดาอภิชน
ตัดสินใจกระชับอ านาจเข้ามาอยู่ในมือขององคมนตรีและรัฐสภาเพื่อปกป้องรัฐโปรเตสแตนตอั์งกฤษจากภัยคุกคามทางศาสนา
ของผู้ อ้างสิทธ์ิในราชบัลลังก์และภัยคุกคามจากต่างชาติ ซ่ึงแลกมาด้วยการสูญเสียอัตตาณัติและพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์อังกฤษที่เคยรุ่งเรืองในรัชสมัยพระเจ้า เฮนรีที่ 8 (Guy 2002, 135) สภาวการณ์ดังกล่าวจึงท าให้บิชอป                    
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เอลเมอร์ตัดสินใจประดิษฐ์ชุดค าอธิบายใหม่เพื่อที่จะน ามาใช้อธิบายความสัมพันธ์ดังกล่าวระหว่างพระมหากษัตริย์กับรัฐสภา
อังกฤษในรัชสมัยของสมเด็จพระราชินีนาถเอลิซาเบ็ธที่ 1 ว่ามีลักษณะเป็นระบอบราชาธิปไตยแบบผสม โดยมีพระนาง                 
ท าหน้าที่เป็น ‘ผู้ปกครองแบบผสม’ (Mixed ruler) (McLaren 1999a, 66) ซ่ึงเกิดขึ้นจากการที่บรรดาขุนนาง บิชอป 
องคมนตรี คณะตุลาการ และสมาชิกรัฐสภาทั้งปวงในฐานะองคาพยพที่ มีหน้าที่ต้องให้ค าปรึกษาแก่พระมหากษัตริย์                    
ไม่ว่าพระองค์จะทรงต้องการหรือไม่ (McLaren 1999a, 73-74) เพื่อที่พวกเขาจะสามารถร่วมกันยืนหยัดมิให้พระมหากษัตริย์
สามารถใช้อ านาจใด ๆ ได้โดยพระองค์เองเพียงล าพัง (A mere monarch) ดังน้ัน บิชอปเอลเมอร์จึงกล่าวชื่นชมสมาชิก
รัฐสภาทั้งในรัชสมัยพระเจ้าเฮนรีที่ 8 และรัชสมัยสมเด็จพระราชินีนาถแมรีที่ 1 (Mary I, 1516-1558 C.E.) ว่าเป็น ‘บิดาผู้
ประเสริฐ’ ที่พยายามทุกวิถีทางในการป้องกันการรุกล้ าของพระมหากษัตริย์ที่จะใช้อ านาจอย่างเบ็ดเสร็จเพียงล าพัง (Strype 
1821, 177) 

ข้อเสนอของทั้งสมิธและบิชอปเอลเมอร์ ยังก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงนัยความหมายของการเคารพเชื่อฟัง 
(Obedience) ที่มีต่อพระมหากษัตริย์ในฐานะผู้ปกครองสูงสุดใหม่ จากเดิมที่ผู้คนต่างเชื่อว่าพระมหากษัตริย์เป็นตัวแทนของ
พระผู้เป็นเจ้าบนพื้นพิภพที่ผู้ใต้ปกครองจะต้องเคารพเชื่อฟังในทุกกรณี แต่หากพิจารณาการเคารพเชื่อฟังจากวิธีคิดเก่ียวกับ
ราชาธิปไตยแบบผสมหรือราชาธิปไตยที่ต้องปรึกษาหารือของสมิธและบิชอปเอลเมอร์แล้วย่อมพบว่า ผู้ใต้ปกครองจะเคารพ
เชื่อฟังการตัดสินใจใด ๆ ก็ตามของพระมหากษัตริย์ที่ผ่านการปรึกษาหารือกับฐานันดรอ่ืน ๆ ของสังคมแล้วเท่าน้ัน (McLaren 
1999a, 69) เพราะถือว่าการตัดสินใจใด ๆ ก็ตามที่ผ่านการปรึกษาหารือกับตัวแทนของฐานันดรที่เป็นตัวแทนจากภาคส่วนต่าง 
ๆ ของชุมนุมชนเหล่าน้ีเป็นการตัดสินใจที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อส่วนรวมของ ‘Commonwealth’ อย่างแท้จริง  

 
 
6. สรุป 
 

ทั้งหมดที่กล่าวไปคือพัฒนาการของตัวแบบการปกครองภายใต้ระบอบพระมหากษัตริย์หรือระบอบราชาธิปไตย               
ที่ปรากฏในความคิดทางการเมืองอังกฤษตั้งแต่ศตวรรษที่ 15 ถึงต้นศตวรรษที่ 17 จากกระแสมนุษยนิยมพลเมืองในภาคพื้น
ทวีปที่น าไปสู่การก่อตัวของแนวคิดที่ใช้ในการจ ากัดพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์อังกฤษ ที่ก่อตัวภายใต้ประเพณี                 
การปกครองและวิธีคิดเรื่องทวิลักษณ์ของพระราชอ านาจในสมัยกลางที่อาศัยการแบ่งแยกปริมณฑลของพระราชอ านาจ
พระมหากษัตริย์ใน 2 ปริมณฑล น่ันคือปริมณฑล gubernaculum ที่ล้นพ้น กับปริมณฑล jurisdictio ที่ถูกจ ากัด อันเป็น
ความคิดที่มีความความย้อนแย้งภายในที่สร้างปัญหาตามมา เน่ืองจากเปิดโอกาสให้พระมหากษัตริย์มีพระราชอ านาจ                      
ที่เบ็ดเสร็จเด็ดขาดได้พร้อม ๆ กันกับการเป็นราชาธิปไตยที่ถูกจ ากัดหรือปรมิตตาญาสิทธิราชย์ โดยพระราชอ านาจ               
ในปริมณฑล jurisdictio หรือในทางนิติบัญญัติและตุลาการที่ถูกจ ากัดน้ี จะกลายเป็นปริมณฑลหลักของสนามรบในการ                
จัดอ านาจระหว่างพลังทางสังคมที่เป็นจริงในอังกฤษ โดยเฉพาะจากองค์ประกอบอภิชนและมหาชน (บางส่วน) ตามล าดับ              
ที่จะเข้ามามีบทบาทในการจ ากัดพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์มากยิ่งขึ้นนับตั้งแต่สงครามดอกกุหลาบ จนกระทั่งในสมัย
ต้นราชวงศ์ทิวดอร์ ความสัมพันธ์น้ีลงเอยด้วยการสถาปนาอ านาจของพระมหากษัตริย์ในปริมณฑลที่ถูกจ ากัด ซ่ึงมีลักษณะ
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดมากยิ่งขึ้นในรูปแบบของราชาธิปไตยรูปแบบใหม่ (New monarchy) แต่ความเบ็ดเสร็จที่ว่าน้ีกลับเกิดขึ้น
ภายใต้หน่วยทางการเมืองใหม่ที่เรียกว่า King-in-parliament ซ่ึงจะเป็นผู้ใช้อ านาจสูงสุดขององค์อธิปัตย์ของอังกฤษ                   
ในลักษณะของการท างานร่วมกันระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์ซ่ึงเป็นตัวแทนองค์ประกอบเอกบุคคลกับรัฐสภาซ่ึงเป็น
ตัวแทนขององค์ประกอบคณะบุคคลและมหาชนในนามของ Commonwealth แม้ว่าในปลายสมัยราชวงศ์ทิวดอร์                   
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จะเกิดวิกฤตความชอบธรรมขึ้นในรัชสมัยของพระราชินีนาถเอลิซาเบ็ธที่ 1 แต่แนวคิดดังกล่าวก็ยังคงถูกน ามาใช้เป็นฐาน              
ในการสร้างความชอบธรรมให้แก่สถาบันพระมหากษัตริย์อังกฤษผ่านค าอธิบาย เรื่องราชาธิปไตยแบบผสม (Mixed 
monarchy) โดยเฉพาะในงานของนักคิดร่วมสมัยคนส าคัญอย่างเซอร์โธมัส สมิธและบิชอปจอห์น เอลเมอร์ ซ่ึงจะกลายเป็น
ค าอธิบายการจัดวางต าแหน่งแห่งที่ของสถาบันพระมหากษัตริย์ในระบอบการเมืองของอังกฤษที่ลงตัวไปอีกหลายทศวรรษ 
จนกระทั่งเกิดสงครามกลางเมืองอังกฤษใน ค.ศ. 1642 ที่ ซ่ึงค าอธิบายเรื่องการใช้อ านาจระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์กับ
รัฐสภาที่มีอยู่เดิมได้ขาดสะบั้นลง 
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