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บทคัดย่อ 
 
แนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Anthropocentrism) เป็นแนวคิดที่มนุษย์ใช้บรรทัดฐานของตนเองตัดสินคุณค่าหรือให้ค่า
ความหมายกับสิ่งมีชีวิตอ่ืน แนวคิดดังกล่าวปรากฏอยู่ในปรัชญาและทฤษฎีหลายส านักคิดที่พยายามก าหนดเส้นแบ่งระหว่าง
มนุษย์กับสัตว์ให้ชัดเจน อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลาถัดมา วงการวิชาการเริ่มเล็งเห็นว่ามนุษย์ไม่สามารถแยกขาดจากสัตว์ได้
อย่างเป็นเอกเทศ ดังน้ันสัตว์ศึกษาจึงถือก าเนิดขึ้นเพื่อสั่นคลอนการแบ่งแยกระหว่างมนุษย์กับสัตว์ดังกล่าว นักวิชาการต่าง
เสนอแนวทางของสัตว์ศึกษาไว้หลากหลาย หากแต่ทั้งหมดมีแก่นร่วมกันคือการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์
เพื่อขยายไปสู่การส ารวจวิธีการที่มนุษย์ลดทอนคุณค่าของสัตว์ นอกจากน้ีสัตว์ศึกษายังให้ความส าคัญกับโอกาสที่สัตว์จะ
ตอ่รองกับมนุษย์ บทความน้ีจะใช้นวนิยายเรื่อง The Travelling Cat Chronicles โดยฮิโระ อะริกะวะเป็นกรณีศึกษา โดย
จากการศึกษาพบว่าตัวละครมนุษย์ในนวนิยายเรื่องน้ีด้อยค่าสัตว์ด้วยการยึดโยงพวกมันเข้ากับสิ่งที่พวกเขาปรารถนา แม้
กระน้ันสัตว์ได้ต่อรองกับการถูกด้อยค่าน้ีผ่านการปฏิเสธการยึดโยงดังกล่าวหรือเสนอองค์ประกอบร่วมที่ตนมีร่วมกับมนุษย์ 
อน่ึง แม้สัตว์จะได้ต่อรองกับการถูกด้อยค่าโดยมนุษย์ หากแต่ผลการศึกษาพบการเติมแต่งความเป็นมนุษย์ให้กับสัตว์ซ่ึงท า
ให้นวนิยายเรื่องน้ีไม่สามารถก้าวข้ามแนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลางได้ 
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             สัตว์, มิตรสหายต่างสายพันธ์ุ  
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Abstract 
 
Anthropocentrism is a concept in that humans use their own criteria to judge other animals’ values and 
give them meaning. This concept appears in many theories and philosophies that try to formulate a clear 
distinction between humans and other animals. However, presently, this human-animal distinction is 
under question, for there are many arguments asserting that humanity cannot clearly distinguish itself 
from other animals. Recognizing this, animal studies attempts to destabilize the boundaries between 
humans and animals. Although the procedures of this field of study have been presented by many critics, 
there is one core procedure which focuses on the human-animal relationship before expanding its scope 
to how humans press other animals. Furthermore, animal studies needs to pay attention to how animals 
negotiate with humans. This article uses The Travelling Cat Chronicles as its case study. The result is that 
although humans devalue other animals by giving them meaning related to what they want, other 
animals negotiate with it by rejecting that meaning or presenting their correlation parts with human. 
Nonetheless, the study also found that anthropomorphism is a pitfall of this novel, trapped them in 
anthropocentrism.     
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1. บทน า 
 
แนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Anthropocentrism) หมายถึง แนวคิดที่มนุษย์ตัดสินคุณค่าของสิ่งมีชีวิตอ่ืนโดยอาศัย

บรรทัดฐานของตนเอง (Probyn-Rapsey 2018) ตัวอย่างเช่น การพิจารณาว่าสัตว์ที่ไม่ใช่มนุษย์ไร้สติปัญญาเพราะพวกมันไม่มี
ภาษา สัตว์อ่ืนจึงไม่สามารถเข้าถึงองค์ความรู้หรือสร้างสรรค์สิ่งต่าง ๆ ได้เหมือนมนุษย์ ในแง่น้ีการก าหนดคุณค่าให้สิ่งมีชีวิตอ่ืน
จึงมักตั้งอยู่บนพื้นฐานของการมองว่าเป็นคุณสมบัติที่มนุษย์เป็นผู้ครอบครองเพียงสายพันธ์ุเดียว แม้ว่าต้นก าเนิดของแนวคิด
ข้างต้นจะไม่สามารถระบุได้แน่ชัด หากแต่แนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลางมีปรากฏโดยทั่วไปในส านักคิดต่าง ๆ ตัวอย่างเช่น การ
กล่าวว่าสิ่งมีชีวิตอ่ืนเกิดมาเพื่อเป็นทาสของมนุษย์โดยธรรมชาติของอริสโตเติล (Aristotle 384-322 BC as cited in Ryan 
2015) หรือการมองสิ่งมีชีวิตที่ไม่ใช่มนุษย์ว่าเหมือนจักรกลที่ไม่มีความคิดแต่อาศัยการตอบสนองต่อสิ่งที่เข้ามากระทบของ 
เดส์การ์ตส์ (Descartes 1637 as cited in Ryan 2015) ถึงแม้แนวคิดทั้งสองจะก าเนิดในต่างยุคสมัย หากแต่เม่ือพิจารณา
รากฐานความคิดแล้วจะเห็นได้ว่านักคิดทั้งสองสร้างปรัชญาของตนเองโดยตั้งต้นจากการมองว่าสัตว์ไม่มีภาษา ก่อนจะพัฒนา
ไปสู่การวิจารณ์เรื่องความสามารถในการคิดและการใช้เหตุผลของสิ่งมีชีวิตเหล่าน้ันในล าดับถัดไป ดังน้ัน อาจกล่าวได้ว่า
แนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลางพยายามแบ่งแยกให้มนุษย์เป็นเอกเทศจากสิ่งมีชีวิตอ่ืนพร้อมกับผลักให้สิ่งมีชีวิตเหล่าน้ันกลายเป็น
สิ่งทีต่รงข้ามกับสายพันธ์ุของตน 

อย่างไรก็ดี ด้วยปัญหาสภาพแวดล้อมที่เพิ่มมากขึ้น นักวิชาการเริ่มเล็งเห็นว่าการพยายามแยกขาดมนุษย์ออกจาก
ธรรมชาติน้ันน าไปสู่การละเลยสิ่งแวดล้อมรอบตัว วงการวิชาการจึงเริ่มหันกลับมาให้ความสนใจต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์กับธรรมชาติอีกครั้ง กุญแจหน่ึงที่จะท าให้เข้าใจเรื่องดังกล่าวคือการศึกษาสิ่งมีชีวิตอ่ืนซ่ึงถูกมนุษย์จัดให้อยู่ในฝั่งของ
ธรรมชาติ ในแง่น้ีนวนิยายที่เล่าเรื่องผ่านมุมมองของสัตว์จึงอาจเป็นเครื่องมือที่มีบทบาทส าคัญ เพราะทั้งการสร้างสรรค์และ
การเข้าถึงงานเขียนรูปแบบน้ี มนุษย์จะมีโอกาสเข้าถึงวิธีการมองโลกและประสบการณ์ของสิ่งมีชีวิตอ่ืน พร้อมกันน้ันนวนิยาย
รูปแบบน้ียังอาจน าเสนอประเด็นเก่ียวกับสัตว์ที่ถูกมนุษย์กดทับหรือละเลย 

บทความฉบับน้ีศึกษานวนิยายเรื่อง The Travelling Cat Chronicles โดยฮิโระ อะริกาวะ (Hiro Arikawa) ซ่ึงมี
เน้ือหาเก่ียวกับการเดินทางของซาโตรุ (Satoru) เพื่อค้นหาเจ้าของใหม่ให้กับนานะ (Nana) แมวและเพื่อนร่วมทางของเขา 
ระหว่างการเดินทางน้ีเองที่เรื่องราวของซาโตรุในอดีตรวมถึงสาเหตุที่ท าให้เขาต้องส่งมอบแมวที่เขารักให้กับผู้อ่ืนจะถูกเปิดเผย
ออกมา ด้วยแก่นเรื่องของนวนิยายที่น าเสนอความสัมพันธ์ซ่ึงไม่ได้จ ากัดแค่เพียงระหว่างมนุษย์หากแต่รวมถึงความสัมพันธ์ที่
มนุษย์มีต่อสิ่งมีชีวิตอ่ืน นวนิยายเรื่องน้ีจึงอาจเสนอประเด็นที่สัตว์ถูกมนุษย์กดทับหรือลดทอนคุณค่ารวมถึงวิธีการต่อรองของ
สัตว์ที่ถูกกดทับเหล่าน้ันด้วย อย่างไรก็ตาม แม้ว่านวนิยายจะเลือกเล่าเรื่องผ่านมุมมองของแมว หากแต่ด้วยข้อจ ากัดที่ผู้เขียน
ยังคงเป็นมนุษย์ นวนิยายเรื่องน้ีจึงอาจเสนอบางประเด็นที่สะท้อนให้เห็นการไม่สามารถข้ามพ้นจากแนวคิดมนุษย์เป็น
ศูนย์กลางไปได้อย่างสมบูรณ์ 

 
 
2. สัตว์ศึกษากับความพยายามก้าวข้ามแนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 
 



กิตติกานต์ หะรารักษ ์| 4 

 

 

ความสนใจต่อสิ่งมีชีวิตอ่ืนเริ่มต้นจากการตระหนักรู้ถึงความรุนแรงด้านกายภาพที่มนุษย์กระท าต่อสัตว์ ข้อเสนอเรื่อง
สิทธิของสัตว์โดย ปีเตอร์ ซิงเกอร์ (Peter Singer) ในคริสต์ศักราช 1980 จึงเป็นประเด็นแรกที่น าวงการวิชาการให้หันมาสนใจ
สิ่งมีชีวิตอ่ืน (Singer 1990) อย่างไรก็ดี ในเวลาถัดมาความสนใจดังกล่าวถูกผนวกเข้ากับการศึกษาหลากหลายแขนง เช่น 
ปรัชญา จริยศาสตร์ และสังคมวิทยา แนวคิดสัตว์ศึกษาจึงถือก าเนิดขึ้น โดยความสนใจของแนวคิดน้ีขยายกว้างออกไปมากกว่า
เรื่องสิทธิของสิ่งมีชีวิตอ่ืน โจน กอร์ดอน (Joan Gordon) ให้ข้อเสนอไว้ว่าสัตว์ศึกษาควรให้ความสนใจในเรื่องความสัมพันธ์
ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ โดยนักวิชาการผู้น้ีเสนอข้อสังเกตไว้สามประการ ได้แก่ (1) จริยธรรมที่มนุษย์ควรปฏิบัติกับสัตว์ (2) คุณ
ลักษณะร่วมระหว่างมนุษย์กับสัตว์ ตัวอย่างเช่น พฤติกรรมที่สัตว์อาจมีคล้ายกับมนุษย์ และ (3) ทัศนคติของมนุษย์ในแต่ละ
วัฒนธรรมต่อสัตว์ (Gordon 2009, 331) 

ข้อเสนอของกอร์ดอนต่างจากเจนนิเฟอร์ แมคโดเนลล์ (Jennifer McDonell) นักวิชาการผูน้ี้มองว่าสัตว์ศึกษาควรให้
ความส าคัญต่อเรื่องภาพแทนของสัตว์ แมคโดเนลล์อภิปรายประเด็นน้ีโดยยกตัวอย่างกรณีของสุนัขชื่อแบนดิต  (Bandit)  
แมคโดเนลล์วิเคราะห์การท าให้สุนัขตัวน้ีกลายเป็นภาพแทนผ่านการพิจารณาค าตัดสินของศาล แบนดิตถูกตัดสินประหารชีวิต
ด้วยเหตุผลที่ว่ามันมีความโหดร้ายอยู่ในสายเลือดจากกรณีที่มันท าร้ายร่างกายเพื่อนบ้านของเลมอน เรดด์ (Lamon Redd) 
ชายผิวสีผู้เป็นเจ้าของแบนดิต แมคโดเนลล์อภิปรายถึงสื่อสิ่งพิมพ์รวมถึงค าให้การประกอบการพิพากษาที่มองสุนัขตัวน้ีว่าเป็น
สายพันธ์ุที่โหดร้ายโดยธรรมชาติ ทั้งหมดละเลยการพิจารณาความเป็นปัจเจกของแบนดิตและตีความในเชิงเหมารวมว่าสุนัขใน
สายพันธ์ุน้ีทุกตัวคือสิ่งชั่วร้าย ค าตัดสินในกรณีแบนดิตเป็นกรณีตัวอย่างที่สะท้อนให้เห็นว่ามนุษย์มีอ านาจตัดสินความเป็น
ความตายของสัตว์ได้ ไม่เพียงเท่าน้ัน แมคโดเนลล์ยังกล่าวถึงวิกกี เฮิร์น (Vicky Hearne) ที่พยายามขอรับเลี้ยงแบนดิตแต่ถูก
คัดค้านโดยเรดด์ ส่วนหน่ึงของค าคัดค้านมีใจความว่าไม่ใช่แค่คนผิวสีที่ชื่นชอบสุนัขตัวน้ี คนผิวขาวเองก็ชื่นชอบมันเช่นกัน จะ
สังเกตได้ว่า เรดด์เชื่อมโยงแบนดิตเข้ากับการถูกยอมรับโดยมนุษย์ต่างสีผิว แมคโดเนลล์ให้ค าอธิบายเรื่องการเชื่อมโยงน้ีว่า
สุนัขสายพันธ์ุพิตบูลล์ซ่ึงเป็นสายพันธ์ุของแบนดิตมักถูกเชื่อมโยงกับคนผิวสี โดยเฉพาะกลุ่มที่เป็นเจ้าของธุรกิจผิดกฎหมาย
เพราะคนกลุ่มน้ีนิยมเลี้ยงสุนัขสายพันธ์ุดังกล่าว ส่วนคนผิวขาวนิยมเลี้ยงสุนัขสายพันธ์ุโกลเดนรีทรีฟเวอร์ ในแง่น้ีการที่เรดด์
กล่าวว่าแบนดิตเป็นที่ชื่นชอบของคนทั้งสองสีผิวจึงอาจหมายความได้ว่า ถึงแบนดิตจะเป็นสุนัขของคนผิวสี แต่คนผิวขาวก็
ยอมรับ มันเช่นกัน การอภิปรายของแมคโดเนลล์แสดงให้เห็นว่าในความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์น้ันมีนัยของ
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจซ้อนทับอยู่ ดังน้ัน แมคโดเนลล์จึงมอบแนวทางการพิจารณาภาพแทนของสัตว์ในรูปแบบค าถามไว้สาม
ประการ ได้แก่ (1) การให้ความสนใจต่อสิ่งมีชีวิตอ่ืนจะส่งผลให้มนุษย์เปลี่ยนความคิดเก่ียวกับภาพแทนของสิ่งมีชีวิตอ่ืน
อย่างไร? (2) ตัวบทน าเสนอ ‘ความเป็นสัตว์’ ที่อยู่ภายในตัวมนุษย์และสัตว์อย่างไร? และ (3) ตัวละครสัตว์ในงานวรรณกรรม
ถูกเสนอให้แสดงออกอย่างล้นเกินหรือไม่? กล่าวคือ ตัวละครสัตว์อาจถูกน าเสนอให้มีการแสดงออกเหมือนกับมนุษย์ซ่ึงไม่มีอยู่
ในธรรมชาติของสัตว์บนโลกแห่งความเป็นจริง (McDonell 2013, 6-12) 

แม้ว่าแนวทางของนักคิดทั้งสองอาจแตกต่างกัน แต่ข้อเสนอดังกล่าวอาจท าให้จ าแนกกระบวนการของสัตว์ศึกษาได้
เป็นสองประการ กระบวนการแรกคือการพิจารณาการกดทับสัตว์รวมถึงผลลัพธ์ของการกดทับน้ัน กระบวนการน้ีสามารถท า
ได้ผ่านการพิจารณาสิ่งที่มนุษย์กระท ากับสัตว์ทั้งในแง่มุมเรื่องจริยธรรมหรือการลดทอนคุณค่าสัตว์ให้กลายเป็นภาพแทน 
ส าหรับกระบวนการที่สอง คือ กระบวนการต่อรองกับการกดทับดังกล่าว โดยกระบวนการน้ีพยายามแสวงหาคุณลักษณะที่
มนุษย์อาจมีร่วมกันกับสัตว์ พร้อมกันน้ันยังให้ความสนใจต่อคุณลักษณะที่แตกต่างกันซ่ึงไม่ใช่แค่เพียงระหว่างมนุษย์กับสัตว์
หากแต่รวมถึงระหว่างสัตว์ด้วยกัน การให้ความสนใจต่อคุณลักษณะที่แตกต่างน้ีจะท าให้ยากต่อการเหมารวมสิ่งมีชีวิตที่ไม่ใช่
มนุษย์โดยเรียกพวกมันว่าสัตว์ นอกจากน้ี กระบวนการน้ียังปรากฏผ่านการตั้งค าถามต่อการเติมแต่งความเป็นมนุษย์ให้กับสัตว์
ของงานวรรณกรรม เดริก ไรอัน (Derek Ryan) เชื่อมโยงแนวคิดของกอร์ดอนและแมคโดเนลล์เข้าด้วยกัน โดยเขามองว่าสัตว์
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ศึกษาควรให้ความส าคัญต่อความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์เพราะการให้ความส าคัญน้ีจะน าไปสู่การวิเคราะห์ภาพแทน
ของสัตว์ได้ในล าดับต่อไป ดังน้ัน ไรอันจึงให้ข้อสรุปเก่ียวกับเป้าหมายของสัตว์ศึกษาว่าแนวคิดน้ีต้องการต่อสู้กับแนวคิดมนุษย์
เป็นศูนย์กลางด้วยการสั่นคลอนสิ่งที่แบ่งแยกมนุษย์ออกจากสัตว์อ่ืน (Ryan 2015, 13) 

งานวิชาการหน่ึงที่ จุดประกายให้กับสัตว์ศึกษาเพื่อสั่นคลอนเส้นแบ่งระหว่างมนุษย์กับสัตว์เริ่มต้นจากผลงาน The 
Animal that Therefore I Am (More to Follow) โดย ฌัค แดริดา (Jacques Derrida) เน้ือหาในบทความน้ีกล่าวถึง
เหตุการณ์การเผชิญหน้าระหว่างแดริดากับแมวที่ก าลังจ้องมองเขาในขณะที่ร่างกายโปเเปลือย สายตาของแมวท าให้แดริดาต้อง
หวนกลับไปทบทวนแนวคิดต่าง ๆ ในปรัชญาตะวันตกซ่ึงเขาพบว่าแนวคิดเหล่าน้ันพยายามแบ่งสิ่งมีชีวิตออกเป็นสองกลุ่ม 
กลุ่มแรกประกอบไปด้วยสิ่งมีชีวิตหลากหลายสายพันธ์ุ เต็มไปด้วยความแตกต่างในด้านต่าง ๆ หากแต่ถูกเรียกอย่างเหมารวม
ว่า ‘สัตว์’ ตรงข้ามกับกลุ่มที่สองที่ประกอบด้วยสิ่งมีชีวิตเพียงสายพันธ์ุเดียวแต่ถูกแยกออกมาอย่างเป็นเอกเทศโดยการให้ชื่อ
กลุ่มน้ีว่ามนุษย์ การแบ่งแยกน้ีสะท้อนให้เห็นการไม่ให้ความส าคัญต่อความแตกต่างในกลุ่มสิ่งมีชีวิตอ่ืน รวมถึงไม่ให้ความสนใจ
กับคุณลักษณะที่มนุษย์อาจมีร่วมกับสิ่งมีชีวิตเหล่าน้ัน (Derrida 2002, 369-418) ปรัชญาตะวันตกพยายามก าหนดพรมแดน
ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ให้ชัดเจนด้วยการพิจารณาคุณสมบัติอย่างกว้าง ๆ ของมนุษย์ เช่น การมีภาษาและการตระหนักรู้ถึง
ความตาย พร้อมกับก าหนดให้คุณสมบัติเหล่าน้ันเป็นสิ่งที่แบ่งแยกสายพันธ์ุมนุษย์ออกจากสัตว์ ดังน้ัน แดริดา (Derrida 2002) 
จึงเล็งเห็นว่าการละเลยความแตกต่างด้วยการเหมารวมสัตว์ทั้งหมดให้อยู่ในกลุ่มเดียวกันถือเป็นความรุนแรงทางภาษาของ
มนุษย์ต่อสัตว์อ่ืน 

สิ่งที่น่าสนใจในบทความเดียวกันน้ีคือ ในการสั่นคลอนเส้นแบ่งระหว่างมนุษย์กับสัตว์น้ัน แดริดา (Derrida 2002) 
ไม่ได้เสนอให้ลบพรมแดนแห่งความแตกต่างออกไป ในทางกลับกัน พรมแดนน้ีควรถูกขยายให้ชัดเจนและเพิ่มจ านวนขึ้น ทั้งน้ี
เพราะการให้ความส าคัญต่อความแตกต่างที่หลากหลายจะน าไปสู่การเผยให้เห็นคุณสมบัติที่มนุษย์อาจมีเหมือนหรือต่างจาก
สิ่งมีชีวิตอ่ืน เช่น การที่มนุษย์มีประวัติศาสตร์ร่วมกับสุนัขแต่มีลักษณะทางกายภาพหรือพันธุกรรมคล้ายกับลิง การให้
ความส าคัญต่อความแตกต่างที่หลากหลายจึงอาจย้อนกลับมาสั่นคลอนเส้นแบ่งระหว่างมนุษย์กับสัตว์ซ่ึงเดิมเป็นเส้นแบ่งเดียว
ที่เอ้ือให้มนุษย์อยู่เหนือกว่าสัตว์อ่ืน เน่ืองจากการให้ความส าคัญกับความแตกต่างดังกล่าวจะเผยให้เห็นคุณสมบัติที่มนุษย์
ครอบครองร่วมกับสัตว์ ในขณะเดียวกันก็จะแสดงให้เห็นคุณสมบัติที่สัตว์ต่างสายพันธ์ุมีต่างกัน ในแง่น้ี การเพิ่มจ านวน
พรมแดนจึงท าให้ยากต่อการแบ่งแยกมนุษย์ออกจากสัตว์ และยากต่อการเหมารวมสิ่งมีชีวิตที่ไม่ใช่มนุษย์ทั้งหมดโดยเรียกพวก
มันว่าสัตว์ (Stone 2018, 35) 

อีกตัวอย่างหน่ึงของการพยายามสั่นคลอนเส้นแบ่งระหว่างมนุษย์กับสัตว์ปรากฏในแนวคิดเรื่องมิตรสหายต่างสายพันธ์ุ 
(Companion species) ของดอนนา ฮาราเวย์ (Donna Haraway) ฮาราเวย์เสนอแนวคิดดังกล่าวบนฐานการมองว่ามนุษย์
และสัตว์ไม่ใช่สิ่งมีชีวิตสองกลุ่มที่แยกขาดออกจากกัน ในทางกลับกัน ทั้งสองกลุ่มน้ันมีความสัมพันธ์กันอย่างซับซ้อน  
มิตรสหายต่างสายพันธ์ุเป็นการน าค าที่มีนัยส าคัญสองค ามาประกอบกัน ค าแรกคือ ค าว่ามิตรสหาย (companion) ภายใต้ 
ค า ๆ น้ี ฮาราเวย์ต้องการเน้นย้ าเรื่องสายสัมพันธ์ (Companionship) ซ่ึงเธอเล็งเห็นว่าเป็นหน่วยย่อยที่เล็กที่สุด เพราะไม่มี
หน่วยย่อยใดที่ด ารงอยู่ได้โดยปราศจากความสัมพันธ์กับหน่วยอ่ืน ๆ (Haraway 2003, 11-14) แมททิว อาร์ คาลาร์โค 
(Matthew R. Calarco) ได้ให้ค าอธิบายในส่วนน้ีโดยอภิปรายถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิตกับสิ่งที่ตายแล้ว สิ่งมีชีวิตสามารถ
ได้รับประโยชน์จากสิ่งมีชีวิตด้วยกันหรือสิ่งที่ตายแล้ว ตัวอย่างเช่น ผู้ป่วยได้รับวัคซีนเพื่อรักษาหรือป้องกันโรค วัคซีนดังกล่าว
อาจถูกผลิตจากเชื้อแบคทีเรียที่ยังมีชีวิตอยู่แต่ถูกท าให้อ่อนแรง หรือซากของเชื้อที่ตายไปแล้ว นอกจากน้ี สิ่งมีชีวิตยังอาจได้
ประโยชน์จากสิ่งที่ตายแล้วในรูปแบบของสารอาหารและพลังงาน และได้รับประโยชน์จากสิ่งมีชีวิตอ่ืนในรูปแบบของแบคทีเรีย
ที่ช่วยด้านการดูดซึมอาหารและสร้างภูมิคุ้มกัน เช่น แบคทีเรียโปรไบโอติก (Probiotics) เป็นต้น ในท านองเดียวกัน รา่งกายที่
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ถูกย่อยสลายของสิ่งที่ตายแล้วจะกลายสภาพเป็นสารอาหารเพื่อให้ประโยชน์แก่สิ่งมีชีวิต ดังน้ัน สิ่งที่ตายแล้วจึงกลายเป็นส่วน
หน่ึงของสิ่งมีชีวิตน้ัน (Calarco 2021, 62-64) ในแงน้ี่ สายสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิตจึงไม่ได้หมายถึงเพียงแค่ความรู้สึกเชิงบวก
ที่มนุษย์มีต่อสัตว์ หากแต่รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่าง ๆ ทั้งพืช จุลินทรีย์ แบคทีเรีย ฯลฯ ซ่ึงล้วนแล้วแต่มีปฏิสัมพันธ์
ต่อกันและกัน การอภิปรายเรื่องสายสัมพันธ์มีความเชื่อมโยงกับค าที่สองคือค าว่าสายพันธ์ุ (Species) ซ่ึงมักถูกตีความให้มี
ความหมายตายตัวและเป็นขอบเขตแบ่งแยกสิ่งต่าง ๆ ออกจากกัน อย่างไรก็ตาม การพิจารณาสายสัมพันธ์ระหว่างสายพันธ์ุท า
ให้ฮาราเวย์ (Haraway 2003, 16) เล็งเห็นพลวัตของค าว่าสายพันธ์ุที่ไม่ได้มีเพียงสิ่งมีชีวิตสายพันธ์ุเดียว หากแต่มีประชากร
ของสิ่งมีชีวิตหลากหลายซ่ึงมีประวัติศาสตร์และวิวัฒนาการร่วมกันมาอยู่ด้วยกัน ดังน้ัน แนวคิดมิตรสหายต่างสายพันธ์ุจึง
น าไปสู่การสั่นคลอนการแบ่งแยกมนุษย์ออกมาอย่างเอกเทศ เน่ืองจากภายในร่างกายของมนุษย์ประกอบไปด้วยสิ่งมีชีวิตขนาด
เล็กหลายสายพันธ์ุที่ท างานร่วมกันอยู่ภายใน มนุษย์จึงเป็นหน่วยขนาดใหญ่ที่ถูกประกอบสร้างขึ้นจากหน่วยเล็ก ๆ ที่แตกต่าง
มากมายรวมกัน ในแง่น้ีแนวคิดดังกล่าวจึงตั้งข้อสังเกตว่ามนุษย์ไม่อาจถูกแบ่งแยกจากสัตว์อ่ืน  หากแต่เป็นสิ่งมีชีวิตหน่ึง
ท่ามกลางสิ่งมีชีวิตที่หลากหลาย 

เม่ือทุกสิ่งมีชีวิตอยู่ท่ามกลางความหลากหลาย การระบุให้ชัดเจนว่าสิ่งมีชีวิตน้ันจัดเป็นชนิด สายพันธ์ุ หรือตระกูลใดจึง
ไม่สามารถท าได้ กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือทั้งหมดไม่มีอัตลักษณ์ที่แน่นอน แต่ทั้งหมดต้องท างานร่วมกันอย่างสอดประสาน  
ฮาราเวย์ (Haraway 2008) ขยายการอภิปรายแนวคิดน้ีด้วยการกล่าวถึงการฝึกความคล่องตัวของสุนัข เธอมองว่าการฝึก
ดังกล่าวจะไม่บรรลุผลหากมนุษย์ใช้อ านาจบังคับหรือควบคุมให้สุนัขท าในสิ่งที่ปรารถนา ในทางกลับกัน การฝึกความคล่องตัว
ต้องอาศัยความระมัดระวังและความเข้าใจธรรมชาติของสุนัขที่ก าลังฝึกอยู่ ร่างกายของมนุษย์และสุนัขต้องกลายเป็นหน่ึง
เดียวกันเพื่อไปให้ถึงจุดหมาย ดังน้ัน ฮาราเวย์จึงมองการฝึกน้ีเป็นพื้นที่แห่งการปฏิสัมพันธ์ (Contact zone) ซ่ึงเต็มไปด้วย
เรื่องที่ไม่อาจคาดเดาได้ กล่าวคือ ทั้งผู้ฝึกและสุนัขคาดเดาไม่ได้ว่าอะไรจะเกิดขึ้น แม้ตัวตนของทั้งคู่ก็กลายเป็นสิ่งที่คาดเดา
ไม่ได้เช่นกัน เพราะมนุษย์และสุนัขต้องเป็นหน่ึงเดียวกันที่ท างานร่วมกันอย่างสอดประสาน อีกนัยหน่ึงคือตัวตนของมนุษย์และ
สุนัขจะรวมกันและก่อเกิดขึ้นใหม่จากปฏิสัมพันธ์ซ่ึงไม่ใช่สิ่งที่ถูกก าหนดไว้ล่วงหน้าโดยธรรมชาติของความเป็นมนุษย์หรือสุนัข 
(Haraway 2008, 214-246) 

ส าหรับงานสัตว์ศึกษาในประเทศไทยน้ันยังมีอยู่อย่างจ ากัด บทความ “ใช่เพียงเดรัจฉาน: สัตวศึกษาในมุมมองของการ
วิจารณ์เชิงนิเวศ” โดย ธัญญา สังขพันธานนท์ ได้แจกแจงแนวทางการวิจารณ์ในกรอบสัตว์ศึกษาออกเป็นสามประการ ได้แก่ 
(1) การน าเสนอภาพแทนของสัตว์ (2) ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ และ (3) ความเป็นสัตว์กับอัตลักษณ์ของสัตว์ 
แนวทางดังกล่าวสอดคล้องกับวิธีการศึกษาของงานวิชาการฝั่งตะวันตก (Thanya 2017, 350) อย่างไรก็ตาม อาจกล่าวได้ว่า
งานวิชาการฝั่งตะวันตกพยายามหลอมรวมทั้งสามแนวทางให้กลายเป็นหน่ึงเดียวเพื่อให้สามารถพิจารณาตัวบทได้รอบด้าน 
ตัวอย่างเช่น ในผลงานของแมคโดเนลล์ (McDonell 2013, 6-12) ข้างต้น แม้ว่าเธอจะเน้นประเด็นศึกษาไปที่เรื่องภาพแทน 
หากแต่แมคโดเนลล์ก็เริ่มการอภิปรายโดยส ารวจความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสุนัขก่อน งานวิชาการอีกงานหน่ึงของไทยที่
เก่ียวกับสัตว์ศึกษาคือ “สัตว์ศึกษา: สู่โลกหลังภาพแทน” โดย สุรเดช โชติอุดมพันธ์ บทความน้ีวิเคราะห์ให้เห็นวิธีการที่มนุษย์
สร้างภาพแทนจากสัตว์ และอาศัยกรอบคิดสัตว์ศึกษาเพื่อรื้อสร้างภาพแทนดังกล่าว เช่นเดียวกับงานชิ้นอ่ืน ๆ บทความน้ี
เริ่มต้นการอภิปรายจากความสมัพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ซ่ึงอยู่ในรูปแบบการจ้องมอง ก่อนจะพัฒนาไปสู่การอภิปรายวิธีท า
ให้สัตว์เป็นภาพแทนและรื้อสร้างภาพแทนดังกล่าว (Suradech 2017, 201-233) แม้กระน้ันก็ตาม จะเห็นได้ว่าสัตว์ศึกษาใน
วงการวิชาการของไทยยังไม่เป็นที่แพร่หลาย ตัวบทที่ถูกน ามาศึกษายังคงมีอยู่อย่างจ ากัด งานที่กล่าวถึงสัตว์บางส่วนยังคง
มุ่งเน้นการแบ่งแยกมนุษย์ออกจากสัตว์ ตัวอย่างเช่น สวนสัตว์: มายาคติว่าด้วยธรรมชาติและสัตว์ป่า โดย เอกชัย เอ้ือธารพิสิฏ 
ที่มุ่งวิเคราะห์สวนสัตว์เพื่อท าความเข้าใจความเป็นมนุษย์ของตนเองที่แตกต่างจากสัตว์อ่ืน (Ekkachai 2002, 24) 
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3. การกดทับสัตว์ในนวนิยายเรื่อง The Travelling Cat Chronicles 
 

ประเด็นแรกที่บทความน้ีต้องการอภิปรายคือการกดทับสัตว์โดยมนุษย์ในนวนิยายเรื่อง The Travelling Cat 
Chronicles เหตุการณ์ดังกล่าวปรากฏในตอนที่กล่าวถึงโคสุเกะ (Kosuke) และโนริโกะ (Noriko) โคสุเกะเป็นเพื่อนคนแรกที่
ซาโตรุไปพบเพื่อจะให้เขารับเลี้ยงนานะ ความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองเกิดขึ้นจากการช่วยกันเลี้ยงดูแมวในวัยเด็ก อย่างไรก็ตาม 
โคสุเกะในวัยน้ีรู้สึกอิจฉาซาโตรุที่ได้เป็นเจ้าของแมวตัวดังกล่าว ดังน้ัน เม่ือซาโตรุเสนอให้เขาเป็นผู้รับเลี้ยงนานะ โคสุเกะจึง
ตอบตกลงโดยมีความปรารถนาจะให้แมวตัวน้ีเป็นเสมือนตัวแทนของแมวในอดีต ส าหรับโนริโกะ เธอเป็นน้าสาวของซาโตรุ 
โดยเธอรับเลี้ยงซาโตรุหลังจากที่พ่อและแม่ของเขาเสียชีวิตในอุบัติเหตุ  แม้กระน้ัน โนริโกะค้นพบว่าเธอไม่สามารถมอบ
ความสุขให้แก่หลานชายได้เม่ือตอนเขายังเด็กเน่ืองจากเธอมองเขาเป็นเหมือนสิ่งที่พี่สาวหลงเหลือ 
 
3.1 โคสุเกะกับการท าให้แมวเป็นภาพแทนความปรารถนา 
 

โคสุเกะเป็นตัวละครแรกที่ซาโตรุเดินทางไปพบโดยหวังว่าเขาจะเป็นผู้เลี้ยงนานะคนต่อไป ทั้งคู่เป็นเพื่อนสนิทกันในวัย
เด็ก ซาโตรุเคยชักชวนโคสุเกะหนีออกจากบ้านเพื่อใช้เป็นข้อต่อรองกับพ่อและแม่ของโคสุเกะ เพื่อให้โคสุเกะได้เลี้ยงฮาชิ 
(Hachi) แมวจรจัดที่พวกเขาพบ อย่างไรก็ตาม วิธีการดังกล่าวกลับไม่ได้ผล เพราะผูท้ี่ได้รับอนุญาตจากพ่อแมใ่ห้เลี้ยงฮาชิกลับ
เป็นซาโตรุ เรื่องราวของฮาชิยังคงฝังใจของโคสุเกะนับจากวันน้ัน สิ่งน้ีส่งผลให้เขามองนานะเป็นภาพแทนโดยอาจจ าแนก
วิธีการมองนานะของโคสุเกะออกได้เป็นสามประการ ดังน้ี (1) การมองนานะเป็นภาพแทนของฮาชิ (2) การมองแมวเป็นภาพ
แทนชัยชนะที่โคสุเกะมีเหนือซาโตรุ และ (3) การมองแมวเป็นภาพแทนชัยชนะที่โคสุเกะมีเหนือพ่อ 

ในเรื่องการมองนานะเป็นภาพแทนของฮาชิน้ันสามารถพิจารณาได้จากการกล่าวถึงนานะโดยโคสุเกะ ตัวอย่างเช่น 
“The cat in the photo was good-looking, a lot like Hachi, with the hooked tail and everything.” (Arikawa 
2018, 20) ข้อความน้ีปรากฏเม่ือโคสุเกะเห็นภาพถ่ายของนานะครั้งแรกทางอีเมล์ที่ซาโตรุส่งมาโดยเขามองว่าแมวในภาพมี
ลักษณะหลายประการคล้ายกับฮาชิ การเปรียบเทียบว่านานะเหมือนกับฮาชิยังปรากฏอีกหลายครั้งภายในเน้ือหาที่กล่าวถึง 
โคสุเกะ อย่างไรก็ตาม ข้อความที่อ้างถึงมีสิ่งที่น่าสังเกตคือวิธีการมองนานะของเขาที่เปรียบลักษณะภายนอกของมันเข้ากับ 
ฮาชิ ไม่เพียงแค่ส่วนหาง หากแต่รวมถึงทุก ๆ ส่วนทั้งหน้าผาก สีขน และอ่ืน ๆ จึงเห็นได้ว่าความประสงค์ที่จะรับเลี้ยงนานะ
ของตัวละครน้ีเกิดจากการมองมันเป็นภาพแทนของแมวอีกตัวหน่ึง โคสุเกะละเลยการพิจารณาความหลากหลายของแมวที่
แม้ว่าจะมีลักษณะทางกายภาพคล้ายกันแต่อาจมีอุปนิสัยหรือพฤติกรรมแตกต่างกัน 

การพิจารณานานะเป็นภาพแทนของฮาชิยังอาจเชื่อมโยงไปสู่ประเด็นภาพแทนในข้อที่สองและสาม ดังพิจารณาได้ว่า
แม้แต่ตัวฮาชิก็ถูกท าให้เป็นภาพแทนความปรารถนาที่โคสุเกะอยากอยู่เหนือกว่าซาโตรุเช่นกัน ประเด็นน้ีสามารถวิเคราะห์ได้
จากการกล่าวถึงอดีตของตัวละครตัวน้ีในนวนิยาย โคสุเกะเป็นโรคภูมิแพ้ตั้งแต่เด็ก พ่อและแม่จึงส่งเขาไปเรียนว่ายน้ าเพื่อ
รักษาโรคดังกล่าว ในทางกลับกัน ซาโตรุเป็นเด็กที่มีพรสวรรค์ด้านการว่ายน้ าท าให้เขาได้อยู่ในชั้นเรียนระดับสูงกว่าเพื่อนสนิท 
ยิ่งไปกว่าน้ัน เพื่อนหญิงที่โคสุเกะมีใจให้ยังแสดงออกว่าเธอปลื้มในตัวซาโตรุ บริบทดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าโคสุเกะเป็นตัวละครที่
พ่ายแพ้ต่อซาโตรุในหลายด้าน ความคิดเช่นน้ีส่งผลให้โคสุเกะที่เจอฮาชิก่อนซาโตรุไม่สามารถยอมให้เพื่อนสนิทของตนเป็น 
ผู้เลี้ยงฮาชิได้ ความคิดดังกล่าวถูกพรรณนาดังน้ี 
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Kosuke’s reaction was fueled by something that had happened at swimming club a few days 
before. A girl Kosuke was keen on saw Satoru swimming in the advanced class and murmured, 
“He’s pretty cool.,” 
Satoru could swim fast, he didn’t have any allergies, and his father and mother were both kind 
people, so if he took the cat home they were sure to accept it. So not only did the girl Kosuke 
liked praise Satoru, but now he would get to keep this soft, tiny creature – that just wasn’t fair, 
was it? 

(Arikawa 2018, 29) 
 

ข้อความที่อ้างถึงน้ีชี้ให้เห็นว่าโคสุเกะยึดโยงแมวเข้ากับหลายสิ่งซ่ึงทั้งหมดเป็นลักษณะด้อยของเขาเม่ือเปรียบเทียบกับซาโตรุ 
เช่น มีเสน่ห์ สมรรถภาพทางกาย หรือครอบครัว เขาจึงไม่ยอมให้เพื่อนสนิทเป็นผู้เลี้ยงแมว ความคิดดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า
แมวถูกท าให้กลายเป็นสิ่งเติมเต็มความรู้สึกขาดพร่องของโคสุเกะ ดังน้ัน การได้เลี้ยงแมวจึงอาจท าให้โคสุเกะรู้สึกว่าตัวของเขา
มีสิ่งที่เหนือกว่าซาโตรุ 

ส าหรับแมวในฐานะภาพแทนของชัยชนะเหนือพ่อที่โคสุเกะปรารถนามาโดยตลอดน้ัน นวนิยายได้แสดงให้เห็นว่าโคสุเกะ
ไม่สามารถปฏิเสธพ่อได้ ในวัยเด็ก พ่อของโคสุเกะไม่ยอมให้เขาเลี้ยงฮาชิต่อจากซาโตรุที่พ่อแม่เสียชีวิตในอุบัติเหตุและเขาต้อง
ย้ายไปอยู่กับน้าที่เมืองอ่ืน เหตุการณ์น้ีติดค้างอยู่ในใจของโคสุเกะมาจนกระทั่งเขาเติบโตเป็นผู้ใหญ่และแต่งงาน ต่อมา ภรรยา
ของโคสุเกะตั้งครรภ์แต่ก็ต้องสูญเสียลูกไปเพราะอุบัติ เหตุ ความรู้สึกเสียใจกับเหตุการณ์น้ีถูกตอกย้ าโดยค าพูดจากพ่อของ 
โคสุเกะที่กล่าวกับเธอว่า อย่างน้อยเขาก็รู้ว่าเธอสามารถตั้งครรภ์และมีทายาทสืบตระกูลให้กับลูกชายของเขาได้ โคสุเกะไม่
สามารถช่วยภรรยาของเขาได้นอกจากการต าหนิพ่อในใจ เรื่องน้ีท าให้ภรรยาของโคสุเกะย้ายกลับไปอยู่กับครอบครัวของเธอ 
โคสุเกะพยายามเรียกร้องความสนใจจากภรรยาให้เธอกลับมาด้วยการรับเลี้ยงนานะเพราะภรรยาของเขาเป็นคนรักแมว 
เหตุการณ์น้ีแสดงให้เห็นว่านานะถูกลดค่าไปเป็นเครื่องต่อรองเพื่อให้โคสุเกะได้ในสิ่งที่ปรารถนา ยิ่งไปกว่าน้ัน โคสุเกะยังยึดโยง
แมวเข้ากับเด็ก ๆ โดยเขามองว่าบ้านของเขาจะมีความสุขอีกครั้งเมื่อมีแมวโดยที่พวกเขาไม่ต้องมีลูก จะเห็นว่าโคสุเกะมีล าดับ
กระบวนการใช้ประโยชน์จากแมว กล่าวคือ (1) ใช้มันเพื่อเรียกร้องให้ภรรยากลับมา และ (2) ใช้มันเพื่อเป็นตัวแทนของลูก 

อย่างไรก็ตาม โคสุเกะไม่เพียงแต่ต้องการแมวเพื่อสนองความปรารถนาข้างต้นเท่าน้ัน ประโยชน์อีกข้อหน่ึงที่เขาคิดว่า
จะได้รับจากการเลี้ยงแมวคือการได้ท้าทายพ่อดังข้อความว่า “So, partly as a reaction against his dad, he threw his 
name – Kosuke Sawada – into the ring as a candidate willing to take in his childhood friend’s cat.” 
(Arikawa 2018, 20) จากข้อความน้ี โคสุเกะเปรียบเทียบการเลี้ยงแมวของเขาว่าเหมือนกับการขึ้นสังเวียนต่อสู้ กับพ่อ 
ความคิดน้ีท าให้แมวเป็นภาพแทนของโอกาสที่โคสุเกะจะได้เอาชนะพ่อของเขา ดังน้ัน จึงกล่าวได้ว่าโคสุเกะต้องการเลี้ยงแมว
เพื่อสนองความปรารถนาของตัวเองเขาไม่ค านึงถึงความต้องการแท้จริงของนานะ และใช้ตัวเองเป็นที่ตั้งเพื่อก าหนดบทบาท
ของแมวที่เขาจะเลี้ยง แมวในที่น้ีถูกท าให้กลายเป็นเหมือนกระดาษเปล่าที่รอให้โคสุเกะก าหนดความหมาย การกระท าของโคสุ
เกะจึงสะท้อนให้เห็นความรุนแรงของมนุษย์ที่ใช้ความต้องการของตนเพื่อก าหนดคุณค่าให้สิ่งมีชีวิตอ่ืน 
 
3.2 ภาพแทนของสิ่งท่ีหลงเหลืออยู่: โนริโกะกับการเล้ียงดูซาโตรุ 
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นอกจากโคสุเกะแล้ว อีกตัวละครหน่ึงที่ปรากฏการลดทอนคุณค่าสิ่งมีชีวิตอ่ืนคือโนริโกะ (Noriko) น้าของซาโตรุ 
ตอนท้ายของนวนิยายเปิดเผยให้ทราบความจริงว่าพ่อแม่ของซาโตรุที่ประสบอุบัติเหตุน้ันเป็นพ่อแม่บุญธรรม พ่อแม่จริง ๆ 
ของซาโตรุเป็นเด็กวัยรุ่นที่ยังไม่พร้อมเลี้ยงดูลูกที่ให้ก าเนิด พวกเขาจึงน าซาโตรุใส่ถุงพลาสติกแล้ววางไว้ข้างกองขยะเพื่อให้ 
รถขยะเก็บไป เรื่องราวของสองวัยรุ่นกลายเป็นคดีความแรกที่โนริโกะต้องตัดสินในฐานะผู้พิพากษา วัยรุ่นทั้งสองถูกลงโทษ
ตามกฎหมาย ในขณะที่พี่สาวของเธอขออุปการะทารก หลังจากพ่อแม่บุญธรรมของซาโตรุเสียชีวิตไปแล้ว โนริโกะจึงรับเลี้ยง
ซาโตรุต่อ ภูมิหลังดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าซาโตรุ มีสถานะเป็นผู้ถูกทิ้งแต่ถูกเก็บมาเลี้ยงและได้รับความรักเป็นอย่างดี 
การเปรียบเทียบระหว่างซาโตรุกับนานะจึงน าไปสู่การตั้งข้อสังเกตได้ว่าซาโตรุมีคุณลักษณะที่สอดคล้องกับนานะและฮาชิซ่ึง
เป็นแมวอยู่สองประการ ประการแรกทั้งสามต่างเป็นลูกก าพร้า ถูกทอดทิ้ง และไม่มีใครต้องการ และประการถัดมาคือทั้งสาม
ต่างได้รับความรักจากผูเ้ลี้ยง 

อย่างไรก็ตาม ในคราวที่โนริโกะรับเลี้ยงซาโตรุน้ัน เธอให้หลานชายมอบฮาชิให้ผู้อ่ืนโดยยกเหตุผลว่างานที่เธอท าไม่มี
บ้านเป็นหลักแหล่ง ต้องอาศัยบ้านพักของราชการซ่ึงโดยมากไม่อนุญาตให้เลี้ยงสัตว์ แต่เหตุผลดังกล่าวอาจมิใช่สาเหตุที่แท้จริง
โดยตั้งข้อสังเกตจากความปรารถนาที่โนริโกะอยากตอบแทนพี่สาวดังปรากฏข้อความว่า “She had hoped one day to 
repay her sister for all she’d done for her.” (Arikawa 2018, 217) ภูมิหลังของโนริโกะท าให้เห็นว่าครอบครัวของเธอ
มีปัญหาด้านการเงิน พ่อและแม่เสียไปก่อนที่ โนริโกะจะเข้าเรียนในระดับมหาวิทยาลัย ภาระการส่งเสียให้เธอเรียนจึงเป็น
หน้าที่ ของพี่สาว ดังน้ัน พี่สาวของเธอจึงไม่เรียนต่อมหาวิทยาลัยเพื่อเก็บเงินและทรัพย์สินที่ มีอยู่ ไว้ส าหรับโนริโกะ 
จากเหตุการณ์ทั้งหมดท าให้เห็นว่าความปรารถนาที่จะตอบแทนพี่สาวเป็นเหตุผลแท้จริงของโนริโกะที่ท าให้เธอรบัเลี้ยงซาโตรุ
เพราะเขาเป็นสิ่งสุดท้ายที่พี่สาวของเธอเหลือไว้ 

ข้อความที่สนับสนุนความคิดเห็นข้างต้นปรากฏดังน้ี “But if she had liked cats, would she have kept it? If 
she herself had been fond of animals – not just cats – would she have better understood the feeling of a 
child who had to be separated from his beloved pet?” (Arikawa 2018, 225) ค าถามน้ีเกิดขึ้นในใจของโนริโกะผ่าน
การได้เห็นภาพความสัมพันธ์ระหว่างซาโตรุกับนานะ โนริโกะหวนคิดถึงเรื่องราวเก่ียวกับฮาชิโดยมองว่าหากเธอเป็นคนรักสัตว์
แล้ว เธอจะสามารถเข้าใจความรู้สึกของหลานชายที่ต้องพรากจากแมวที่เขารักหรือไม่? จะเห็นได้ว่าค าถามน้ีเชื่อมโยงระหว่าง
ความรักสัตว์กับการเข้าใจความรู้สึกของหลาน ในแง่น้ี อาจน าไปสู่การวิเคราะห์ได้ว่าโนริโกะจ าแนกหลานชายของเธอว่ามีสอง
องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบแรกคือการเป็นสิ่งที่พี่สาวหลงเหลือไว้ และองค์ประกอบที่สองคือเป็นสิ่งที่ถูกทอดทิ้งซ่ึง
คล้ายกันกับนานะและฮาชิ การเลือกปฏิเสธไม่รับเลี้ยงฮาชิซ่ึงมีคุณลักษณะคล้ายกับองค์ประกอบที่สองของซาโตรุจึงอาจ
วิเคราะห์ได้ว่าโนริโกะยอมรับแค่เพียงองค์ประกอบแรกของเด็กชาย กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือโนริโกะรับเลี้ยงซาโตรุด้วยเหตุผลที่
เธอมองเขาเป็นสิ่งที่พี่สาวยังเหลือไว้ เธอไม่ได้มองหลานชายจากตัวตนของเขา โนริโกะยึดโยงเขาเข้ากับความปรารถนาเรื่อง
การตอบแทนพี่สาว ซาโตรุซ่ึงมีสถานะเหมือนกับแมวจึงถูกให้ความหมายโดยน้าสาว การกระท าของโนริโกะส่งผลให้ซาโตรุเป็น
ภาพแทนแห่งโอกาสที่ท าให้เธอจะได้ตอบแทนบุญคุณพี่สาว 

 
4. สัตว์กับการต่อรองต่อแนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 
 

จากการอภิปรายก่อนหน้า จะเห็นได้ว่าแนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลางปรากฏผ่านการลดทอนคุณค่าสิ่งมีชีวิตอ่ืนโดยท า
ให้พวกมันกลายเป็นภาพแทนที่สนองความปรารถนาของมนุษย์ อย่างไรก็ต าม นวนิยายเรื่อง The Travelling Cat 



กิตติกานต์ หะรารักษ ์| 10 

 

 

Chronicles แสดงให้เห็นว่าสัตว์พยายามต่อรองกับการถูกลดทอนดังกล่าว ดังจะเห็นได้ว่านานะพยายามแจกแจงให้เห็นความ
แตกต่างระหว่างตัวมันกับฮาชิ ในขณะที่การได้เห็นความผูกพันระหว่างนานะกับซาโตรุท าให้โนริโกะตระหนักได้ว่าเธอได้ท าผิด
ตอ่หลานชาย 

 
4.1 นานะกับการปฏิเสธการถูกมองเป็นภาพแทน 

 
การต่อรองของนานะต่อทัศนะของโคสุเกะปรากฏผ่านการแจกแจงความแตกต่างระหว่างตัวมันกับฮาชิ  ครั้งหน่ึง

หลังจากได้ฟังเรื่องราวระหว่างซาโตรุ โคสุเกะ และฮาชิ นานะสรุปลักษณะของฺฮาชิ ไว้ว่า “According to what I heard, 
[Hachi] was the type whose legs went all spongy when someone grabbed the back of his neck.” (Arikawa 
2018, 39) ในทางกลับกัน นานะสรุปลักษณะของตนเองไว้ดังน้ี “A real cat would immediately fold in its legs. Me? 
I’m a real cat, naturally. I caught my first sparrow when I was less than six months old.” (Arikawa 2018, 39) 
จะเห็นว่าขณะที่ฮาชิหยุดน่ิงทันทีหลังจากถูกจับบริเวณหลังคอ นานะมองว่าการถูกจับบริเวณดังกล่าวไม่มีผลกับตัวมันดังน้ัน 
นานะจึงสรุปว่าตัวมันเป็น ‘แมวแท้’ ที่ฝึกความคล่องตัวและการล่าเหยื่อมาแต่ก าเนิดแต่ฮาชิเป็นแมว ‘ไม่แท้’ ที่มีก าลังขาไม่
แข็งแรงพอจะหลบหลีกจากการถูกจับในบริเวณที่ละเอียดอ่อนได้ เม่ือเปรียบเทียบการที่โคสุเกะมองนานะเป็นภาพแทนของ 
ฮาชิกับข้อต่อรองที่นานะเสนอจะได้ข้อสังเกตว่า ในขณะที่โคสุเกะให้ความสนใจเรื่องลักษณะภายนอก ได้แก่ หน้าผาก สีขน 
หรือความโค้งของหางที่นานะมีคล้ายกับฮาชิ นานะกลับเสนอให้เห็นความแตกต่างภายในที่แมวทั้งสองตัวมีความต่างกันอย่าง
สิ้นเชิง ในแง่น้ีการอธิบายให้เห็นความแตกต่างระหว่างมันกับฮาชิจึงแสดงให้เห็นว่านานะก าลังต่อรองกับภาพแทนที่โคสุเกะ
สร้างให้มัน 

อน่ึง นานะยังได้กล่าววิจารณ์โคสุเกะในเชิงเปรียบเทียบว่าแมวเป็นสิ่งมีชีวิตที่สามารถปฏิเสธได้ ดังข้อความว่า “[C]ats 
are creature that can say no.” (Arikawa 2018, 62) อาจจ าแนกนัยส าคัญของการปฏิเสธน้ีออกได้เป็นสองประการ 
ประการแรกเป็นการปฏิเสธความเป็นภาพแทนของฮาชิ และประการถัดมาคือการวิจารณ์โคสุเกะที่ไม่กล้าเผชิญหน้ากับพ่อ 
ส าหรับประการแรก นานะเล็งเห็นว่า โคสุเกะจะไม่ได้รับประโยชน์อะไรจากการน ามันไปเลี้ยง ทั้งยังท าให้เขาไม่สามารถก้าว
ข้ามอดีตได้ มันเลือกที่จะอยู่กับซาโตรุที่ยอมรับตัวตนของมันมากกว่าการไปเป็นภาพแทนอดีตเพื่อให้โคสุเกะมีความสุข การ
ปฏิเสธการเป็นภาพแทนฮาชิของนานะอาจสะท้อนการปฏิเสธของสัตว์ที่มักถูกมนุษย์เหมารวม ทั้งที่สัตว์บางชนิดอาจมีลักษณะ
ภายนอกคล้ายกันแต่พวกมันอาจมีตัวตนภายในที่ไม่เหมือนกัน ดังน้ัน การละเลยความหลากหลายของสัตว์จึงเป็นความรุนแรง
ประเภทหน่ึงที่มนุษย์กระท ากับพวกมัน 

ส าหรับนัยประการที่สอง นานะก าลังวิจารณ์โคสุเกะที่ไม่กล้าเผชิญหน้ากับพ่อ หรืออีกนัยหน่ึงก็คือโคสุเกะไม่สามารถ
ปฏิเสธพ่อได้แม้ว่าสิ่งที่พ่อท าจะเป็นเรื่องที่เขายอมรับไม่ได้ก็ตาม แตกต่างจากนานะที่สามารถยืนกรานปฏิเสธได้หากมันไม่
พอใจต่อการถูกกระท าน้ัน นานะแสดงออกว่ามันปฏิเสธโคสุเกะหลายครั้งผ่านท่าทางที่ไม่พอใจเม่ือมนุษย์พยายามบังคับให้มัน
ออกจากกรง มันกล่าวถึงการต่อต้านด้วยการข่วนโคสุเกะที่ใบหน้าหากเขาใช้ก าลังบีบบังคับมัน ส าหรับโคสุเกะ การไม่สามารถ
เผชิญหน้ากับพ่อส่งผลในทางลบต่อตัวเขาในหลาย ๆ ด้าน ในวัยเด็กอาจเป็นแค่การเลี้ยงแมว แต่เม่ือเป็นผู้ใหญ่ การไม่กล้า
เผชิญหน้ากับพ่อท าให้ครอบครัวของโคสุเกะต้องแตกแยกเพราะเขาไม่สามารถปกป้องภรรยาจากค าว่าร้ายของพ่อ ทั้งยังท าให้
โคสุเกะไม่สามารถท าร้านถ่ายรูปที่เขาสืบต่อกิจการจากพ่อให้เป็นไปในทิศทางที่เขาต้องการได้เพราะพ่อยังเป็นผูช้ี้ขาด แม้เขา
จะเกษียณตัวเองแล้ว จะเห็นว่าชีวิตของโคสุเกะอยู่ภายใต้การตัดสินใจของพ่อมาตลอด อย่างไรก็ตาม ในส่วนท้ายของตอน          
นานะได้ทิ้ งข้อความที่ชวนคิด ไว้ว่า “It’s about time you cut the strings and got over your father. Cats, you 
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know, are independence from their parents six months after they’re born.” (Arikawa 2018, 64) ข้อเสนอของ
นานะชวนให้โคสุเกะขบคิดเพื่อก้าวไปสู่วัยผู้ใหญ่ที่สามารถตัดสินใจด้วยตนเอง มันใช้วิธีเปรียบเทียบกับแมวที่ห่างไกลจากพ่อ
แม่ได้ตั้งแต่อายุหกเดือน ในข้อความดังกล่าว อาจตีความได้ว่านานะก าลังเสนอให้โคสุเกะปรับเปลี่ยนความคิดจากการยึดโยง
มันกับความปรารถนาของตนเองไปสู่การสังเกตและการเรียนรู้จากมันแทน 
 
4.2 โนริโกะกับการส านึกต่อความผิดในอดีต 
 

แม้ว่าในอดีตโนริโกะจะมองซาโตรุเป็นภาพแทนของสิ่งที่พี่สาวหลงเหลืออยู่ หากแต่การได้เห็นความสัมพันธ์ระหว่าง 
ซาโตรุกับนานะกลับท าให้เธอต้องย้อนกลับไปทบทวนเรื่องราวในอดีต  และเริ่มให้ความส าคัญกับองค์ประกอบที่สองของ
หลานชาย การได้ทบทวนเรื่องราวในอดีตจึงเปรียบเหมือนว่าโนริโกะได้เข้าสู่พื้นที่แห่งการมีปฏิสัมพันธ์กับซาโตรุและนานะ  
บนพื้นที่น้ีเองที่ตัวตนของโนริโกะถูกสั่นคลอนผ่านการเล็งเห็นความเชื่อมโยงระหว่างซาโตรุกับแมวและตัวของเธอเอง การถูก
สั่นคลอนดังกล่าวปรากฏในรูปของการทบทวนเรื่องราวตัวเองในอดีต โนริโกะเริ่มเล่าจากความยากจนของครอบครัวและ 
การขาดเสาหลักของบ้าน แม่เสียชีวิตตั้งแต่โนริโกะยังเด็ก ขณะที่พ่อเสียชีวิตในตอนที่เธอยังเรียนไม่จบระดับชั้นมัธยมปลาย 
นับจากการสูญเสียพ่อ พี่สาวกลายเป็นทั้งพ่อและแม่ให้กับเธอ พี่สาวยอมเสียสละด้วยการไม่เรียนต่อในระดับมหาวิทยาลัยเพื่อ
เปิดโอกาสให้โนริโกะเรียน 

อาจกล่าวได้ว่าการทบทวนของโนริโกะน าเธอไปสู่การเล็งเห็นคุณสมบัติบางอย่างที่เชื่อมโยงระหว่างตัวเธอ ซาโตรุ และ
แมว ซ่ึงก็คือการที่เธอก าพร้าเหมือนกันด้วยสูญเสียทั้งพ่อและแม่ในวัยที่ยังไม่พร้อม เช่นเดียวกับซาโตรุที่เป็นก าพร้าเพราะพ่อ
แม่แท้ ๆ ไม่ยอมรับ และแมวอย่างนานะที่จะต้องพึ่งพาตัวเองตั้งแต่ยังเล็กกับฮาชิที่ถูกคนน ามาทิ้ง อย่างไรก็ตาม แม้ทั้งหมดจะ
สูญเสียพ่อและแม่ไป พวกเขาก็ได้รับความรักเป็นอย่างดีจากคนที่เลี้ยงดู สามารถแจกแจงประเด็นได้ว่า โนริโกะได้รับความรัก
จากพี่สาวด้วยการเสียสละความสุขของตัวเองให้กับเธอ ซาโตรุได้รับความรักจากพี่สาวของโนริโกะในฐานะแม่บุญธรรมที่เลี้ยง
ดูเขาเหมือนกับลูกแท้ ๆ ส าหรับนานะและฮาชิ ทั้งสองต่างได้รับการเลี้ยงดูและความรักจากซาโตรุ นอกจากน้ี หากกล่าวถึง
แง่มุมเรื่องการไม่เป็นที่ต้องการ ทั้งหมดต่างไม่เป็นที่ต้องการเหมือนกัน ส าหรับซาโตรุ นอกจากพ่อแม่จริง ๆ จะทอดทิ้งเขาแล้ว 
หลังการเสียชีวิตของพ่อแม่บุญธรรมก็ไม่มีญาติคนใดต้องการเลี้ยงดูเขา ในกรณีของแมว ฮาชิเป็นลูกแมวตัวสุดท้ายที่เหลืออยู่
ในกล่องเพราะตัวอ่ืนต่างถูกน าไปเลี้ยงหมดแล้ว ส่วนนานะน้ัน นวนิยายไม่ได้ระบุที่มาหรือผู้ให้ก าเนิด ทราบแต่เพียงว่ามันเป็น
แมวจรจัดตั้งแต่ยังเล็กเท่าน้ัน ในกรณีของโนริโกะ ตัวเธอและพี่สาวก็ไม่เป็นที่ต้องการเช่นกัน หลักฐานที่สนับสนุนเรื่องน้ี
ปรากฏผ่านค าคัดค้านการแต่งงานระหว่างพี่สาวของโนริโกะกับพี่เขยโดยเน้ือหาส่วนน้ีถูกระบุว่า “The young man’s family 
was opposed to him marrying this woman who not only had no parents but was supporting her young 
sister. His family were well off, and knowing her older sister was struggling financially, they had decided 
she was after their money.” (Arikawa 2018, 216) ข้อความที่อ้างถึงน้ีชี้ให้เห็นว่าครอบครัวฝั่งพี่เขยไม่เห็นด้วยกับการ
แต่งงานน้ีเพราะกลัวว่าพี่สาวของโนริโกะจะเข้ามาเพื่อกอบโกยสมบัติ ดังน้ัน ข้อความข้างต้นจึงสนับสนุนว่าทั้งพี่สาวและโนริ
โกะต่างไม่เป็นที่ต้องการของครอบครัวฝ่ายชาย 

อย่างไรก็ตาม จุดที่ท าให้โนริโกะแตกต่างจากซาโตรุและนานะก็มีปรากฏเช่นกัน กล่าวคือ โนริโกะไม่ได้อยู่ตัวคนเดียว
อย่างสิ้นเชิง เธอยังมีพี่สาวซ่ึงเป็นสายเลือดเดียวกันคอยดูแล และพี่สาวยังอยู่ในฐานะของผู้เสียสละให้กับเธอ นัยน้ีท าให้ตั้ง
ข้อสังเกตได้ว่าโนริโกะอาจคุ้นเคยกับการเป็นผู้รับมากกว่าการเป็นผู้ให้ ดังน้ัน เธอจึงไม่เข้าใจความรู้สึกของเด็กชายที่ต้อง
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สูญเสียทุกสิ่งที่เขารักไป ภาพความสัมพันธ์ของซาโตรุและนานะจึงน าเธอไปสู่การตระหนักรู้ถึงสิ่งที่เธอควรเสียสละให้กับ
หลานชายในอดีตแต่เธอกลับไม่ท าดังปรากฏตามข้อความน้ี 

 
In fact, she regretted not having thought about changing jobs long ago, when she had first started 
looking after Satoru. If she was able to leave her position as a judge now, she could have done 
back then. Back when Satoru was at an impressionable age, she’d forced him to transfer to a new 
school repeatedly, yanking him away from friends and places he’s grown comfortable in. 

(Arikawa 2018, 223) 
 

จากข้อความ โนริโกะเล็งเห็นว่าตัวเองสามารถลาออกจากงานได้ในอดีตแต่กลับไม่ท า เธอบังคับให้หลานชายตามเธอไปทุกที่
โดยไม่สนใจว่าซาโตรุปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมปัจจุบันได้แล้ว นอกจากน้ี เธอยังยอมรับว่าในอดีตเธอไม่เคยให้ความส าคัญ
กับฮาชิเพราะเธอปฏิเสธซาโตรุทุกครั้งที่เขาขอไปเยี่ยมแมวตัวน้ี การระลึกได้ว่าเธอไม่เคยใส่ใจหลานและไม่เคยให้ความส าคัญ
กับสิ่งที่หลานรักยิ่งตอกย้ าให้เห็นว่าซาโตรุในเวลาน้ันเป็นเพียงภาพแทนเพื่อให้เธอระลึกถึงพี่สาว อย่างไรก็ดี ภาพความสุขที่ 
ซาโตรุกับนานะมีร่วมกันท าให้เธอรู้สึกผิดกับอดีต ในท้ายสุดความรู้สึกน้ีจึงถูกกลั่นออกมาเป็นค าขอโทษจากใจที่โนริโกะมอบ
ให้กับซาโตรุ “I’m really sorry I didn’t understand back then how much you loved that cat, Satoru. I should 
have taken the cat in like this for you when you were a child.” (Arikawa 2018, 225) โนริโกะขอโทษซาโตรุที่เคย
ไม่เข้าใจว่าเขารักแมวมากเพียงใด เธอสมควรรับเลี้ยงแมวในตอนที่ซาโตรุยังเป็นเด็ก จะเห็นได้ว่าในค าขอโทษน้ีมีแมวเป็น
สาระส าคัญโดยแมวยังเชื่อมโยงกับการเข้าใจความรู้สึกของซาโตรุ ดังน้ันการยอมให้ซาโตรุกับนานะอาศัยอยู่กับเธอทั้งที่เธอ
ไม่ได้ชอบแมวจึงอาจสะท้อนให้เห็นว่า ในตอนน้ี โนริโกะยอมรับองค์ประกอบที่สองซ่ึงเป็นคุณสมบัติที่ซาโตรุมีคล้ายกับแมว 

จะเห็นได้ว่าพื้นที่แห่งการพบปะระหว่างโนริโกะ ซาโตรุ และนานะได้น าโนริโกะย้อนกลับไปทบทวนตนเอง เริ่มตั้งแต่
อดีตที่เธอมองซาโตรุเป็นภาพแทนของสิ่งที่พี่สาวหลงเหลือ ก่อนจะพิจารณาองค์ประกอบที่เธอ ซาโตรุ และนานะมีคล้ายกันซ่ึง
เธอหลงลืมให้ความสนใจ ในท้ายสุดความรู้สึกผิดต่อหลานชายจึงเกิดกับโนริโกะ การทบทวนอดีตเริ่มจากความรู้สึกผิดสะท้อน
ให้เห็นกระบวนการท างานของพื้นที่แห่งการพบปะโดยมันสั่นคลอนตัวตนของโนริโกะให้เธอใคร่ครวญได้ว่าตัวเองก็เคยล าบาก
และไม่เป็นที่ปรารถนาเช่นกัน ค าขอโทษของโนริโกะเป็นการยอมรับว่าเธอคือผู้อยู่ท่ามกลางสิ่งมีชีวิตอ่ืนและเชื่อมโยงกับ
สิ่งมีชีวิตเหล่าน้ันอย่างไม่สามารถแยกขาดได้ 

 
5. The Travelling Cat Chronicles และกับดักของแนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 
 

ในการอภิปรายก่อนหน้า นวนิยายเรื่องน้ีแสดงถึงการต่อรองของสัตว์กับแนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลางที่ลดทอนพวกมัน
ไปสู่การเป็นภาพแทนความปรารถนา อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อจ ากัดเรื่องภาษาของนวนิยายที่เป็นภาษาของมนุษย์ และปัจจัยที่
ผู้เขียนและผู้อ่านยังเป็นมนุษย์ ท าให้สันนิษฐานได้ว่านวนิยายเรื่องน้ียังไม่สามารถก้าวข้ามแนวคิดดังกล่าวได้อย่างสมบูรณ์  
ในหัวข้อน้ี จึงมุ่งหมายอภิปรายแนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลางหรือการกระท าที่แสดงให้เห็นทัศนคติของมนุษย์ซ่ึงปรากฏใน 
ตัวละครที่เป็นสัตว์  

 



The Travelling Cat Chronicles กับการต่อรองกับแนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง | 13 

 

 

5.1 ‘แมวแท้’ และ ‘แมวไม่แท้’: นานะกับการสร้างล าดับชั้นของแมว 
 

แมวแท้และแมวไม่แท้เป็นประเด็นที่นานะกล่าวถึงเพื่ออธิบายความแตกต่างระหว่างตัวมันกับฮาชิโดยนานะมองว่า
ตัวเองเป็นแมวแท้ในขณะที่ฮาชิไม่ได้เป็นเช่นน้ัน การกล่าวในเชิงเปรียบเทียบระหว่างแมวแท้กับแมวไม่แท้ถูกเสนออีกครั้งใน
การพบกันระหว่างซาโตรุกับโยชิมิเนะ (Yoshimine) เพื่อนคนที่สองของเขา นานะวิจารณ์ชัทแรน (Chatran) ซ่ึงเป็นแมวที่ 
โยชิมิเนะเลี้ยงไว้แต่มันไม่สามารถจับหนูให้เขาได้ว่าเป็นแมวไม่แท้ การวิจารณ์ปรากฏดังข้อความน้ี “He was the kind – like 
Hachi – that would never catch mouse. Even if he could hone his skills through training, he would never 
be a true hunter like me.” (Arikawa 2018, 80) ข้อความน้ีเสนอให้เห็นว่านานะกล่าวถึงชัทแรนโดยพาดพิงถึงฮาชิเพราะ
มันมองว่าแมวสองตัวน้ีล่าเหยื่อไม่เป็นเหมือนกัน นานะยังกล่าวเสริมอีกว่าต่อให้ทั้งสองตัวสามารถฝึกทักษะการล่าได้ส าเร็จ 
พวกมันก็ไม่มีทางเป็นนักล่าที่แท้จริงได้แบบเดียวกับนานะ เม่ือพิจารณาการเปรียบเทียบระหว่างแมวแท้กับแมวไม่แท้ท าให้
สังเกตได้ว่าการสร้างข้อเปรียบเทียบดังกล่าวตั้งอยู่บนการมองว่าเป็นคุณสมบัติที่นานะมี แต่แมวอีกสองตัวไม่มี 

คุณสมบัติที่ถูกใช้เป็นเกณฑ์การแบ่งแยกระหว่างแมวแท้และแมวไม่แท้มีอยู่สองประการ ประการแรก คือ การมีก าลัง
ขาที่แข็งแรง และประการที่สอง คือ ความสามารถในการล่าเหยื่อ นานะมีคุณสมบัติครบทั้งสองข้อแต่ฮาชิและชัทแรนไม่มี
คุณสมบัติดังกล่าว น่าสังเกตว่ารูปแบบการคิดดังน้ีคล้ายกับรูปแบบการคิดของแนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง กล่าวคือ ในการ
แบ่งแยกระหว่างมนุษย์กับสัตว์ มนุษย์จะใช้คุณสมบัติที่ตัวเองมีแต่สัตว์อ่ืนไม่มีเป็นเกณฑ์ตัดสิน เช่น การมีภาษาหรือการมี
ความคิด ดังน้ัน ในท านองเดียวกัน การพิจารณาแมวแท้จากคุณสมบัติที่ตัวเองมีแต่แมวอีกสองตัวไม่มีจึงสะท้อนให้เห็นรูปแบบ
การตัดสินของมนุษย์ที่ท างานอยู่เบื้องหลังเกณฑก์ารแบ่งแยกระหว่างแมวแท้กับแมวไม่แท้  

อน่ึง การกล่าวว่าแมวที่ถูกฝึกในภายหลังจะไม่สามารถมีความเชี่ยวชาญเสมอตนยังอาจแสดงให้เห็นการสร้างล าดับชั้น
ระหว่างแมวแท้กับแมวไม่แท้ โดยนานะมองว่าตัวมันซ่ึงเป็นแมวแท้อยู่เหนือกว่าแมวอีกสองตัว การจัดล าดับน้ีจึงเป็นการตอกย้ า
ทัศนคติแบบมนุษย์ที่ท างานอยู่เบื้องหลังตัวละครแมว ทั้งน้ีเพราะหลังจากมนุษย์เล็งเห็นคุณสมบัติที่ตนเองมีแต่สัตว์อ่ืนไม่มีแล้ว 
มนุษย์ได้ใช้คุณสมบัติเหล่าน้ีก าหนดค่าความหมายให้สัตว์อ่ืน และสถาปนาให้สายพันธ์ุตัวเองอยู่ในล าดับที่เหนือกว่า จะเห็นได้
ว่าการกระท าของมนุษย์ข้างต้นคล้ายกับสิ่งที่นานะท าอยู่ในเวลาน้ี กล่าวคือ นานะเริ่มจากแบ่งแยกแมวแท้กับแมวไม่แท้ด้วย
คุณสมบัติที่ตัวเองมีแต่แมวอีกสองตัวไม่มี จากน้ันก็อาศัยคุณสมบัติของการเป็นแมวแท้เพื่อตัดสินว่าแมวทั้งสองตัวไม่มีทางมี
ทักษะทางกายและการล่าที่ดีเทียบเท่าตน ดังน้ัน แม้การเสนอเรื่องแมวแท้และแมวไม่แท้จะเป็นการอภิปรายให้มนุษย์เห็น
ความหลากหลายของสิ่งมีชีวิตอ่ืน หากแต่การพยายามแสดงความหลากหลายน้ีกลับย้อนให้เห็นกระบวนการที่มนุษย์กดทับ
สัตว์อ่ืน 

 
5.2 สัตว์กับการถูกเติมแต่งความเป็นมนุษย์  
 

การอภิปรายนัยของการแบ่งแยกระหว่างแมวแท้กับแมวไม่แท้อาจเชื่อมโยงมาสู่การพิจารณาการเติมแต่งความเป็น
มนุษย์ให้กับสัตว์ เน่ืองจากเม่ือการแบ่งแยกดังกล่าวได้รับอิทธิพลจากรูปแบบการคิดของมนุษย์แล้ว จึงเป็นไปได้ว่าตัวละคร
สัตว์อาจถูกเติมแต่งความเป็นมนุษย์ลงไป การเติมแต่งข้างต้นอาจพิจารณาได้จากความคิดเห็นของแมวหลังจากที่มันได้รับชื่อ 
‘นานะ’ จากซาโตรุ ดังข้อความว่า “Now wait just a second. Isn’t Nana a girl’s name? I’m fully fledged, hot-
blooded male. In what universe does that make sense?” (Arikawa 2018, 13) นานะแสดงความไม่พอใจกับชื่อที่ 
ซาโตรุตั้งให้โดยมันให้ความเห็นต่อชื่อ ‘นานะ’ ว่าเป็นชื่อที่เหมาะส าหรับเพศหญิงแต่ตัวของมันเป็นเพศชายที่ก าลังเป็นวัยรุ่น
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และอารมณ์ร้อน ความคิดเห็นดังกล่าวปรากฏการให้ค่าความหมายต่อชื่อโดยยึดโยงมันเข้ากับเรื่องความเหมาะสมในการเป็น
ชื่อของเพศหญิงมากกว่าของเพศชาย กระบวนการยึดโยงน้ีท าให้ชื่อ ‘นานะ’ กลายเป็นภาพแทนของเพศหญิง นอกจากน้ีอาจ
สันนิษฐานได้ว่าการแบ่งแยกเพศสถานะน้ันมีที่มาจากมนุษย์โดยเกิดจากการเล็งเห็นความแตกต่างด้านกายภาพของสิ่งมีชีวิต 
ดังน้ัน การคิดว่าชื่อ ‘นานะ’ เหมาะสมกับเพศหญิงมากกว่าเพศชายจึงอาจเป็นทัศนคติของมนุษย์ที่ถูกเติมให้กับแมวเพราะทั้ง
ชื่อนานะซ่ึงแปลว่าเลขหกในภาษาญี่ปุ่น และการแบ่งแยกเพศสถานะออกเป็นชายหญิงต่างมีที่มาจากมนุษย์ทั้งสิ้น  

อีกหน่ึงตัวอย่างปรากฏในเหตุการณ์ที่ซาโตรุต้องลงเรือเพื่อข้ามเกาะ เขาจึงมีความจ าเป็นต้องฝากแมวไว้ในห้องเก็บ
สัตว์เลี้ยงในเรือ ณ ที่น้ีเองที่นานะต้องอยู่ร่วมกับสัตว์เลี้ยงตัวอ่ืน ๆ ที่ถูกฝากไว้ ข้อความต่อไปน้ีถูกเสนอผ่านเสียงของสุนัขซ่ึง
มันกล่าวกับนานะในเชิงยั่วล้อว่า “A mongrel cat that the human dragged in. Well, hey, sooory!” (Arikawa 2018, 
183) สิ่งที่น่าสังเกตคือการใช้ค าว่าแมวสายพันธ์ุผสม (mongrel cat) ซ่ึงหมายถึงแมวที่เกิดจากการผสมมากกว่าสองสายพันธ์ุ
ขึ้นไป ค าดังกล่าวสะท้อนให้เห็นทัศนคติของมนุษย์ในแง่ที่ว่าการให้ค านิยามว่าแมวตัวใดเป็นสายพันธ์ุแท้หรือสายพันธ์ุผสมล้วน
มีที่มาจากมนุษย์ ยิ่งไปกว่าน้ัน ‘สายพันธ์ุ’ ยังเป็นการจัดจ าแนกสิ่งมีชีวิตต่าง ๆ ออกตามกลุ่มโดยอาศัยองค์ความรู้ที่มนุษย์มี
ต่อสิ่งมีชีวิตเหล่าน้ัน สายพันธ์ุจึงเป็นขอบเขตที่มนุษย์ก าหนดให้กับสิ่งต่าง ๆ ซ่ึงเป็นขอบเขตที่มีความจ ากัด ตายตัวและแยก
ขาด ดังน้ัน ด้วยเหตุผลดังกล่าวท าให้วิเคราะห์ได้ว่าการแบ่งแยกเรื่องสายพันธ์ุไม่มีอยู่ในการรับรู้ของสิ่งมีชีวิตอ่ืน การกล่าวถึง
แมวพันธ์ุผสมโดยสุนัขจึงสะท้อนให้เห็นอิทธิพลของทัศนคติมนุษย์ที่มีอยู่ในงานเขียนเก่ียวกับสิ่งมีชีวิตอ่ืน ทั้งยังท าให้เห็น
ขีดจ ากัดที่มนุษย์ไม่สามารถสร้างเรื่องราวของสัตว์ได้อย่างสมบูรณ์โดยปราศจากการเติมแต่งทัศนะของมนุษย์ลงไป 
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6. สรุป 

 
ในอดีตที่ผ่านมา นักคิดหลายคนและปรัชญาตะวันตกหลายส านักพยายามสร้างเส้นแบ่งระหว่างมนุษย์กับสัตว์โดย

พิจารณาให้สัตว์เป็นด้านตรงข้ามกับมนุษย์ แนวคิดดังกล่าวยังสถาปนาให้มนุษย์เป็นศูนย์กลางแห่งการตัดสินคุณค่าและเป็น 
ผูม้อบความหมายให้กับสัตว์อ่ืนโดยใช้สายพันธ์ุของตนเป็นบรรทัดฐาน อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากการเกิดขึ้นของสัตว์ศึกษา 
การจัดวางสัตว์ให้เป็นด้านตรงข้ามกับมนุษย์ถูกตั้งค าถาม ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์กลายเป็นข้อถกเถียงและน าไปสู่
การเสนอว่ามนุษย์ไม่สามารถถูกแยกออกจากสัตว์ได้อย่างสิ้นเชิง การให้ความส าคัญต่อเรื่องเดียวกันน้ียังเป็นแนวทางที่เผยให้
เห็นวิธีที่มนุษย์ยึดโยงสิ่งมีชีวิตอ่ืนเข้ากับค่าความหมายที่พวกเขาปรารถนา หรือกล่าวอีกอย่างหน่ึงก็คือการลดทอนพวกมันไปสู่
การเป็นภาพแทน กรณีศึกษาจากนวนิยายเรื่อง The Travelling Cat Chronicles ได้แสดงให้เห็นวิธีการที่โคสุเกะยึดโยงแมว
เข้ากับความปรารถนาในอดีตของเขา เช่นเดียวกับโนริโกะที่ยึดโยงซาโตรุ ซ่ึงมีคุณลักษณะคล้ายแมวเข้ากับความปรารถนาของ
เธอ นอกจากน้ี นวนิยายเรื่องดังกล่าวยังเสนอวิธีการที่สัตว์ได้ต่อรองกับการถูกท าให้เป็นภาพแทนน้ัน อย่างไรก็ตาม ด้วย
ข้อจ ากัดที่ภาษาของมนุษย์ยังเป็นเครื่องมือส าหรับถ่ายทอดความคิดของผู้เขียน การสร้างสรรค์เรื่องราวของสิ่งมีชีวิตอ่ืนให้หลุด
พ้นจากแนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลางอย่างสมบูรณ์อาจเป็นไปไม่ได้ ถึงแม้จะเป็นเช่นน้ัน การศึกษานวนิยายเรื่อง The 
Travelling Cat Chronicles ได้เผยให้เห็นว่ามนุษย์ไม่สามารถแบ่งแยกตนเองออกจากสัตว์ได้อย่างสมบูรณ์ เน่ืองจากมนุษย์
อาจครอบครองคุณสมบัติบางประการที่เหมือนกับสัตว์ และสัตว์ก็อาจมีอิทธิพลต่อสายพันธ์ุของมนุษย์ 
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