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บทคัดย่อ  
 
การวิจัย ด้านการรับภาษาท่ีสอง (Second Language Acquisition: SLA) พบว่าบ ริบทการไป เรียน ต่างประเทศ  (Study 
Abroad context: SA) สามารถพัฒนาทักษะทางภาษาท้ังสี่ด้านได้ ได้แก่ การอ่าน การเขียน การพูด และการฟัง อย่างไรก็ดีประเด็น
คําถามเกี่ยวกับการรับรู้เสียง ซ่ึงเป็นทักษะที่เฉพาะเจาะจงมากขึ้น หลังจากการไปเรียนต่างประเทศ (SA) ยังไม่ถูกกล่าวถึงมากนัก 
งานวิจัยชิ้นนี้ศึกษาความสามารถของนิสิตในการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ในภาษาฝร่ังเศสในบริบททางเสียงต่าง ๆ ท่ีทําให้เกิดรูปแปรของ
หน่วยเสียง /ɡ/ ผู้ร่วมการทดลองประกอบด้วยนิสิตผู้เรียนภาษาฝรั่งเศสสองกลุ่ม คือ กลุ่มท่ีกลับมาจากการไปเรียนในประเทศที่ใช้
ภาษาฝรั่งเศส (Study Abroad context: SA) และกลุ่มท่ีไม่เคยไปเรียนในประเทศท่ีใช้ภาษาฝร่ังเศส (At Home context: AH) การ
ทดลองเป็นแบบสองกลุ่ม เปรียบเทียบผลคะแนนแบบทดสอบ (Two Groups Post-Test Comparison) ประกอบด้วยแบบทดสอบห้า
ชุดท่ีมีหน่วยเสียง /ɡ/ ปรากฏหน้าสระต่าง ๆ ในโครงสร้างพยางค์ท่ีหลากหลาย ผลการทดลองไม่พบความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติระหว่างคะแนนของท้ังสองกลุ่ม ซ่ึงอาจเป็นเพราะการรับรู้หน่วยเสียงในภาษาต่างประเทศเป็นทักษะเฉพาะท่ีต้องอาศัยการ
ฝึกฝนเฉพาะทางด้านสัทศาสตร์และสัทวิทยาเพ่ือให้เกิดการพัฒนา อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาคะแนนแบบทดสอบในภาพรวม นิสิตท้ัง
สองกลุ่มสามารถรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ได้ในคําไม่จริง และมีโครงสร้างพยางค์เป็นพยางค์เปิด แต่นิสิตรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ได้น้อยลงใน
คําจริงท่ียาวข้ึน  
 
คําสําคัญ:  การรับรู้เสียงภาษาฝร่ังเศส, หน่วยเสียง /ɡ/ ในภาษาฝร่ังเศส, เรียนต่างประเทศ, ฝร่ังเศสเป็นภาษาท่ีสอง 
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Abstract 
 
Research in Second Language Acquisition (SLA) shows that the Study Abroad context (SA) can improve the four 
core language skills: reading, writing, listening and speaking. However, the question of how much SA helps 
improve the perception of individual phonemes, a more specific skill, has not yet been widely addressed. This 
study investigates Thai students’ perceptual ability with regards to French /ɡ/ in phonetic environments which 
trigger contextual variations of the phoneme.  Two groups of undergraduate Thai learners of French were 
involved: returnees from Francophone countries (Study Abroad context: SA) and those who had never been to 
Francophone countries (At Home context: AH). The research instrument is Two Groups Post-Test Comparison, 
which includes five series of tests spotting the phoneme /ɡ/ preceding different vowels in various syllable 
structures. The results show no statistically significant difference between the two groups. The findings are likely 
due to the fact that phonemic perceptual ability is a very specific skill that needs tailored phonetic-phonological 
training to improve. When considering overall scores, both groups were able to perceive /ɡ/ in unreal words with 
open syllables. Nevertheless, both groups were shown to be less perceptive of /ɡ/ in real and longer words.  
 
Keywords:  Perception of French sound, Phoneme /ɡ/ in French, Study Abroad (SA), French as Second 

Language
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1. บทนํา 
 
ทักษะการฟังเป็นหนึ่งทักษะท่ีอาจารย์สอนภาษาฝร่ังเศสพบว่าฝึกยากท่ีสุด รวมถึงปัญหาการรับรู้เสียงในภาษาฝร่ังเศสท่ีไม่มีใน

ภาษาไทย การศึกษาประเด็นดังกล่าวและการเสนอวิธีแก้ปัญหาจึงเร่ิมเป็นท่ีสนใจสําหรับนักวิจัยและผู้สอนภาษาฝร่ังเศสในยุค 70 เห็น
ได้จากงานของดีไบเซอร์ (Debyser 1969) อมรสิริ สัณห์สุรัติกุล (Sunsurattikul 1974) และแพรวโพยม อ่องระเบียบ (Ongrabieb 
1975) จนถึงยุคปัจจุบัน เช่น จิรประภา บุญพรหม (Jiraprabha 2009) ปิยธิดา งามมานะ (Ngammana 2011) และเสกสรร พรม
เกษา (Promkesa 2014) เป็นต้น 

ภาษาฝรั่งเศสมีหน่วยเสียงท่ีไม่มีในภาษาไทยท้ังหมด 15 หน่วยเสียง ประกอบด้วยพยัญชนะ 7 เสียง ได้แก่ /ɡ ɲ ʁ v ʃ ʒ z/  
สระ 7 เสียง ได้แก่  /y ø œ ɑ̃ ɛ ̃œ̃ ɔ̃/3   และอรรธสระ /ɥ/ ซ่ึงล้วนเป็นอุปสรรคในการพัฒนาทักษะการรับรู้และการออกเสียง หนึ่ง
ในเสียงท่ีมีในภาษาฝร่ังเศสแต่ไม่มีในภาษาไทยนั้น หน่วยเสียง /ɡ/ หรือเสียงกัก โฆษะ เพดานอ่อน (voiced velar plosive) เป็นเสียง
ท่ีน่าสนใจในการศึกษาการรับรู้เสียงในภาษาฝร่ังเศสของผู้เรียนชาวไทย 

ปิยธิดา งามมานะ (Ngammana 2011) ได้รายงานในการทดลองกับผู้เรียนภาษาฝร่ังเศสในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 30 
คน ว่านักเรียนมีปัญหาการรับรู้และการออกเสียงหน่วยเสียง /ɡ/ มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 96.25 ในทํานองเดียวกัน จิรประภา  
บุญพรหม (Jiraprabha 2009) รายงานว่าได้ใช้หลายกลยุทธ์เพ่ือพัฒนาความสามารถในการออกเสียงภาษาฝรั่งเศสของผู้ร่วมทดลอง 
ซ่ึงในภาพรวมก็ทําให้เกิดการพัฒนาของการออกเสียงอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ แต่เม่ือดูในรายละเอียด กลับไม่พบพัฒนาการในการ
ออกเสียงหน่วยเสียงพยัญชนะก้องในภาษาฝร่ังเศสอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ และหนึ่งในหน่วยเสียงกลุ่มนั้นคือหน่วยเสียง /ɡ/   

นอกจากประเด็นปัญหาท่ีพบในการศึกษาในอดีตข้างต้น ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยคิดว่ามีอีกประเด็นหนึ่งท่ีน่าสนใจเกี่ยวกับ
การศึกษาการรับรู้เสียง /ɡ/ ในภาษาฝรั่งเศสของผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่คือ การแปรตามบริบททางเสียง (contextual variation) 
ของหน่วยเสียง /ɡ/ ในภาษาฝร่ังเศส หน่วยเสียง /ɡ/ มีรูปย่อยหน่วยเสียง (allophone) ซ่ึงเกี่ยวข้องกับการกลายเป็นเสียงเพดานแข็ง 
(palatalization) ท่ีมีบริบททางเสียงคือสระหน้า กล่าวคือ เม่ือสระท่ีตามมาเป็นสระหลัง พยัญชนะดังกล่าวจะมีตําแหน่งของฐานกรณ์
อยู่ท่ีเพดานอ่อน [ɡ] แต่เม่ือสระท่ีตามมาเป็นสระหน้า ลิ้นจะเลื่อนไปด้านหน้าเพ่ือเตรียมผลิตเสียงสระหน้าท่ีตามมาทําให้ฐานกรณ์
ของการผลิตเสียงพยัญชนะอยู่ท่ีบริเวณเพดานแข็ง (Fagyal, Kibbee, and Jenkins 2006) การแปรของเสียงพยัญชนะดังกล่าวอาจ
เป็นการออกเสียงรอง (secondary articulation) ท่ีลิ้นเคลื่อนสู่เพดานแข็งประกอบการออกเสียงพยัญชนะ [ɡʲ] หรือฐานกรณ์เลื่อน
ไปท่ีเพดานแข็งอย่างสมบูรณ์ [ɟ] นอกจากนี้ ยังมีความน่าสนใจอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับการกลายเป็นเสียงเพดานแข็งในภาษาฝร่ังเศส 
ในขณะท่ีภาษาส่วนใหญ่ สระท่ีเป็นเงื่อนไขของปรากฏการณ์ดังกล่าวคือสระหน้า แต่ในภาษาฝร่ังเศส พยัญชนะเพดานอ่อนท่ีอยู่หน้า
สระ /a/ ซ่ึงเป็นสระท่ีไม่ได้เป็นสระหน้าหรือหลังอย่างชัดเจนในระดับสัทศาสตร์นั้นยังอาจกลายเป็นพยัญชนะเพดานแข็งอีกด้วย 
(Berns 2013; Buckley 2009; Elcock 1960)  

รูปแปรในระดับสัทศาสตร์ [ɡ] และ [ɡʲ] ~ [ɟ] ของหน่วยเสียง /ɡ/ ในภาษาฝรั่งเศสล้วนเป็นเสียงท่ีไม่มีในภาษาไทย 
นอกจากนี้ การกลายเป็นเสียงเพดานแข็งในภาษาฝร่ังเศสเกิดข้ึนกับเสียงกักท่ีเพดานอ่อนท้ังท่ีเป็นเสียงโฆษะ /ɡ/ และอโฆษะ /k/ 

ถึงแม้ว่าภาษาไทยจะมีหน่วยเสียง /k/ เช่นเดียวกัน แต่หน่วยเสียง /k/ ในภาษาไทยไม่เกิดการกลายเป็นเสียงเพดานแข็งในบริบทสระ
ดังกล่าว จึงสันนิษฐานได้ว่า ผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่มีแนวโน้มท่ีจะมีปัญหาในการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ด้วยหลายปัจจัย นอกจาก
ความแตกต่างท่ีไม่มีหน่วยเสียง /ɡ/ ในระบบเสียงภาษาไทยแล้ว ผู้พูดภาษาไทยยังไม่คุ้นเคยกับรูปแปรของหน่วยเสียงดังกล่าวท่ีปรากฏ

                                                 
3 /œ̃/ มีแนวโน้มจะถูกแทนด้วย  /ɛ/̃ และ ไม่นับ /ɑ/ ใน pâte ที่มีแนวโน้มถูกแทนด้วย /a/ และแบบเรียนภาษาฝร่ังเศสในปัจจุบันมักไม่กล่าวถึง 
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ในระดับสัทศาสตร์ตามบริบทสระ รวมถึงการกลายเป็นเสียงเพดานแข็งท่ีเกิดข้ึนกับเสียงเพดานอ่อนซ่ึงเป็นปรากฏการณ์ทางเสียงท่ีไม่มี
ในภาษาไทยอีกด้วย  

สัทลักษณะ (phonetic realization) ของหน่วยเสียงท่ีเกิดข้ึนจริงในการผลิตเสียงเป็นปัจจัยสําคัญต่อการรับรู้เสียงท่ีไม่มีใน
ภาษาแม่ซ่ึงได้รับการพิสูจน์ทราบในการศึกษาท่ีผ่านมา ด้วยเหตุนี้ ในการศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ 

ในภาษาฝร่ังเศสของผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ โดยมุ่งเน้นการวิเคราะห์การรับรู้ในระดับสัทศาสตร์ กล่าวคือเสียง [ɡ] และ [ɡʲ] ~ 

[ɟ]  ของหน่วยเสียง /ɡ/ ท่ีเกิดร่วมกับสระและปรากฏในตําแหน่งต่าง ๆ ของคํา  
นอกจากปัจจัยภายในภาษาแล้ว บริบทของการเรียนภาษาก็เป็นปัจจัยสําคัญท่ีส่งผลต่อการเรียนภาษาต่างประเทศ ในปัจจุบัน

ผู้เรียนภาษาฝรั่งเศสนิยมเดินทางไปเรียนแลกเปลี่ยนระยะยาวและไปเรียนคอร์สระยะสั้นในช่วงฤดูร้อนมากข้ึน เม่ือกลับมาประเทศไทย 
หลายคร้ังอาจารย์ผู้สอนจะรู้สึกเหมือนกับว่าผู้เรียนกลุ่มท่ีมีประสบการณ์ในบริบทการไปเรียนต่างประเทศ (Study Abroad context) 
ในประเทศท่ีพูดภาษาฝร่ังเศส มีพัฒนาการทางภาษาท่ีดีข้ึนแบบก้าวกระโดด และดีกว่ากลุ่มท่ีเรียนในบริบทในประเทศ (At Home 
context) ดังนั้นการทดลองเพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างการไปเรียนภาษาต่างประเทศกับการพัฒนาทักษะทางภาษาในด้านต่าง ๆ จึง
จะเป็นประโยชน์แก่วงการการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศอย่างย่ิง 

ข้อมูลปัญหาการรับรู้หน่วยเสียงในภาษาฝรั่งเศสของผู้เรียนชาวไทยและความเป็นไปได้ในการพัฒนาทักษะทางภาษาด้วยการไป
เรียนต่างประเทศข้างต้น เป็นท่ีมาของงานวิจัยชิ้นนี้ ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการรับรู้สัทลักษณะของหน่วย
เสียง /ɡ/ ในภาษาฝร่ังเศสของผู้เรียนท่ีเคยไปเรียนในประเทศท่ีใช้ภาษาฝร่ังเศส กับผู้เรียนท่ีไม่เคยไปเรียนในประเทศท่ีใช้ภาษาฝร่ังเศส 
โดยใช้คะแนนแบบทดสอบการรับรู้เป็นตัวชี้วัด และมีสมมุติฐานว่าผู้เรียนกลุ่มท่ีเคยไปเรียนต่างประเทศจะรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ท่ี
ปรากฏในบริบททางเสียงต่าง ๆ ได้ดีกว่าผู้เรียนกลุ่มท่ีเรียนในประเทศ 

 
1.1  การรับรู-้การออกเสียงในภาษาฝรั่งเศส และแนวทางการแก้ไข 

 
บิลเลียเรส เกลลาร์ด และแม็กเน็น (Billières, Gaillard, and Magnen 2005) ให้คําอธิบายและตัวอย่างเกี่ยวกับข้อจํากัดใน

การรับรู้ความแตกต่างระหว่างหน่วยเสียงในภาษาแม่ และหน่วยเสียงในภาษาต่างประเทศ และได้อ้างถึงทฤษฎีความบกพร่องในการ
รับรู้หน่วยเสียง (la surdité phonologique) ท่ีไม่มีอยู่ในภาษาแม่ซ่ึงมีต้นกําเนิดในงานของโพลิวานอฟ (Polivanov 1931) สรุปโดย
ย่อได้ว่าการท่ีผู้เรียนภาษาต่างประเทศไม่สามารถรับรู้หน่วยเสียงภาษาต่างประเทศท่ีไม่มีในภาษาแม่ได้ มีสาเหตุมาจากอิทธิพลของ
ระบบเสียงภาษาแม่ท่ีผู้ เรียนนํามาใช้ในการรับรู้เสียงในภาษาต่างประเทศ  กล่าวคือ เม่ือผู้ เรียนเผชิญหน่วยเสียงใหม่ใน
ภาษาต่างประเทศ จะรับรู้เป็นหน่วยเสียงใกล้เคียงในระบบเสียงภาษาแม่ หรือรับรู้เสียงภาษาต่างประเทศผิดเพ้ียนไป หลังจากนั้น  
ทรูเบตสคอย (Trubet͡skoĭ 1957) (แปลจากต้นฉบับ 1939) ได้อธิบายทฤษฎีความบกพร่องในการรับรู้หน่วยเสียงให้ชัดเจนย่ิงข้ึน โดย
อธิบายว่า ระบบการรับรู้หน่วยเสียงในภาษาของคนเราทํางานคล้ายกับตัวกรองเสียง หน้าท่ีของตัวกรองเสียงคือแยกแยะหน่วยเสียง
หนึ่งออกจากหน่วยเสียงอ่ืน เม่ือผู้ฟังกรองเสียงได้ (รับรู้ความแตกต่างระหว่างเสียง) จึงจะรับรู้คําในประโยคและเข้าใจถูกต้อง ตัวกรอง
เสียงถูกออกแบบให้ทํางานกับภาษาแม่ เม่ือต้องกรองเสียงใหม่ในภาษาต่างประเทศตัวกรองจะไม่สามารถกรองเสียงใหม่นั้นได้อย่าง
ถูกต้อง แต่จะกรองออกมาเป็นเสียงในภาษาแม่ท่ีมีความคล้ายคลึงกับเสียงในภาษาต่างประเทศ  

นอกจากนี้ เบสต์ (Best 1995) เสนอแบบจําลองการกลมกลืนในการรับรู้ (Perceptual Assimilation Model: PAM) โดย
อธิบายปรากฏการณ์การรับรู้เสียงในภาษาอ่ืนท่ีไม่ใช่ภาษาแม่ว่า มีความเป็นไปได้ 3 ประการคือ เม่ือผู้ฟังได้ยินเสียงท่ีไม่มีในภาษาแม่ 
จะนําข้อมูลทางกลสัทศาสตร์ (acoustics) ซ่ึงเป็นคุณสมบัติของเสียงท่ีเปล่งออกมาจริงของหน่วยเสียงนั้นมาเทียบกับเสียงในระบบ
เสียงของภาษาแม่ หากเสียงท่ีได้ยินนั้นคล้ายกับเสียงในภาษาแม่ ก็จะกลมกลืนการรับรู้เสียงนั้นกับเสียงในภาษาแม่ แต่ถ้าเสียงท่ีได้ยิน
แตกต่างจากเสียงในภาษาแม่ ผู้ฟังอาจจะรับรู้ว่าเป็นเสียงอ่ืนท่ีแตกต่างจากเสียงในภาษาแม่ หรือไม่รับรู้ว่าเป็นเสียงพูด  
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จากประเด็นปัญหาเกี่ยวกับข้อบกพร่องในการรับรู้เสียงในภาษาต่างประเทศ ทําให้มีผู้ศึกษาและเสนอวิธีการแก้ปัญหาดังกล่าว 
เช่น จิรประภา บุญพรหม (Jiraprabha 2009) ผสมผสานกลยุทธ์แก้ไขการออกเสียง 5 กลยุทธ์  คือ 1) วิธีการสรีรศาสตร์ (la 
méthode articulatoire) 2) วิธีการเทียบเสียงเหมือน (la méthode comparatiste) 3) วิธีการเทียบเสียงต่างในภาษาเดียวกัน (la 
méthode des oppositions phonologiques) 4) วิธีการเน้นการฟังและการเลียนเสียง (la méthode basée sur l’audition et 
l’imitation) และ 5) วิธีการปรับความสามารถในการฟังเสียงพูด (la méthode verbo-tonale) นอกจากนี้ เสกสรร พรมเกษา 
(Promkesa 2014) เสนอการใช้กลยุทธ์หลัก 1) 3) และ 5) ข้างต้น ร่วมกับการเล่นเกมพัฒนาการฟังและการออกเสียง 

กลยุทธ์แก้ไขการรับรู้และการออกเสียงท่ีได้กล่าวถึงข้างต้น เป็นกระบวนการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ มีการระบุสาเหตุ 
การศึกษาเชิงทฤษฎี การทดลอง การออกแบบแบบฝึกหัดเพ่ือแก้ปัญหาอย่างตรงจุด อย่างไรก็ดี งานวิจัยด้านการรับภาษาท่ีสองจํานวน
หนึ่งได้พบว่าการไปเรียนต่างประเทศเป็นปัจจัยท่ีสามารถทําให้เกิดการพัฒนาทักษะทางภาษาได้โดยไม่ต้องใช้แบบฝึกหัดท่ีได้รับการ
ออกแบบโดยเฉพาะ 

 
1.2  การไปเรียนต่างประเทศ (Study Abroad : SA) กับการพัฒนาทักษะภาษาฝร่ังเศส 

 
การไปเรียนต่างประเทศ (Study Abroad: SA) ถือเป็นหนึ่งในสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสมท่ีสุดสําหรับการพัฒนาทักษะทาง

ภาษาของผู้เรียนในหลายด้าน รวมไปถึงการเพิ่มความรู้ความเข้าใจในวิถีชีวิตและวัฒนธรรมของเจ้าของภาษา เนื่องจากผู้เรียนมีโอกาส
ฝึกใช้ภาษาในสถานการณ์การสื่อสารจริงมากกว่าการเรียนในประเทศ (At Home: AH) เพราะเม่ือออกจากห้องเรียนแล้ว ผู้เรียนก็ไม่ได้
นําความรู้มาใช้สื่อสาร ต้ังแต่ปี 1980 งานวิจัยเชิงประจักษ์จํานวนหน่ึงรายงานว่าการไปเรียนต่างประเทศช่วยพัฒนาทักษะทางภาษา
ของผู้เรียน (Collentine 2009; Pinar 2016) ในภาพรวมกล่าวได้ว่าการไปเรียนต่างประเทศช่วยเพ่ิมศักยภาพในการส่ือสารให้กับ
ผู้เรียน โดยเฉพาะการสนทนาโต้ตอบ ความม่ันใจในการพูด การใช้สํานวนหลากหลาย และการเลือกวัจนลีลาได้อย่างเหมาะสม (Freed 
1998; Allen and Herron 2003; Freed, So, and Lazar 2003; Segalowitz and Freed 2004)  

สําหรับงานท่ีเกี่ยวกับการเรียนภาษาฝรั่งเศสเป็นภาษาท่ีสอง แคปป้ี ลินเบิร์ก และโทมาสัน (Keppie, Lindberg, and 
Thomason 2016) ศึกษาทดลองเชิงเปรียบเทียบทักษะการพูดกับนักศึกษาอเมริกัน 6 คน โดย 2 คนได้ไปเรียนท่ีประเทศฝร่ังเศส และ 
4 คนเรียนในประเทศสหรัฐอเมริกา งานทดลองชิ้นนี้ใช้ความไม่คล่องทางภาษา (disfluency) เป็นตัวชี้วัด เช่น การหยุด การแก้ไข
ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ระหว่างพูด ผลการทดลองชี้ว่านักศึกษากลุ่ม SA มีความไม่คล่องทางภาษาน้อยกว่ากลุ่ม AH นั่นหมายถึง 
กลุ่ม SA สนทนาตอบโต้ได้คล่องกว่า เช่นเดียวกับอัลเลน (Allen 2002) ท่ีทดสอบทักษะทางภาษาของนักศึกษาอเมริกันท่ีเรียนภาษา
ฝร่ังเศสจํานวน 25 คน ก่อนและหลังไปเรียนภาคฤดูร้อน 6 สัปดาห์ในประเทศฝรั่งเศส พบว่าทักษะการฟังและการพูดของนักศึกษาท่ีมี
ความสามารถทางภาษาระดับพ้ืนฐานและระดับกลางดีข้ึนอย่างมีนัยสําคัญภายหลังการไปเรียนต่างประเทศ ในทํานองเดียวกัน คิงกิน
เจอร์ (Kinginger 2008) ศึกษานักศึกษาชาวอเมริกันกลุ่ม SA 24 คน โดยเปรียบเทียบคะแนน Test de Français International 
(TFI) ก่อนและหลังการไปเรียนในประเทศฝร่ังเศส ผลปรากฏว่า ทักษะทางภาษาของนักศึกษาชาวอเมริกันดีข้ึนอย่างมีนัยสําคัญ และ
นักศึกษาทําคะแนนการฟังได้มากกว่าการอ่าน 

อย่างไรก็ดี นักวิจัยจํานวนไม่น้อยท้ังในอดีตและปัจจุบันกังขาประสิทธิภาพของการไปเรียนต่างประเทศในการช่วยพัฒนาทักษะ
ทางภาษา ประเด็นดังกล่าวเป็นท่ีถกเถียงกันต้ังแต่ยุค 90 ดังเช่นงานของฟรี้ด (Freed 1995) ท่ีต้ังข้อสังเกตว่างานวิจัยท่ีอ้างผลกระทบ
ทางภาษาเชิงบวกของการไปเรียนต่างประเทศใช้ข้อมูลท่ีไม่มีน้ําหนัก กล่าวคือ ใช้เพียงคะแนนจากการทําแบบทดสอบ หรือคะแนนการ
ทดสอบทักษะการพูด และไม่ค่อยมีการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มควบคุม-กลุ่มทดลองเท่าไรนัก นอกจากนั้น การไปเรียน
ต่างประเทศอาจไม่ได้ช่วยพัฒนาความรู้และทักษะทางภาษาบางด้าน เช่น ความรู้ด้านไวยากรณ์ การสะกดคํา ในช่วงต้นศตวรรษท่ี 21 



วรรณชัย คาํภีระ | 57 

 

 

ฟร้ีด เซกาโลวิตซ์ และดิวอ้ี (Freed, Segalowitz, and Dewey 2004) ได้ทําการทดลองเพ่ือเปรียบเทียบทักษะการพูด การเขียน และ
การอ่านภาษาฝร่ังเศสของนักศึกษาชาวอเมริกัน 28 คน แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ในบริบทการเรียน 3 แบบ ได้แก่ การเรียนคอร์สภาษาใน
ประเทศ (AH) การเรียนคอร์สภาษาแบบเข้มข้นระหว่างภาคฤดูร้อนในประเทศ (Intensive Summer Immersion Program: IM) 
และการไปเรียนในประเทศฝร่ังเศส (SA) ผลการทดลองชี้ให้เห็นว่านักศึกษากลุ่ม IM ทําคะแนนรวมได้มากท่ีสุด ตามด้วย SA และ AH 
ตามลําดับ สอดคล้องกับลาฟฟอร์ด (Lafford 2006) ท่ีต้ังข้อสังเกตว่าการไปเรียนต่างประเทศอาจไม่ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ใช้ภาษา
โต้ตอบกับเจ้าของภาษาเท่าใดนัก เนื่องจากผู้เรียนอาจใช้เวลากับกิจกรรมมากมายท่ีไม่จําเป็นต้องใช้ทักษะทางภาษา เช่นเดียวกับคู
บิลลอส เชฟโฟ และแฟน (Cubillos, Chieffo, and Fan 2008) ท่ีเปรียบเทียบทักษะการฟังภาษาสเปนของนักศึกษาชาวอเมริกันกลุ่ม 
SA จํานวน 48 คน กับกลุ่ม AH จํานวน 92 คน โดยทั้งสองกลุ่มเรียนคอร์สภาษาคล้ายกัน ต่างกันเพียงสถานท่ี ผลคือ นักศึกษาท้ังสอง
กลุ่มต่างมีทักษะการฟังท่ีดีข้ึนหลังเรียนจบคอร์ส แต่ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญระหว่างนักศึกษาทั้งสองกลุ่ม นอกจากน้ี โคล
แมนและเชเฟอร์ (Coleman and Chafer 2010) ได้ต้ังคําถามเปิดประเด็นท่ีน่าสนใจเก่ียวกับความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยีและ
อินเทอร์เน็ต ไม่ว่าจะเป็น สไกป์ (Skype) เฟซบุ๊ก (Facebook) ทวิตเตอร์ (Twitter) และ ไลน์ (Line) ท่ีอาจทําให้ผู้ ท่ีไปเรียน
ต่างประเทศยังคงมีปฏิสัมพันธ์กับครอบครัวและเพื่อน รวมถึงการบริโภคสื่อในประเทศเดิมได้อย่างง่ายดาย จนไม่สามารถเข้าถึงชีวิต
ความเป็นอยู่ สังคมและวัฒนธรรมของผู้คนในต่างประเทศท่ีตนเรียนเป็นภาษาต่างประเทศได้ จากงานวิจัยในอดีตจะเห็นได้ว่าตัวแปร
เร่ืองการไปเรียนต่างประเทศที่ส่งผลต่อความสามารถทางภาษานั้นยังต้องการการศึกษาวิจัยเพ่ือพิสูจน์ทราบประเด็นปัญหาดังกล่าวอีก
มาก 

 
 

2. วิธีวิจัย 
 
งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือเปรียบเทียบการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ของผู้เรียนชาวไทยท่ีเรียนภาษาฝรั่งเศสเป็น

ภาษาต่างประเทศ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีเคยไปเรียนในประเทศใช้ภาษาฝรั่งเศส และกลุ่มท่ีไม่เคยไปเรียนต่างประเทศ เพ่ือหาข้อสรุปว่า
การไปเรียนต่างประเทศจะมีผลต่อทักษะภาษาโดยเฉพาะในเรื่องการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ซ่ึงเป็นประเด็นปัญหาสําคัญดังท่ีกล่าวมา 
และจากแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการรับรู้เสียงในภาษาต่างประเทศในหัวข้อ 1.1 ท่ีชี้ให้เห็นถึงบทบาทของเสียงท่ีเปล่งออกมาในระดับ
สัทศาสตร์ของหน่วยเสียงต่อการรับรู้ ด้วยเหตุนี้ ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงจะศึกษาการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ท่ีปรากฏและแปรสัทลักษณะ
ในบริบททางเสียง มีรายละเอียดดังนี้ 

 
2.1  ผู้ร่วมทดลอง 
 

ผู้ร่วมทดลองท่ีสมัครใจร่วมทดลองประกอบด้วยผู้เรียนภาษาฝร่ังเศสระดับปริญญาบัณฑิต คณะอักษรศาสตร์และคณะอ่ืน ๆ 
ชั้นปีท่ี 1 และ 2 ท่ีเรียนภาษาฝรั่งเศสเป็นวิชาเอก วิชาโท หรือ วิชาเลือก จํานวนท้ังสิ้น 58 คน ผู้เรียนร้อยละ 87 เรียนภาษาฝรั่งเศส
มาไม่น้อยกว่า 3 ปี และผู้เรียนร้อยละร้อยยังไม่ได้เรียนรายวิชาสัทศาสตร์ฝร่ังเศส รายวิชาอันอาจเป็นตัวแปรสําคัญสําหรับการทดลอง 
เนื่องจากผู้เรียนจะได้ทราบความแตกต่างของเสียง /k/ ท่ีมีในภาษาไทย เสียง /ɡ/ ท่ีไม่มีในภาษาไทย และตระหนักถึงการแปรของ
หน่วยเสียง /ɡ/ ตามบริบททางเสียงต่าง ๆ รวมถึงการฝึกออกเสียงโดยอาจารย์เจ้าของภาษา  

การแบ่งกลุ่มทดลอง SA – AH มีข้ึนหลังจากผู้ร่วมทดลองได้ตอบแบบสอบถามประวัติการศึกษา (ข้อ 2.2.3) ในจํานวนผู้ร่วม
ทดลองท้ังหมด 58 คน สามารถจัดกลุ่ม SA ได้จํานวน 16 คน และกลุ่ม AH จํานวน 42 คน เกณฑ์ท่ีใช้จัดกลุ่ม SA คือประวัติการไป
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เรียนในประเทศท่ีใช้ภาษาฝรั่งเศสเป็นเวลาอย่างน้อย 1 เดือน ไม่นับการไปพํานักในต่างประเทศเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืน เช่น ท่องเที่ยว 
ติดตามครอบครัว 

 
2.2  เครื่องมือท่ีใช้ในการทดลอง 
 
2.2.1  เคร่ืองบันทึกเสียงและเคร่ืองเล่นเสียง 

การอัดเสียงอาจารย์ชาวฝร่ังเศสผู้ร่วมวิจัยเพ่ือทําแบบทดสอบการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ในบริบททางเสียงต่าง ๆ ใช้เคร่ือง
บันทึกเสียง Zoom รุ่น H4n Pro บันทึกเสียงเป็นสกุล WAV และตั้งค่าความถ่ีการสุ่มสัญญาณ (sampling frequency) ไว้ท่ี 44.1 
กิโลเฮิรตซ์ โดยบันทึกเสียงภายในห้องบันทึกเสียง และผู้ร่วมการทดลองทําแบบทดสอบภายในห้องปฏิบัติการภาษาระบบดิจิตอล ใช้ชุด
เคร่ืองเล่นเสียงและหูฟัง sanako TANDBERG EDUCATIONAL รุ่น Lab 100 

 
2.2.2 แบบทดสอบการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ในบริบททางเสียงต่าง ๆ  

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยสร้างแบบทดสอบการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ในบริบททางเสียงต่าง ๆ จากเกณฑ์ทางเสียงหลัก 3 ประการคือ 
(1) ตําแหน่งของหน่วยเสียง /ɡ/ ประกอบด้วยตําแหน่งพยัญชนะต้นและพยัญชนะท้าย รวมถึงพยัญชนะแรกของพยัญชนะควบกล้ํา (2) 
เสียงสระที่ตามมา ประกอบด้วยสระหน้าท่ีทําให้เกิดการกลายเป็นเสียงเพดานแข็งและสระหลัง นอกจากนี้ ในการศึกษาครั้งนี้ ยังได้
รวมสระ /a/ ด้วย เนื่องจากพบว่าเป็นอีกสระท่ีอาจทําให้พยัญชนะเพดานอ่อนกลายเป็นเสียงเพดานแข็งในภาษาฝร่ังเศสได้ (Berns 
2013; Buckley 2009; Elcock 1960) (3) โครงสร้างพยางค์และจํานวนพยางค์ของคํา ประกอบด้วย พยางค์เปิดและพยางค์ปิด คํา
ทดสอบมีจํานวนพยางค์ต้ังแต่ 1-4 พยางค์  

ส่วนการดําเนินการเก็บข้อมูล ผู้ วิจัยสร้างแบบทดสอบท่ีเอ้ือต่อการรับรู้มากท่ีสุด 3 ชุด คือ ชุดท่ี 1, 2 และ 3 ซ่ึงเป็น
แบบทดสอบสําหรับวัดว่าผู้ร่วมทดลองสามารถแยกความต่างของเสียง /ɡ/ ออกจากเสียง /k/ ได้หรือไม่ และได้เพ่ิมชุดทดสอบท่ีมี
วัตถุประสงค์เพ่ือตรวจทานผลการทดสอบอีก 2 ชุด คือ ชุดท่ี 4 และ 5 ซ่ึงกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าเป็นชุดทดสอบหลอก เพราะในชุดท่ี 4 
มีแต่คําเสียง /ɡ/ ในขณะท่ีชุด 5 ไม่มีเสียง /ɡ/ เลย ท้ังนี้ จํานวนแบบทดสอบและระยะเวลาในการทําถูกออกแบบมาเพื่อหลีกเลี่ยง
ไม่ให้ผู้ร่วมทดลองรู้สึกเบื่อในช่วงท้ายและอาจไม่ต้ังใจทําแบบทดสอบ ผู้วิจัยจึงได้สร้างรายการคําทดสอบและสิ่งท่ีกําหนดให้ผู้ร่วมการ
ทดลองทํา (task) ในแต่ละชุดหลากหลาย แต่ยังคงยึดตามเกณฑ์ทางเสียงหลัก 3 ประการข้างต้น อย่างไรก็ตาม นอกจากผู้วิจัยจะ
วิเคราะห์ผลการทดลองในภาพรวมแล้ว ผู้วิจัยจะประมวลและวิเคราะห์ผลการทดลองแยกตามบริบททางเสียงต่าง ๆ ด้วยในหัวข้อ 3.4 

แบบทดสอบท้ัง 5 ชุดมี 49 ข้อ รวม 49 คะแนน ผู้ร่วมทดลองจะได้ยินเสียงคําทดสอบในแต่ละข้อ 1 คร้ัง มีเวลาในการเลือก
คําตอบ 5 วินาที คําตอบถูกคิดเป็น 1 คะแนน คําตอบผิด 0 คะแนน กรณีไม่ตอบ คิดเป็น 0 คะแนน รวมระยะเวลาทําแบบทดสอบ
ประมาณ 10 นาที แบบทดสอบแต่ละชุดมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

 
แบบทดสอบชุดท่ี 1 มี 12 ข้อ 12 คะแนน ประกอบด้วยคู่คําท่ีไม่มีรูปเขียนให้ ใช้โครงสร้างพยางค์ พยัญชนะ-สระ จํานวน 6 คู่ มีคํา
ทดสอบดังนี้  /ki/-/ɡi/, /ka/-/ɡa/, /ko/-/ɡo/, /ku/-/ɡu/, /ke/-/ɡe/, /ky/-/ɡy/ โดยมีความแตกต่างกันเพียงพยัญชนะต้น /k/ 
หรือ /ɡ/ ท้ังนี้ แต่ละคู่จะปรากฏเป็น 2 ข้อติดกัน ในข้อแรกจะได้ยินเสียงคําท่ีใช้ /k/ หรือ /ɡ/ และจะสลับเป็นอีกเสียงหนึ่งในข้อต่อมา 
ผู้ร่วมทดลองจะต้องเลือกว่าในแต่ละข้อตนได้ยินเสียงใด แบบทดสอบชุดท่ี 1 มีวัตถุประสงค์เพ่ือวัดทักษะการรับรู้เสียงทดสอบ โดย
ไม่ให้ปัจจัยเรื่องตัวเขียนและความหมายมาเกี่ยวข้อง 
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แบบทดสอบชุดท่ี 2 มี 12 ข้อ 12 คะแนน ประกอบด้วยคู่เทียบเสียง 12 คู่ เป็นคําพยางค์เดียว 24 คํา โดย /k/ และ /ɡ/ อยู่ใน
ตําแหน่งพยัญชนะต้น มีคําทดสอบดังนี้ quai /ke/-gai /ɡe/, quand /kɑ̃ /-quand /ɡɑ̃ /, cou /ku/-goût /ɡu/, comme 

/kɔm/-gomme /ɡɔm/, car /kaʁ/-gare /ɡaʁ/, cran /kʁɑ̃/-grand /ɡʁɑ̃/, craint /kʁɛ̃/-grain /ɡʁɛ̃/, croc /kʁo/-gros 

/ɡʁo/, cru /kʁy/-grue /ɡʁy/, case /kaz/-gaz /ɡaz/, camp /kɑ̃/-gant /ɡɑ̃/, qui /ki/-Guy /ɡi/ ผู้ร่วมทดลองจะได้ยินเสียง
คํา 1 คํา 1 คร้ังในแต่ละข้อ แล้วต้องเลือกว่าคําท่ีได้ยินคือรูปเขียนคําไหน แบบทดสอบชุดท่ี 2 มีวัตถุประสงค์เพ่ือวัดการรับรู้หน่วยเสียง 
/ɡ/ ในคําจริง ในตําแหน่งต้นพยางค์ 

 
แบบทดสอบชุดท่ี 3 มี 5 ข้อ 5 คะแนน ประกอบด้วยคู่เทียบเสียง 5 คู่ เป็นคําพยางค์เดียว 10 คํา โดย /k/ และ /ɡ/ จะอยู่ในตําแหน่ง
พยัญชนะท้ายหรือในกลุ่มพยัญชนะท้าย มีคําทดสอบดังนี้ bac /bak /-bague /bag /, dock /dɔk /-dogue /dɔɡ /, cycle /sikl /-

sigle /siɡl /, oncle /ɔ̃kl /-ongle /ɔ̃ɡl /, manque /mɑ̃k /-mangue /mɑ̃ɡ / ผู้ร่วมทดลองจะได้ยินเสียงคํา 1 คํา 1 คร้ังในแต่
ละข้อ แล้วต้องเลือกว่าคําท่ีได้ยินคือรูปเขียนใด แบบทดสอบชุดท่ี 2 มีวัตถุประสงค์เพ่ือวัดการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ / ในคําจริง ใน
ตําแหน่งท้ายพยางค์ 
 
แบบทดสอบชุดท่ี 4 มี 10 ข้อ 10 คะแนน เป็นแบบทดสอบหลอก กล่าวคือ ในแบบทดสอบชุดท่ี 1, 2 และ 3 จะมีท้ัง /k/ และ /ɡ / 
ปนกัน ซ่ึงผู้ร่วมทดลองอาจเลือกคําตอบถูกเพราะการเดาตอบ /k/ หนึ่งข้อ และ /ɡ / หนึ่งข้อ สลับกันไป ดังนั้น เพ่ือป้องกันการตอบถูก
ในลักษณะดังกล่าว ผู้วิจัยจึงออกแบบแบบทดสอบท่ี 4 ให้มีเพียงคําท่ีมีเสียง /ɡ / เท่านั้น ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยใช้สํานวน “แบบทดสอบ
หลอก” ในความหมายนี้ แบบทดสอบชุดท่ี 4 ประกอบด้วยคําท่ีมีเสียง /ɡ / จํานวน 10 คํา มีความยาว 2-3 พยางค์ โดย /ɡ / จะอยู่ใน
ตําแหน่งต่าง ๆ มีคําทดสอบดังนี้ gâcher  /ɡa.ʃe/, gommer  /ɡɔ.me/, exercice  /ɛɡ.zɛʁ.sis/, garnir  /ɡaʁ.ni/, gronder  

/ɡʁɔ̃.de/, figuier  /fi.ɡje/, gorgée  /ɡɔʁ.ʒe/, gourbi  /ɡuʁ.bi/, exister  /ɛg.zis.te/, longueur  /lɔ̃.ɡœʁ/ ผู้ร่วมทดลอง
จะต้องเลือกว่าในแต่ละข้อได้ยิน /k/ หรือ /ɡ/ โดยไม่เห็นรูปเขียน แบบทดสอบชุดท่ี 4 มีวัตถุประสงค์เพ่ือวัดว่าผู้ร่วมทดลองรับรู้เสียง 
/ɡ/ จริงหรือไม่ หากรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ได้จริง ผู้ร่วมทดลองจะได้คะแนนเต็มหรือร้อยละ 80 ข้ึนไป 
 
แบบทดสอบชุดท่ี 5 มี 10 ข้อ 10 คะแนน เป็นแบบทดสอบหลอกเช่นเดียวกับแบบทดสอบที่ 4 แต่ประกอบด้วยคําท่ีมีเสียง /k/ 
จํานวน 10 คํา มีความยาว 2-4 พยางค์ โดย /k/ จะอยู่ในตําแหน่งต่าง ๆ มีคําทดสอบดังนี้ exciter /ɛk.si.te/, cocher /kɔ.ʃe/, 

laquer /la.ke/, ancrer /ɑ̃.kʁe/, caverne /ka.vɛʁn/, conduit /kɔ̃.dɥi/, extrémité /ɛk.stʁe.mi.te/, contour 
/kɔ̃.tuʁ/, quignon /ki.ɲɔ̃/, quêter /kɛ.te/ ผู้ร่วมทดลองจะต้องเลือกว่าในแต่ละข้อได้ยินเสียงท่ีเป็นรูปแปรของหน่วยเสียง /k/ 
หรือ /ɡ/ โดยไม่เห็นรูปเขียน แบบทดสอบชุดท่ี 5 มีวัตถุประสงค์เพ่ือยืนยันสมมุติฐานในแบบทดสอบชุดท่ี 4 กล่าวคือ หากผู้ร่วม
ทดลองรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ จริง ก็จะทราบว่าไม่มี /ɡ/ ในคําเหล่านั้นเลย และจะเลือกเสียง /k/ เป็นคําตอบ ซ่ึงน่าจะทําให้ผู้ร่วม
ทดลองได้คะแนนเต็มหรือร้อยละ 80 ข้ึนไป เช่นเดียวกับแบบทดสอบชุดท่ี 4 
 
2.2.3 แบบสอบถามประวัติการศึกษา 

แบบสอบถามประวัติการศึกษาเป็นแบบสอบถามออนไลน์ google form ประกอบด้วยคําถามหลัก คือ ข้อมูลส่วนตัว ชื่อ ชั้นปี 
คณะ และประวัติการเรียนภาษาฝร่ังเศสท้ังในประเทศและต่างประเทศ ผู้ ร่วมทดลองจะทําแบบสอบถามพร้อมกันเม่ืออยู่ใน
ห้องปฏิบัติการภาษาก่อนท่ีจะทําแบบทดสอบการรับรู้เสียง โดยผู้วิจัยสาธิตการตอบแบบสอบถามทีละข้อ เพ่ือให้ผู้ร่วมทดลองตอบ
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แบบสอบถามด้วยความเข้าใจชัดเจน นอกจากนี้ ข้อมูลท่ีได้จากผู้ตอบแบบสอบถามจะถูกใช้เพ่ือการแยกกลุ่ม SA – AH หรือ กลุ่มคณะ
อักษรศาสตร์-คณะอื่น เป็นต้น 

 
2.3  ขั้นตอนวิจัย 
 

ข้ันตอนการวิจัยแบ่งได้เป็น 3 ระยะ คือ ระยะท่ี 1 การเตรียมข้อมูลและเคร่ืองมือ ระยะท่ี 2 การเก็บข้อมูลจากผู้ร่วมทดลอง 
และระยะท่ี 3 การนับคะแนนแบบทดสอบ 

 
ระยะท่ี 1 การเตรียมข้อมูลและเครื่องมือ ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามออนไลน์เพ่ือเก็บข้อมูลจากผู้ร่วมทดลอง ออกแบบแบบทดสอบการ
รับรู้เสียง สร้างรายการคําและคู่เทียบเสียงสําหรับแบบทดสอบ ทําการบันทึกเสียงของอาจารย์ชาวฝร่ังเศส 2 คน เพ่ือให้ได้ชุดทดสอบ 
2 ชุดท่ีสมบูรณ์ แล้วจึงให้ชาวฝร่ังเศสอีก 1 คนเลือกชุดทดสอบท่ีมีความชดัเจนท่ีสุดเพ่ือใช้ในการทดลอง 
 
ระยะท่ี 2 การเก็บข้อมูลจากผู้ร่วมทดลอง ประชาสัมพันธ์ให้ผู้เรียนภาษาฝร่ังเศสชั้นปี 1 และ 2 ทราบ แล้วนัดหมายผู้สมัครใจร่วม
ทดลองมาที่ห้องปฏิบัติการภาษา เร่ิมตอบแบบสอบถามประวัติการศึกษา หลังจากนั้น ผู้ร่วมทดลองได้รับแจกกระดาษคําตอบ
แบบทดสอบการรับรู้เสียง ผู้วิจัยอธิบายขั้นตอนในการทําแบบทดสอบ ผู้ร่วมทดลองทําแบบทดสอบพร้อมกัน เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ร่วม
ทดลองบางคนอาจนําข้อมูลไปเล่าให้เพ่ือนฟัง เช่น แบบทดสอบชุดท่ี 4 และ 5 เป็นแบบทดสอบหลอก ซ่ึงจะทําผลการทดลองเกิด
ความไม่เท่ียง 
 
ระยะท่ี 3 การนับคะแนนแบบทดสอบ รวมคะแนนจากกระดาษคําตอบแบบทดสอบ ป้อนข้อมูลลงในไฟล์ Microsoft Excel ท่ีได้จาก
การตอบแบบสอบถามออนไลน์ จัดกลุ่ม SA-AH ตามข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถาม และเตรียมข้อมูลเพ่ือประมวลผลทางสถิติ 
 
 

3. ผลการทดลอง 
 

3.1 ภาพรวมคะแนนผู้ร่วมทดลอง 58 คน 
 

ผู้ร่วมทดลอง 58 คน ทําคะแนนเฉลี่ย (mean) ได้ 34.07 คะแนนจากคะแนนเต็ม 49 หรือประมาณ 70% ตีความได้ว่า ใน
ภาพรวมผู้ร่วมทดลองทําคะแนนได้ค่อนข้างดี มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation: s.d.) เท่ากับ 5.38 นอกจากน้ี มีค่ามัธย
ฐาน (median) เท่ากับ 35 ท่ีแยกประชากรออกเป็นสองส่วนเท่ากัน ซ่ึงสูงกว่าค่าเฉลี่ย และฐานนิยม (mode) เท่ากับ 36 ค่ามัธยฐาน
และฐานนิยมชี้ให้เห็นว่าผู้ร่วมทดลองส่วนใหญ่ทําคะแนนได้ดี ส่วนคะแนนตํ่าสุด (min) คือ 20 และคะแนนสูงสุด (max) คือ 43 ดัง
แสดงในตาราง 1 
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ตาราง 1  สถิติคะแนนแบบทดสอบการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ของผู้ร่วมทดลองท้ังหมด 58 คน 
 

คะแนนเต็ม    n mean median mode s.d. min max 
49 58 34.07 35 36 5.38 20 43 

 
การท่ีค่าเฉลี่ย (34.07) น้อยกว่าค่ามัธยฐาน (35) และน้อยกว่าค่าฐานนิยม (36) แต่ไม่ห่างกันมาก หมายถึงการแจกแจงคะแนน

คล้ายรูประฆังควํ่า มีความเบ้ทางซ้าย (รูป 1) ผู้ร่วมทดลองส่วนใหญ่ทําคะแนนได้ดี รายละเอียดดังเกณฑ์คะแนนดังแสดงในตาราง 2 

 
รูป 1 แผนภูมิแสดงการแจกแจงคะแนนแบบทดสอบของผู้ร่วมทดลองท้ังหมด 58 คน  

 

 
 

ตาราง 2 เกณฑ์คะแนนและความถ่ี 
 

ร้อยละของคะแนน ช่วงคะแนน 0-49 ความหมาย จํานวนคน จํานวนคน (%) 
ตํ่ากว่า 50% 0 – 25 ไม่ผ่าน 3 5 % 
50% - 59% 25 – 28 ผ่าน 7 12 % 
60% - 69% 29 – 33 ค่อนข้างดี 14 24 % 
70% - 79% 34 – 38 ดี 19 33 % 
80% - 100% 39 – 49 ดีมาก 15 26 % 

 

ตาราง 2 สรุปประเด็นสําคัญได้ดังนี้ มีผู้ร่วมทดลองท่ีทําคะแนนได้ตํ่ากว่าคร่ึง 3 คน คิดเป็นร้อยละ 5 ถือว่าน้อย มีผู้ร่วมทดลอง
ท่ีทําคะแนนผ่านแต่ได้ตํ่ากว่าค่าคะแนนเฉลี่ย 34.07 จํานวน 21 คน (ผ่าน และค่อนข้างดี) คิดเป็นร้อยละ 36 ในขณะเดียวกันมีผู้ร่วม
ทดลองท่ีทําคะแนนได้สูงกว่าค่าคะแนนเฉลี่ย 34 คน (กลุ่มดี ดีมาก) คิดเป็นร้อยละ 59 ซ่ึงเป็นกลุ่มใหญ่ท่ีสุด เม่ือทราบแนวโน้มคะแนน
ในภาพกว้างแล้ว ในลําดับต่อไปเป็นการอธิบายเชิงเปรียบเทียบเพื่อหาข้อสรุปว่ากลุ่ม SA ทําคะแนนได้ดีกว่ากลุ่ม AH หรือไม่  
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3.2 เปรียบเทียบคะแนนกลุ่ม SA และกลุ่ม AH 
 

ตาราง 3 แสดงการเปรียบเทียบคะแนนกลุ่ม SA และ AH ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าท้ังสองกลุ่มมีคะแนนเฉล่ียใกล้เคียงกัน โดยกลุ่ม 
SA ทําคะแนนเฉลี่ยได้ดีกว่ากลุ่ม AH เล็กน้อย คือ 34.25 และ 34 ตามลําดับ และยังมีความคล้ายคลึงกันในค่าอ่ืน คือ ค่ามัธยฐาน 
35.5 – 35 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.88 – 5.25 คะแนนตํ่าสุด 23 – 20 และ คะแนนสูงสุด 41 – 43  

 
ตาราง 3 เปรียบเทียบคะแนนกลุ่ม SA 16 คน และ AH 42 คน จากคะแนนเต็ม 49 คะแนน 

 

 n mean median mode s.d. min max 
กลุ่ม SA 16 34.25 35.5 40 5.88 23 41 
กลุ่ม AH 42 34.00 35.0 32 5.25 20 43 
 

นอกจากความคล้ายคลึงกันแล้ว ยังมีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดในค่าฐานนิยม กล่าวคือ คะแนนท่ีมีความถ่ีประชากรสุดของกลุ่ม 
SA อยู่ท่ี 40 และสําหรับกลุ่ม AH อยู่ท่ี 32 จึงควรพิจารณากราฟการแจงแจงคะแนนของท้ังสองกลุ่มในรูป 2 เพ่ือให้เห็นภาพชัดเจนข้ึน
ว่าเพราะเหตุใดคะแนนเฉลี่ยของท้ังสองกลุ่มจึงใกล้เคียงกัน  

 
รูป 2 แผนภูมิเปรียบเทียบการแจกแจงคะแนนแบบทดสอบการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ของกลุ่ม SA 16 คน และ AH 42 คน จากคะแน         
       เต็ม 49 คะแนน 
 

 
 

เม่ือเปรียบเทียบกราฟการแจกแจงคะแนนของท้ังสองกลุ่ม จะเห็นว่ากราฟกลุ่ม SA ไม่คล้ายทรงระฆังควํ่า มีความเบ้ทางซ้าย 
(mean 34.25 < median 35.5 < mode 40) ผู้ร่วมทดลองส่วนใหญ่ทําคะแนนได้ในเกณฑ์ดีและดีมาก ในทางตรงกันข้าม กราฟการ
แจกแจงคะแนนกลุ่ม AH คล้ายทรงระฆังควํ่า เบ้ทางซ้ายน้อยกว่ากลุ่ม SA (mean 34 < median 35 > mode 32) กลุ่ม AH ทํา
คะแนนอยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างดีและดี ดังนั้น คะแนนเฉลี่ยของท้ังสองกลุ่มท่ีใกล้เคียงกันมาจากการแจงแจงข้อมูลท่ีแตกต่างกัน โดย
ค่าเฉลี่ยกลุ่ม SA มาจากการเฉล่ียระหว่าง 2 กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มคะแนนสูง-สูงมาก กับ กลุ่มคะแนนปานกลาง-ตํ่า ในขณะที่ค่าเฉลี่ยกลุ่ม 
AH มาจากการเฉลี่ยระหว่าง 3 กลุ่ม คือ กลุ่มคะแนนปานกลาง (กลุ่มใหญ่ท่ีสุด) กับกลุ่มคะแนนสูง-สูงมาก กับกลุ่มคะแนนปานกลาง-
ตํ่า 
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คะแนนเฉลี่ยของกลุ่ม SA และกลุ่ม AH ใกล้เคียงกันมาก โดยกลุ่ม SA มีคะแนนเฉลี่ยมากกว่ากลุ่ม AH อยู่เพียง 0.25 คะแนน 
เพ่ือทดสอบว่าคะแนนเฉลี่ยกลุ่ม SA กับกลุ่ม AH ต่างกันอย่างมีนัยสําคัญหรือไม่ ผู้วิจัยจึงทดสอบข้อมูลทางสถิติ t-test for two 
independent samples ในโปรแกรม SPSS เพ่ือทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของประชากรสองกลุ่มท่ีเป็นอิสระต่อกัน                 
ผลปรากฏในตาราง 4 

 
ตาราง 4  ผล t-test สถิติทดสอบความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของกลุ่ม SA และ กลุ่ม AH 

 

 

Levene's Test 
for Equality 
of Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 
Sig. 

(2-tailed) 
Mean 

Difference 
Std. Error 
Difference 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 
Lower Upper 

Score 
Equal  

variances 
assumed 

.57 .45 .157 56 .87 .25 1.59 -2.94 3.44 

 
จากตาราง 4 ได้ค่าสถิติทดสอบ F = .57, p = .45 จึงยอมรับสมมุติฐาน ค่าแปรปรวนของ 2 กลุ่มต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทาง

สถิติ ท่ีระดับ 0.05 ดังนั้น จึงใช้ผลสถิติทดสอบ t-test Equal variances assumed ผลคือ คะแนนกลุ่ม SA (mean = 34.25, s.d. = 
5.88) และ คะแนนกลุ่ม AH (mean = 34.00, s.d. = 5.25) โดย t(56) = .157 และ p = .87 แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ 0.05 กล่าวอีกนัยหนึ่ง ท้ังสองกลุ่มทําคะแนนได้ในระดับเดียวกัน อย่างไรก็ดี สถิติทดสอบ t-test จะใช้กับข้อมูลท่ีมีการแจกแจง
ปกติ แต่ 

 
รูป 2 ชี้ว่าการแจกแจงข้อมูลของกลุ่ม SA ไม่ปกติ ในกรณีนี้  ควรใช้สถิติทดสอบ Mann-Whitney U Test ท่ีไม่มีเงื่อนไข

เกี่ยวกับการแจกแจงข้อมูล เพ่ือทดสอบความเท่ากันของค่ามัธยฐาน (Kanlaya 2017) ได้ผลคํานวณจากโปรแกรม SPSS ตามตาราง 5 
ในการจัดลําดับค่าเฉลี่ย (ranks) กลุ่ม SA มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่ม AH คือ 30.91 และ 28.96 ตามลําดับ แต่เม่ือพิจารณาผล

สถิติทดสอบความแตกต่างในค่ามัธยฐาน (Test Statistics) พบว่า คะแนนกลุ่ม SA (median=35.5) และกลุ่ม AH (median=35.0) 
โดยมีค่า U = 313.50 และ p = .694 แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 สรุปว่ากลุ่ม SA ทําคะแนนได้ในระดับ
เดียวกับกลุ่ม AH สอดคล้องกับผลการทดสอบสถิติ t-test 
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ตาราง 5 ผล Mann-Whitney U Test สถิติทดสอบความเท่ากันของค่ามัธยฐานกลุ่ม SA และกลุ่ม AH 
 

Ranks 
 
 

N Mean Rank Sum of Ranks 

Score 
AH 42 28.96 1216.5 
SA 16 30.91 494.5 

Total 58 
 

Test Statisticsa 

  Score 

Mann-Whitney U 313.5 
Wilcoxon W 1216.5 
Z -0.393 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0.694 
    a. Grouping Variable: AH-SA 

 
เนื่องจากผู้ร่วมทดลองท่ีอยู่ในกลุ่มท้ัง SA และ AH มีท้ังนิสิตจากคณะอักษรศาสตร์และนิสิตคณะอ่ืน อาจเป็นไปได้ว่าผลท่ีไม่

พบความแตกต่างนี้มาจากนิสิตคณะอักษรศาสตร์ท่ีมีทักษะภาษาดีอยู่ก่อนแล้ว ผู้วิจัยจึงลองเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยกลุ่ม SA และ AH 
แยกตามกลุ่มผู้ร่วมทดลอง 2 กลุ่มด้วย คือ 1. กลุ่มนิสิตคณะอักษรศาสตร์ 23 คน และ 2. กลุ่มนิสิตคณะอ่ืนรวมกัน 35 คน ผลท่ีได้
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ นิสิตคณะอักษรศาสตร์ท่ีไปเรียนต่างประเทศทําคะแนนได้ในระดับ
เดียวกับนิสิตคณะอักษรศาสตร์ท่ีเรียนอยู่เมืองไทย เช่นเดียวกับนิสิตคณะอ่ืนท่ีไม่ปรากฏความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ  แสดงให้เห็นว่า
ไม่ว่าจะเป็นนิสิตกลุ่มไหน ปัจจัยการไปเรียนต่างประเทศไม่ได้ส่งผลต่อการรับรู้หน่วยเสียงท่ีศึกษาในคนกลุ่มนั้น ดังแสดงในตาราง 6 

 
ตาราง 6 ผลการเปรียบเทียบ SA – AH ภายในกลุ่มนิสิตอักษรศาสตร์และกลุ่มนิสิตคณะอ่ืนรวมกัน 

 
ผล t-test 

ปัจจัยทดสอบ SA - AH N คะแนนเฉลี่ย P- value  นัยสําคัญระดับ 0.05 

คณะอักษรศาสตร์ SA 10 37.10 0.525 ไม่มีนัยสําคัญ 
AH 13 36.00 

คณะอื่น 
SA 6 29.00 

0.29 ไม่มีนัยสําคัญ 
AH 29 32.96 

 
นอกจากผลการเปรียบเทียบคะแนนกลุ่ม SA และ AH ข้างต้น ซ่ึงเป็นวัตถุประสงค์หลักของการทดลองนี้ ยังมีรายละเอียดท่ี

น่าสนใจอ่ืน ๆ ท่ีสามารถนํามาวิเคราะห์ได้ เช่น ปัจจัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ร่วมทดลอง และ โครงสร้างพยางค์ท่ีหน่วยเสียง /ɡ/ 
ปรากฏอยู่ 

 
3.3 ความสัมพันธ์ระหว่างคุณสมบัติผู้ร่วมทดลองกับการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ 
 

เม่ือพิจารณาปัจจัยระยะเวลาเรียนภาษารวม ในตาราง 7 พบว่า มีประเด็นท่ีน่าสังเกตคือ ความสามารถในการรับรู้หน่วยเสียง 
/ɡ/ ไม่ได้แปรตามระยะเวลาท่ีเรียนภาษาฝรั่งเศสเสมอไป ดังจะเห็นได้จากนิสิต 8 คนท่ีเรียนภาษาฝร่ังเศสมาน้อยกว่า 1 ปี แต่รับรู้เสียง 
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/ɡ/ ได้พอกับนิสิตท่ีเรียนมาอย่างน้อย 3 ปี อย่างไรก็ตาม จํานวนผู้ร่วมการทดลองกลุ่มท่ีเรียนมาน้อยกว่า 1 ปี มีเพียง 8 คน เท่านั้น จึง
เป็นเพียงการตั้งข้อสังเกตในงานวิจัยนี้ นอกจากนี้ คณะท่ีเรียนเป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ อย่างมีนัยสําคัญ 
กล่าวคือ นิสิตคณะอักษรศาสตร์ท่ีเรียนภาษาฝร่ังเศสเป็นวิชาเอกรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ได้ดีกว่านิสิตคณะอ่ืนท่ีเรียนภาษาฝร่ังเศสเป็นวิชา
โท ประเด็นดังกล่าวอาจอธิบายได้ด้วยความแตกต่างของจํานวนชั่วโมงเรียน นิสิตเอกฝร่ังเศสชั้นปี 1-2 มีชั่วโมงเรียนฟังและออกเสียง
ในห้องปฏิบัติการภาษากับอาจารย์ชาวฝร่ังเศสสัปดาห์ละ 1 ชั่วโมง เพ่ิมจากชั่วโมงเรียนภาษากับอาจารย์ไทย 3 ชั่วโมง และสนทนากับ
อาจารย์ชาวฝรั่งเศส 1 ชั่วโมง ในขณะท่ีนิสิตนอกคณะไม่มีชั่วโมงเรียนฟัง-ออกเสียงในห้องปฏิบัติการภาษากับอาจารย์ชาวฝร่ังเศส
สัปดาห์ละ 1 ชั่วโมง มีเพียงชั่วโมงเรียนภาษากับอาจารย์ไทย 3 ชั่วโมง และสนทนากับอาจารย์ชาวฝร่ังเศส 1 ชั่วโมง เท่านั้น สะท้อนให้
เห็นว่าชั่วโมงเรียนและการฝึกฝนท่ีมากกว่าส่งผลให้ความสามารถในการรับรู้เสียงท่ีดีกว่าด้วย 

 
ตาราง 7 ความสัมพันธ์ระหว่างคุณสมบติัผู้ร่วมทดลองกับการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ 

 
ผล t-test 

ปัจจัยทดสอบ 
ค่าของปัจจัย

ทดสอบ 
N 

คะแนนเฉลี่ย
จากคะแนนเต็ม 

49 
P- value 

นัยสําคัญ
ระดับ 0.05 

ระยะเวลา
เรียนภาษา
รวม 

 1 ปี 8 34.00 
0.963 ไม่มีนัยสําคัญ 

 3 ปี 50 34.08 

คณะ 
อักษรศาสตร์ 23 36.52 

0.003 มีนัยสําคัญ 
คณะอื่น 35 32.45 

 
 
3.4 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ กับบริบททางเสียงต่าง ๆ 
 

แบบทดสอบการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ท้ัง 5 ชุด ประกอบด้วยคําท่ีสามารถนํามาจัดหมวดหมู่ตามการปรากฏของ /ɡ/              
ในตําแหน่งต่าง ๆ ของพยางค์และสระท่ีตามมาเพ่ือวิเคราะห์ว่าบริบทใดบ้างท่ีเอ้ือต่อการรับรู้ของผู้เรียน หรือในทางตรงกันข้าม บริบท
ใดบ้างท่ีเป็นอุปสรรคต่อการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ โดยแยกเป็น 5 บริบทดังต่อไปน้ี 

 
1. เม่ือ /ɡ/ เป็นพยัญชนะต้นของพยางค์เปิด ตามด้วยสระ ในคําพยางค์เดียว 
2. เม่ือ /ɡ/ เป็นพยัญชนะต้น 
3. เม่ือ /ɡ/ เป็นพยัญชนะท้าย 
4. เม่ือ /ɡ/ ตามด้วยสระต่าง ๆ 
5. เม่ือ /ɡ/ ตามด้วยพยัญชนะเหลว (liquid) /l, ʁ/ 
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3.4.1 เม่ือ /ɡ/ เป็นพยัญชนะต้นของพยางค์เปิด ตามด้วยสระ ในคําพยางค์เดียว 
เม่ือพิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยในตาราง 8 ในภาพรวม จะเห็นว่ากลุ่ม SA และ AH รับรู้ /ɡ/ ได้ในคําโดยไม่อิงรูปเขียนคิดเป็น

ร้อยละ 93 และ 90 ตามลําดับ ผู้ร่วมทดลองรับรู้ /ɡ/ ได้ดีท่ีสุดเม่ือ /ɡ/ ตามด้วยสระหน้า /e/ คิดเป็นจํานวนผู้ตอบถูกถึงร้อยละ 98 
แต่ผู้ร่วมทดลองรับรู้เสียง /ɡ/ ได้น้อยท่ีสุดเม่ือตามด้วยสระหน้า /y/ คิดเป็นร้อยละ 86 นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาตามสระที่ตามหลัง 
/ɡ/ พบว่าผู้ร่วมทดลองรับรู้เสียง /ɡ/ ได้ดีท่ีสุดเม่ือตามด้วยสระ /e/ รองลงมาคือสระหลัง /u, a, o, i, y/ ตามลําดับ จะเห็นได้ว่า
ตําแหน่งหน้าหลังของสระ (advancement) ไม่ได้ส่งผลต่อการรับรู้ /ɡ/ อย่างมีรูปแบบ 

 
        ตาราง 8 ผลคะแนนการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ในตําแหน่งพยัญชนะต้นของพยางค์เปิด ตามด้วยสระ ในคําไม่จริงพยางค์เดียว 
 
 

    SA 16 คน AH 42 คน เฉลี่ย 58 คน 
แบบทดสอบ/ข้อ เสียง ตอบถูก % ตอบถูก % % 

1/1 /ɡi/ 14 88% 37 88% 88% 
1/4 /ɡa/ 15 94% 38 90% 92% 
1/5 /ɡo/ 15 94% 37 88% 91% 
1/7 /ɡu/ 16 100% 38 90% 95% 
1/10 /ɡe/ 16 100% 40 95% 98% 
1/11 /ɡi/ 13 81% 38 90% 86% 

เฉลี่ย 14.8 93% 38 90% 92% 
 

 

3.4.2 เม่ือ /ɡ/ เป็นพยัญชนะต้น 
จากตาราง 9 ในภาพรวม ร้อยละ 67 ของผู้ร่วมทดลองรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ได้เม่ืออยู่ในตําแหน่งพยัญชนะต้น โดยกลุ่ม SA 

รับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ได้ดีกว่ากลุ่ม AH คิดเป็นร้อยละ 70 และ 64 ตามลําดับ เป็นท่ีน่าสังเกตว่าผู้ร่วมทดลองมากกว่าคร่ึงไม่สามารถ
รับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ในตําแหน่งพยัญชนะต้นในพยางค์ปิด โดยมีสระ /u/ และพยัญชนะท้าย /ʁ/  ในคํา gourbi /ɡuʁ.bi/ โดยมี
เพียงร้อยละ 42 ท่ีรับรู้ /ɡ/ ในบริบทดังกล่าวได้ แต่หาก /ɡ/ ตามด้วยสระ /u/ ในพยางค์เปิด เช่น goût /ɡu/ กลับพบว่าผู้ร่วม
ทดลองร้อยละ 73 สามารถรับรู้เสียง /ɡ/ ในบริบทได้ นอกจากน้ี มีผู้ร่วมทดลองเพียงร้อยละ 47 ท่ีรับรู้เสียง /ɡ/ ได้เม่ือ /ɡ/ เป็น
พยัญชนะต้นในพยางค์เปิด ตามด้วยสระ /a/ ในคํา gâcher /ɡa.ʃe/ อย่างไรก็ตาม เม่ือ /ɡ/ เป็นพยัญชนะต้นในพยางค์ปิด ตามด้วย
สระเปิด /a/ ในคํา garnir /ɡaʁ.ni/ กลับพบว่าเป็นบริบทท่ีผู้ร่วมทดลองรับรู้เสียง /ɡ/ ได้มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 81  
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ตาราง 9 ผลคะแนนการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ เม่ือ /ɡ/ เป็นพยัญชนะต้น 
 

SA 16 คน AH 42 คน เฉลี่ย 58 คน 
แบบทดสอบ/ข้อ เสียง ตอบถูก % ตอบถูก % % 

2/1 gai /ɡe/ 10 63% 27 64% 63% 
2/3 goût /ɡu/ 15 94% 22 52% 73% 
2/4 gomme /ɡɔm/ 14 88% 28 67% 77% 
2/12 Guy /ɡi/ 10 63% 20 48% 55% 
4/1 gâcher /ɡaʃe/ 6 38% 24 57% 47% 
4/2 gommer /ɡɔme/ 12 75% 34 81% 78% 
4/4 garnir /ɡaʁ.ni/ 14 88% 31 74% 81% 
4/6 figuier /fi.ɡje/ 13 81% 31 74% 78% 
4/7 gorgée /ɡɔʁ.ʒe/ 9 56% 31 74% 65% 
4/8 gourbi /ɡuʁ.bi/ 8 50% 14 33% 42% 
4/10 longueur /lɔ̃.ɡœʁ/ 13 81% 35 83% 82% 

เฉลี่ย 11.27 70% 27.00 64% 67% 
 

เม่ือพิจารณาประเภทสระตามตําแหน่งหน้าหลังท่ีตาม /ɡ/ ดังแสดงในตาราง 10 พบว่าประเภทสระไม่มีอิทธิพลต่อการรับรู้
เสียง /ɡ/ อย่างเด่นชัด เห็นได้จากจํานวนผู้ร่วมทดลองท่ีสามารถรับรู้ /ɡ/ ในสามบริบทได้ คิดเป็นร้อยละ 67 66 และ 64 ตามลําดับ 
ซ่ึงถือว่าใกล้เคียงกัน  แต่ผู้ร่วมการทดลองจะสามารถรับรู้ได้ดีเป็นกรณีเฉพาะโดยข้ึนอยู่กับสระแต่ละเสียงมากกว่า ดังท่ีได้อธิบายไว้
ข้างต้น 

 

ตาราง 10 ผลคะแนนการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ในตําแหน่งพยัญชนะต้นแยกประเภทสระที่ตามมา 
 

SA 16 คน AH 42 คน เฉลี่ย 58 คน 
สระท่ีตาม /ɡ/ เสียง ตอบถูก % ตอบถูก % % 

/ɡ/ +  สระหน้า 
Guy /ɡi/ 10 63% 20 48% 

67% gai /ɡe/ 10 63% 27 64% 
longueur /lɔ̃.ɡœʁ/ 13 81% 35 83% 

/ɡ/ +  สระหลัง 

gourbi /ɡuʁ.bi/ 8 50% 14 33% 

66% 
gomme /ɡɔm/ 14 88% 28 67% 

gommer /ɡɔme/ 12 75% 34 81% 
gorgée /ɡɔʁ.ʒe/ 9 56% 31 74% 

/ɡ/ +  สระ /a/ 
gâcher /ɡaʃe/ 6 38% 24 57% 

64% 
garnir /ɡaʁ.ni/ 14 88% 31 74% 
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3.4.3 เม่ือ /ɡ/ เป็นพยัญชนะท้าย 
จากตาราง 11 พบว่า ในภาพรวมผู้ร่วมทดลองร้อยละ 53 สามารถรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ได้ เม่ืออยู่ในตําแหน่งพยัญชนะท้าย แต่

เม่ือพิจารณาในรายละเอียด จะเห็นว่าปัญหามาจากเสียง /ɡ/ ในคําว่า exercice /ɛɡ.zɛʁ.sis/ และ exister /ɛɡ.zis.te/ ซ่ึงมีผู้
ร่วมทดลองท่ีสามารถรับรู้ได้เพียงร้อยละ 25 และ 35 ตามลําดับ เป็นไปได้ว่าสาเหตุมาจากการท่ีผู้ร่วมทดลองจดจําตัวเขียนของท้ังสอง
คําได้ ซ่ึงไม่มีตัวอักษร “g” จึงคิดว่าไม่มีเสียง /ɡ/ แต่ตัวอักษร “x” ในภาษาฝร่ังเศสให้เสียง [ɡz] เม่ือ  “x” อยู่ระหว่างสระ 
(intervocalique) และออกเสียง [ks] ในตําแหน่งอ่ืน นอกจากน้ี ผู้ร่วมทดลองมากกว่าร้อยละ 70 สามารถรับรู้พยัญชนะสะกดเสียง 
/ɡ/ ได้แม้ปรากฏร่วมกับพยัญชนะเหลว /ɡl/ 
 

ตาราง 11 ผลคะแนนการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ในตําแหน่งพยัญชนะท้าย 
 

    SA 16 คน AH 42 คน เฉลี่ย 58 คน 
แบบทดสอบ/ข้อ เสียง ตอบถูก % ตอบถูก % % 

3/3 sigle /siɡl/ 12 75% 28 67% 71% 
3/4 ongle /ɔ̃ɡl/ 14 88% 31 74% 81% 
4/3 exercice /ɛɡ.zɛʁ.sis/ 3 19% 13 31% 25% 
4/9 exister /ɛɡ.zis.te/ 5 31% 16 38% 35% 

  เฉลี่ย 8.5 53% 22 52% 53% 
 
3.4.4 เม่ือ /ɡʁ/ เป็นพยัญชนะต้น 

จากตาราง 12 เม่ือ /ɡʁ/ เป็นพยัญชนะต้น พบว่าผู้ร่วมทดลองกลุ่ม AH รับรู้เสียง /ɡ/ ได้ดีกว่ากลุ่ม SA เล็กน้อย โดยค่าเฉลี่ย
อยู่ท่ีร้อยละ 71 และร้อยละ 67 ตามลําดับ ท้ังนี้เป็นท่ีน่าสังเกตว่าผู้ร่วมทดลองรับรู้เสียง /ɡ/ ได้ดีกว่า เม่ือ /ɡʁ/ ตามสระหน้านาสิก 
/ɛ̃/ คิดเป็นคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 77 เม่ือเทียบกับอีกสองบริบท คือ เม่ือ /ɡʁ/ ตามด้วยสระหลังนาสิก /ɔ̃/ และ สระหน้า /y/ ซ่ึงมี
จํานวนผู้ร่วมทดลองท่ีสามารถรับรู้เสียง /ɡ/  ได้คิดเป็นร้อยละ 65 เท่ากัน 
 

ตาราง 12 ผลคะแนนการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/  เม่ือ /ɡʁ/ เป็นพยัญชนะต้น 
 

    SA 16 คน AH 42 คน เฉลี่ย 58 คน 
แบบทดสอบ/ข้อ เสียง ตอบถูก % ตอบถูก % % 

2/7 grain /ɡʁɛ/̃ 12 75% 33 79% 77% 
2/9 grue /ɡʁy/ 10 63% 28 67% 65% 

4/5 
gronder 
/ɡʁɔ̃.de/ 10 63% 28 67% 65% 

เฉลี่ย 10.67 67% 29.67 71% 69% 
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4. อภิปรายผลการทดลอง 
 

ผลการทดลองไม่เป็นไปตามสมมุติฐาน กล่าวคือ ผู้ร่วมการทดลองท่ีเคยไปเรียนในประเทศฝร่ังเศสรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ได้ใน
ระดับเดียวกับผู้เรียนในประเทศไทย ท้ังนี้มีตัวแปรอื่น ๆ ท่ีอาจส่งผลต่อคะแนนจากการทําแบบทดสอบการรับรู้ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะ
อภิปรายปัจจัยแทรกซ้อนท่ีเป็นไปได้และข้อจํากัดของการดําเนินการวิจัยดังต่อไปน้ี 

 
4.1  แบบทดสอบ 
 

แบบทดสอบท้ัง 5 ชุด กําหนดให้ผู้ร่วมการทดลองเลือกคําตอบเพียงหน่ึงในสอง นั่นหมายถึง โอกาสท่ีผู้ร่วมทดลองจะเลือก
คําตอบท่ีถูกหรือผิดโดยบังเอิญมีถึงร้อยละ 50 นอกจากน้ี มีความเป็นไปได้ว่าผู้ร่วมทดลองสามารถเชื่อมโยงคําท่ีได้ยินกับรูปเขียนใน
แบบทดสอบท่ี 2-5 เพราะรู้จักคําทดสอบ จึงเลือกคําตอบตามรูปเขียนท่ีจําได้ ไม่ใช่เพราะรับรู้ความแตกต่างของ /k/ และ /ɡ/ ได้จริง 
ดังผลคะแนนการรับรู้เสียง exercice /ɛɡ.zɛʁ.sis/ และ exister /ɛɡ.zis.te/ (ร้อยละ 25 และ 35 ตามลําดับ) 

จุดท่ีน่าสังเกตอีกหนึ่งจุดคือคะแนนระดับปานกลางในแบบทดสอบชุดท่ี 4 และ 5 ซ่ึงเป็นแบบทดสอบหลอก กล่าวคือ 
แบบทดสอบชุดท่ี 4 จะมีแต่คําทดสอบท่ีมี /ɡ/ และ แบบทดสอบชุดท่ี 5 จะมีแต่คําทดสอบท่ีมี /k/ ดังนั้น หากผู้ร่วมทดลองรับรู้ /ɡ/ 

ได้จริง ก็น่าจะได้คะแนนสูงในแบบฝึกหัดท้ัง 2 ชุด แต่ผลคะแนนโดยรวมในระดับปานกลางบอกเป็นนัยว่าผู้ร่วมทดลองส่วนใหญ่รับรู้
เสียง /ɡ/ ได้น้อยในคําจริง ตาราง 13 แสดงรายละเอียดคะแนนแบบทดสอบท้ัง 5 ชุด  

 
ตาราง 13 รายละเอียดคะแนนในแต่ละแบบทดสอบ 

 

แบบทดสอบ จํานวนข้อ 
รวม 

(ข้อ x 58 คน) 
รวมคะแนน

ท่ีทําได้ 
ร้อยละ 

ชุดท่ี 1  /k/ และ /ɡ/ ในตําแหน่งพยัญชนะต้น คํา 1 พยางค์ไม่มีรูป 12 696 634 91 
ชุดท่ี 2  /k/ และ /ɡ/ ในตําแหน่งพยัญชนะต้น คู่เทียบเสียง 1 พยางค ์ 12 696 455 65 
ชุดท่ี 3  /k/ และ /ɡ/ ในตําแหน่งพยัญชนะท้าย คู่เทียบเสียง 1 พยางค์ 5 290 204 70 
ชุดท่ี 4  /ɡ/ ในตําแหน่งต่าง ๆ คําจริง 2-3 พยางค์ 10 580 350 60 
ชุดท่ี 5  /k/ ในตําแหน่งต่าง ๆ คําจริง 2-4 พยางค์ 10 580 333 57 

 
จากตาราง 13 สรุปได้ว่าผู้ร่วมทดลองรับรู้ /ɡ/ ได้ดีท่ีสุดในแบบทดสอบท่ี 1 เม่ือ /ɡ/ อยู่ในตําแหน่งต้นพยางค์ของคําทดสอบท่ี

ไม่มีรูปเขียน โดยทําคะแนนได้ร้อยละ 91 รองลงมาคือแบบฝึกหัดชุดท่ี 3 เม่ือ /ɡ/ อยู่ในตําแหน่งท้ายพยางค์ และชุดท่ี 2 เม่ือ /ɡ/ อยู่
ในตําแหน่งต้นพยางค์ โดยได้คะแนนต่างกันไม่มากนัก คือ ร้อยละ 70 และ ร้อยละ 65 ตามลําดับ ย่ิงไปกว่านั้น ผู้ร่วมทดลองทํา
คะแนนได้น้อยในแบบทดสอบหลอกท่ี 4 และ 5 โดยทําคะแนนเฉลี่ยสองแบบทดสอบรวมกันท่ีร้อยละ 59  

 
 
 



                         การรับรู้หน่วยเสยีง /ɡ/ ในภาษาฝรัง่เศส : การศึกษาเชิงเปรียบเทียบระหวา่งนิสิตที่มีกับไม่มีประสบการณ์การไปเรียนต่างประเทศ | 70 

 

 

 

4.2  กลุ่มควบคุม-กลุ่มทดลอง 
 
งานวิจัยนี้ไม่มีการแบ่งกลุ่มควบคุม-กลุ่มทดลอง เนื่องจากการไปเรียนในต่างประเทศมีค่าใช้จ่ายสูง ท้ังยังมีข้อจํากัดในเรื่องการ

บริหารจัดการและเวลาในการทําการทดลองต้ังแต่ต้นจนจบกระบวนการ จึงไม่สามารถสร้างกลุ่มทดลองท่ีมีพ้ืนฐานทางภาษาใกล้เคียง
กัน (ชั้นปีเดียวกัน) แล้วให้เดินทางไปเรียนต่างประเทศพร้อมกัน เม่ือไม่มีการแบ่งกลุ่มควบคุม-กลุ่มทดลอง เป็นไปได้ว่าปัจจัยแทรก
ซ้อนอ่ืนท่ีอยู่นอกเหนือการควบคุมอาจมีอิทธิพลต่อผลการทดลอง 

 
4.3  สถานการณ์และประสบการณ์การเรียนภาษาฝรั่งเศส 

 
ผู้ร่วมทดลองมาจากต่างชั้นปี จากหลายคณะ ดังนั้น ชั้นปี คณะ และสถานะของภาษาฝรั่งเศสที่เรียนในปัจจุบัน (วิชาเอก โท 

หรือ วิชาเลือกภาษาต่างประเทศ) เป็นปัจจัยท่ีสามารถส่งผลกระทบต่อผลการทดลองได้ เนื่องจากจํานวนชั่วโมงเรียน และความเข้มข้น
ของการเรียนแปรไปตามสามปัจจัยข้างต้น นอกจากนี้ ตามท่ี โคลแมนและเชเฟอร์ (Coleman and Chafer 2010) ได้ต้ังข้อสังเกตไว้
ว่า ในช่วงเวลาท่ีผู้ร่วมทดลองอยู่ในประเทศท่ีใช้ภาษาฝร่ังเศส อาจไม่ได้ต้ังใจเรียนและฝึกทักษะทางภาษามากนักเนื่องจากมีกิจกรรม
นันทนาการมากมายท่ีไม่จําเป็นต้องใช้ภาษาในการสื่อสาร บวกกับความสะดวกรวดเร็วของอินเทอร์เน็ตท่ีอาจทําให้ผู้ร่วมทดลองยัง
ติดต่อสื่อสารกับครอบครัวและเพ่ือนเป็นประจํา ซ่ึงอาจเป็นอุปสรรคในการเข้าถึงสังคมและสิ่งแวดล้อมภาษาต่างประเทศนั้น เพ่ือให้
เกิดความกระจ่างในประเด็นนี้ ผู้วิจัยได้ติดต่อกับผู้ร่วมทดลองกลุ่ม SA อีกคร้ังเพ่ือเก็บข้อมูลรายละเอียดเพิ่มเติม สามารถติดต่อได้
จํานวน 13 คน จากท้ังหมด 16 คน ได้ข้อมูลดังตาราง 14  

 
ตาราง 14 ข้อมูลเชิงประชากรและการพํานักอยู่ในต่างประเทศของกลุ่ม SA 

 

ผู้ร่วมทดลอง 
ปี 
SA 

ระดับการศึกษา 
ประเทศ
ปลายทาง 

ระยะเวลา 
(เดือน) 

ประเภท
สถานศึกษา 

พํานักกับ 
 Host 

ติดต่อกับคนไทย 
(ครั้งต่อสัปดาห์) 

SA_1 2015 ม.5 ฝร่ังเศส 10 ร.ร. มัธยมศึกษา ใช่ 2 
SA_2 2014 ม.5 ฝร่ังเศส 10 ร.ร. มัธยมศึกษา ใช่ 2 
SA_3 2014 ม.6 ฝร่ังเศส 10 ร.ร. มัธยมศึกษา ใช่ 2 
SA_4 2014 ม.5 ฝร่ังเศส 1 สถาบันสอนภาษา ใช่ 7 
SA_5 2014 ม.4 เบลเย่ียม 12 ร.ร. มัธยมศึกษา ใช่ 0.25 
SA_6 2015 ม.5 ฝร่ังเศส 10 ร.ร. มัธยมศึกษา ใช่ 0 
SA_7 2015 ม.5 ฝร่ังเศส 10 ร.ร. มัธยมศึกษา ใช่ 0.25 
SA_8 2014 ม.5 ฝร่ังเศส 10 ร.ร. มัธยมศึกษา ใช่ 0.5 
SA_9 2015 ม.5 ฝร่ังเศส 10 ร.ร. มัธยมศึกษา ใช่ 1 
SA_10 2014 ม.5 ฝร่ังเศส 10 ร.ร. มัธยมศึกษา ใช่ 0.25 
SA_11 2013 ม.4 ฝร่ังเศส 10 ร.ร. มัธยมศึกษา ใช่ 1 
SA_12 2015 ม.5 ฝร่ังเศส 10 ร.ร. มัธยมศึกษา ใช่ 0.25 
SA_13 2015 ม.6 เบลเย่ียม 10 ร.ร. มัธยมศึกษา ใช่ 0.5 
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ตาราง 14 แสดงให้เห็นว่าผู้ร่วมทดลองร้อยละร้อยอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะต่อการพัฒนาทักษะทางภาษา กล่าวคือ พํานักอยู่กับ
ครอบครัวเจ้าของภาษา ผู้ร่วมทดลอง 10 คนได้เรียนรวมกับเพ่ือนวัยเดียวกันท่ีเป็นเจ้าของภาษาในชั้นเรียนมัธยมศึกษาของโรงเรียน
รัฐบาลฝร่ังเศส และอีก 2 คนในประเทศเบลเยี่ยม รวมระยะเวลาพํานัก 10-12 เดือน มีเพียง 1 คนท่ีได้เรียนในสถาบันภาษาในฝร่ังเศส
เป็นระยะเวลา 1 เดือน ท้ังหมดใช้ภาษาฝร่ังเศสเพ่ือสื่อสารในชีวิตประจําวัน ยกเว้น SA_13 ท่ีอยู่ในประเทศเบลเย่ียมในแคว้นท่ีใช้
ภาษาเนเธอร์แลนด์มากกว่าภาษาฝรั่งเศส สําหรับประเด็นการติดต่อสื่อสารกับครอบครัวหรือเพ่ือนคนไทย ในภาพรวมถือว่าน้อย 
เพราะมีการคุยทางโทรศัพท์เฉลี่ยสัปดาห์ละครั้ง จึงสรุปได้ว่าผู้ร่วมทดลองส่วนใหญ่อยู่ในสภาพแวดล้อมและได้ทํากิจกรรมท่ีเหมาะสม
ต่อการพัฒนาทักษะทางภาษาแล้ว สะท้อนให้เห็นว่าการท่ีผู้ร่วมการทดลองกลุ่มท่ีเคยไปเรียนต่างประเทศได้คะแนนจากการทดสอบ
การรับรู้ได้ไม่แตกต่างจากกลุ่มท่ีเรียนในประเทศน้ัน ไม่ได้เป็นผลมาจากสภาพแวดล้อมการเรียนภาษาในต่างประเทศ เพราะผู้ร่วมการ
ทดลองกลุ่มท่ีเคยไปเรียนต่างประเทศในงานวิจัยนี้อยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสมต่อการพัฒนาทักษะทางภาษาจากแบบสํารวจ
เพ่ิมเติมของผู้วิจัย 

 
 

5. สรุปและอภิปรายผล 
 

ผลการศึกษาการเปรียบเทียบการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ในภาษาฝรั่งเศสของผู้ร่วมทดลองท่ีได้ไปเรียนในประเทศใช้ภาษาฝร่ังเศส 
(SA) กับผู้ร่วมทดลองกลุ่มท่ีเรียนภาษาฝรั่งเศสอยู่ในประเทศไทย (AH) ไม่เป็นไปตามสมมุติฐาน กล่าวคือ กลุ่ม SA และ AH ทําคะแนน
แบบทดสอบการรับรู้เสียง /ɡ/ ได้ในระดับเดียวกัน ความแตกต่างของคะแนนนั้นไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ แต่โดยรวมทั้งสองกลุ่มทํา
คะแนนแบบทดสอบได้ในระดับดี ดีมากในแบบทดสอบที่ 1 เม่ือ /ɡ/ อยู่ในตําแหน่งต้นพยางค์ของคําโดยไม่มีรูปเขียนประกอบ มี
โครงสร้างพยางค์ พยัญชนะ-สระ สําหรับแบบทดสอบอ่ืน ผู้ร่วมทดลองทําคะแนนได้ในระดับปานกลางถึงดี และได้คะแนนเฉลี่ยใน
ระดับปานกลางในแบบทดสอบที่ 4 และ 5 ซ่ึงเป็นแบบทดสอบหลอก สรุปได้ว่าผู้ร่วมทดลองรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ได้ดีเม่ือ /ɡ/ อยู่ใน
บริบทเชิงสัทวิทยาท่ีเอ้ือต่อการรับรู้ แต่ผู้ร่วมทดลองรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ได้ไม่ดีเม่ือ /ɡ/ นั้นอยู่ในบริบทเชิงสัทวิทยาท่ีซับซ้อนมากข้ึน 
และบริบทของสระท่ีตามมาซ่ึงทําให้เกิดการแปรสัทลักษณะของหน่วยเสียง /ɡ/ ไม่ส่งผลต่อความสามารถในการรับรู้อย่างมีรูปแบบ 
กล่าวคือ ประเภทของสระ (สระหน้า/สระหลัง) ดูเหมือนไม่ได้ทําให้ผู้ร่วมการทดลองรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ได้ดีข้ึนหรือแย่ลงอย่างเป็น
ระบบ แต่จะเกิดข้ึนแค่เฉพาะบางสระซ่ึงอาจจะเป็นกรณีเฉพาะศัพท์ได้ อย่างไรก็ตาม ประเด็นเร่ืองบริบททางสระและปัจจัยเร่ือง
คําศัพท์ท่ีนํามาทดสอบต่อการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ยังต้องการการศึกษาวิเคราะห์อย่างลุ่มลึกต่อไปในอนาคต โดยออกแบบรายการคํา
ทดสอบท่ีมีสระครบทุกเสียงและจํานวนสระที่แตกต่างด้านความสูงตํ่าและหน้าหลังของสระอย่างเป็นระบบ รวมถึงพิจารณาลักษณะ
ของคําศัพท์ท่ีนํามาทดสอบในด้านต่าง ๆ เช่น ความถ่ีของการปรากฏเป็นต้น นอกจากนี้ รูปเขียนเป็นประเด็นท่ีต้องนํามาพิจารณาและ
ศึกษาเพ่ิมเติมว่าเป็นตัวแปรท่ีทําให้การรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ลดลงหรือไม่ 

ในบริบทการเรียนภาษาอ่ืนนอกเหนือจากภาษาแม่ในประเทศไทย ส่วนใหญ่แล้วภาษาท่ีสองของคนไทยมักจะเป็นภาษาอังกฤษ
เพราะเป็นภาษาท่ีเป็นวิชาบังคับในการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน โดยเฉพาะนิสิตระดับอุดมศึกษาจะต้องผ่านการเรียนและสอบภาษาอังกฤษ จึง
ทําให้นอกจากภาษาไทยและภาษาฝร่ังเศสแล้ว ผู้ร่วมการทดลองยังรู้ภาษาอังกฤษด้วย คําถามท่ีสําคัญคือ ความสามารถในการรับรู้
หน่วยเสียง /ɡ/ ในภาษาฝร่ังเศสซ่ึงไม่แตกต่างกันระหว่างผู้ท่ีเคยไปเรียนต่างประเทศและไม่เคยไปเรียนต่างประเทศเป็นผลมาจาก
ความรู้ทางภาษาอังกฤษท่ีทุกคนมีหรือไม่ เนื่องจากถึงแม้ว่าภาษาไทยจะไม่มีหน่วยเสียง /ɡ/ แต่ภาษาอังกฤษซ่ึงเป็นภาษาที่ผู้ร่วมการ
ทดลองทุกคนรู้นั้นมีหน่วยเสียง /ɡ/ หากวิเคราะห์ตามแนวคิดแบบจําลองการกลมกลืนในการรับรู้ของเบสต์ (Best 1995) แล้ว ผู้วิจัยมี
ความเห็นว่า ความรู้ภาษาอังกฤษไม่น่าจะเป็นปัจจัยหลักท่ีมีผลต่อการรับรู้หน่วยเสียง /ɡ/ ในภาษาฝร่ังเศส เพราะเมื่อผู้ฟังได้ยินเสียงท่ี



                         การรับรู้หน่วยเสยีง /ɡ/ ในภาษาฝรัง่เศส : การศึกษาเชิงเปรียบเทียบระหวา่งนิสิตที่มีกับไม่มีประสบการณ์การไปเรียนต่างประเทศ | 72 

 

 

 

ไม่มีในภาษาแม่ สิ่งท่ีนําไปประมวลในกระบวนการรับรู้คือค่าทางกลสัทศาสตร์ของเสียงท่ีได้ยิน (Best 1995) ค่าทางกลสัทศาสตร์ของ
เสียง /ɡ/ ในภาษาฝร่ังเศสและภาษาอังกฤษแตกต่างกัน ค่าช่วงเวลาเร่ิมเสียงก้อง (voice onset time) ของพยัญชนะกักก้องในภาษา
ฝร่ังเศสมีค่าการสั่นนํายาว เพราะเป็นเสียงก้องเต็มท่ี (fully voiced) ในขณะท่ีค่าช่วงเวลาเร่ิมเสียงก้องของพยัญชนะกักก้องใน
ภาษาอังกฤษมีค่าการสั่นนําสั้น เพราะเป็นเสียงก้องเล็กน้อย (slightly voiced) (Catford 1988) อย่างไรก็ตาม ในการทดลองต่อไป 
การควบคุมตัวแปรเรื่องความสามารถทางภาษาต่างประทศอ่ืน เช่น ภาษาอังกฤษ ก็ควรเป็นตัวแปรหนึ่งท่ีถูกควบคุมความต่างเพื่อไม่ให้
มีข้อสงสัยข้อนี้ 

การไปเรียนต่างประเทศสามารถช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะทางภาษาต่างประเทศหลายด้าน ดังอ้างในหัวข้อ 1.2 แต่อาจไม่ใช่
ข้อได้เปรียบท่ีสามารถช่วยพัฒนาทักษะการรับรู้หน่วยเสียงในภาษาต่างประเทศได้เสมอไป ในทางกลับกัน ผู้ท่ีเรียนในประเทศ หากอยู่
ในสิ่งแวดล้อมและสถานการณ์ท่ีเอ้ือต่อการพัฒนาทักษะทางภาษามาก ก็อาจจะมีความสามารถทางภาษาท่ีสูงกว่าได้ เช่นข้อค้นพบของ 
ฟร้ีด เซกาโลวิตซ์ และดิวอ้ี (Freed, Segalowitz, and Dewey 2004) ดังนั้น การพัฒนาทักษะการรับรู้หน่วยเสียงภาษาฝร่ังเศสท่ีไม่มี
ในภาษาไทย หรือหน่วยเสียงในภาษาต่างประเทศท่ีไม่มีในภาษาแม่ ยังจําเป็นต้องอาศัยกิจกรรมและแบบฝึกหัดพัฒนาทักษะท่ีได้รับ
การออกแบบมาเพ่ือวัตถุประสงค์เฉพาะ ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีควรศึกษาต่อว่าหากมีการออกแบบกิจกรรมดังกล่าวแล้ว จะช่วยพัฒนาทักษะ
การรับรู้หน่วยเสียงในภาษาท่ีสองท่ีไม่มีในภาษาแม่ได้มากน้อยเพียงใด  

งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเบื้องต้นท่ีนําไปสู่การทดลองท่ีรัดกุม นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้กล่าวไว้แล้วว่า ข้อจํากัดของงานคือการ
ออกแบบควบคุมผู้ร่วมทดลอง ซ่ึงไม่ได้เป็นแบบกลุ่มทดลอง-กลุ่มควบคุมแต่แรก  เนื่องจากการไปต่างประเทศเป็นเร่ืองเฉพาะบุคคลท่ี
อาจมีโอกาสไม่เท่ากัน หากสามารถหาประชากรท่ีใหญ่ข้ึนได้ในการทดลองคร้ังต่อไป ก็มีโอกาสคัดเลือกผู้ร่วมทดลองตามเกณฑ์ได้มาก
ข้ึน  ก็จะช่วยให้เห็นคําตอบท่ีชัดเจนข้ึนได้ 
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