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บทคัดย่อ 
 
จากการสังเกตการสนทนาของผู้พูดภาษาไทยนครศรีธรรมราช พบประเด็นที่น่าสนใจว่า ผู้พูดใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 ท าหน้าที่อ่ืน
ที่มิใช่การปฏิเสธได้ เช่น แก้ไขถ้อยค าที่กล่าวไปแล้ว ยืนยัน และแสดงว่าเห็นด้วยกับผู้รว่มสนทนา ซึ่งการศึกษาภาษาไทยถ่ินใต้
ก่อนหน้านี้ส่วนใหญ่มักกล่าวถึงรูปปฏิเสธในแง่การปรากฏทางวากยสัมพันธ์ และความหมายทางอรรถศาสตร์ แต่ยังไม่ปรากฏ
ว่ามีการศึกษาหน้าที่ของรูปปฏิเสธ ma:j2 ในภาษาไทยถิ่นใต้ในทางวัจนปฏิบัติเช่นนี้ งานวิจัยนี้จึงมีจุดมุ่งหมายที่จะศึกษา
หน้าที่ทางวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ma:j2 ในบทสนทนาแบบกันเองในภาษาไทยนครศรีธรรมราช โดยรวบรวมข้อมูลรูป
ปฏิเสธ ma:j2 จากบทสนทนาจ านวน 36 บทสนทนาของผู้ร่วมสนทนาทั้งเพศหญิงและชาย จ านวนตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป ซึ่งมี
อายุ อาชีพ การศึกษา และสถานภาพทางสังคมที่หลากหลาย ผลการศึกษาพบว่าผู้พูดภาษาไทยนครศรีธรรมราชใช้ ma:j2 ท า
หน้าที่เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติ 2 ประเภท คือ (1) หน้าที่ด้านตัวบท ได้แก่ การแก้ไขถ้อยค าที่กล่าวไปแล้ว และการตัดบทการ
สนทนา (2) หน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ ได้แก่ การให้ข้อมูลเพิ่มเติมหรือเสริมความ การแก้ไขความเข้าใจผิดของผู้ร่วมสนทนา 
การแสดงว่าเห็นด้วยกับผู้ร่วมสนทนา การยืนยัน การแก้ตัว และการแสดงว่าสิ่งท่ีก าลังกล่าวถึงไม่มีความส าคัญ 

 
ค าส าคัญ: รูปปฏิเสธ ma:j2, การปฏิเสธในภาษาไทยนครศรีธรรมราช, ภาษาถิ่นใต้, ดัชนีวัจนปฏิบัติ, วัจนปฏิบัติศาสตร์ 
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Abstract 
 
When observing speakers of Nakhon Si Thammarat Thai talking in their daily life, it is found that the 
negative form ma:j2 can be used beyond negation. For example, they use ma:j2 to correct information, 
confirm what has been said, and show that they agree with other interlocutors. However, most previous 
studies of Southern Thai dialects have only viewed ma:j2 as a negative form syntactically and 
semantically, but not pragmatically. This article, therefore, aims to study the pragmatic functions of the 
negative form ma:j2 in casual conversations in Nakhon Si Thammarat Thai. Data were collected from 36 
conversations between two or more female and male interlocutors of different ages, occupations, 
education levels and social status. Analysis shows that speakers use ma:j2 as a pragmatic marker to 
interact with other interlocutors on two levels. At the textual level, ma:j2 has two functions: correcting 
what has been said, and interrupting. At the interactional level, ma:j2 has six different functions: providing 
more information, clearing up another interlocutor’s misunderstanding, showing agreement, confirming, 
making excuses, and expressing that the topic mentioned is not important.   
 
Keywords:  negative form ma:j2, negation in Nakhon Si Thammarat Thai, Southern Thai Dialect,  
                pragmatic marker, pragmatics 
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1. บทน ำ 

 
รูปปฏิเสธ ma:j2  ‘ไม่’ ในภาษาไทยนครศรีธรรมราชจัดเป็นอนุภาคปฏิเสธ (negative particle) ซึ่งเป็นหน่วยค า

อิสระ (free morpheme) หรือค าปฏิเสธเช่นเดียวกับรูปปฏิเสธ ไม่ ในภาษาไทยกรุงเทพฯ แต่จากการเก็บข้อมูล พบว่ารูป

ปฏิเสธในภาษาไทยนครศรีธรรมราชมี 2 รูป ได้แก่ รูปปฏิเสธซึ่งมีสระเสียงสั้น maj2 และรูปปฏิเสธซึ่งมีสระเสียงยาว ma:j2 

ซึ่งปรากฏในบริบทที่แตกต่างกัน กล่าวคือ maj2 ซึ่งมีสระเสียงสั้นนี้จะปรากฏหน้าค าหรือวลีที่ต้องการปฏิเสธดังปรากฏใน

ตัวอย่าง (1) ส่วน ma:j2 ซึ่งมีเสียงสระที่ยาวกว่าจะปรากฏล าพังหรืออาจปรากฏร่วมกับค าลงท้าย5 (final particle) เช่น ค า

ลงท้ายแสดงความสุภาพ kha21 ในการปฏิเสธถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาในผลัดการสนทนา (turn) ก่อนหน้านั้นได้ ดังปรากฏ

ในตัวอย่าง (2) ดังนี ้

 

(1) 1 A: lɛ:5 lɛ:5 nɔ:ŋ7 pi:5  maj2 chɔ:p6 lɛ:ŋ1.   

       ดู   ดู   น้อง    ปี     ไม่     ชอบ   พูด 

2 B: ma:j2, maj2 lɛ:ŋ1 le:j5. khraj5 tha:m1 ka4 jim7 jim7. 

                      ไม่   พูด   เลย    ใคร     ถาม     ก็   ยิ้ม  ยิ้ม  

(Conversation 2) 

 

จากตัวอย่าง (1) จะเห็นว่าในบรรทัดที่ 1 หรือผลัดแรก เอใช้รูปปฏิเสธ maj2 วางหน้ากริยาวลี chɔ:p6 lɛ:ŋ1 ‘ชอบ

พูด’ เพื่อแสดงข้อความเชิงปฏิเสธว่าน้องปีไม่ชอบพูด และในบรรทัดที่ 2 หรือผลัดต่อมา บีได้ใช้ maj2 วางหน้าค ากริยา 

lɛ:ŋ1 ‘พูด’ เพื่อแสดงการปฏิเสธซ ้าอีกครั้งว่าน้องปีไม่พูดเช่นเดียวกับที่เอได้กล่าวไว้ การใช้ maj2 ในกรณีนี้แตกต่างจากการ

ใช้ ma:j2 ซึ่งมีเสียงสระยาวในตัวอย่าง (2) ดังนี้  

 

(2) 1 C: thi:5  kɔ:n3 thi:6 phu:5 kɛt3 sa:1 wa:6 ma:j2 sak1 thi:5 lɛ:w7, mi:5 khon5 ta:j3  

       คราว ก่อน   ที่      ภู     เก็ต  รู้สึก   ว่า   ไหม้    สัก    ที    แล้ว    มี     คน     ตาย 

2     maʔ2 ? 

       ไหม 

3 B: ma:j2.  

        ไม ่ 

(Rujira 1998, 206–207)  

 

จากตัวอย่าง (2) ซีถามบีว่าตอนที่ภูเก็ตมีเหตุการณ์ไฟไหม้ครั้งก่อนนั้นมีคนตายหรือไม่ จะเห็นว่าบีได้ใช้รูปปฏิเสธ 

ma:j2 ในการตอบปฏิเสธค าถามอย่างตรงไปตรงมาว่า ma:j2 ‘ไม่’ ซึ่งหากพิจารณาการปรากฏในทางวากยสัมพันธ์แล้วจะ

พบว่าทั้ง ma:j2 ในตัวอย่าง (1) และ (2) มีลักษณะการปรากฏในตอนต้นของผลัดเหมือนกัน กล่าวคือ ผู้พูดภาษาไทย

                                                      
5 “ค าลงท้าย” เป็นรูปภาษาที่คุก (Cooke 1989) เรียกว่า ค าลงท้ายประโยค (sentence particle) หรือหน่วยค าที่ปรากฏในต าแหน่งท้ายประโยค 

เช่น นะ หรอก ครับ ค่ะ และ หรือเปล่า มีหน้าที่ให้ข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับบริบททางภาษา บริบทสถานการณ์ และทัศนคติของผู้พูดที่มีต่อสิ่งที่

กล่าวถึง (Noss 1964; Bhamoraput 1972; Cooke 1989) 
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นครศรีธรรมราชใช้  ma:j2 ในตอนต้นของผลัดการสนทนา (turn) ที่สองหรือผลัดที่แสดงการโต้ตอบถ้อยค าอันเป็นค าถาม

ของผู้พูดในผลัดแรกหรือผลัดก่อนหน้านั้น  

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบประเด็นที่น่าสนใจว่า ในบริบทการสนทนาบางบริบทนั้น ผู้พูดมิได้มีเจตนาที่จะใช้รูปปฏิเสธ 

ma:j2 เพื่อแสดงวัจนกรรมปฏิเสธ แต่ผู้พูดได้ใช้ ma:j2 เพื่อแสดงวัจนกรรมอื่นหรือสื่อความหมายอื่นในทางวัจนปฏิบัติ เมื่อ

พิจารณาตัวอย่าง (1) ข้างต้นอีกครั้ง จะพบว่าแม้รูปปฏิเสธ ma:j2 ที่ปรากฏในส่วนต้นของถ้อยค าของบีในผลัดที่ 2 จะมี

ความหมายแสดงการปฏิเสธในระดับผิว แต่ในระดับลึกแล้วผู้พูดมิได้มีเจตนาท่ีจะปฏิเสธถ้อยค าของเอที่กล่าวไว้ในผลัดแรกว่า

น้องปีไม่ชอบพูดแต่อย่างใด กล่าวคือ หากบีมีเจตนาที่จะปฏิเสธถ้อยค าหรือหักล้างความเข้าใจดั งกล่าวของเอจริง ถ้อยค าที่

ตามมาย่อมจะแสดงให้ทราบว่าบีไม่เห็นด้วยกับถ้อยค าของเอ และแย้งว่าที่น้องปีไม่ชอบพูดนั้นไม่เป็นความจริง แต่ปรากฏว่า

ถ้อยค าที่ตามมาหลัง ma:j2 คือ maj2 lɛ:ŋ1 le:j5. khraj5 tha:m1 ka4 jim7 jim7 แสดงให้ทราบว่าแท้จริงแล้วบีไม่ได้มี

เจตนาที่จะปฏิเสธถ้อยค าของเอแต่ประการใด แต่บีใช้ ma:j2 ด้วยเจตนาที่จะแสดงให้เอทราบว่าตนเห็นด้วยกับสิ่งที่เอกล่าว 

เห็นได้จากถ้อยค าที่บีกล่าวตามมาว่า ‘ไม่พูดเลย ใครถามก็ย้ิม ๆ’ ซึ่งเป็นการกล่าวเสริมความที่เป็นไปในทิศทางเดียวกับเอ ใน

กรณีเช่นนี้ดูเหมือน ma:j2 ท าหน้าที่เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติแสดงปฏิสัมพันธ์ ซึ่งผู้พูดใช้โต้ตอบถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนา และจะ

เห็นว่า ma:j2 ไม่ได้แสดงวัจนกรรมปฏิเสธว่า ไม่เห็นด้วยกับผู้ร่วมสนทนา แต่ในทางตรงข้าม ผู้พูดมีเจตนาท่ีจะแสดงให้ทราบ

ว่าตนเห็นด้วยกับสิ่งที่ผู้ร่วมสนทนาได้กล่าวไว้ 

นอกจากตัวอย่าง (1) ข้างต้นแล้ว ยังมีตัวอย่าง (3) ต่อไปนี้ท่ีแสดงให้เห็นว่า ผู้พูดไม่ได้ใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 เพื่อปฏิเสธ

ถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนา ดังนี้ 

 

(3) 1  A: paj3 naj1 pa:4 mon5 ? 

         ไป  ไหน   ป้า    มน 

2  B: ma:j2, wa:6 ʔi4 paj3 la:t1  hit1. 

            ว่า   จะ  ไป  ตลาด หน่อย 

       (Conversation 5) 

 

จากตัวอย่างข้างต้น เอเป็นเพื่อนบ้านกับบีหรือป้ามน ในผลัดแรกเอถามบีว่าจะไปไหน แต่แทนท่ีบีจะตอบว่าไปที่ไหน 

หรือไม่ได้ก าลังจะไปที่ไหนเพื่อให้ข้อมูลตามที่เอต้องการ บีได้ใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 เพื่อโต้ตอบถ้อยค าของเอก่อนเป็นล าดับแรก 

และเป็นท่ีน่าสังเกตว่าการโต้ตอบนี้ไม่ได้แสดงการปฏิเสธหรือแย้งความแต่อย่างใด เนื่องจากถ้อยค าที่ตามนั้นเป็นถ้อยค าที่ให้

ข้อมูลตามที่เอต้องการว่าตนก าลังจะเดินไปตลาด แต่ผู้พูดใช้ ma:j2 เพื่อแสดงว่าสิ่งที่ตนก าลังจะท านั้นเป็นเพียงเรื่องเล็กน้อย 

และไม่มีสาระส าคัญอันใด ประเด็นเหล่านี้จึงท าให้ เกิดค าถามที่น่าสนใจต่อไปว่า รูปปฏิ เสธ ma:j2 ในภาษาไทย

นครศรีธรรมราชสามารถท าหน้าท่ีเป็นดัชนีวัจนปฏิบัติในบริบทการสื่อสารอย่างไรและแสดงวัจนกรรมใดได้บ้าง 

 

 

2. วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 

เพื่อวิเคราะห์หน้าที่การเป็นดัชนีวัจนปฏิบัติของรปูปฏเิสธ ma:j2 ในบทสนทนาแบบกันเองในภาษาไทย

นครศรีธรรมราช 
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3. วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
 

3.1 กำรเก็บข้อมูล 

 

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยการจดบันทึกบทสนทนาแบบกันเองในชีวิตประจ าวันของผู้พูดภาษาไทยนครศรีธรรมราช โดยผู้

ร่วมสนทนามีทั้งเพศหญิงและเพศชาย จ านวนต้ังแต่ 2 คนขึ้นไป มีอายุ อาชีพ การศึกษา และสถานภาพทางสังคมที่

หลากหลาย ในการเก็บข้อมูลครั้งน้ี ผู้วิจัยได้เข้าไปอยู่ร่วมในเหตุการณ์การสื่อสารเพื่อให้สามารถท าความเข้าใจและตีความบท

สนทนาได้ดีขึ้น ทั้งนี้กระบวนการในการเก็บข้อมูลการสนทนามี 2 แบบตามแนวคิดของซาวิลล์-ทรอยก์ (Saville-Troike 

2003, 98) แบบแรกเป็นการเก็บข้อมูลแบบสังเกตการณ์ (observation) กล่าวคือ ผู้วิจัยเป็นเพียงผู้สังเกตการณ์ที่ฟังหรืออยู่

ร่วมกับผู้ร่วมสนทนาคนอื่นโดยไม่มีส่วนร่วมในการสนทนา และแบบที่สองเป็นการเก็บข้อมูลแบบมีส่วนร่วม (participation-

observation) กล่าวคือ ผู้วิจัยอยู่ร่วมในเหตุการณ์การสื่อสารและมีส่วนร่วมในการสนทนาน้ัน โดยไม่กระท าการใด ๆ อันเป็น

การชักน าบทสนทนาเพื่อให้ได้ข้อมูลตามต้องการ ทั้งนี้ผู้วิจัยได้คัดเลือกเฉพาะข้อมูลรูปปฏิเสธ ma:j2 จากบทสนทนาจ านวน

ทั้งสิ้น 36 บทสนทนา ซึ่งอาจปรากฏล าพัง ปรากฏร่วมกับค าลงท้าย (final particles) หรือมีข้อความอื่น ๆ ตามมาในผลัดที่

สองหรือผลัดที่เป็นการโต้ตอบการสนทนาเท่าน้ัน 

 

3.2 กำรถ่ำยถอดเสียงขอ้มูลสนทนำ 

 

การถ่ายถอดเสียงข้อมูลการสนทนาในการวิจัยครั้งนี้อ้างอิงตามระบบหน่วยเสียงในภาษาไทยนครศรีธรรมราชของ  

วิไลวรรณ ด ารักษ์ (Wilaiwan 1970, 4-7) และการถ่ายถอดเสียงวรรณยุกต์โดยใช้ตัวเลขก ากับตามที่รุจิรา สุวรรณน้อย 

(Rujira 1998, 35) ได้เสนอไว้ ดังปรากฏในภาคผนวก 

 

 

4. งำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง   
 

4.1 แนวคิดเก่ียวกับดัชนีวัจนปฏิบัติ 

 

วัจนปฏิบัติศาสตร์ (pragmatics) ให้ความส าคัญกับการศึกษาภาษาที่เกิดขึ้นในบริบทการสื่อสาร และมองว่าภาษา

อาจไม่ได้สื่อความหมายตรงไปตรงมาตามรูปภาษาที่ปรากฏในสถานการณ์การสื่อสารจริง ในท านองเดียวกัน รูปปฏิเสธใน

ภาษาธรรมชาติอาจไม่ได้แสดงการปฏิเสธว่าสิ่งใดไม่จริง หรือสิ่งใดเป็นเท็จเท่านั้น แต่ผู้พูดอาจเลือกใช้รูปปฏิเสธเพื่อท าหน้าที่

อื่น ๆ ในบริบทการสื่อสาร เช่น การท าหน้าที่เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติ (pragmatic marker) ดังจะได้กล่าวต่อไปนี้ 

ดัชนีวัจนปฏิบัติหรือที่เรียกกันในชื่ออื่น ๆ เช่น “ดัชนีปริจเฉท” หรือ “ดัชนีสัมพันธสาร” (discourse marker) เป็น

รูปภาษาที่จันทิมา อังคพณิชกิจ (Jantima 2018, 143) ได้กล่าวไว้ว่า มักปรากฏในภาษาพูด มีหน้าที่แสดงทัศนคติของผู้พูด 

แสดงวัจนกรรม (เช่น การเตือน) และแสดงปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง ยกตัวอย่างเช่น ค าว่า ก็  คือ และ แบบ ใน

ภาษาไทย และ well, like และ you know ในภาษาอังกฤษ เป็นต้น อย่างไรก็ดี ในบทความนี้ผู้วิจัยได้ใช้ค าว่า “ดัชนีวัจน-

ปฏิบัติ” แทนค าเรียกอื่น ๆ เช่น “ดัชนีปริจเฉท” และ “ดัชนีสัมพันธสาร” ด้วยเหตุผลที่ว่าการศึกษานี้เป็นการศึกษา
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ความหมายของรูปภาษาที่ปรากฏในบริบทการสื่อสารจริง ซึ่งเป็นการศึกษาในระดับวัจนปฏิบัติ กล่าวคือ ความหมายของรูป

ภาษาที่ปรากฏนี้อาจมิได้มีความหมายในระดับอรรถศาสตร์ (semantic meaning) ซึ่งเป็นความหมายประจ าค าหรือ

ความหมายที่ตรงไปตรงมาตามรูปภาษาที่ปรากฏ แต่ต้องอาศัยบริบทในการตีความตามที่แอนเดอร์เซนและเฟรตไฮม์ 

(Andersen and Fretheim 2000, 2) ได้กล่าวไว้ว่า การจะเข้าใจว่ารูปภาษาที่ปรากฏในถ้อยค าในบริบทการสนทนานั้น ๆ 

สื่อความหมายเช่นไร ผู้ฟังต้องอาศัยการตีความจากบริบทการสนทนาและสถานการณ์ในขณะนั้นเป็นส าคัญ  

นอกจากนี้  ผู้วิจัยยังเห็นด้วยกับแนวคิดของไอจ์ เมอร์และไซมอน -แวนเดนเบอร์เกน (Aijmer and Simon-

Vandenbergen 2006, 3) ที่กล่าวว่า รูปภาษาซึ่งเรียกว่าดัชนีปริจเฉทและค าเชื่อมต่างสามารถจัดเป็นประเภทย่อยของดัชนี-

วัจนปฏิบัติได้ สอดคล้องกับแนวคิดของบรินตัน (Brinton 1996, 30) ที่กล่าวว่า เราควรเรียกรูปภาษาเช่นนี้ว่า “ดัชนีวัจน-

ปฏิบัติ” เพราะเป็นรูปภาษาที่มีหน้าที่ในระดับที่อยู่เหนือวากยสัมพันธ์ ซึ่งหมายรวมถึงทั้งรูปภาษาที่มีหน้าที่ทางไวยากรณ์ 

เช่น ค าเชื่อม (connective) และรูปภาษาไม่มีหน้าท่ีทางไวยากรณ์ เช่น ค าเสริม (filler)6  

บรินตัน (Brinton 1996, 37-40) กล่าวว่า แม้ดัชนีวัจนปฏิบัติจะมีหน้าท่ีทางวัจนปฏิบัติที่หลากหลาย แต่สามารถแบ่ง

หน้าที่ออกเป็น 2 ด้าน คือ (1) หน้าที่ด้านตัวบท (textual functions) และ (2) หน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ (interpersonal 

functions) หน้าที่กลุ่มแรกคือหน้าที่ด้านตัวบท ได้แก่ (ก) เปิดบทสนทนา (ซึ่งหมายรวมถึงการเรียกความสนใจจากผู้ร่วม

สนทนา) และปิดบทสนทนา (ข) รับผลัดหรือส่งผลัดในการสนทนา (ค) เป็นรูปเสริม (filler) หรือรูปภาษาท่ีใช้ในการครองผลัด

หรือรักษาผลัด (ง) แสดงขอบเขตปริจเฉท (discourse) เช่น แสดงการเริ่มหัวข้อใหม่ เปลี่ยนเรื่อง หรือกลับมาพูดเรื่องเดิม

หลังจากถูกขัดจังหวะ (จ) ให้สาระใหม่ (new information) หรือสาระเก่า (old information)7 (ฉ) แสดงความสัมพันธ์ของ

ถ้อยค า (utterance) ที่ก าลังกล่าวกับถ้อยค าก่อนหน้า (ช) แก้ไขถ้อยค าที่กล่าวไปแล้วของตนเองหรือผู้อ่ืน ซึ่งในกรณีนี้ผู้วิจัยมี

ความเห็นต่างออกไป กล่าวคือ ในกรณีท่ีเป็นการแก้ไขถ้อยค าของตนเองนั้นจัดเป็นหน้าที่ด้านตัวบทได้ตามที่บรินตันกล่าว แต่

ในกรณีที่มีการกล่าวแก้ไขถ้อยค าของผู้พูดคนอื่นเพื่อให้ข้อมูลใหม่ที่ถูกต้องนั้น ผู้วิจัยมองว่าควรจัดให้เป็นหน้าที่ด้านบุคคล

สัมพันธ์มากกว่าหน้าที่ด้านตัวบท เนื่องจากผู้พูดใช้ดัชนีวัจนปฏิบัติในการปฏิสัมพันธ์หรือโต้ตอบกับผู้ร่วมสนทนาเป็นหลัก ส่วน

หน้าที่กลุ่มที่สองที่บรินตันกล่าวถึง คือ หน้าท่ีด้านบุคคลสัมพันธ์ ได้แก่ (ก) แสดงปฏิกิริยาโต้ตอบถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาท่ีได้

กล่าวไว้ในผลัดการสนทนาก่อนหน้านั้น หรือแสดงทัศนคติต่อถ้อยค าที่ตามมา รวมถึงการเออออ (back-channel)8  เพื่อ

แสดงว่าเข้าใจและยังคงให้ความสนใจต่อสิ่งที่ฟังในขณะที่ผู้อื่นก าลังพูด และ (ข) แสดงการให้ความร่วมมือ ความสนิทสนม 

การมีความรู้พื้นฐานร่วมกัน การตรวจสอบและการแสดงความเข้าใจ การขอให้มีการยืนยันข้อมูล การแสดงการยอมรับนับถือ 

และการรักษาหน้า (saving face) ซึ่งเป็นเรื่องความสุภาพ (politeness) เป็นต้น  

 

 

                                                      
6 ค าเสริม (filler) เป็นค าที่ผู้พูดใช้แทรกในช่วงหยุด (pause) ระหว่างการพูดซึ่งเป็นเรื่องปกติ เมื่อผู้พูดชะงักหรือลังเล ผู้พูดอาจใช้ค าเสริม เช่น อึม 

เออ และ อือ แทรกในช่วงหยุดนั้น (The Royal Institute 2010, 334) 
7 สาระเก่าและสาระใหม่ (given and new information) เป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการคาดการณ์ของผู้พูดเรื่องสถานะของข้อมูลในส่วนของผู้ฟัง 

สาระเก่าหมายถึงข้อมูลที่ผู้พูดคาดว่าผู้ฟังทราบอยู่แล้ว หรือสามารถเข้าถึงข้อมูลนั้น ๆ ได้เมื่อมีการกล่าวถึง ส่วนสาระใหม่หมายถึงข้อมูลที่ผู้พูด

คาดว่าผู้ฟังน่าจะยังไม่ทราบมาก่อน (Halliday 2004, 93; Tomlin et al. 2011, 44) 
8 จันทิมา อังคพณิชกิจ (Jantima 2018, 281) กล่าวว่าการเออออ (back-channel) เป็นปฏิกิริยาของผู้ฟังที่เกิดขึ้นในขณะที่ผู้ร่วมสนทนาก าลังพูด 

เพื่อแสดงให้ทราบว่ายังคงสนใจและมีส่วนร่วมในการสนทนา การเออออหมายรวมถึงการพูดเออออและท่าทางต่าง ๆ เช่น การพยักหน้า การยิ้ม 

และการผงกศีรษะ เป็นต้น การเออออต่างจากการตอบสนองการพูด (feedback) ตรงที่การตอบสนองการพูดจะเกิดขึ้นในผลัดของผู้ฟังหรือ

เกิดขึ้นเมื่อมีการเปลี่ยนผลัดในการสนทนา แต่การเออออเป็นปฏิกิริยาของผู้ฟังที่เกิดขึ้นในผลัดของผู้พูดคนอื่นโดยไม่มีการเปลี่ยนผลัด และไม่ได้

แย่งพูดหรือขัดจังหวะผู้พูดที่ก าลังพูดอยู่ เช่น การพูดว่า อือ อืม ค่ะ จ้ะ เป็นต้น  
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4.2 งำนวิจัยที่เกี่ยวกับรูปปฏิเสธซึ่งท ำหน้ำที่เป็นดัชนีวัจนปฏิบัต ิ
 

ก่อนหน้านี้มีงานวิจัยที่ศึกษารูปปฏิเสธซึ่งสามารถท าหน้าที่นอกเหนือจากการปฏิเสธในบริบทการสนทนาในภาษา   

ต่าง ๆ เช่น ในภาษาอังกฤษและภาษาจีน และมีการเรียกรูปปฏิเสธที่มีหน้าที่อันหลากหลายในปริจเฉทว่า “ดัชนีปริจเฉท” 

ยกตัวอย่างเช่น งานวิจัยของลี-โกลด์แมน (Lee-Goldman 2011, 2627) พบว่ารูปปฏิเสธ no ในภาษาอังกฤษสามารถท า

หน้าที่เป็นดัชนีปริจเฉทในการสนทนาได้ 3 ประการ คือ (1) เปลี่ยนหัวข้อสนทนา (2) จัดการแก้ไขความเข้าใจผิดและข้อ

ขัดแย้งในขณะสนทนา และ (3) จัดการผลัดในการสนทนา ซึ่งในที่น้ีจะขอยกตัวอย่างการเปลี่ยนเรื่องในการสนทนาและการ

แก้ไขความเข้าใจผิด ดังนี ้

 

(4)   14 R: Yeah, well, I used to. I – I worked in surgery until I had  

15 knee surgery and, ah, that pretty much ended my call and  

16 everything else, so I sit at a desk now. It’s pretty boring. 

17 L:  Wow, I bet, yeah. [Having knee surgery - -] 

18 R:     [So, yeah,                    ] I - - I’m in the 

19 - - > market for something else, yeah. But, ah, anyway – no, I was  

20 just, ah, I was wondering about the, um, you know, the South 

21 Eastern conference tournament that’s going on this weekend. 

22 I watched a little bit of it last night. Baseball tournament.   

       (Lee-Goldman 2011, 2632) 

 

ในตัวอย่างนี้อาร์ซึ่งเป็นพยาบาลก าลังสนทนากับแอลซึ่งเป็นนักเคมี ในที่น้ีลี-โกลด์แมน (Lee-Goldman 2011, 2632) 

ได้อธิบายสถานการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนหน้าบทสนทนานี้เพื่อประกอบการท าความเข้าใจ โดยมิได้ยกบทสนทนาดังกล่าวมาแสดง

ในบทความที่เขาน าเสนอ เขากล่าวเพียงว่าในบทสนทนาที่ปรากฏก่อนหน้านี้ อาร์ถามแอลว่าชอบกีฬาเบสบอลหรือไม่ แต่             

แอลตอบว่าไม่ค่อยได้ดูกีฬาเบสบอลมากนัก ท าให้อาร์ไม่สามารถที่จะพูดเรื่องเบสบอลต่อได้ในตอนนั้น เขาจึงเปลี่ยนไปพูด

เรื่องงานที่เคยท าและการผ่าตัดหัวเข่าที่ท าให้เขาไม่สามารถปฏิบัติงานในห้องผ่าตัดได้อีกในบรรทัดที่ 14 – 16 ว่า Yeah, 

well, I used to. I – I worked in surgery until I had knee surgery and, ah, that pretty much ended my call 

and everything else, so I sit at a desk now. It’s pretty boring แต่ต่อมาจะเห็นว่าอาร์ไม่ได้พูดเรื่องนี้ต่อ สังเกตได้ว่า

ในบรรทัดที่ 18 นั้น อาร์พูดว่า I’m in the market for something else, yeah. ซึ่งยังคงเป็นการกล่าวถึงเรื่องงานที่ต่อ

เนื่องมาจากบรรทัดก่อนหน้านั้นว่า หลังจากการผ่าตัดเข่าแล้ว เขาไม่สามารถไปท างานในห้องผ่าตัดได้อีก จึงต้องท างานนั่ง

โต๊ะที่น่าเบื่อแทน ต่อมาในบรรทัดที่ 19 จู่ ๆ เขาก็หยุดพูดเรื่องงาน และกล่าวขึ้นมาว่า But, ah, anyway ร่วมกับ no เพื่อ

แสดงการเปลี่ยนเรื่องไปเป็นเรื่องการแข่งขันเบสบอลที่ เขาสนใจและพูดค้างไว้ก่อนหน้านี้ว่า I was just, ah, I was 

wondering about the, um, you know, the South Eastern conference tournament that’s going on this 

weekend. I watched a little bit of it last night. Baseball tournament. ซึ่งในกรณีนี้จะเห็นว่าอาร์ไม่ได้ใช้ no เพื่อ

ปฏิเสธ แต่เขาได้ใช้ no เพื่อแสดงว่าก าลังจะเปลี่ยนหัวข้อในการสนทนา  
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(5)   11 Peter: - -> But as Nancy just su- suggested it’s probably [ellipticus]. 

12 Sarah:          [Ellipsis.] 

13 Peter: Huh. 

14 Sarah: - -> Like, “it” doesn’t refer to “thing,” it refers to acti- 

15      - -> you know, j-thing standing for activ-most relevant activity 

16       - -> for a tourist – you could think of it that way, but. 

17 Brian: Yeah. 

18 Roger: Well, shoot, isn’t that – I mean, that’s what – 

19 Peter: - -> [Well, I mean, my argument here is] –  

[it’s – it’s – it’s the] = 

20 Roger: [figuring that out is what this is about]. 

21 Sarah: [Yeah, yeah, no, I – I agree.] 

        (Lee-Goldman 2011, 2634-2635) 

 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาบางตอนของนักวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์กับนักภาษาศาสตร์ ในสถานการณ์นี้ ซาราห์  

ปีเตอร์ และโรเจอร์ก าลังสนทนาเรื่องนามนัย (metonymy) ซึ่งเป็นงานวิจัยของปีเตอร์ และเป็นส่วนหนึ่งของโปรแกรมวิจัยที่

พวกเขาต่างมีส่วนร่วม ในตอนต้นของบทสนทนา ปีเตอร์ได้อ่านตัวอย่างประโยคนามนัยให้ทุกคนฟังว่า Where is the 

castle? How old is it? How much does it cost? ซึ่ง it อาจสื่อถึงตัวปราสาท (castle) หรือค่าเข้าชมปราสาท (the 

castle’s price admission) ก็ได้ แต่เมื่อซาราห์กล่าวต่อท้ายถ้อยค าของเขาว่า to go in, that’s like ในขณะที่เธอก าลัง

ตีความว่าประโยคสุดท้ายน่าจะสื่อถึงค่าเข้าชมปราสาท ไม่ใช่ตัวปราสาท แต่ปีเตอร์เข้าใจผิดคิดว่าเธอก าลังพูดถึงการละ to 

go in ที่เป็นการละทางวากยสัมพันธ์ (syntactic ellipsis) ซึ่งไม่สัมพันธ์กับเรื่องนามนัยของเขา เห็นได้จากการที่เขากล่าว

ว่าแนนซีก็กล่าวแย้งเขาเช่นกันว่าน่าจะเป็นการละในบรรทัดที่ 11 ว่า But as Nancy just su- suggested it’s probably 

ellipticus ซึ่งท าให้ซาราห์ทราบทันทีว่าเขาเข้าใจเธอผิด เธอจึงอธิบายใหม่ว่า เธอเข้าใจว่า it ไม่ได้หมายถึงปราสาท แต่

หมายถึงกิจกรรมหรือการเข้าชมปราสาทในบรรทัดท่ี 14 - 16 ว่า Like, “it” doesn’t refer to “thing,” it refers to acti- 

you know, j-thing standing for activ-most relevant activity for a tourist เพื่อแสดงว่าเธอเห็นด้วยกับเขา ในที่นี้ซา

ราห์ได้ใช้ no ตามด้วย I agree เพื่อแก้ไขความเข้าใจผิดของเขาในบรรทัดที่ 21 และยืนยันว่าเธอยังคงคิดไปในทิศทาง

เดียวกับเขา 

นอกจากการศึกษารูปปฏิเสธในภาษาอังกฤษดังกล่าวมาแล้ว ยังมีการศึกษารูปปฏิเสธที่สามารถท าหน้าที่อื่นที่

นอกเหนือจากการปฏิเสธในภาษาอื่นเช่นกัน หวัง ไซ และหลิง (Wang, Tsai, and Ling 2007) พบว่ารูปปฏิเสธ meiyou 

‘no’ ในภาษาจีนกลางในไต้หวัน (Taiwan Mandarin) ท าหน้าที่เป็นดัชนีปริจเฉทช่วยประสานความเข้าใจในบริบทการ

สนทนา โดยมีหน้าที่หลัก 2 ด้าน คือ (1) หน้าที่ด้านตัวบท ซึ่งเป็นหน้าที่ในระดับอรรถศาสตร์ (semantic level) พบว่ารูป

ปฏิเสธ meiyou ยังคงแสดงความหมายปฏิเสธตามรูปภาษาที่ปรากฏ ได้แก่ การแก้ไขสิ่งที่ตนกล่าวไปแล้ว (self-correction) 

และการตอบค าถามของตนเอง (answer to self-inquiry)  (2) หน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ ซึ่งเป็นหน้าที่ในระดับวัจนปฏิบัติ/

วัจนกรรม (pragmatic/speech-act level) ได้แก่ การโต้ตอบเพื่อให้ข้อมูล (response to provide information) การแก้ไข

ความเข้าใจผิดหรือชี้แจง (correction/clarification) การเฉไฉหรือเลี่ยงที่จะพูด (evasion) การโต้ตอบค าชม (response to 

praise) และการโต้ตอบค าขอบคุณ (response to gratitude)  
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ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นงานวิจัยท่ีศึกษารูปปฏิเสธที่สามารถท าหน้าที่เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติในภาษาต่างประเทศ ส่วน

ในภาษาไทยนั้นมีการศึกษารูปปฏิเสธ ไม ่และ เปล่า ของรุจิรา บ ารุงกาญจน์ (Rujira 2016) ซึ่งพบว่าในทางวัจนปฏิบัติน้ัน ไม่ 

และ เปล่า สามารถท าหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติที่นอกเหนือจากการปฏิเสธได้หลากหลาย ยกตัวอย่างเช่น ไม่ สามารถท าหน้าที่

สื่อวัจนกรรมอื่นในขณะที่มีการสนทนาได้ เช่น แก้ไขสิ่งที่กล่าวไปแล้ว ยืนยัน และไม่ยอมรับ ดังตัวอย่าง  

 

(6)   มุก: ตกลงจอดรถท่ีไหน? 

นิด: น่าจะชั้น 3, ไม่ ๆ, ชั้นที่ประตูเสีย, ชั้น 4 

(Rujira 2016, 136) 

 

จากตัวอย่าง เมื่อมุกถามนิดว่าจอดรถไว้ที่ชั้นไหนของคอนโด นิดตอบว่าชั้น 3 แต่ต่อมาเมื่อนึกขึ้นได้ว่าตนจ าชั้นผิด 

จึงกล่าวแก้ไขด้วยการใช้รูปปฏิเสธ ไม่ ตามด้วยการให้ข้อมูลใหม่ที่ถูกต้องว่า ตนจอดรถไว้ที่ช้ัน 4 ตามด้วยการให้ข้อมูลว่าชั้น 

4 คือช้ันท่ีประตูกระจกหน้าลิฟต์ช ารุด 

 

        (7)      “ท่าทางคุณไม่ได้เห่อลูกเขยเลยนะเนี่ย เขยบ้านนอกกลายเป็นพระสังข์ไปแล้ว ยังไมท่ันถอดรูปเงาะด้วยซ ้า” 

แทนท่ีจะเคือง มารดาของเอริกาก็หัวเราะกิ๊กอย่างไม่ถือสา 

   “ใครว่า ถอดรูปออกมาเป็นเงินสามร้อยล้านเนี่ย แพงกว่าชุบทองทั้งตัวอีกนะคะ ฉันไม่คิดมากคิดมาย หล่อมัน

กินไม่ได้ แต่เงินมันกินได้ คุณไม่พอใจตรงไหน พิกลจัง” 

   “ไม่!” นายสุขุมตวาด หยิบยาแก้ไข้แก้ปวดออกมากลืนใส่ปาก ตามด้วยบรั่นดีอึกใหญ่ “ไม่ ผมเกลียดหน้ามัน 

ไอ้คนอวดดีไม่รู้จักเจียมบอด้ี หนอยแน่ะ! มาลูบคมกันได้” 

  (Kaewkao 2004, 263–264 as cited in Rujira 2016, 139) 

 

ในตัวอย่างข้างต้น นายสุขุมกล่าวประชดทิพาวดี ผู้เป็นภรรยาว่าเห่อนายแพทย์สาแคน ซึ่งเป็นว่าที่ลูกเขยมากเกินไป

ทั้งที่ก่อนหน้านี้เธอแสดงท่าทางรังเกียจเขาที่มีหน้าตาไม่ดี แต่หลังจากสาแคนเสนอค่าสินสอดจ านวน 300 ล้านบาทเพื่อสู่ขอ

เอริกา ผู้เป็นบุตรสาวของทั้งคู่ ท่าทีของทิพาวดีก็เปลี่ยนไป กลายเป็นชื่นชมเขาอย่างออกนอกหน้า เธอกล่าวด้วยว่า ใครว่า 

ถอดรูปออกมาเป็นเงินสามร้อยล้านเนี่ย แพงกว่าชุบทองทั้งตัวอีกนะคะ ฉันไม่คิดมากคิดมาย หล่อมันกินไม่ ได้ แต่เงินมันกิน

ได้ คุณไม่พอใจตรงไหน พิกลจัง ท าให้สุขุมยิ่งรู้สึกไม่พอใจและทนไม่ได้ จึงแสดงการไม่ยอมรับความจริงว่าสาแคนก าลังจะมา

เป็นลูกเขยของตนด้วยการตะโกนว่า ไม่ ถึง 2 ครั้ง 

ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นการศึกษารูปปฏิเสธในภาษาต่างประเทศและภาษาไทยกรุงเทพฯ อย่างไรก็ตาม ยังไม่พบว่า

มีการศึกษารูปปฏิเสธ ma:j2 ในทางวัจนปฏิบัติว่า สามารถท าหน้าท่ีเป็นดัชนีวัจนปฏิบัติเช่นไรในภาษาไทยนครศรีธรรมราช  
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5. แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 
 

การท าวิจัยครั้งน้ีมีแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

 

5.1 วัจนกรรม 

 

วัจนกรรม (speech act) เป็นการกระท าที่เกิดขึ้นเมื่อผู้ส่งสารได้กล่าวถ้อยกับผู้รับสาร แนวคิดเรื่องวัจนกรรมนี้มี

จุดเริ่มต้นมาจากออสติน (Austin 1962, 4-7) ผู้ซึ่งมองว่าถ้อยค าอาจไม่ได้ท าหน้าที่เพียงบอกเล่าหรือรายงานเท่านั้น แต่

ถ้อยค าสามารถก่อให้เกิดการกระท าได้ กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ ผู้พูดใช้ภาษาเพื่อกระท าสิ่งต่าง ๆ ซึ่งในบางครั้งไม่อาจตัดสินเรื่อง

ค่าความจริง-เท็จ (truth value) ได้ เขาได้แบ่งถ้อยค าออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ถ้อยค าแสดงความจริงเท็จ (constatives) 

ซึ่งตัดสินค่าความจริง-เท็จได้ เช่น ถ้อยค า เขาก าลังเรียน จะเป็นจริงเมื่อเขาก าลังเรียน และถ้อยค าบ่งการกระท า 

(performatives) ซึ่งตัดสินค่าความจริง-เท็จไม่ได้ เช่น ถ้อยค า ฉันเสียใจ ไม่สามารถหาค่าความจริง-เท็จได้เพราะผู้พูด

ต้องการกล่าวขอโทษเท่านั้น  

ออสติน (Austin 1962, 109) แบ่งประเภทของวัจนกรรมออกเป็น 3 ประเภท คือ (1) วัจนกรรมตรงตามค า 

(locutionary act) หรือถ้อยค าที่มีความหมายตรงตามหน่วยทางภาษาที่ปรากฏตามรูปแบบไวยากรณ์  (2) วัจนกรรมปฏิบัติ 

(illocutionary act) หรือการกระท าผ่านทางถ้อยค าซึ่งเกิดจากเจตนาของผู้พูด และ (3) ผลวัจนกรรม (perlocutionary act) 

หรือผลของถ้อยค าที่มีต่อผู้ฟัง ท าให้ผู้ฟังกระท าสิ่งใดสิ่งหน่ึง หรือในบางกรณีอาจจะไม่มีผลเกิดขึ้นก็เป็นได้  

ต่อมาเซิร์ล (Searle 1970, 1-2) ได้พัฒนาแนวคิดวัจนกรรมและแบ่งวัจนกรรมออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ วัจนกรรม

ตรง (direct speech act) และวัจนกรรมอ้อม (indirect speech act) ด้วยเหตุผลที่ว่าถ้อยค ามักไม่ได้แสดงการกระท าที่

ชัดเจนและมักอยู่ในรูปวัจนกรรมอ้อม เช่น การใช้ประโยคค าถาม โดยไม่มีเจตนาที่จะถาม แต่ใช้ประโยคค าถามเพื่อขอให้ช่วย 

เช่น ถ้อยค า  เปิดประตูให้หน่อยได้ไหม เป็นประโยคค าถาม แต่ผู้พูดไม่ได้ต้องการถามผู้ฟังว่ามีความสามารถท่ีจะเปิดประตูได้

หรือไม่ เนือ่งจากผู้พูดกล่าวถ้อยด้วยเจตนาที่จะขอร้องให้ผู้ฟังช่วยเปิดประตูให้ตน 

แนวคิดวัจนกรรมที่กล่าวมาแล้วข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในการกล่าวถ้อยนั้น  ผู้พูดอาจใช้ถ้อยค าที่ไม่ได้แสดง 

วัจนกรรมตรงตามรูปภาษาที่ปรากฏ ซึ่งเอื้อต่อการน ามาประกอบการวิเคราะห์ข้อมูลว่า ผู้พูดอาจไม่ได้ใช้รูปปฏิเสธในการ

ตัดสินค่าความจริง-เท็จหรือแสดงวัจนกรรมปฏิเสธตรงตามความหมายประจ าค าแต่ประการเดียวเท่าน้ัน แต่ผู้พูดได้เลือกใช้รูป

ปฏิเสธด้วยเจตนาที่จะแสดงวัจนกรรมอื่น ๆ ท่ีนอกเหนือจากการปฏิเสธได้เช่นกัน 

 

5.2 หลักควำมร่วมมือในกำรสนทนำ  

 

หลักความร่วมมือในการสนทนา (Cooperative Principle) เกิดมาจากแนวคิดของไกรซ์ (Grice 1975, 45-46) ที่เชื่อ

ว่า ในขณะที่มีการสนทนากันนั้น ถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาจะมีความสัมพันธ์กัน เนื่องจากผู้ร่วมสนทนาต่างมีความพยายามที่

จะให้ความร่วมมือในการสนทนา เพื่อให้การสนทนาเป็นไปในทิศทางเดียวกัน หลักนี้ประกอบด้วยหลักย่อย 4 หลัก ดังนี ้

 

5.2.1 หลักด้านปริมาณ  

หลักด้านปริมาณ (Quantity) หมายถึงปริมาณของข้อมูลเท่าที่จ าเป็น ประกอบด้วยหลักย่อย 2 หลัก คือ (1) ให้ข้อมูล

เท่าที่จ าเป็น และ (2) อย่าให้ข้อมูลเกินความจ าเป็น 
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5.2.2 หลักด้านคุณภาพ  

หลักด้านคุณภาพ (Quality) หมายถึงการให้ข้อมูลถูกต้องตามความจริง ประกอบด้วยหลักย่อย 2 หลัก คือ (1) อย่า

พูดในสิ่งท่ีคุณเชื่อว่าผิด และ (2) อย่าพูดในสิ่งท่ีคุณขาดหลักฐาน 

 

5.2.3 หลักด้านความสัมพันธ ์ 

หลักด้านความสัมพันธ์ (Relation) หมายถึงการพูดในสิ่งที่เกี่ยวข้อง ซึ่งในเวลาต่อมา วิลสันและสเปอร์เบอร์ (Wilson 

and Sperber 2006, 607) ได้น าเสนอแนวคิดว่า หลักข้อนี้มีความส าคัญที่สุดในการสนทนา เนื่องจากผู้ร่วมสนทนาตระหนัก

ว่าจะพูดในสิ่งท่ีเกี่ยวข้องเท่านั้น 

 

5.2.4 หลักด้านลักษณะ  

หลักด้านลักษณะ (Manner) หมายถึงการพูดให้เข้าใจชัดเจน ประกอบด้วยหลักย่อย 4 หลัก คือ (1) หลีกเลี่ยงค าพูด

คลุมเครือ (2) หลีกเลี่ยงการพูดก ากวม (3) พูดให้สั้นและกระชับ และ (4) พูดเป็นล าดับ 

ทั้งนี้ไกรซ์ (Grice 1975) ได้กล่าวเสริมว่า การละเมิดหลักข้อใดข้อหน่ึงในระหว่างการสนทนาไม่ได้หมายความว่าผู้พูด

ไม่ได้ให้ความร่วมมือในการสนทนา แต่แสดงว่าผู้พูดมีเจตนาอื่นในการสื่อสาร ซึ่งแนวคิดนี้สามารถน ามาใช้ในการวิเคราะห์

และอธิบายข้อมูลรูปปฏิเสธได้เป็นอย่างดี เนื่องจากมีข้อมูลที่แสดงให้เห็นว่าในการใช้รูปปฏิเสธด้วยเจตนาอื่น ๆ ที่มิใช่การ

ปฏิเสธนั้นมิได้หมายความว่าผู้พูดมิได้ให้ความร่วมมือในการสนทนา ดังปรากฏในตัวอย่าง (3) ข้างต้น ในตัวอย่างดังกล่าว เอ

เห็นว่าบีก าลังเดินผ่านบ้านตน จึงถามบีว่าก าลังจะไปไหน แต่บีใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 โต้ตอบถ้อยค าของเอในตอนต้นของผลัด 

ซึ่งหากพิจารณาเรื่องความร่วมมือในการสนทนาในระดับผิวแล้วจะดูเหมือนว่าบีไม่ได้ให้ความร่วมมือในการสนทนาด้วยการ

ละเมิดหลัก เช่น หลักด้านปริมาณ กล่าวคือไม่ได้ให้ข้อมูลตามที่ผู้ถามต้องการ และละเมิดหลักด้านความสัมพันธ์ กล่าวคือ

ไม่ได้ให้ค าตอบที่เกี่ยวข้องกับค าถามว่าตนก าลังจะเดินไปไหน อย่างไรก็ดี หากพิจารณาถ้อยค าที่ตามมาว่า wa:6 ʔi4 paj3 

la:t1 hit1 ‘ว่าจะไปตลาดหน่อย’ จะพบว่าแท้จริงแล้วผู้พูดยังคงให้ความร่วมมือในการสนทนา เพียงแต่ผู้พูดใช้ ma:j2 ด้วย

เจตนาที่จะแสดงวัจนกรรมอื่นซึ่งจะกล่าวถึงโดยละเอียดในหัวข้อท่ี 6 ต่อไป 

 

5.3 ควำมสุภำพและหน้ำ 

 

ในที่นี้ ความสุภาพหมายถึงความสุภาพในการสื่อสาร ซึ่งเป็นหลักสากลในการใช้ภาษา กล่าวคือ ในการสื่อสารนั้นผู้

ร่วมสนทนาต่างมีความตระหนักเรื่องหน้า (face) และต้องการรักษาหน้า หรือลดการกระท าท่ีคุกคามหน้าท้ังของตนเองและผู้

ร่วมสนทนา เนื่องจากความสุภาพสามารถช่วยรักษาความสัมพันธ์ของบุคคลได้ (Brown and Levinson 1987, 61; 

Kritsadawan and Theeranuch 2008, 113-114) บราวน์และเลวินสันกล่าวว่า “หน้า” เป็นความรู้สึกและภาพลักษณ์ทาง

สังคมที่บุคคลต้องการรักษาไว้ และ “หน้า” มี 2 ด้าน คือ หน้าด้านบวก (positive face) และหน้าด้านลบ (negative face) 

กล่าวคือ หน้าด้านบวก ได้แก่ ความต้องการเป็นที่ยอมรับของสังคม ไม่ต้องการให้ผู้อื่นมาวิพากษ์วิจารณ์หรือต าหนิติเตียน 

ส่วนหน้าด้านลบ ได้แก่ ความต้องการพื้นที่ส่วนตัว ความมีอิสระเสรีที่จะกระท าการต่าง ๆ โดยไม่ถูกขัดขวาง และไม่ถูก

ลิดรอนสิทธิ ์

นอกจากนี้ บราวน์และเลวินสันยังกล่าวด้วยว่า หน้าเป็นสิ่งที่ ไม่คงที่ เนื่องจากอาจเกิดการได้หน้าหรือเสียหน้า ทั้งที่

เกิดจากความต้ังใจและความไม่ต้ังใจได้ตลอดเวลา ดังนั้นในขณะที่มีการสื่อสาร ผู้พูดและผู้ฟังจึงใช้ “กลวิธีความสุภาพ” 

(politeness strategies) เพื่อรักษาหน้าและลดการคุกคามหน้าทั้งของตนเองและผู้อื่น กลวิธีความสุภาพหมายถึงการที่ผู้พูด

เลือกใช้วิธีการสื่อสารให้เหมาะสมกับสถานการณ์ ตลอดจนใช้วิธีการต่าง ๆ เพื่อรักษาหน้าของตนเองและหน้าของผู้อื่นใน
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ขณะที่มีการสื่อสาร เพราะผู้พูดตระหนักว่าทุกคนมีหน้า ต้องการรักษาหน้า และไม่ต้องการเสียหน้า  อย่างไรก็ตาม ใน

บางครั้งอาจเกิดการกระท าที่คุกคามหน้า (face threating acts) ขึ้นเองและไม่เป็นที่ต้องการของผู้พูดหรือผู้ฟัง การกระท า

นั้นอาจเกิดจากค าพูดซึ่งเรียกว่า “วัจนกรรม” หรือการกระท าที่ไม่ใช่ค าพูด เช่น การเกิดอุบัติเหตุลื่นล้มหรือสะดุดล้มในที่

สาธารณะแล้วท าให้เกิดความอาย   

การคุกคามหน้ามี 4 ประเภท (Kritsadawan and Theeranuch 2008, 131-135) ดังนี ้

1)  การกระท าท่ีคุกคามหน้าด้านลบของผู้ฟัง มีประเภทย่อย 3 ประเภท ได้แก ่

 ก.  การกระท าที่ผู้พูดคาดหวังให้ผู้ฟังกระท าบางสิ่งในอนาคต เช่น การสั่งหรือขอร้องให้ผู้ฟังกระท าหรือไม่กระท า

บางสิ่ง การแนะน าหรือให้ค าปรึกษาว่าผู้ฟังควรกระท าสิ่งใด การเตือนผู้ฟังว่าควรกระท าเรื่องใด และการข่มขู่หรือการท้าทาย

ว่าหากผู้ฟังไม่กระท าตามที่ผู้พูดต้องการ จะมีบางสิ่งเกิดขึ้น 

 ข.  การกระท าท่ีผู้พูดท าให้ผู้ฟังรู้สึกเป็นหนี้บุญคุณ เช่น การที่ผู้พูดเสนอหรือให้สัญญาว่าจะท าบางสิ่งให้ผู้ฟัง 

 ค.  การกระท าที่แสดงว่าผู้พูดต้องการคุณสมบัติที่น่าชื่นชมของผู้ฟัง ท าให้ผู้ฟังต้องกระท าบางสิ่งเพื่อปกป้อง

คุณสมบัติหรือสิ่งที่มี เช่น การชมและการแสดงความอิจฉา ซึ่งแสดงว่าผู้พูดต้องการสิ่งที่เป็นของผู้ฟัง การพูดที่แสดง

ความรู้สึกไม่ดี เช่น ความโกรธและความเกลียดต่อผู้ฟัง ซึ่งแสดงว่าผู้พูดอาจท าอันตรายต่อคุณสมบัติท่ีผู้ฟังมี 

2)  การกระท าท่ีคุกคามหน้าด้านบวกของผู้ฟัง มีประเภทย่อย 2 ประเภท ได้แก ่

 ก.  การกระท าที่แสดงว่าผู้พูดมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อผู้ฟัง ไม่ชื่นชม หรือไม่เชื่อถือผู้ฟัง เช่น การแสดงความไม่เห็นด้วย 

การต าหนิติเตียน การดุว่า การดูถูก การเย้ยหยัน การกล่าวหา และการท้าทาย  

 ข.  การกระท าที่แสดงว่าผู้พูดไม่สนใจหรือไม่ให้ความส าคัญกับผู้ฟัง ท าให้ผู้ฟังรู้สึกไม่ดี ไม่เป็นที่ชื่นชม หรือนับถือ 

เช่น การแสดงความรู้สึกรุนแรงต่อผู้ฟังโดยไม่สนใจความรู้สึกของผู้ฟัง การแสดงความไม่เคารพ การพูดเรื่องที่ไม่เหมาะสม 

การบอกข่าวร้ายของผู้ฟัง การบอกข่าวดีของผู้พูดซึ่งท าให้ผู้ฟังรู้สึกว่าเป็นการอวด การไม่ให้ความร่วมมือ (เช่น ขัดจังหวะใน

การพูด หรือไม่สนใจสิ่งที่ผู้ร่วมสนทนาพูด) และการพูดเรื่องที่น าไปสู่การโต้แย้ง  

3)  การกระท าที่คุกคามหน้าด้านลบของผู้พูด เช่น การขอบคุณ (ผู้พูดยอมรับว่าเป็นหนี้บุญคุณของผู้ฟัง) การรับการ

ขอบคุณและการขอโทษของผู้ฟัง (ผู้พูดถูกบังคับให้ลดหน้ีบุญคุณของผู้ฟัง) การแก้ตัว การยอมรับข้อเสนอ การต้องตอบสนอง

ผู้ฟังด้วยการกระท าในสิ่งท่ีผู้พูดไม่ต้องการท า และการต้องสัญญาโดยที่ผู้พูดไม่เต็มใจ  

4)  การกระท าที่คุกคามหน้าด้านบวกของผู้พูด เช่น การถ่อมตัว (เท่ากับยอมรับว่าผู้พูดไม่มีคุณสมบัติที่น่าชื่นชม) 

การยอมรับผิดหรือการสารภาพ (เท่ากับยอมรับว่าผู้พูดมีคุณสมบัติที่ไม่ดี หรือกระท าสิ่งที่ไม่เหมาะสม) การขอโทษ (เท่ากับ

ยอมรับว่าผู้พูดมีคุณสมบัติที่ไม่น่าชื่นชมเพราะกระท าสิ่งที่ไม่เหมาะสม) การยอมรับค าชม (อาจท าให้ผู้พูดรู้สึกว่าถูกบังคับให้

ยอมรับในสิ่งที่ผู้ฟังกล่าว จึงจ าเป็นต้องชมกลับ) การสูญเสียการควบคุมทางอารมณ์ (เช่น การแสดงความโกรธอันเป็นลักษณะ

ที่ไม่น่าชื่นชม) หรือการสูญเสียการควบคุมทางร่างกาย (เช่น การหกล้ม) และการกระท าที่ท าให้ตัวเองรู้สึกอาย หรือการ

ประณามตนเอง 

จากแนวคิดทฤษฎีที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นว่าในการสื่อสารนั้น ผู้ร่วมสนทนาต่างตระหนักถึงเรื่องหน้า จึง

ระมัดระวังที่จะไม่กระท าการใด ๆ อันเป็นการคุกคามหน้าของตนเองและผู้อื่น ซึ่งสามารถพบได้ในการวิจัยครั้งนี้เช่นกันว่า ผู้

พูดอาจเลือกใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 โดยไม่ได้มีเจตนาที่จะปฏิเสธถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนา ซึ่งการปฏิเสธและการแสดงความไม่

เห็นด้วยจัดเป็นการคุกคามหน้าบวกของผู้ฟัง แต่ผู้พูดได้ใช้รูปปฏิเสธดังกล่าวท าหน้าที่อื่นในทางวัจนปฏิบัติเพื่อลดการคุกคาม

หน้า รักษาความสุภาพ และด้วยเจตนาท่ีจะประสานความเข้าใจกับผู้อื่นในขณะที่มีการสนทนาได้เช่นกัน 

ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้ หัวข้อต่อไปนี้เป็นผลการวิจัยเกี่ยวกับหน้าที่การเป็น

ดัชนีวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ma:j2 ในบทสนทนาแบบกันเองในภาษาไทยนครศรีธรรมราช 



รูปปฏิเสธ ma:j2 ในฐานะดัชนีวัจนปฏิบัติในบทสนทนาแบบกันเองในภาษาไทยนครศรีธรรมราช | 13 

 

 

 

6. หน้ำที่กำรเป็นดัชนีวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ma:j2 ในบทสนทนำแบบกันเองในภำษำไทย    

   นครศรีธรรมรำช  
 

จากข้อมูลที่รวบรวมได้ พบว่าผู้พูดภาษาไทยนครศรีธรรมราชใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติในการสนทนา 

โดย ma:j2 จะปรากฏในผลัดท่ีเป็นการโต้ตอบการสนทนาเช่นเดียวกับรูปปฏิเสธ ไม่ ในภาษาไทยกรุงเทพฯ ท้ังนี้ผู้วิจัยได้จัด

ประเภทหน้าที่การเป็นดัชนีวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ ma:j2 ดังกล่าวตามกรอบแนวคิดของบรินตัน (Brinton 1996, 37-40) 

ตามที่ได้เสนอไว้ในหัวข้อที่ 4 ข้างต้น ต่างจากงานวิจัยของรุจิรา (Rujira 2016) ข้างต้นที่ศึกษาหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติของรูป

ปฏิเสธ ไม่ และ เปล่า  โดยแบ่งประเภทของหน้าที่ออกเป็น 2 ประเภท คือ หน้าท่ีเด่นและหน้าที่เสริมทางวัจนปฏิบัติ แต่จาก

ข้อมูลการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่าผู้พูดเลือกใช้ ma:j 2 เพื่อท าหน้าที่เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติ 2 ด้าน คือ ดัชนีวัจนปฏิบัติด้านตัว

บท และดัชนีวัจนปฏิบัติด้านบุคคลสัมพันธ์ ดังนี้ 

 

6.1 หน้ำที่ของดัชนีวัจนปฏิบัติดำ้นตัวบท 

 

รูปปฏิเสธ ma:j2 สามารถท าหน้าที่เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติด้านตัวบทแสดงการแก้ไขถ้อยค าที่กล่าวไปแล้ว และการตัด

บทหรือขัดจังหวะการสนทนา ดังนี้ 

 

6.1.1 การแก้ไขถ้อยค าที่กล่าวไปแล้ว 

ผู้พูดภาษาไทยนครศรีธรรมราชเลือกใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 ในการแก้ไขถ้อยค าของตนเองที่กล่าวไปแล้ว เพื่อให้เกิด

ความเข้าใจท่ีถูกต้องในการสนทนา ดังตัวอย่าง 

 

(7) 1   A: sɯ:7 raj1 maŋ2? 

         ซื้อ  อะไร บ้าง 

2   B: nam7 ta:n3 sa:m1 lo:5, nam7 pla:3 sɔ:ŋ1 khu:ət1. ʔɔʔ33!   ma:j2 ma:j2, khu:ət1  

   น ้า    ตาล    สาม   กิโล    น ้า   ปลา   สอง     ขวด   ค าอุทาน                     ขวด    

    3      di:əw1 phɔ:5. 

         เดียว   พอ 

        (Conversation 27) 

 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างเอซึ่งเป็นแม่ค้าร้านขายของช ากับบีซึ่งเป็นลูกค้า เมื่อแม่ค้าถามบีว่าจะซื้อ

อะไรบ้าง บีตอบว่าจะซื้อน ้าตาล 3 กิโลกรัม และน ้าปลา 2 ขวด แต่ต่อมาภายในผลัดเดียวกันนั้น บีอุทานขึ้นมาว่า ʔɔʔ33! 

เพราะเพิ่งนึกได้ว่าไม่จ าเป็นต้องซื้อน ้าปลาถึง 2 ขวด จึงใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 ซ ้ากัน 2 ครั้งด้วยเจตนาท่ีจะใช้ ma:j2 เพื่อแก้ไข

ถ้อยค าที่กล่าวไปแล้ว ตามด้วยการให้สาระใหม่ (new information) ที่ถูกต้องแก่แม่ค้าว่า ตนจะซื้อน ้าปลาแค่ 1 ขวดเท่านั้น 

ในกรณีน้ีจะเห็นได้ว่า แม้ ma:j2 ที่บีใช้ในตัวอย่างนี้จะยังคงมีความหมายประจ าค าคือแสดงการปฏิเสธสิ่งที่พูดมาก่อนหน้าน้ัน 

แต่จะเห็นได้ว่าบีเจตนาใช้รูปปฏิเสธดังกล่าวเป็นดัชนีวัจนปฏิบัติเพื่อแก้ไขถ้อยค าก่อนหน้านั้นของตน ตามด้วยการให้ข้อมูล

ใหม่ที่ถูกต้องแก่ผู้ฟังเพื่อให้แม่ค้าเข้าใจตรงกัน ซึ่งการแก้ไขถ้อยค าดังกล่าวยังปรากฏอยู่ภายในผลัดการสนทนาเดียวกัน ต่าง
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กับตัวอย่างต่อไปนี้ที่ผู้พูดไม่ได้กล่าวแก้ไขถ้อยค าภายในผลัดเดียวกัน แต่ได้กล่าวแก้ไขถ้อยค าที่กล่าวไปแล้วในผลัดก่อนหน้า

นั้น ดังนี ้ 

 

(8) 1   A: chə:n5 khon5 ma:5 sak1 ki:4 khon5 chu:əŋ6 cha:w7? 

                       เชิญ     คน     มา    สัก   กี่     คน      ช่วง      เช้า 

  2   B: ka:t6 wa:6 sak1 yi:6 sip1 khon5. 

                      คาด   ว่า    สัก    ยี่   สิบ   คน 

  3   A: khan5 nan7 phom1 da:j4 tri:əm3 tu:ə3. 

                      ถ้าอย่างนั้น    ผม     จะได้  เตรียม   ตัว  

  4   B: ʔɔʔ33!   ma:j2, toŋ4 sa:m1 sip1. lɯ:m5 paj5. 

           ค าอุทาน         ต้อง    สาม   สิบ    ลืม   ไป 

(Conversation 25) 

 

จากตัวอย่างข้างต้น เอกับบีเป็นญาติกัน และเอถามบีว่าจะเชิญคนมางานเลี้ยงช่วงเช้าจ านวนกี่คน ในตอนแรกคือใน

บรรทัดที่ 2 นั้นบีตอบว่า 20 คน และในผลัดต่อมาคือบรรทัดที่ 3 เอได้รับปากว่าจะเตรียมตัวให้พร้อม แต่ต่อมาในบรรทัดท่ี 4 

บีอุทานขึ้นมาว่า ʔɔʔ33  เพราะเพิ่งนึกออกว่าจ านวนคนที่ตนเพิ่งบอกเอไปเป็นจ านวนที่ไม่ถูกต้อง จากนั้นจึง ใช้รูปปฏิเสธ 

ma:j2 เพื่อแก้ไขถ้อยค าที่กล่าวไปแล้ว ตามด้วยการให้สาระใหม่ที่ถูกต้องว่าคนที่จะเชิญมามีจ านวน 30 คน ไม่ใช่ 20 ตามที่

กล่าวในตอนแรก เพื่อประสานความเข้าใจกับผู้ร่วมสนทนา นอกจากนี้ยังเป็นที่น่าสังเกตว่าการใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 ในการ

แก้ไขข้อมูลในตัวอย่างนี้ไม่ได้เกิดภายในผลัดเดียวกันของผู้พูดเช่นในตัวอย่าง (8) แต่บีใช้ ma:j2 ในการแก้ไขข้อมูลในผลัด

ต่อมาที่ตนได้กล่าวถ้อยคือผลัดที่ 4 หลังจากผลัดการสนทนาของเอในบรรทัดท่ี 3 

จากตัวอย่าง (8) และ (9) จะเห็นได้ว่ารูปปฏิเสธ ma:j2 ที่ผู้พูดใช้น้ันยังคงมีความหมายท่ีเป็นการปฏิเสธอยู่ สอดคล้อง

กับข้อค้นพบในงานวิจัยของหวัง ไซ และหลิง (Wang, Tsai, and Ling 2007) ที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้นว่า หน้าที่การแก้ไข

ถ้อยค า ซึ่งเป็นหน้าที่ด้านตัวบทของรูปปฏิเสธยังคงมีความหมายแสดงการปฏิเสธอยู่ แต่ผู้พูดมีเจตนาที่จะใช้รูปปฏิเสธนี้เป็น

ดัชนีวัจนปฏิบัติแสดงการแก้ไขถ้อยค าของตน เพื่อให้ผู้ร่วมสนทนามีความเข้าใจตรงกันในเรื่องที่ก าลังกล่าวถึง  

 

6.1.2 การตัดบทการสนทนา 

จากข้อมูลสนทนาที่รวบรวมได้ พบว่าผู้พูดภาษาไทยนครศรีธรรมราชใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 ในการตัดบทหรือขัดจังหวะ

ในการสนทนาเมื่อไม่ต้องการพูดในเรื่องที่ผู้ร่วมสนทนาได้กล่าวไว้ และต้องการดึงความสนใจของผู้ร่วมสนทนาให้กลับมาพูด

หัวข้อเดิมที่เคยพูดก่อนหน้านั้นแต่ยังไม่ได้ค าตอบ หรือพูดในเรื่องที่ตนสนใจหรือต้องการทราบ มีข้อสังเกตว่าการตัดบทการ

สนทนาเพราะไม่สนใจหรือไม่ให้ความส าคัญกับสิ่งที่ผู้ร่วมสนทนากล่าวน้ีจัดเป็นการกระท าท่ีคุกคามหน้าด้านบวกของผู้ฟัง ซึ่ง

อาจท าให้ผู้ฟังรู้สึกไม่พอใจ และอาจน าไปสู่การโต้แย้งได้ ดังตัวอย่าง 

 

(9) 1   A: khun5 chɯ:6 raj1 ? 

                       คุณ     ชื่อ   อะไร 

       2   B: lɛ:w7 khun5 ʔi4 tha:m1 saj6 ? phom1 ka4 tham5 ŋa:n5 thi:6 ni:2 lɛ45. 

                       แล้ว    คุณ  จะ   ถาม    ท าไม     ผม      ก็      ท า     งาน    ที่    นี่  ค าลงท้าย 
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        3   A: ma:j2, khun5 chɯ:6 raj1 ? khun5 chɯ:6 raj1 ? 

                                 คุณ     ชื่อ    อะไร   คุณ      ชื่อ   อะไร 

        4   B: ru:7 paj3 tham5 raj1 ? 

                       รู้    ไป     ท า   อะไร 

   5   A: waj7 rɔ:ŋ7 ri:ən5 lɛ33,        wa:6 phu:t6 kap3 cha:w5 ba:n4 maj2 di:3. 

          ไว้    ร้อง   เรียน  ค าลงท้าย  ว่า       พูด    กับ     ชาว    บ้าน    ไม่    ดี  

        (Conversation 17)  

 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างเอซึ่งเป็นชาวบ้านท่ีไปติดต่อหน่วยงานราชการแห่งหน่ึง และบีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่

ประจ าหน่วยงานนั้น เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนหน้านี้คือบีปฏิบัติต่อเอไม่ดีด้วยการพูดตะคอกทั้ง ๆ ท่ีเอถามบีด้วยความสุภาพ 

การกระท าดังกล่าวของบีจัดเป็นการคุกคามหน้าด้านบวกของเอ ท าให้เอเสียหน้าและรู้สึกไม่พอใจที่ถูกตะคอกต่อหน้าคน

จ านวนมาก เขาจึงถามบีว่าชื่ออะไรในบรรทัดที่ 1 เพื่อจะร้องเรียนกับหน่วยงานนั้น แต่แทนที่บีจะตอบค าถามของเอใน

บรรทัดที่ 2 อย่างตรงไปตรงมาว่าตนชื่ออะไร เขากลับคุกคามหน้าด้านบวกของเอเป็นครั้งที่สองด้วยการไม่สนใจที่จะตอบ

ค าถามดังกล่าว ซึ่งในขณะเดียวกัน การกระท านี้ก็จัดเป็นการละเมิดหลักการในการให้ความร่วมมือในการสนทนาในด้าน

ปริมาณด้วยการไม่ให้ข้อมูลที่เอต้องการ ตามด้วยการถามเอว่าจะทราบชื่อเขาไปท าไม สังเกตว่าในบรรทัดที่ 3 นี้ เอก็คุกคาม

หน้าด้านบวกของบีและละเมิดหลักด้านปริมาณเช่นกัน เห็นได้จากการไม่สนใจที่จะตอบค าถามของบี เพราะเขายังคงไม่ได้

ค าตอบที่ต้องการ เขาจึงใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 ในการตัดบทสิ่งที่บีพูด เพื่อแสดงให้เห็นว่าเขาไม่ต้องการและไม่สนใจจะตอบ

ค าถามของบี ตามด้วยการถามซ ้าในสิ่งที่เขาต้องการทราบต้ังแต่ผลัดแรกอีกครั้งว่าบีชื่ออะไรซ ้าอีก 2 ครั้งใน khun5 chɯ:6 

raj1 ? khun5 chɯ:6 raj1 ? เมื่อพิจารณาข้อมูลสนทนาต่อไปอีก จะพบว่าการคุกคามหน้าที่ผู้ร่วมสนทนาต่างกระท านี้เป็น

เหตุให้เหตุการณ์ยิ่งทวีความร้อนแรงขึ้น เห็นได้จากการที่เอตอบค าถามที่บีถามว่าจะรู้ชื่อเขาไปท าไมด้วยการพูดแกมข่มขู่ว่า 

‘ไว้ร้องเรียนว่าพูดกับชาวบ้านไม่ดี’ ซึ่งจัดเป็นการกระท าท่ีคุกคามหน้าด้านลบของบีเพิ่มขึ้น 

 

(10) 1   A: ʔaj4 sɛ:ŋ1 sa:1      ʔi4 ba:4 lɛ:w7. 

          ไอ้   แสง  รู้สึกว่า    จะ  บ้า   แล้ว 

2   B: saj6 ? 

        ท าไม 

3   A: man2 phu:t7 phə:7 cə:4, da:4 khon5 kan3.  

          มัน     พูด     เพ้อ    เจ้อ   ด่า    คน    ด้วย 

4   B: ma:j2, lɛ:w7 saj6   man2 phan5 nan7 la21 ? 

                  แล้ว  ท าไม   มัน     แบบ    นั้น  ค าลงท้าย 

5   A: hen1 khaw2 wa:6 man2 kin3 ja:3 lɔt7 khwa:m5 ʔu:ən4. 

         เห็น    เขา     ว่า    มัน    กิน   ยา  ลด     ความ      อ้วน  

       (Conversation 13) 

 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาของเอกับบีซึ่งเป็นเพื่อนบ้านกัน เมื่อเอเล่าให้บีฟังว่า เด็กสาววัยรุ่นในละแวกน้ันเป็นบ้า

ไปแล้ว บีจึงเกิดความสงสัยว่าเหตุใดอยู่ดี ๆ เธอถึงเป็นบ้าได้ เนื่องจากเขาเคยเห็นเธอเป็นเด็กที่ปกติดี เขาจึงถามเอว่า saj1 

‘ท าไม’ ในบรรทัดที่ 2 แต่ปรากฏว่าเอไม่ได้สนใจท่ีจะตอบค าถามของเขา และไม่บอกสาเหตุที่ท าให้แสงเป็นบ้าให้บีฟัง แต่เอ
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ได้กล่าวถึงลักษณะอาการของแสงว่า พูดจาเพ้อเจ้อและชอบด่าว่าคนอ่ืนในบรรทัดที่ 3 แทน สังเกตได้ว่าในบรรทัดท่ี 4 บีได้ใช้

รูปปฏิเสธ ma:j2 เพื่อตัดบทไม่ให้เอพูดต่อเรื่องอาการของแสง และกลับมาถามเรื่องเดิมที่เขาต้องการทราบเป็นครั้งที่สองว่า 

ท าไมแสงจึงกลายเป็นคนบ้า ท าให้เอต้องตอบค าถามว่า สาเหตุท่ีท าให้แสงเป็นบ้าคือยาลดความอ้วน จะเห็นได้ว่าการที่บีถาม

เอ แล้วเอไม่สนใจจะตอบในครั้งแรก และการที่บีขัดจังหวะเอด้วยการใช้ ma:j2 เพื่อถามซ ้าว่า ‘ท าไม’ ต่างเป็นการกระท าที่

คุกคามหน้าด้านบวกของผู้ร่วมสนทนาทั้งสิ้น แต่ด้วยความสนิทสนมและการรู้จักกันมานานของทั้งคู่ ท าให้สามารถสนทนา

ต่อไปได้โดยไม่รู้สึกเสียหน้าหรือเสียความรู้สึก เพราะไม่มีการถือสาหาความกัน และไม่ถึงกับมีเรื่องบาดหมางกันอย่างรุนแรง

ดังเช่นที่ปรากฏในตัวอย่าง (10) ข้างต้น 

 

(11)   1   A: mɛ5, tham5 sɔm2 mu:əŋ6 chɛ:6 ʔim4 phan5 phrɯ:3 ? 

             แม่     ท า      ส้ม      ม่วง      แช่    อิม่         ยังไง 

    2   B: ka4 ʔaw3 sɔm2 mu:əŋ6 saj1 naj5 na:m7 chɯ:əm6, ŋa:j6= 

             ก็    เอา    ส้ม      ม่วง     ใส่    ใน     น ้า      เชื่อม        ง่าย 

    3   A: = ma:j2, ʔaw3 bɛ:p4 la7 ʔi:əd4 lɛ33. 

                          เอา   แบบ  ละ  เอียด  ค าลงท้าย 

    4   B: ka4 pɔ:k4 sɔm2 mu:əŋ6, chɛ:6 na:m7 pu:n3 dɛ:ŋ3, dɔ:ŋ3 klɯ:ə3, lɛ:w7 chɛ:6  

              ก็  ปอก    ส้ม       ม่วง      แช่    น ้า      ปูน    แดง    ดอง    เกลือ    แล้ว   แช่   

    5      na:m7 chɯ:əm6. 

              น ้า      เชื่อม  

        (Conversation 15) 

 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างเอซึ่งเป็นลูกสาวกับบีซึ่งเป็นแม่  ในเหตุการณ์นี้เอถามวิธีการท ามะม่วงแช่อิ่ม

จากแม่ของเธอในบรรทัดที่ 1 ด้วยความคาดหวังว่าแม่น่าจะอธิบายวิธีท าอย่างละเอียด แต่บีกลับบอกวิธีท าในบรรทัดที่ 2 แค่

เพียงสั้น ๆ ว่าให้เอามะม่วงใส่ในน ้าเชื่อมเท่านั้น ท าให้เอรู้สึกว่าขั้นตอนที่แม่บอกน้ันเป็นวิธีการท าที่ยังไม่ละเอียดพอ เธอจึง

รีบพูดขึ้นมาว่า ma:j2 เพื่อตัดบทไม่ให้แม่พูดต่อในประเด็นนั้น ตามด้วยการรีบบอกให้แม่ช่วยอธิบายวิธีการท าโดยละเอียด

แทน ซึ่งการที่เอซึ่งเป็นลูกกล่าวตัดบทหรือขัดจังหวะแม่เช่นนี้อาจดูเป็นการกระท าที่ไม่น่ารัก หากไปกระท ากับบุคคลอื่นที่ไม่

รักหรือไม่สนิทสนมคุ้นเคยกัน เช่น แม่-ลูก หรือเพื่อนแล้ว ก็อาจจัดว่าเป็นการกระท าที่คุกคามหน้าด้านบวกของผู้ร่วมสนทนา

ด้วยการแสดงว่าไม่ใส่ใจสิ่งท่ีผู้ร่วมสนทนากล่าวได้เช่นกัน 

จากตัวอย่างทั้งสามตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าหน้าที่การเป็นดัชนีวัจนปฏิบัติในด้านตัวบทที่แสดงวัจนกรรมตัดบท

หรือขัดจังหวะในการสนทนานีย้ังคงมีความหมายแสดงการปฏิเสธที่ผูพ้ดูใช้แสดงว่าไมส่นใจ หรืออาจจะไม่ได้ให้ความส าคัญใน

สิ่งที่ผู้ร่วมสนทนากล่าว จึงได้กล่าวตัดบทเพื่อพูดในสิ่งที่ตนสนใจหรือต้องการทราบแทน สอดคล้องกับข้อค้นพบของหวัง ไซ 

และหลิง (Wang, Tsai, and Ling 2007) ข้างต้น อย่างไรก็ตามการกล่าวตัดบทนี้จัดเป็นการกระท าที่คุกคามหน้าด้านบวก

ของผู้ฟัง แต่ความรุนแรงของการคุกคามหน้าจะมีระดับความรุนแรงมากหรือน้อยก็ขึ้นอยู่กับบริบทสถานการณ์และ

ความสัมพันธ์ของผู้พูดและผู้ฟังด้วยเช่นกัน 
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6.2 หน้ำที่ของดัชนีวัจนปฏิบัติดำ้นบุคคลสัมพันธ์ 

 

รูปปฏิเสธ ma:j2 สามารถท าหน้าที่เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติด้านบุคคลสัมพันธ์ที่ผู้พูดใช้ในการโต้ตอบถ้อยค าของผู้ร่วม

สนทนาเพื่อแสดงวัจนกรรมให้ข้อมูลเพิ่มเติมหรือเสริมความ แก้ไขความเข้าใจผิดของผู้ร่วมสนทนา เห็นด้วยกับผู้ร่วมสนทนา 

ยืนยัน แก้ตัว และแสดงให้ทราบว่าสิ่งที่ก าลังกล่าวถึงไม่มีความส าคัญ ดังนี้ 

 

6.2.1 การให้ข้อมูลเพิม่เติมหรือเสริมความ 

จากข้อมูลวิจัย พบว่าผู้พูดเลือกใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 ในการโต้ตอบเพื่อให้ข้อมูลเพิ่มเติมหรือเสริมความในการสนทนา 

โดย ma:j2 ที่ปรากฏในกรณีเช่นนี้ไม่ได้แสดงการปฏิเสธแต่อย่างใด ดังตัวอย่าง 

 

(12) 1  A: man2 chu:əj6 kan3 tɔ:t4 thi:5 hit1 thi:5 huj2. 

                  มัน     ช่วย    กัน   ตอด ทีละ  นิด  ทีละ หน่อย 

  2  B: ma:j2, man2 tham5 kan3 pen3 thi:m5. 

                           มัน     ท า     กัน    เป็น   ทีม 

 3  C: han2 lɛ:33,        tham5 khon5 di:əw3 maj2 da:j4, tha:2 tham5 thaŋ7 khaʔ6 naʔ6,                        

           นั่น  ค าลงท้าย     ท า     คน     เดียว    ไม่    ได้     ถ้า       ท า     ทั้ง       คณะ       

 4      khon5 mak7 maj2 ru:7. 

          คน     มัก     ไม่    รู้ 

        (Conversation 1) 

 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาของเพื่อน 3 คน คือ เอ บี และซี โดยเอเริ่มพูดว่า นักการเมืองช่วยกันทุจริตในโครงการ

ต่าง ๆ ทีละเล็กทีละน้อยในบรรทัดที่ 1 ต่อมาในบรรทัดที่ 2 จะเห็นว่าบีใช้ ma:j2 ในการโต้ตอบถ้อยค าของเอในผลัดก่อน

หน้า แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า บีไม่ได้กล่าวปฏิเสธว่าไม่เห็นด้วยกับเอหรือแย้งถ้อยค าของเอแต่ประการใด เนื่องจากหากบีกล่าว

แย้งถ้อยค าของเอก็จะแสดงว่าบีต้องการปฏิเสธว่า ความจริงแล้วนักการเมืองไม่ได้ทุจริต หรือนักการเมืองไม่ได้ช่วยกันทุจริต

ตามที่เอกล่าว ในทางตรงข้าม บีได้กล่าวถ้อยไปในทิศทางเดียวกับเอ ซึ่งเห็นได้จากการที่บีให้ข้อมูลเพิ่มเติมหรือเสริมความที่มี

ความสอดคล้องกับถ้อยค าของเอว่า นอกจากพวกนักการเมืองจะกระท าการทุจรติทีละเลก็ทีละน้อยแล้ว พวกเขายังร่วมมือกัน

ทุจริตเป็นทีมอีกด้วย เห็นได้จากการใช้ถ้อยค าที่สอดคล้องต่อเนื่องกัน กล่าวคือเอพูดว่า man2 chu:əj6 kan3 tɔ:t4 thi:5 

hit1 thi:5 huj2 ‘มันช่วยกันตอดทีละนิดทีละหน่อย’ ในบรรทัดแรก และบีมากล่าวเสริมอีกครั้งว่า man2 tham5 kan3 

pen3 thi:m5 ‘มันท ากันเป็นทีม’ ในบรรทัดที่ 2 เช่นเดียวกับซีที่กล่าวเสริมถ้อยค าของทั้งเอและบีว่า การทุจริตคนเดียวนั้น

ท าไม่ได้ แต่การรวมหัวกันทุจริตทั้งคณะนั้นยากท่ีประชาชนจะรู้ได้ ในกรณีเช่นน้ี ma:j2 จึงไม่ได้แสดงการปฏิเสธ แต่ผู้พูดใช้ 

ma:j2 เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติในการโต้ตอบถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาเพื่อให้ข้อมูลเสริมความ  

 

(13) 1  A: paj3 tat3 phom1 kap3 baŋ3 mat1, cha:t24 phɛ:ŋ5 ciŋ3. khɯn2 ra:5 kha:5  

           ไป   ตัด    ผม      กับ    บัง    หมัด  ค าอุทาน  แพง   จริง    ขึ้น     รา   คา 

 2     phə:7. 

         เรื่อย  
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   3  B: (หัวเราะ) ma:j2, ka4 man2 sɯ:7 rɔt7 maj1 pa:j4 dɛ:ŋ3 la21.        da:j4  phɔ:n1  

                                  ก็    มัน     ซื้อ   รถ   ใหม่  ป้าย    แดง  ค าลงท้าย   ได้      ผ่อน     

   4     rɔt7 mɛt1 rew5 rew5. 

            รถ  หมด   เร็ว    เร็ว 

   5     (ทุกคนหัวเราะ) 

        (Conversation 9) 

 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างเพื่อนสองคนเรื่องค่าตัดผมที่ร้านบังหมัด เมื่อเอกล่าวว่า บังหมัดซึ่งเป็นช่างตัด

ผมที่ท้ังสองคนต่างรู้จักดีและใช้บริการมานาน เริ่มคิดเงินค่าตัดผมแพงขึ้นเรื่อย ๆ บีก็หัวเราะชอบใจแล้วกล่าวโต้ตอบผลัดการ

สนทนาของเอด้วยการใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 โดยไม่ได้แสดงการปฏิเสธหรือแย้งถ้อยค าของเอว่าท่ีเอกล่าวมานั้นไม่เป็นความจริง 

หรือไม่ได้ต้องการจะแย้งว่าบังหมัดไม่ได้คิดค่าตัดผมแพงอย่างที่เอกล่าวในบริบทนี้  แต่บีใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 ในการโต้ตอบ

ถ้อยค าของเอ เพื่อแสดงวัจนกรรมการให้ขอ้มูลเพิ่มเติมแก่เอว่า สาเหตุท่ีท าให้บังหมัดเก็บเงินค่าตัดผมแพงขึ้นเรื่อย ๆ น้ันเป็น

เพราะเขาเพิ่งซื้อรถยนต์คันใหม่ จึงต้องการเงินจ านวนมากเพื่อน าไปผ่อนรถให้หมดเร็ว ๆ นั่นเอง 

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้นจะสังเกตได้ว่า ผู้พูดได้เลือกใช้ ma:j2 เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติแสดงการให้ข้อมูลเพิ่มเติมหรือ

เสริมความด้วยเจตนาที่จะให้การสนทนาด าเนินต่อไปในทิศทางเดียวกันและอย่างประสานสอดคล้องกัน  

 

6.2.2 การแก้ไขความเข้าใจผิดของผู้ร่วมสนทนา 

ในกรณีที่ผู้พูดตีความมูลบทจากบริบทในการสนทนาว่า ผู้ร่วมสนทนาคาดการณ์ผิดหรือเข้าใจผิด ผู้พูดสามารถใช้รูป

ปฏิเสธ ma:j2 ในการโต้ตอบถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาเพื่อแก้ไขความเข้าใจผิดของผู้ร่วมสนทนาได้ มูลบทในที่นี้หมายถึง            

มูลบทในทางวัจนปฏิบัติ (pragmatic presupposition) ซึ่งกฤษดาวรรณและธีรนุช (Kritsadawan and Theeranuch 

2008, 43-44) กล่าวว่าเป็นความรู้เบื้องหลัง (background knowledge) ที่ผู้ร่วมสนทนามีร่วมกัน แต่ผู้พูดอาจละไว้ในฐานที่

เข้าใจ มูลบทช่วยให้ผู้ร่วมสนทนาตีความและท าความเข้าใจการสื่อสารได้แม้จะไม่มีการเขียนหรือกล่าวออกม า และการจะ

ตีความมูลบทได้นั้นต้องอาศัยบริบท เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับผู้พูด–ผู้ฟัง ความเชื่อของคนในสังคม บรรทัดฐานทางสังคม และ

ธรรมเนียมปฏิบัติต่าง ๆ  

จากข้อมูลสนทนาในภาษาไทยนครศรีธรรมราชที่รวบรวมได้ พบว่าผู้พูดใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 ในการโต้ตอบถ้อยค าของ

ผู้ร่วมสนทนาเพื่อแก้ไขความเข้าใจผิด ดังตัวอย่าง 

 

(14) 1   A: kin3 ja:3 lɛ:w7 saj6   jaŋ5 cɛp3 puŋ5 caŋ3 ? 

                       กิน  ยา   แล้ว  ท าไม   ยัง   เจ็บ  ท้อง  จัง  

  2   B: ma:j2, ka4 mɯ:6 phɯŋ2 kin3 ja:3 la21.        tha:2 sak1 hit1 taʔ33. 

                     ก็    เมื่อ     เพิ่ง     กิน  ยา  ค าลงท้าย   รอ    สัก    นิด  ค าลงท้าย 

        (Conversation 14) 

 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างเอซึ่งเป็นน้องชาย และบีซึ่งเป็นพี่สาว ในเหตุการณ์ก่อนหน้านี้ น้องชายรู้สึก

ปวดท้อง จึงกินยาแก้ปวดท้อง แต่เพิ่งกินไปได้ไม่นานก็บ่นว่าท าไมยังไม่หายปวด การใช้ ma:j2 ของพี่สาวในบรรทัดที่ 2 นี้

ไม่ได้แสดงการปฏิเสธว่าตนจะไม่พดูเรือ่งดังกล่าวกับน้องชาย เนื่องจากจะเห็นได้ว่าท้ังสองคนยังคงกล่าวถึงเรื่องเดียวกันอยู่คือ 

“ยา” ทั้งในผลัดแรกและผลัดท่ีสอง แต่จะเห็นว่าความรู้ความเข้าใจเรื่องยาของทั้งคู่นั้นแตกต่างกันมาก ในตัวอย่างนี้พี่สาวได้
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ใช้ ma:j2 เพื่อปฏิเสธมูลบทหรือความเข้าใจผิดของน้องชาย เพราะสามารถตีความมูลบทที่แฝงอยู่ในถ้อยค า kin3 ja:3 lɛ:w7 

saj6 jaŋ5 cɛp3 puŋ5 caŋ3 ? ‘กินยาแล้วท าไมยังเจ็บท้องจัง’ ในบรรทัดแรกได้ว่า น้องชายคาดว่าเมื่อกินยาแล้วน่าจะหาย

ปวดท้องในทันที เธอจึงแก้ไขความเข้าใจผิดของเขาด้วยการใช้ ma:j2 ตามด้วยการให้ความรู้หรือสาระใหม่ที่ถูกต้องว่า ka4 

mɯ:6 phɯŋ2 kin3 ja:3 la21. tha:2 sak1 hit1 taʔ33 เพื่อบอกให้เขาได้เข้าใจอย่างถูกต้องว่า เขาเพิ่งกินยาไปไม่นาน จึง

ต้องรอเวลาอีกสักพักเพื่อให้ยาออกฤทธิ์ ในที่น้ีจะเห็นได้ว่า ma:j2 ที่พี่สาวใช้นั้นไม่ได้แสดงการปฏิเสธถ้อยค าของน้องชายใน

บรรทัดที่ 1 ว่าน้องชายไม่ได้กินยา หรือน้องชายไม่ได้ปวดท้อง แต่เป็นการใช้รูปปฏิเสธเป็นดัชนีวัจนปฏิบัติในการกล่าว

โต้ตอบเพื่อแก้ไขความเข้าผิดของผู้ร่วมสนทนา  

 

(15) 1  A: wa:6 ʔi4 ma:5 ʔi4 ma:5 la:j1 thi:5 lɛ:w7, tɛ:3 wa:6 ma:1 ju:3. 

                       ว่า   จะ  มา   จะ   มา  หลาย ครั้ง  แล้ว    แต่   ว่า   หมา  อยู่ 

  2  B: ma:j2, khaw2 maj2 cha:j6 kat3, khaw2 haw1 ri:ək6 thi:5 rɛ:k6, phɔ:5 sak1 phak7  

                     เขา    ไม่      ใช่    กัด     เขา     เห่า   เรียก    ที    แรก    พอ     สัก    พัก      

              3     khaw2 maj2 juŋ2 lɛ:w7. 

                       เขา    ไม ่    ยุ่ง   แล้ว 

      (Conversation 22) 

 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาของเพื่อนบ้านสองคน เอบอกบีว่าตนเดินผ่านบ้านบีมาหลายครั้งแล้ว แต่ไม่กล้าเดินเข้า

มาในบ้านเพราะเห็นว่ามีสุนัขอยู่ จะสังเกตได้ว่าเอพูดเพียงว่า wa:6 ʔi4 ma:5 ʔi4 ma:5 la:j1  thi:5 lɛ:w7, tɛ:3 wa:6 ma:1 

ju:3 ‘ว่าจะมาจะมาหลายครั้งแล้ว แต่ว่าหมาอยู่’ แต่ไม่ได้พูดว่าสุนัขดุหรือสุนัขกัด แต่เมื่อบีได้ฟังเพียงเท่าน้ีก็สามารถตีความ

มูลบทที่แฝงอยู่ในถ้อยค าของเอได้ทันทีว่า เอน่าจะก าลังคิดว่าสุนัขสองตัวท่ีตนเลี้ยงไว้นั้นมีความดุร้าย และอาจจะกัดคนท่ีเข้า

ไปในบ้านจนท าให้เอเกิดความกลัวและไม่กล้าเดินเข้าบ้านของเขา บีจึงไดใ้ช้รูปปฏิเสธ ma:j2 เพื่อแก้ไขความเข้าใจผิดของเอ 

ตามด้วยการให้สาระใหม่กับเอเพื่อให้คลายความกลัวลงว่า สุนัขที่บ้านตนไม่ได้ดุและไม่กัดคนอ่ืน ๆ อย่างที่เอคิด ตามด้วยการ

อธิบายต่อว่าพวกมันจะเห่าในตอนแรกที่เห็นคนแปลกหน้าเพื่อเรียกให้บีออกมาดูเท่านั้น หลังจากนั้นพวกมันก็จะไม่มายุ่งอีก 

ในที่นี้จะเห็นได้ว่าแม้คนทั้งคู่จะพูดเรื่องสุนัขเหมือนกัน ดังจะเห็นได้จากการใช้ค าว่า ma:1 ‘หมา’ ทั้งในผลัดแรกและผลัดที่

สอง แต่จะเห็นได้ว่าความคิดและความเข้าใจในเรื่องสุนัขของทั้งคู่นั้นแตกต่างกันมาก กล่าวคือ เอมีสมมติฐานว่าสุนัขในบ้าน

ของบีน่าจะดุมากจนเกรงว่าอาจจะกัดตนหากตนเดินดุ่มเข้าบา้นของบี แต่บีกลับทราบดีว่าสุนัขตนไม่กัดคนอ่ืน เพียงแต่จะเห่า

เรียกเจ้าของในตอนแรกเท่านั้น และเมื่อบีตีความมูลบทได้ว่าเอก าลงัเข้าใจผิดคิดไปเองว่าสุนัขดุ เขาจึงรีบแก้ไขความเข้าใจผิด

ดังกล่าวทันทเีพื่อให้เกิดความเข้าใจตรงกัน 

จากตัวอย่างที่กล่าวมาแล้วข้างต้นทั้งสองตัวอย่าง จะเห็นว่า การใช้ ma:j2 เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติเพื่อแสดงวัจนกรรม

แก้ไขความเข้าใจผิดของผู้ร่วมสนทนานี้จัดเป็นการกระท าที่รักษาความสุภาพและประสานความเข้าใจ เพื่อให้การสนทนา

ด าเนินต่อไปไดใ้นทิศทางเดียวกัน 

 

6.2.3 การแสดงว่าเห็นด้วยกับผู้รว่มสนทนา 

ในการสนทนานั้น พบว่านอกจากผู้พูดภาษาไทยนครศรีธรรมราชจะใช้รูปภาษาต่อไปนี้ในการแสดงว่าเห็นด้วยกับสิ่งที่

ผู้ร่วมสนทนากล่าว เช่น (1) ค าว่า cha:j6  ‘ใช่’  (2) ค าลงท้ายแสดงความสุภาพหรือที่รุจิรา (Rujira 1998, 84-85) เรียกว่า

ดัชนีปริจเฉทแสดงความสุภาพและใช้ในการตอบรับผลัดการสนทนาของผู้อื่น เช่น kha45 ‘ค่ะ’ และ khap21 ‘ครับ’ และ (3) 
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ดัชนีปริจเฉทที่แสดงว่าผู้พูดเห็นด้วยและสนับสนุนสิ่งที่ผู้ร่วมสนทนากล่าว เช่น ʔɯ:33, ʔɯm33,  ʔɔ:33 และ ʔǝ:33 (Rujira 

1998, 101) ซึ่งจัดเป็นการเออออ (back channel) ตามที่จันทิมา (Jantima 2018, 281) ได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว ยังพบ

ประเด็นที่น่าสนใจจากการศึกษาครั้งน้ีว่า ผู้พูดไม่ได้ใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 ในการกล่าวปฏิเสธหรือแย้งถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนา

ในผลัดก่อนหน้าเท่านั้น แต่ในทางตรงข้าม ผู้พูดได้เลือกใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 เพื่อท าหน้าที่เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติเพื่อแสดงให้

ทราบว่าตนเห็นด้วย หรือรู้สึกคล้อยตามกับถ้อยค าที่ผู้ร่วมสนทนาได้กล่าวไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อผู้ร่วมสนทนาได้กล่าว

ถ้อยค าในเชิงปฏิเสธในผลัดก่อนหน้าน้ัน ดังตัวอย่าง 

 

(16) 1  A: lɛ:5 lɛ:5 nɔ:ŋ7 pi:5 maj2 chɔ:p6 lɛ:ŋ1. 

                      ดู    ดู   น้อง    ปี    ไม่     ชอบ    พูด 

  2  B: ma:j2, maj2 lɛ:ŋ1 le:j5. khraj5 tha:m1 ka4 jim7 jim7. 

                     ไม่   พูด   เลย    ใคร     ถาม     ก็   ยิ้ม  ยิ้ม 

  3  A: plɛ:k4 caŋ3. 

                      แปลก  จัง 

  4  B: mɔ:1 wa:6 khaw2 mi:5 pan5 ha:1 ka:n3 sɯ:1 sa:n1. 

         หมอ   ว่า     เขา     มี     ปัญ   หา   การ    สื่อ   สาร 

(Conversation 3) 

 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างเอกับบีซึ่งเป็นญาติกัน และบีเป็นยายของน้องปี ทั้งสองคนก าลังพูดถึง

หลานสาวช่ือปี ซึ่งเป็นเด็กที่มีปัญหาในการสื่อสาร กล่าวคือปีเข้าใจสิ่งท่ีผู้อื่นพูด แต่ไม่ยอมพูดโต้ตอบ บทสนทนาน้ีเริ่มต้นท่ีเอ

ต้ังข้อสังเกตว่าน้องปีไม่ชอบพูด น่าสังเกตว่าการใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 ของบีไม่ได้แสดงการปฏิเสธหรือแย้งถ้อยค าของเอว่า 

ความจริงไม่ได้เป็นเช่นนั้น หรือความจริงแล้วน้องปีเป็นเด็กทีส่ามารถพูดไดเ้หมือนเด็กปกติ เพราะบีซึ่งเป็นยายทราบดีอยู่แล้ว

ว่า หลานสาวมีปัญหาในการพูดมาต้ังแต่เด็ก ดังจะเห็นได้จากถ้อยค าของบีในบรรทัดที่  4 แต่จะเห็นได้ว่า บีใช้รูปปฏิเสธ 

ma:j2 เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติในการกล่าวโต้ตอบ เพื่อแสดงว่าตนเห็นด้วยกับสิ่งที่เอได้กล่าวไวใ้นบรรทัดท่ี 1 ตามด้วยการกล่าว

ย ้าถ้อยค า ‘น้องปีไม่ชอบพูด’ ในผลัดแรกของเออีกครั้งว่า ‘ไม่พูดเลย ใครถามก็ยิ้ม ๆ’ ในบรรทัดที่ 2 หลังจากนั้นบียังได้

กล่าวเสริมความในบรรทัดที่ 4 ต่อว่า ‘หมอว่าเขามีปัญหาการสื่อสาร’ เพื่ออธิบายให้เอทราบ จากตัวอย่างนี้จะเห็นได้ว่า 

นอกจากทั้งเอและบีจะพูดเรื่องเดียวกันคือเรื่องน้องปีแล้ว ถ้อยค าของทั้งคู่ยังได้แสดงให้เห็นด้วยว่าทั้งคู่สนทนาไปในทิศทาง

เดียวกันและต่างกเ็ห็นพ้องต้องกันว่าน้องปีไม่ยอมพูดเลย  

 

(17) 1  A: nɔ:ŋ7 nan5 maj2 ʔa:n3 naŋ1 sɯ:1 lə:j5, ju:3 ba:n4 lɛn2 tɛ:3 ke:m3. 

          น้อง   นันท์   ไม่    อ่าน   หนัง   สือ   เลย   อยู่   บ้าน  เล่น  แต่  เกม   

  2  B: ma:j2 ni33        maj2 tham5 raj1  ni33,       lɛn2 ke:m3 thaŋ7 wan5 

                 ค าลงท้าย   ไม่     ท า    อะไร  ค าลงท้าย  เล่น   เกม     ทั้ง     วัน 

        (Conversation 4) 

 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างเอกับบี ซึ่งเป็นอาและยายของเด็กชายนันท์ตามล าดับ เอต้ังข้อสังเกตว่า 

หลานชายของตนไม่ยอมอ่านหนังสือ เพราะมัวแต่เล่นเกม การโต้ตอบถ้อยค าของเอที่กล่าวไว้ว่า ‘เล่นแต่เกม’ ในบรรทัดที่ 1 

ด้วยการใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 ของบีในบรรทัดท่ี 2 น้ีไม่ได้มีความหมายแสดงการปฏิเสธ เพราะจะเห็นได้ว่าบีไม่ได้มีเจตนาท่ีจะ
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ปฏิเสธหรือแย้งว่า ความจริงแล้วน้องนันท์อ่านหนังสือ หรือน้องนันท์ไม่ได้ เอาแต่เล่นเกมตามที่เอกล่าว แต่บีใช้ ma:j2 เพื่อ

แสดงว่าเห็นด้วยกับสิ่งที่เอกล่าว ตามด้วยการพูดย ้าถ้อยค าของเออีกครั้งอย่างเห็นด้วยว่า maj2 tham5 raj1 ni33, lɛn2 

ke:m3 thaŋ7 wan5 ‘ไม่ท าอะไร เล่นเกมทั้งวัน’ ในบรรทัดท่ี 2  

จากท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น จะสังเกตได้ว่า เมื่อผู้ร่วมสนทนากล่าวถึงบางสิ่งในเชิงปฏิเสธในผลัดก่อนหน้าน้ัน เช่น ‘น้อง

ปีไม่ชอบพูด’ และ ‘ไม่อ่านหนังสือเลย’ นอกจากผู้พูดจะใช้ค าว่า ‘ใช่’ ‘ค่ะ’ ‘ครับ’ และการเออออเพื่อแสดงว่าเห็นด้วยแล้ว 

ผู้พูดยังสามารถใช้ ma:j2 เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติแสดงความเห็นด้วยกับผู้ร่วมสนทนา และท าให้การสนทนาด าเนินไปในทิศทาง

เดียวกันไดเ้ช่นกัน    

 

6.2.4 การยืนยัน  

จากข้อมูลพบว่า เมื่อผู้ร่วมสนทนากล่าวถ้อยที่แสดงให้ทราบว่าไม่ต้องการให้บางสิ่งบางอย่างเกิดขึ้น หรือไม่ต้องการ

ให้ผู้พูดกระท าเรื่องบางเรื่อง ผู้พูดสามารถใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 ในการโต้ตอบเพื่อยืนยันว่าตนจะไม่กระท าสิ่งท่ีผู้ร่วมสนทนาไม่

ต้องการให้กระท าอย่างแน่นอน ดังตัวอย่าง  

 

(18) 1  A: phɔ:6 ja:3 kin3 kh:ŋ1 man5 man5 la:w1 na45. 

                      พ่อ  อย่า  กิน   ของ    มัน     มัน     อีก  ค าลงท้าย 

  2  B: ma:j2 ma:j2. phɔ:6 maj2 kin3  lɛ:w7. 

                                        พ่อ    ไม่    กิน    แล้ว 

(Conversation 29) 

 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างเอซึ่งเป็นลูกสาวกับบีซึ่งเป็นพ่อ ในที่นี้ลูกบอกพ่อว่าอย่ากินของมันอีก เพราะ

ไม่ดีกับสุขภาพ การใช้ ma:j2 ของพ่อในตัวอย่างนี้ไม่ได้แสดงการปฏิเสธลูกว่าตนไม่ได้กินของมันมาก่อนหน้านี้ รวมทั้งไม่ได้

ปฏิเสธถ้อยค าของลูกสาวที่สั่งห้ามไม่ให้พ่อกินของมันอีก และการที่พ่อใช้ ma:j2 ในการโต้ตอบลูกซ ้ากันถึงสองครั้งนี้เพราะ

ต้องการเน้นการยืนยันและรับปากกับลูกสาวอย่างจริงจัง ตามด้วยการกล่าวย ้าว่า ‘พ่อไม่กินแล้ว’ เพื่อให้ลูกสาวสบายใจและ

ไม่ต้องกังวลอีก 

 

(19) 1   A: ja:3 phu:t6 ma:k6 rɛ:ŋ5, dɛk4 man2 maj2 chɔ:p6. 

                      อย่า   พูด     มาก    แรง    เด็ก   มัน     ไม่     ชอบ 

  2   B: ma:j2. maj2 phu:t6 lɛ:w7, ʔu:ən3. 

                    ไม่     พูด     แล้ว      เบื่อ 

        (Conversation 30) 

 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างเอซึ่งเป็นลูกสาวกับบีซึ่งเป็นแม่ ในที่นี้เอก าลังปรามแม่ของตนว่า ไม่ให้บ่นกับ

หลานชายวัยรุ่นมากนัก เพราะหลานชายไม่ชอบ จะสังเกตได้ว่าการใช้ รูปปฏิเสธ ma:j2 ในการกล่าวโต้ตอบของบีในบรรทัดท่ี 

2 นีไ้ม่ได้แสดงการดื้อแพ่งหรือปฏิเสธว่าตนจะไม่หยุดบ่นหรือจะไม่หยุดวา่หลานชาย แต่บีใช้ ma:j2 เพื่อยืนยันว่าจะไม่กระท า

สิ่งที่เอไม่ต้องการอีก เห็นได้จากถ้อยค าที่ตามมาว่าจะไม่บ่น ไม่พูดอีกแล้ว เพราะตนก็รู้สึกเบื่อเหมือนกัน  

จากตัวอย่างทั้งสองตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าถ้อยค าในผลัดแรกของการสนทนาคือ ‘พ่ออย่ากินของมัน ๆ อีก’ ใน

ตัวอย่าง (19) และ ‘อย่าพูดมากแรง เด็กมันไม่ชอบ’ ในตัวอย่าง (20) แสดงวัจนกรรมสั่งไม่ให้ผู้ฟังหรือบีกระท าสิ่งที่เอไม่
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ต้องการอีก ซึ่งการกระท าเช่นนี้จัดเป็นการคุกคามหน้าด้านลบของผู้ฟังในแง่ที่เป็นการจ ากัดสิทธิ์ในการกระท าบางสิ่ง

บางอย่างที่เอเคยกระท ามาก่อนและอาจจะต้องการกระท าต่อไปในอนาคต แต่ในขณะเดียวกันบีก็ตระหนักว่า  การกระท า

ดังกล่าวเกิดจากความห่วงใยและความปรารถนาดี กล่าวคือ ในตัวอย่าง (19) เอห้ามบีซึ่งเป็นพ่อไม่ให้กินอาหารมัน ๆ เพราะ

เป็นห่วงเรื่องสุขภาพ และในตัวอย่าง (20) เอห้ามบีซึ่งเป็นแม่ไม่ให้บ่นกับลูกชายของเธอมากเกินไป เพราะต้องการรักษา

ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างบีกับลูกของเธอ ดังนั้นผู้ฟังหรือบีจึงยินดีที่จะกระท าตาม แต่แทนที่บีจะใช้การตอบรับด้วยการใช้ค า

ลงท้ายแสดงความสุภาพ เช่น kha45 ‘ค่ะ’ และ khap21 ‘ครับ’ (Rujira 1998, 84-85) หรือการเออออ เช่น ʔɯm33,  ʔɔ:33 

และ ʔǝ:33 (Rujira 1998, 101) เพื่อแสดงการรับค า รับทราบ หรือแสดงความเห็นด้วยแบบทั่วไปดังได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น บี

ได้เลือกใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติแสดงการยืนยันว่าจะไม่กระท าสิ่งที่ผู้ร่วมสนทนาขอหรือสั่ง  ซึ่งจัดเป็นการ

กระท าท่ีรักษาหน้าของผู้ร่วมสนทนาว่าจะกระท าตามในสิ่งทีผู่้ร่วมสนทนาต้องการและท าให้การสนทนาด าเนินต่อไปได้  

 

6.2.5 การแก้ตัว  

ผู้พูดสามารถใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 ในการกล่าวแก้ตัวเมื่อตีความมูลบทได้ว่า ผู้ร่วมสนทนาก าลังกล่าวต าหนิหรือ

กล่าวโทษตน ซึ่งการกระท าดังกล่าวจัดเป็นการกระท าที่คุกคามหน้าด้านบวกของตน (Kritsadawan and Theeranuch 

2008, 133) การใช้รูปปฏิเสธในกรณีนี้จึงเป็นการกระท าเพื่อลดการคุกคามหน้าด้านบวกด้วยการแก้ตัวเพื่อให้ความรุนแรง

ของการทีต่นถูกต าหนิดูบรรเทาเบาบางลง ดังตัวอย่าง  

 

(20) 1   A: khi:ən1 naŋ1 sɯ:1 haj2 su:əj1 hit1  ta33.          khraj5 ʔi4 ʔa:n3 ʔɔ:k4, phan5  

           เขียน    หนัง   สือ    ให้    สวย  หน่อย ค าลงท้าย     ใคร    จะ  อ่าน  ออก   แบบ   

  2       nan7. 

                     นั้น 

  3   B: ma:j2, ka4 man2 cep3 mɯ:5 ju:3 ni33. 

                     ก็    มัน     เจ็บ   มือ    อยู่ ค าลงท้าย 

(Conversation 16)  

 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างเอซึ่งเป็นแม่กับบีซึ่งเป็นลูกชายที่ก าลังเรียนชั้นประถมศึกษา เมื่อแม่เห็น

ลายมือของลูกในสมุดการบ้านก็กล่าวว่า ‘เขียนหนังสือให้สวยหน่อย ใครจะอ่านออกแบบนั้น’ ซึ่งท าให้บีตีความว่าแม่ก าลัง

ต าหนิตนที่เขียนหนังสือไม่สวย ซึ่งการกระท าดังกล่าวจัดเป็นการคุกคามหน้าด้านบวกของบีที่ต้องการให้คนอื่นชื่นชม และไม่

ต าหนิในสิ่งที่เขาท า เขาจึงกล่าวโต้ตอบด้วยการใช้ดัชนีวัจนปฏิบัติ ma:j2 แต่เป็นที่น่าสังเกตว่าบีไม่ได้ใช้ ma:j2 เพื่อปฏิเสธ

ข้อเท็จจริงที่แม่ต าหนิว่าตนเขียนหนังสือไม่สวย เนื่องจากเขาก็ทราบดีอยู่แล้วว่าตนเขียนไม่สวยจริง แต่เขาใช้  ma:j2 เพื่อ

แสดงวัจนกรรมแก้ตัว ตามด้วยการออกตัวโดยให้เหตุผลว่าเป็นเพราะตนเจ็บมือ จึงท าให้ลายมือไม่สวย 

 

(21) 1   A: ha:33!     tham5 kɛ:w4 tɛ:k4 lɛ:w7 la:w1. 

                      ค าอุทาน    ท า     แก้ว   แตก   แล้ว  อีก 

  2   B: ma:j2, ka4 mɯ:6 man2 lɯ:n6 la21,     chu:əj1 maj2 nat1. 

                    ก็     เมื่อ     มัน     ลื่น  ค าลงท้าย  จับ      ไม่    ถนัด 

        (Conversation 24) 
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ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างเอผู้เป็นพี่สาวกับบีผู้เป็นน้องชาย การที่เอกล่าวต าหนิบีเรื่องท าแก้วตกแตกท า

ให้บีรู้สึกว่าพี่สาวได้คุกคามหน้าด้านบวกของเขาและเขารู้สึกเสียหน้า แต่ในขณะเดียวกันก็จะเห็นได้ว่า เขาไม่ได้ต้ังใจจะ

ปฏิเสธว่าเขาไม่ได้ท าแก้วแตก ในที่นี้บีใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติแสดงการแก้ตัว ตามด้วยการพยายามหา

เหตุผลมาอธิบายเพิ่มว่า เขาไม่ได้ต้ังใจท าแก้วแตก แต่เป็นเพราะแก้วลื่นจนท าให้จับไม่ถนัดมือต่างหาก  

จากตัวอย่างทั้งสองตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าเมื่อผู้พูดถูกคุกคามหน้าด้านบวกด้วยการต าหนิติเตียนหรือกล่าวหา ผู้

พูดไม่ได้ใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 เพื่อแสดงการปฏิเสธว่าไม่ได้กระท า เพราะผู้พูดทราบดีอยู่แล้วว่าตนได้กระท าสิ่งเหล่านั้นจริง แต่

ผู้พูดมีเจตนาที่จะใช้รูปปฏิเสธดังกล่าวเป็นดัชนีวัจนปฏิบัติในการแก้ตัว เพื่อลดระดับความรุนแรงของการกล่าวโทษหรือการ

ต าหนิว่าความผิดพลาดหรือสิ่งที่เกิดขึ้นนั้นไม่ได้เกิดจากตัวเองทั้งหมด แต่เกิดจากเหตุปัจจัยอื่นร่วมด้วย เช่น การเขียน

หนังสือไม่สวยไม่ใช่คุณลักษณะประจ าตัวของเขา แต่เป็นเพราะมือเจ็บจึงท าให้เขียนหนังสือไม่สวยในคราวน้ี และการที่แก้ว

ตกแตกนั้นไม่ได้เกิดจากความต้ังใจของผู้พูดที่จะท าให้แก้วแตก แต่เป็นเพราะแก้วมีความลื่นจนท าให้เกิดสิ่งท่ีไม่คาดฝันขึ้นคือ

แก้วตกแตก 

 

6.2.6 การแสดงว่าสิ่งที่ก าลังกล่าวถึงไม่มีความส าคัญ 

นอกจากรูปปฏิเสธ ma:j2 จะมีหน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ยังพบว่าผู้พูดสามารถใช้  ma:j2 

เป็นดัชนีวัจนปฏิบัตแิสดงว่าสิ่งที่ก าลังกล่าวถึงไม่มีความส าคัญใด ๆ ดังตัวอย่าง 

 

(22) 1  A: paj3 naj1 pa:4 mon5 ? 

                    ไป  ไหน   ป้า   มน 

  2  B: ma:j2, wa:6 ʔi4 paj3 la:t1  hit1.  

                    ว่า   จะ  ไป  ตลาด หน่อย 

(Conversation 5) 

 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างเอกับบีซึ่งเป็นเพื่อนบ้านกัน ในสถานการณ์นี้เอเห็นบีหรือป้ามนก าลังเดินผ่าน

หน้าบ้านของตน จึงถามบีว่าจะไปไหน และบีกล่าวโต้ตอบว่า ma:j2 ซึ่งหากพิจารณาในระดับผิวว่า ma:j2 แสดงการปฏิเสธ

ค าถามของเอก็จะดูเหมือนว่าบีไม่ได้ให้ความร่วมมือในการสนทนา และมีการละเมิดหลักการในการสนทนา ได้แก่ (1) การ

ละเมิดหลักด้านปริมาณ กล่าวคือ บีไม่ได้ให้ข้อมูลที่เอต้องการเพราะไม่ไดต้อบค าถามของเอว่าจะไปไหน (2) การละเมิดหลัก

ด้านคุณภาพ กล่าวคือ บีไม่ได้พูดเรื่องจริง และก าลังโกหกว่าไม่ได้ไปไหนท้ัง ๆ ท่ีเอเห็นว่าบีก าลังเดินผ่านหน้าบ้านของตนไปที่

ไหนสักแห่ง และ (3) การละเมิดหลักด้านความสัมพันธ์ กล่าวคือ บีไม่ได้พูดในสิ่งที่เกี่ยวข้อง และตอบไม่ตรงค าถาม จะเห็นได้

ว่าค าถามของเอที่ถามว่า ‘ไปไหนป้ามน’ เป็นค าถามเปิด ซึ่งค าตอบควรจะเป็นช่ือสถานท่ีที่บีก าลังจะไป และไม่ใช่ค าถามที่จะ

ตอบรับหรือปฏิเสธว่า ma:j2 ได้แต่อย่างใด  อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาต่อไปในระดับลึกจะเห็นว่าถ้อยค าที่บีพูดหลัง ma:j2 

ว่า ‘ว่าจะไปตลาดหน่อย’ ท าให้ทราบว่าแท้จริงแล้วบียังคงให้ความร่วมมือในการสนทนาเป็นอย่างดี และรูปปฏิเสธดังกล่าว

ไม่ได้ใช้เพื่อปฏิเสธถ้อยค าของเอ แต่บีใช้ ma:j2 เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติเพื่อบ่งชี้ว่าสิ่งที่ตนก าลังกระท านั้นเป็นเรื่องธรรมดา

สามัญ ไม่ได้มีความส าคัญแต่อย่างใด กล่าวคือ ในที่นี้บีต้องการจะสื่อว่าตนไม่ได้จะไปไหนไกล และไม่ได้ท าอะไรที่พิเศษหรือ

ผิดแปลกแตกต่างไปจากที่เคยท า เพียงแค่จะไปตลาดซึ่งอยู่ไม่ไกลจากบ้านเช่นเคยเท่านั้น เช่นเดยีวกับตัวอย่างต่อไปนี้  

 

(23)   1  A: ʔa:n3 raj1 nan2 ? 

                      อ่าน  อะไร นั่น 



รุจิรา บ ารุงกาญจน์ | 24 

 

 

 

 

   2  B: ma:j2, ʔa:n3 kha:w1 sak1 hit1. lɛ:5 wa:6 mi:5 kha:w1 raj1 maŋ2. 

                    อ่าน    ข่าว    สัก    นิด    ดู   ว่า    มี      ข่าว   อะไร บ้าง  

(Conversation 6) 

 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างเพื่อนสองคน ในสถานการณ์นี้เอหันมาเห็นว่าบีก าลังนั่งอ่านหนังสือพิมพ์ จึง

ถามว่าอ่านอะไร เพราะเขาสันนิษฐานว่าบีอาจจะก าลังอ่านข่าวเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หากมองในระดับผิวว่าบีใช้ ma:j2 แสดงการ

ปฏิเสธค าถามของเอ ก็จะท าให้ดูเหมือนว่าบีไม่ให้ความร่วมมือในการสนทนา และละเมิดหลักการในการสนทนา ได้แก่ (1) 

การละเมิดหลักด้านปริมาณ กล่าวคือ บีไม่ได้ให้ข้อมูลที่เอต้องการเพราะไม่ได้ตอบค าถามของเอว่าอ่านอะไร (2) การละเมิด

หลักด้านคุณภาพ กล่าวคือ ดูเหมือนบีก าลังโกหกว่าไม่ได้อ่านอะไร ทั้ง ๆ ที่เอเห็นว่าบีก าลังอ่านหนังสือพิมพ์ และ (3) การ

ละเมิดหลักด้านความสัมพันธ์ กล่าวคือ ดูเหมือนว่าบีไม่ได้พูดในสิ่งที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเห็นได้จากการตอบไม่ตรงค าถาม เนื่องจาก

ค าถามที่ว่า ‘อ่านอะไรนั่น’ เป็นค าถามเปิด ไมส่ามารถจะตอบรับหรือปฏิเสธว่า ma:j2 ได ้อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถ้อยค า

ที่บีพูดหลัง ma:j2 ว่า ‘อ่านข่าวดูสักนิด ดูว่ามีข่าวอะไรบ้าง’ จะท าให้ทราบว่าความจริงแล้วบียังคงให้ความร่วมมือในการ

สนทนา และบีไม่ได้ใช้ ma:j2 เพื่อปฏิเสธถ้อยค าของเอ แต่บีใช้ ma:j2 เพื่อท าหน้าที่เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติที่แสดงว่าสิ่งที่ก าลัง

กระท านั้นเป็นเรื่องธรรมดาและไม่มีความส าคัญ กล่าวคือ ในที่นี้บีต้องการแสดงให้เอทราบว่า ตนไม่ได้อ่านเรื่องส าคัญอะไร 

สิ่งที่เขากระท าเป็นเพียงแค่การอ่านข่าวท่ัว ๆ ไป ไม่ได้ต้ังใจเจาะจงอ่านเรื่องใดเป็นพิเศษ เนื่องจากเขาเพียงแค่ต้องการส ารวจ

ดูหรืออ่านผ่าน ๆ เทา่นั้นว่าหนังสือพิมพ์ฉบับนั้นมีข่าวใดบ้าง 

จากตัวอย่างทั้งสองตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าแม้ดูเหมือนผู้พูดจะไม่ได้ให้ความร่วมมือในการสนทนาโดยละเมิดหลัก

ด้านปริมาณ หลักด้านคุณภาพ และหลักด้านความสัมพันธ์ในระดับผิว แต่ความจริงแล้วผู้พูดยังคงให้ความร่วมมือในการ

สนทนาเป็นอย่างดี เพียงแต่ผู้พูดคิดว่าสิ่งที่ตนก าลังกล่าวถึงนั้นไม่มีความส าคัญหรือ หรือไม่ใช่เรื่องพิเศษที่ควรใส่ใจมากนัก 

 

 

7. สรุปและอภิปรำยผล  

 
นอกจาก ma:j2 จะเป็นรูปปฏิเสธที่ใช้ปฏิเสธว่าสิ่งใดไม่จริง หรือแสดงการแย้งความในภาษาไทยนครศรีธรรมราชแล้ว 

การศึกษานี้ท าให้พบว่า ผู้พูดสามารถใช้ ma:j2 เพื่อท าหน้าที่เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติในบริบทการสนทนาแบบกันเองเพื่อ

ประสานความเข้าในการสนทนา ท าให้การสนทนาด าเนินต่อไปได้ และเป็นท่ีเข้าใจตรงกัน โดยผู้พูดใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 เพื่อ

ท าหน้าที่เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติใน 2 ด้าน คือ (1) หน้าที่ด้านตัวบท (textual function) มี 2 หน้าที่ ได้แก่ การแก้ไขถ้อยค าที่

กล่าวไปแล้ว และการตัดบทการสนทนา โดยการแก้ไขถ้อยค าที่กล่าวไปแล้วอาจจะเกิดขึ้นได้ใน 2 กรณี คือ เกิดขึ้นภายใน

ผลัดการสนทนาของผู้พูดคนเดียวกัน หรือเกิดขึ้นในผลัดต่อไปซึ่งผู้พูดเพิ่งนึกออกหลังจากท่ีจบผลัดของตนไปแล้วก็เป็นได้ (2) 

หน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ (interactional function) มี 6 หน้าที่ ได้แก่ การให้ข้อมูลเพิ่มเติมหรือเสริมความ การแก้ไขความ

เข้าใจผิดของผู้ร่วมสนทนาการแสดงว่าเห็นด้วยกับผู้ร่วมสนทนา การยืนยัน การแก้ตัว และการแสดงว่าสิ่งที่กล่ าวถึงไม่มี

ความส าคัญ  

การค้นพบดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดของบรินตัน (Brinton 1996) ที่ได้กล่าวถึงหน้าที่ของดัชนีวัจนปฏิบัติใน 2 

ด้าน และสอดคล้องกับงานวิจัยของลี-โกลด์แมน (Lee-Goldman 2011) ที่พบว่ารูปปฏิเสธ no ในภาษาอังกฤษสามารถท า

หน้าที่เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติในการสนทนาได้ เช่น การแก้ไขความเข้าใจผิด รวมทั้งสอดคล้องกับงานวิจัยของหวังและคณะ 
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(Wang, Tsai, and Ling 2007) ซึ่งศึกษารูปปฏิเสธ meiyou ‘no’ ที่ใช้ในบทสนทนาของผู้พูดภาษาจีนกลางในไต้หวันที่

พบว่ารูปปฏิเสธ meiyou สามารถท าหน้าที่ดัชนีวัจนปฏิบัติอันหลากหลายในภาษาจีนกลางในไต้หวัน เช่น การแก้ไขสิ่งที่

กล่าวไปแล้ว การให้ข้อมูล และการแก้ไขความเข้าใจผิด เป็นต้น   

ผู้วิจัยยังพบว่าข้อค้นพบที่ได้มีความสอดคล้องกับงานวิจัยรูปปฏิเสธ meiyou ‘no’ ของหวังและคณะที่กล่าวว่า แม้รูป

ปฏิเสธจะยังคงมีความหมายหลักหรือความหมายทางอรรถศาสตร์ที่แสดงการปฏิเสธ แต่ผู้พูดภาษาจีนกลางในไต้หวันมีเจตนา

ที่จะใช้รูปปฏิเสธ meiyou เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติเพื่อประสานความเข้าใจในการสนทนาตามที่กล่าวไว้ข้างต้น เช่นเดียวกับรูป

ปฏิเสธ ma:j2 ที่ท าหน้าที่เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติในบทสนทนาแบบกันเองในภาษาไทยนครศรีธรรมราชบางส่วนที่ยังแสดง

ความหมายหลักหรือความหมายประจ าค าที่เป็นการปฏิเสธดังปรากฏในข้อมูลตัวอย่างข้างต้น นอกจากนี้ยังพบว่า ผู้พูด

สามารถน า ma:j2 มาใช้เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติแสดงปฏิสัมพันธ์กับผู้ร่วมสนทนา ซึ่งอาจมีความหมายหรือท าหน้าที่ไปในทิศ

ทางตรงข้ามกับความหมายประจ าค าที่แสดงการปฏิเสธโดยสิ้นเชิง เช่น การใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 เพื่อท าหน้าที่เป็นดัชนีวัจน-

ปฏิบัติแสดงว่าผู้พูดเห็นด้วยกับผู้ฟังและแสดงการยืนยันกับผู้ร่วมสนทนาว่าจะไม่กระท าในสิ่งที่ผู้ร่วมสนทนาไม่ต้องการ เป็น

ต้น   

นอกจากนี้ การศึกษาครั้งนี้ยังท าให้เห็นว่า ผู้พูดภาษาไทยนครศรีธรรมราชไม่ได้ใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 เพื่อแสดง

ความหมายปฏิเสธตามความหมายประจ าค าอันเป็นหน้าที่หลักของค าปฏิเสธแต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่ผู้พูดยังใช้รูป

ปฏิเสธเพื่อท าหน้าที่เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติในการสนทนาที่แม้ในระดับผิวจะดูเหมือนผู้พูดจะไม่ได้ยึดหลักการในการให้ความ

ร่วมมือในการสนทนา (Cooperative Principle) ที่ไกรซ์ (Grice 1975) เสนอไว้ และดูเหมือนจะมีการละเมิดหลักในด้าน           

ต่าง ๆ เช่น หลักด้านปริมาณ หลักด้านคุณภาพ และหลักด้านความสัมพันธ์ดังที่กล่าวมาแล้วในตัวอย่างข้างต้น แต่ในระดับลึก

แล้วจะเห็นว่า ผู้พูดยังคงให้ความร่วมมือในการสนทนา ทั้งยังคงมีความตระหนักในเรื่องหลักต่าง ๆ โดยเฉพาะหลักด้าน

ความสัมพันธ์ ซึ่งไกรซ์จัดให้เป็นหลักย่อยของหลักการให้ความรว่มมอืในการสนทนา ในขณะที่วิลสันและสเปอร์เบอร์ (Wilson 

and Sperber 2006, 607) เสนอว่าเป็นหลักที่มีความส าคัญที่สุดในการสนทนาด้วยแนวคิดที่ว่าผู้ร่วมสนทนาจะพูดในสิ่งที่

เกี่ยวข้องเท่านั้น ดังนั้นการที่ผู้พูดใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 โดยไม่ได้แสดงวัจนกรรมปฏิเสธจึงไม่ได้หมายความว่าผู้พูดไม่ได้

ตระหนักเรื่องหลักการให้ความร่วมมือในการสนทนา ความจริงแล้วผู้พูดยังคงให้ความร่วมมือใน การสนทนาและยังคง

ตระหนักเรื่องการพูดในสิ่งที่เกี่ยวข้อง เพียงแต่ผู้พูดมีเจตนาอื่นในการสื่อสาร (Leech 1983, 100; Givón 1975 as cited in 

Bernini and Ramat 1996, 4; Horn 2010, 1) กล่าวคือ ผู้พูดต้องการที่จะใช้รูปปฏิเสธเพื่อท าหน้าที่อื่น ซึ่งในที่นี้คือหน้าที่

การเป็นดัชนีวัจนปฏิบัติแสดงวัจนกรรมอื่น ๆ ท่ีนอกเหนือจากการปฏิเสธในบริบทการสนทนาดังได้กล่าวแล้วข้างต้น 

นอกจากจะพบว่ามีการใช้รูปปฏิเสธเพื่อท าหน้าที่เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติเพราะผู้พูดมีความตระหนักเรื่องการให้ความ

ร่วมมือในการสนทนาและความเกี่ยวข้องในการสนทนาแล้ว ยังพบว่าในขณะที่มีการสนทนานั้น ผู้พูดยังมีความตระหนักเรื่อง

หน้าและความสุภาพซึ่งเป็นวัฒนธรรมส่วนหนึ่งของชาวเอเชียเช่นกัน ในการศึกษารูปปฏิเสธ ma:j2 ในทางวัจนปฏิบัติครั้งนี้

พบว่า ส่วนใหญ่ผู้พูดใช้รูปปฏิเสธโดยไม่มีเจตนาที่จะปฏิเสธหรือโต้แย้ง แต่ผู้พูดมีเจตนาที่จะใช้รูปปฏิเสธเป็นดัชนีวัจนปฏิบัติ

เพื่อประสานความเข้าใจกับผู้ร่วมสนทนา และพยายามท าให้การสนทนาด าเนินต่อไปได้อย่างประสานสอดคล้องกัน ดังนี ้การ

ใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 ท าหน้าที่เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติด้านตัวบท 1 หน้าที่ ได้แก่ การแก้ไขถ้อยค าที่กล่าวไปแล้ว และหน้าที่ด้าน

บุคคลสัมพันธ์อีก 6 หน้าท่ี ได้แก่ การให้ข้อมูลเพิ่มเติมหรอืเสริมความ การแก้ไขความเข้าใจผิดของผู้ร่วมสนทนา การแสดงว่า

เห็นด้วยกับผู้ร่วมสนทนา การยืนยัน การแก้ตัว และการแสดงว่าสิ่งที่ก าลังกล่าวถึงไม่มีความส าคัญ ซึ่งหน้าที่การเป็นดัชนี-

วัจนปฏิบัติของ ma:j2 ทั้ง 7 หน้าที่นี้แสดงให้เห็นว่าผู้พูดต้องการรักษาความสุภาพเพราะมีความตระหนักเรื่องหน้า มีความ

พยายามในการรักษาหน้า ตลอดจนลดการคุกคามหน้าทั้งของผู้พูดและของผู้ฟังในขณะที่มีการสนทนา ในที่นี้จะเห็นว่าผู้วิจัย

จัดให้การแก้ตัวเป็นดัชนีวัจนปฏิบัติแสดงการประสานความเข้าใจในกลุ่มนี้เช่นกัน เนื่องจากพบว่าหลังจากผู้พูดถูกคุมคาม

หน้าด้านบวกด้วยการถูกต าหนิหรือกล่าวหาแล้ว ผู้พูดไดพ้ยายามประสานความเข้าใจกับผู้ร่วมสนทนาด้วยการพยายามท าให้
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ค าต าหนินั้นลดความรุนแรงลงด้วยการแก้ตัว กล่าวคือ ผู้พูดเลือกที่จะคุกคามหน้าด้านลบของตนเองด้วยการกล่าวแก้ตัว เพื่อ

ลดความรุนแรงของการคุกคามหน้าบวกที่ผู้ร่วมสนทนาได้ต าหนิตนในผลัดก่อนหน้านั้น และท าให้ผู้ที่กล่าวต าหนิตนให้อภัย

และลดการถือสาหาความตน ส่วนหน้าที่ด้านตัวบทอีก 1 หน้าที่ คือ การตัดบทหรือการขัดจังหวะเพราะผู้พูดไม่สนใจหรือ

ไม่ให้ความส าคัญในสิ่งที่ผู้ร่วมสนทนากล่าวน้ันดูเป็นการกระท าที่คุกคามหน้าด้านบวกของผู้ฟังอย่างชัดเจน และอาจท าให้ผู้

ร่วมสนทนาไม่พอใจได้ อย่างไรก็ตามผู้วิจัยมองว่าการตัดบทในกลุ่มผู้ร่วมสนทนาที่มีความสนิทสนมคุ้นเคยกันดีอาจจะไม่

ก่อให้เกิดปัญหาความไม่พอใจหรือเสียหน้าได้มากเท่ากับในกลุ่มผู้ร่วมสนทนาที่ไม่คุ้นเคยกัน อย่างไรก็ดี หากพิจารณาต่อไป

จะเห็นว่าการที่ผู้พูดกล่าวตัดบทผู้ร่วมสนทนาน้ันเป็นเพราะผู้พูดเห็นว่าการสนทนาไม่ได้ด าเนินไปในทิศทางที่ตนต้องการ เช่น 

มีการพูดนอกเรื่อง หรือมีการตอบไม่ตรงค าถาม ผู้พูดจึงพยายามท าให้การสนทนากลับมาสู่ ประเด็นหรือเรื่องที่ตนต้องการ

ด้วยการตัดบทดังกล่าว 

นอกจากนี้ แม้ ไม่ และ ma:j2 จะเป็นรูปภาษาแสดงการปฏิเสธเหมือนกันในภาษาไทย โดย ไม่ เป็นรูปปฏิเสธที่ใช้ใน

ภาษาไทยกรุงเทพฯ ในขณะที่ ma:j2 เป็นรูปปฏิเสธของภาษาไทยนครศรีธรรมราชและภาษาไทยถิ่นใต้อื่น ๆ แต่ผู้วิจัยพบว่า

รูปปฏิเสธทั้งสองรูปนี้มีทั้งความเหมือนและความต่างกัน กล่าวคือ รูปปฏิเสธ ma:j2 ในภาษาไทยนครศรีธรรมราชมี

ความหมายทางอรรถศาสตร์และการปรากฏทางวากยสัมพันธ์ที่เหมือนกับรูปปฏิเสธ ไม่ ในภาษาไทยกรุงเทพฯ ในงานวิจัย

ของรุจิรา (Rujira 2016) กล่าวคือ รูปปฏิเสธทั้งสองรูปมีความหมายประจ าค าแสดงการปฏิเสธ และจะปรากฏในผลัดที่เป็น

การโต้ตอบการสนทนา ส่วนเรื่องหน้าที่ทางวัจนปฏิบัตินั้น พบว่ารุจิรามิได้เรียกรูปปฏิเสธ ไม่ ทั้งหมดว่า ดัชนีวัจนปฏิบัติ แต่

กล่าวว่ารูปปฏิเสธ ไม่ มีหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติ 2 ประเภทใหญ่ คือ (1) หน้าที่เด่น หมายถึงหน้าที่อื่น ๆ ที่ไม่ใช่การปฏิเสธ 

ได้แก่ การปิดบังความจริง การชิงผลัด การตัดบท และการห้าม และ (2) หน้าที่เสริม หมายถึงหน้าที่ของรูปปฏิเสธที่ยังคงมี

ความหมายปฏิเสธในทางอรรถศาสตร์ แต่ผู้พูดเลือกใช้ ไม่ ในแง่มุมอื่นด้วย โดยหน้าที่เสริมนี้จัดเป็นความหมายเสริมของ

ความหมายหลักแสดงการปฏิเสธ ได้แก่ การแก้ไขสิ่งที่กล่าวไปแล้ว การยืนยัน และการไม่ยอมรับ โดยรุจิราเรียกรูปปฏิเสธ ไม่ 

ในประเภทที่สองนี้ว่า “ดัชนีวัจนปฏิบัติ” ในขณะที่ผู้วิจัยมองว่า รูปปฏิเสธ ไม่ ทั้งสองประเภทดังกล่าวล้วนสามารถจัดเป็น

ดัชนีวัจนปฏิบัติได้ เนื่องจากผู้พูดใช้ ไม่ ในการโต้ตอบผลัดการสนทนาตามแนวคิดของบรินตัน (Brinton 1996) กับไอจ์เมอร์

และไซมอน-แวนเดนเบอร์เกน (Aijmer and Simon-Vandenbergen 2006, 3) ทีเ่สนอใหเ้รียกรูปภาษาที่ท าหน้าท่ีในระดับที่

สูงกว่าวากยสัมพันธ์เหล่านี้ว่า “ดัชนีวัจนปฏิบัติ” ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงจัดให้รูปปฏิเสธ ma:j2 ที่ปรากฏในผลัดที่

เป็นการโต้ตอบการสนทนาทั้งหมดทั้งที่ยังคงมีความหมายแสดงการปฏิเสธและสื่อความหมายหรือแสดงวัจนกรรมอื่นในการ

สนทนาเป็นดัชนีวัจนปฏิบัติทั้งสิ้น 

เมื่อพิจารณาความเหมือนและความแตกต่างของหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธทั้งสองต่อไป พบว่ารูปปฏิเสธ ไม่ 

ในภาษาไทยกรุงเทพฯ มีหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติ 2 ประเภท คือ (1) หน้าที่เด่น 4 หน้าท่ี ได้แก่ การปิดบังความจริง การชิงผลัด 

การตัดบท การห้าม  และ (2) หน้าที่เสริมอีก 3 หน้าที่ ได้แก่ การแก้ไขสิ่งที่กล่าวไปแล้ว การยืนยัน และการไม่ยอมรับ รวม

เป็นหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติทั้งสิ้น 7 หน้าที่ตามที่กล่าวแล้วข้างต้น ส่วนงานวิจัยนี้ซึ่งแบ่งประเภทดัชนีวัจนปฏิบัติตามแนวคิด

ของบรินตันดังกล่าวข้างต้น พบว่าดัชนีวัจนปฏิบัติ ma:j2 ในภาษาไทยนครศรีธรรมราชมีหน้าที่ในการสนทนา 2 หน้าที่หลัก 

คือ (1) หน้าที่ด้านตัวบท ประกอบด้วย 2 หน้าที่ย่อย ได้แก่ การแก้ไขถ้อยค าที่กล่าวไปแล้วและการตัดบท และ (2) หน้าที่

ด้านบุคคลสัมพันธ์ ประกอบด้วย 6 หน้าท่ีย่อย ได้แก่ การให้ข้อมูลเพิ่มเติมหรือเสริมความ การแก้ไขความเข้าใจผิดของผู้ร่วม

สนทนา การแสดงว่าเห็นด้วยกับผู้ร่วมสนทนา การยืนยัน การแก้ตัว และการแสดงว่าสิ่งที่ก าลังกล่าวถึงไม่มีความส าคัญ รวม

ทั้งสิ้น 8 หน้าที ่จะเห็นได้ว่า ไม่ และ ma:j2 มีทั้งหน้าที่ท่ีเหมือนและต่างกัน หน้าท่ีที่เหมือนกันมี 3 หน้าท่ี คือ (1) การตัดบท 

(2) การแก้ไขสิ่งที่กล่าวไปแล้ว และ (3) การยืนยัน แต่จากข้อมูลเท่าที่รวบรวมได้ในงานวิจัยนี้ ยังไม่พบข้อมูล ma:j2 ที่ท า

หน้าที่ในการปิดบังความจริง การชิงผลัด การห้าม และการไม่ยอมรับตามที่ปรากฏในงานวิจัยของรุจิรา (Rujira 2016) และ

ในขณะเดียวกันก็พบว่า ma:j2 มีหน้าที่ที่ต่างจากรูปปฏิเสธ ไม่ ถึง 4 หน้าที่ ได้แก่  (1) การให้ข้อมูลเพิ่มเติมหรือเสริมความ 
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(2) การแก้ไขความเข้าใจผิดของผู้ร่วมสนทนา (3) การแสดงว่าเห็นด้วยกับผู้ร่วมสนทนา (3) การแก้ตัว และ (4) การแสดงว่า

สิ่งที่ก าลังกล่าวถึงไม่มีความส าคัญ งานวิจัยของรุจิรา (Rujira 2016, 171-177, 207) กล่าวไวว้่า การแก้ตัวและการแสดงว่าสิ่ง

ที่ก าลังกล่าวถึงไม่มีความส าคัญเป็นหน้าที่ของรูปปฏิเสธ เปล่า โดยพบว่าผู้พูดจะใช้ เปล่า ในกรณีที่ต้องการปฏิเสธหรือ

หักล้างมูลบทของผู้ร่วมสนทนาที่มีมาก่อนแล้วเท่านั้น หากไม่มีมูลบทปรากฏมาก่อนหน้านั้น ผู้พูดจะไม่ใช้ เปล่า ในการ

ปฏิเสธ แต่จะใช้ ไม่ แทน แต่เนื่องจากภาษาไทยถิ่นใต้ รวมทั้งภาษาไทยนครศรีธรรมราชไม่ได้ใช้ plaw3 ‘เปล่า’ ในการ

ปฏิเสธเช่นในภาษาไทยกรุงเทพฯ แต่จะใช้ plaw3 เพื่อสื่อความหมายว่า ‘ว่าง’ หรือ ‘ไม่มีสิ่งอื่นใดนอกจากตัวเอง’ เช่น  

klɔ:ŋ4 plaw3 ‘กล่องเปล่า’ และ na:m7 plaw3 ‘น ้าเปล่า’ เป็นต้น ดังนั้นการวิจัยนี้จึงท าให้ เห็นว่า ผู้พูดภาษาไทย

นครศรีธรรมราชได้ใช้ ma:j2 เพื่อท าหน้าที่เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติแสดงการแก้ตัวและการแสดงว่าสิ่งที่ก าลังกล่าวถึงไม่มี

ความส าคัญ ไม่ใช่ plaw3 อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยมีความเห็นว่า หากได้มีการเก็บข้อมูลบทสนทนาที่มากขึ้นในอนาคตข้างหน้า อาจ

ท าให้เห็นปรากฏการณ์การใช้รูปปฏิเสธ ma:j2 ในการท าหน้าที่ เป็นดัชนีวัจนปฏิบัติที่หลากหลายยิ่งขึ้นในภาษาไทย

นครศรีธรรมราช 
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ภำคผนวก 

 

1. กำรถ่ำยถอดเสียงข้อมลูสนทนำ 

 
การถ่ายถอดเสียงข้อมูลการสนทนาอ้างอิงตามระบบหน่วยเสียงในภาษาไทยนครศรีธรรมราชของวิไลวรรณ ด ารักษ์ 

(Wilaiwan 1970, 4-7) ดังนี ้

 

1.1 หน่วยเสียงพยัญชนะ 

 

หน่วยเสียงพยัญชนะแบ่งเป็น 3 ชุด คือ หน่วยเสียงพยัญชนะเดี่ยวมี 22 หน่วย (ตารางที่ 1) หน่วยเสียงพยัญชนะ

ประสมมี 13 หน่วย (ตารางที่ 2) และหน่วยเสียงพยัญชนะท้ายมี 9 หน่วย (ตารางที่ 3) ดังนี ้

 

ตำรำงที่ 1 หน่วยเสียงพยัญชนะเดี่ยวในภำษำไทยนครศรธีรรมรำช 

 ที่เกิด 

ลักษณะของ 

หน่วยเสียง 

 

ริม

ฝีปาก 

หลังฟัน ปุ่ม

เหงือก 

ปุ่ม

เหงือก

และ

เพดาน

แข็ง 

เพดาน

แข็ง 

เพดาน

อ่อน 

ริม

ฝีปาก

ล่างและ

ฟันบน 

ช่องว่าง

ระหว่าง

เส้นเสียง 

ริม

ฝีปาก

ทั้งสอง

และ  

เพดาน

อ่อน 

ระเบิด p       

b 

ph 

t 

th 

    d   k   

kh 

 ʔ  

นาสิก     m                  n  n̅ ŋ    

ข้าง       l       

สะบัดปลายลิ้น      r       

เสียดแทรก  s     f h  

กึ่งเสียดแทรก    c 

ch 

     

กึ่งสระ          j    w 
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ตำรำงที่ 2 หน่วยเสียงพยัญชนะประสมในภำษำนครศรีธรรมรำช 

pl        pr  tr kl             kr 

kw 

phl      phr   khl           khr 

khw 

 ml       mr   

 

ตำรำงที่ 3 หน่วยเสียงพยัญชนะท้ำยในภำษำไทยนครศรีธรรมรำช 

หน่วยเสียงระเบิด -p -t   -k -ʔ 

หน่วยเสียงนาสิก -m  -n  -ŋ  

หน่วยเสียงกึ่งสระ -w   -j   

 

1.2  หน่วยเสียงสระ 

 

หน่วยเสียงสระมี 2 ชุด คือ หน่วยเสียงสระเดี่ยวมี 18 หน่วย (ตารางที่ 4) และหน่วยเสียงสระประสมมี 3 หน่วย คือ 

(1) iə (2) ɯə และ (3) uə 

 

ตำรำงที่ 4 หน่วยเสียงสระเดี่ยวในภำษำไทยนครศรีธรรมรำช 

หน่วยเสียง

สระ 

ริมฝปีากเหยียด ริมฝปีากไม่ห่อ ริมฝปีากห่อ 

สระหน้า สระกลาง สระหลัง 

สั้น ยาว สั้น ยาว สั้น ยาว 

สระสูง i i: ɯ ɯ: u u: 

สระกึ่งสูง e e: ə ə: o o: 

สระกึ่งต ่า ɛ ɛ:   ɔ ɔ: 

สระต ่า   a a:   

 

1.3 หน่วยเสียงวรรณยุกต์  

 

หน่วยเสียงวรรณยุกต์มี 7 หน่วย ดังนี้ 

1) หน่วยเสียงสูง-ขึ้น-ตก  ใช้เลข 1 แสดง  

2) หน่วยเสียงสูง-ระดับ  ใช้เลข 2 แสดง 

3) หน่วยเสียงกลาง-ขึ้น  ใช้เลข 3 แสดง  

4) หน่วยเสียงกลาง-ระดับ  ใช้เลข 4 แสดง 

5) หน่วยเสียงต ่า-ตก  ใช้เลข 5 แสดง  

6) หน่วยเสียงต ่า-ขึ้น  ใช้เลข 6 แสดง 

7) หน่วยเสียงต ่า-ระดับ  ใช้เลข 7 แสดง 
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ผู้วิจัยได้ใช้ตัวเลข 1 ถึง 7 แทนหน่วยเสียงวรรณยุกต์ต่าง ๆ ก ากับหลังพยางค์เพื่อบอกระดับเสียง เช่น su:ŋ1 ‘สูง’ 

และ pen3 ‘เป็น’ แต่ในกรณีที่เป็นการถ่ายถอดเสียงวรรณยุกต์ของกลุ่มค าเสริม (particle) เช่น ค าอุทาน และค าลงท้าย ซึ่ง

มักมีระดับเสียงที่ไม่คงที่และสามารถแปรตามอารมณ์และความรู้สึกของผู้พูดนั้น ผู้วิจัยจะถ่ายถอดเสียง วรรณยุกต์โดยใช้

ตัวเลขยก 2 หลักหลังค าเสริมดังกล่าวตามที่รุจิรา สุวรรณน้อย (Rujira 1998, 35) ได้เสนอไว้ เช่น na45 และ kha21 เป็นต้น 

 

1.4 ชุดเครือ่งหมำยและสัญลักษณ์พิเศษ 

 

ชุดเครื่องหมายและสัญลักษณ์พิเศษท่ีใช้ในการถ่ายถอดข้อมูลบทสนทนามีดังต่อไปนี้ 

1 หมายเลขแสดงบรรทัด ปรากฏหน้าข้อมูลสนทนา 

: แสดงการลากเสียงยาว 

= แสดงความต่อเนื่องของถ้อยค าแบบไมม่ีช่องว่าง (gap) ระหว่างค าพดูของผู้ร่วมสนทนา 

? ปรากฏท้ายถ้อยค าที่เป็นค าถาม 

! ปรากฏท้ายถ้อยค า แสดงการหยุดด้วยท านองเสียงสูงมากเป็นพิเศษ เช่น การอุทาน หรือการ 

     แสดงความตกใจ 

[ ] แสดงการพูดซ้อน (มักใช้ในกรณีที่เป็นการพูดแทรก การขัดจังหวะในการพูด) โดยวงเล็บเปิดแสดง

จุดเริ่มต้นของการพูดซ้อนที่ตรงกับผู้ร่วมสนทนาอีกคน  

, ปรากฏท้ายถ้อยค าแสดงความต่อเนื่องของท านองเสียง 

(.) ช่วงหยุดสั้น ๆ (small pause) 

. ปรากฏท้ายถ้อยค าแสดงการปิดการสนทนา หรือหยุดท านองเสียง 

(ถ้อยค า) ถ้อยค าในวงเล็บเดี่ยวแสดงกิริยาท่าทางของผู้พูด 

 

 


