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บทคัดย่อ 

 
งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการสื่อความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียงที่แสดงสองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกันแบบ
ซ้อนทับกันสนิทเป็นวัตถุวิสัยเดียวจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ โดยใช้ข้อมูลจากหนังสือรวมเรื่องสั้น กลิ่นฟาง The Sweet 
Scent of Hay ซ่ึงจัดเก็บในรูปคลังข้อมูลเทียบบทขนาด 64,879 ค า พบหน่วยสร้างกริยาเรียงแบบดังกล่าวซ่ึงประกอบด้วย
ค ากริยา 2 ค า จ านวนทั้งสิ้น 61 หน่วยสร้างโดยนับรวมหน่วยสร้างที่เกิดซ้ าด้วย เน่ืองจากมีค าแปลที่ต่างกัน ผลการวิเคราะห์
เชิงปริมาณสรุปได้ว่า บทแปลที่มีสมมูลภาพทางความหมายระหว่างภาษาต้นทางและภาษาปลายทางมีจ านวนทั้งสิ้น 50         
หน่วยสร้าง หรือร้อยละ 81.97 และที่ไม่มีสมมูลภาพทางความหมายจ านวน 11 หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 18.03 ในกรณีที่
บทแปลมีสมมูลภาพทางความหมาย พบว่าผู้แปลใช้รูปแบบการแปลที่หลากหลาย รูปแบบที่พบมากและน่าสนใจคือ การใช้
โครงสร้างกริยาวลีและการแปลโดยอาศัยบริบทเป็นตัวสื่อความ โดยเฉพาะข้อความที่ปรากฏก่อนหน้าหน่วยสร้างกริยาเรียง   
ในกรณีที่ไม่มีสมมูลภาพทางความหมาย ผู้แปลจะใช้วิธีละค ากริยาค าใดค าหน่ึงมากที่สุด ผลการวิเคราะห์เชิงคุณภาพสรุปได้ว่า 
กลวิธีหลากหลายที่ใช้ในการสื่อความหมายหน่วยสร้างกริยาเรียงที่แสดงเหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดพร้อมกันจากภาษาไทย
เป็นภาษาอังกฤษที่สละสลวยเป็นธรรมชาติน้ัน สามารถน าแนวทางการแปลแบบตีความ (Interpretive Approach) แนวคิด 
การคิดเพื่อที่จะพูด (Thinking for Speaking) และแนวคิดซีนแอนด์เฟรมซีแมนติกส์ (Scenes-and-Frames Semantics)  
มาอธิบายได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

 
ค าส าคัญ :  การแปล, หน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกัน, การแปลแบบตีความ, แนวคิดการคิดเพื่อที่จะ
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Abstract 
 
This article examines the strategies used in translating Thai serial verb constructions (SCVs) into English. 
The data used in this research is from a 64,879-word parallel corpus of Klin Fang The Sweet Scent of Hay, 
a collection of 10 short stories. The scope of the study is limited to SVCs containing 2 verbs that describe 
simultaneous events. Quantitative analysis reveals that out of 61 samples, including those that occur 
more than once but are translated differently, 50 constructions or 81.97% show the same equivalent 
effects between the original text and the target text, while 11 constructions or 18.03% do not. In the 
former case, a variety of translation methods have been used to convey the meaning of the Thai SVCs.  
The most common methods are the use of verb phrases and, interestingly, phrases embedded in the 
context, especially the portions of the texts that precede the SVCs in question. In the latter case where 
there is no connotative equivalence, the most frequently used method is deletion of one of the two 
verbs. Based on a qualitative analysis, the various translation methods used to convey the meanings of 
Thai SCVs appropriately and naturally in English resulted from the application of the Interpretive 
Approach and can be explained through the principles of Thinking for Speaking as well as Scenes-and-
Frames Semantics. 
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บทน า 
 

หน่วยสร้างกริยาเรียง (serial verb construction) เป็นโครงสร้างทางภาษาแบบหน่ึงที่ จัดว่าเป็นลักษณะเด่นใน
ภาษาค าโดด (isolating languages) มีผู้สนใจศึกษาเรื่องหน่วยสร้างกริยาเรียงในเชิงภาษาศาสตร์ และเรื่องการสื่อความหมาย
ของหน่วยสร้างชนิดน้ีในภาษาต่าง ๆ ในกลุ่มเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่น ภาษาไทย ภาษาเวียตนาม ภาษาอินโดนีเซียเป็น
ภาษาอังกฤษอยู่ไม่น้อย นอกจากน้ียังมีการศึกษาปัญหาของผู้เรียนชาวไทยในการแปลหน่วยสร้างกริยาเรียงเป็นภาษาอังกฤษ
ด้วย เน่ืองจากการโครงสร้างชนิดน้ีไม่ปรากฏในภาษาอังกฤษและมักเป็นปัญหาในการแปล (Amara 2002, 80)  

ตามค าจ ากัดความของก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา (Kingkarn 2010, 66) หน่วยสร้างกริยาเรียงประกอบด้วยค ากริยา
จ านวนตั้งแต่ 2 ค าขึ้นไปเรียงกันโดยไม่มีค าเชื่อมใด ๆ ปรากฏระหว่างค ากริยาที่เรียงกันอยู่ อาจมีค านามซ่ึงท าหน้าที่กรรม
ปรากฏอยู่ด้วยหรือไม่ก็ได้ ตัวอย่างเช่น เขาทอดปลากิน เขายืนสูบบุหรี่อยู่ เขาแอบร้องไห้ ลักษณะเช่นน้ีแสดงให้เห็น
เหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นต่อเน่ืองกันหรือเกิดขึ้นพร้อม ๆ กันหรือหลอมรวมกันโดยแสดงออกให้เห็นเป็นเพียงหน่ึง
เหตุการณ์ได้ 

การศึกษาวิจัยที่ผ่านมาเก่ียวกับหน่วยสร้างกริยาเรียงในภาษาไทยมีอยู่ไม่น้อยและหลากหลายประเด็น ส่วนใหญ่เป็น
การศึกษาเชิงภาษาศาสตร์ ส าหรับงานวิจัยเก่ียวกับการแปลความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียงในภาษาไทยน้ันมีอยู่ไม่มากนัก 
นอกจากน้ี ยังมีการวิจัยเก่ียวกับปัญหาการแปลหน่วยสร้างกริยาเรียงภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษของผู้เรียนชาวไทยด้วย โดยสมจิต 
จิระนันทิพร และปรีมา มัลลิกะมาส (Somjit and Prima 2016) ผลการวิจัยพบว่าปัญหาเกิดขึ้นกับหน่วยสร้างกริยาเรียงที่แสดง
เหตุการณ์ต่อเน่ืองกันและเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกันมากกว่าหน่วยสร้างกริยาเรียงที่แสดงเหตุการณ์แบบอ่ืน ๆ ที่แปลโดยใช้
โครงสร้างภาษาอังกฤษซ่ึงมีความใกล้เคียงกับภาษาไทย อย่างไรก็ตาม งานวิจัยดังกล่าวศึกษาจากข้อมูลภาษาของผู้เรียนที่มี
จ านวนจ ากัด ในงานน้ี ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาวิธีการแปลหน่วยสร้างกริยาเรียงชนิดที่เป็นปัญหาโดยใช้ข้อมูลภาษาจริงจาก
คลังข้อมูลเทียบบท (parallel corpus) เพื่อศึกษารูปแบบการแปลที่นักแปลอาชีพมักเลือกใช้ โดยเลือกหน่วยสร้างกริยาเรียง
ภาษาไทยแบบแสดงสองเหตุการณ์เกิดขึ้นพร้อมกัน เพื่อให้เข้าใจกลวิธีการสื่อความหมายในหน่วยสร้างกริยาเรียงภาษาไทย
เป็นภาษาอังกฤษได้ชัดเจนมากขึ้น 

 
 

1. งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 

ในการศึกษากลวิธีการแปลหน่วยสร้างกริยาเรียงแบบแสดงสองเหตุการณ์เกิดขึ้นพร้อมกันจากภาษาไทยเป็น
ภาษาอังกฤษ  ผู้วิจัยได้ทบทวนแนวคิด ทฤษฎี งานวิจัยและวิทยานิพนธ์ที่เก่ียวข้องดังต่อไปน้ี  

 
2.1 หน่วยสร้างกริยาเรียง 
 

จากงานวิจัยที่ มีผู้ศึกษาหน่วยสร้างกริยาเรียงไว้เป็นจ านวนไม่น้อย เช่น เครเกอร์ (Kroeger 2004) ไอเคนวาลด์ 
(Aikhenvald 2007) ดิกสัน (Dixon 2007) อิวาซากิและอิงคาภิรมย์ (Iwasaki and Ingkaphirom 2009) อาจสรุปได้ว่า
หน่วยสร้างดังกล่าวน้ีมีลักษณะส าคัญคือ มีกริยาอิสระตั้งแต่สองตัวขึ้นไปภายในประโยคเดียว โดยกริยาทุกตัวเป็นกริยาแท้ที่
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เกิดร่วมกันโดยไม่มีค าเชื่อมที่ชัดเจนระหว่างกริยาทั้งสอง และต้องอยู่ในหน่วยความคิด (thought group) เดียวกัน โดยอิวาซากิ
และอิงคาภิรมย์ (Iwasaki and Ingkaphirom 2009) แบ่งหน่วยสร้างกริยาเรียงภาษาไทยออกเป็น 3 ประเภท คือ 

1) แบบซ้อนความ (subordination) ประกอบด้วยกริยาหลักและกริยารอง เช่น เขาอยาก(จะ)เจาะหู 
2) แบบรวมความ (coordination) ซ่ึงมี 3 ประเภทย่อย ได้แก่ 2.1) แสดงล าดับเหตุการณ์และบอกวัตถุประสงค์ 

(sequential and purposive serialization) เช่น กินน้ าเสร็จ ออกมาดูกัน 2.2) แสดงการเคลื่อนที่ (motion serialization) 
เช่น เดินข้ามถนนเข้าซอย และ 2.3) แสดงเหตุการณ์ที่เกิดพร้อมกัน (simultaneous serialization) เช่น น้องยืนรอรถ 

3) แบบผสม (hybrid) ค ากริยาในหน่วยสร้างกริยาเรียงแบบน้ีมีประธานคนละตัวกัน แบ่งเป็น 2 ประเภทย่อย ได้แก่ 
3.1) แสดงเหตุการณ์ก่อเหตุ (causative serialization) เช่น พ่อสั่งลูกให้ไปเรียกหมอ และ 3.2) แสดงเหตุการณ์ ก่อผล 
(resultative serialization) เช่น เด็ก ๆ กินข้าวอ่ิมแล้ว   

ยาใจ ชูวิชา (Yajai 1993) ศึกษาคุณสมบัติด้านวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ของหน่วยสร้างกริยาเรียงภาษาไทยและ
เรื่องความเป็นประโยคของหน่วยสร้างดังกล่าว โดยแบ่งเป็น 2 ชนิดคือ หน่วยสร้างกริยาเรียงพื้นฐาน ซ่ึงประกอบด้วยค ากริยา 
2 ค า เช่น ตะโกนตอบ และหน่วยสร้างกริยาเรียงซับซ้อน ซ่ึงอาจมีค ากริยามากที่สุด 6 ค าใน 1 วลี เช่น รีบไปท างาน และ
เสนอว่าหน่วยสร้างกริยาเรียงจะมีโครงสร้างเป็นเอกประโยคเม่ือมีคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ ครบ 4 
ประการ คือ มีประธานร่วมกัน อ้างถึงเวลาเดียวกัน มีการณ์ลักษณะเดียวกัน และไม่ยอมให้มีค าปฏิเสธแทรกระหว่างค ากริยา 
หน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีลักษณะเป็นเอกประโยคพบว่ามีทั้งหมด 10 กระสวน (pattern) ส าหรับคุณสมบัติด้านอรรถศาสตร์
น้ัน ยาใจ (Yajai 1993) พบว่าเหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่แสดงในหน่วยสร้างกริยาพื้นฐานมีความสัมพันธ์ในเรื่องเวลาที่เกิด  
คือ เกิดพร้อมกัน (ซ้อนทับกันสนิท และ แบบก ากวม) และ เกิดเรียงกันต่อกัน   

ก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา (Kingkarn 2010, 104-173) ก็ได้ศึกษาคุณสมบัติด้านอรรถศาสตร์ของหน่วยสร้างกริยาเรียง 
และได้ศึกษาความสัมพันธ์ทางความหมายของค ากริยา 2 ค า และลักษณะของเหตุการณ์ที่แสดงโดยหน่วยสร้างน้ี โดยจ าแนก
ความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียงต้นแบบพื้นฐานไว้ 8 แบบ แบบที่เก่ียวข้องกับขอบเขตงานวิจัยน้ีมีอยู่ 3 แบบ ได้แก่ 

1) การเกิดพร้อมกันของเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ ประกอบด้วยค ากริยาแสดงการกระท า 2 ค าหรือ 2 วลีที่แสดง
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในเวลาเดียวกันและมีประธานคนเดียวกัน ค ากริยาที่ 1 แสดงการกระท าปฐมภูมิ (primary action) ที่รับรู้
ทางประสาทสัมผัสอย่างชัดเจนได้ว่าใช้ส่วนใดของร่างกายกระท า เช่น เดิน เกา ปีน กลืน และค ากริยาที่ 2 แสดงการกระท า
อปฐมภูมิ (nonprimary action) ที่ไม่ชัดเจนว่าใช้ส่วนใดของร่างกายกระท า เช่น ตอบ ไป ตัวอย่าง เขาร้องตอบ เขาเดินไป  

2) ค ากริยาค าหน่ึงแสดงอากัปกิริยาหรือลักษณะของการกระท าที่แสดงโดยค ากริยาอีกค าหน่ึง 
2.1) ลักษณะท่าทางขณะที่ประธานก าลังท าอาการ โดยที่ค ากริยาที่ 1 บอกท่าทางและค ากริยาที่ 2 บอกการ

กระท า เช่น เขานอนร้องเพลง  
2.2) ลักษณะ อากัปกิริยา และวิธีการในการกระท าอาการของประธานหรือลักษณะของการเกิดขึ้นของเหตุการณ์ 

โดยค ากริยาอาจเป็นค าแรกหรือค าที่สองก็ได้ ตัวอย่าง เขาแอบกินขนมในห้อง เขาหัดพิมพ์ดีด 
3) ค ากริยาเรียงแสดงทิศทางของการเคลื่อนที่ซ่ึงแสดงโดยค ากริยาอีกค าหน่ึง อาจประกอบด้วยค ากริยาแสดงทิศทาง

ได้มากกว่า 1 ค า และมีล าดับการเกิดที่แน่นอนในหน่วยสร้าง ตัวอย่าง เขาเดินกลับไป เขาถอยออก 
จากตัวอย่างหน่วยสร้างกริยาเรียงพื้นฐานในงานของยาใจ ชู วิชา (Yajai 1993) และก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา 

(Kingkarn 2010) จะเห็นได้ว่าเหตุการณ์ที่แสดงคือสองเหตุการณ์ที่เกิดพร้อมกันแบบซ้อนทับกันสนิทเป็นวัตถุวิสัยเดียว เม่ือดู
ตามการจ าแนกของยาใจ ชูวิชา (Yajai 1993) หน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีรูปแบบเช่นน้ีคือ กระสวนที่ 1 เช่น ตะโกนตอบ 
กระสวนที่ 2 เช่น น่ังดูหนังสือ กระสวนที่ 3 เช่น ว่ิงเข้าบ้าน กระสวนที่ 6 เช่น รีบไขกระจก ซ่ึงตรงกับความสัมพันธ์ทาง
ความหมายของค ากริยา 3 แบบข้างต้นตามค าอธิบายของก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา (Kingkarn 2010) ผู้วิจัยจะน าผลงานของ
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ทั้งสองมาใช้ร่วมกันในการศึกษาการสื่อความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกัน
แบบซ้อนทับกันสนิทเป็นวัตถุวิสัยเดียวจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษในงานวิจัยน้ี  

 
2.2  กระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ของค ากริยาในภาษาไทย 
 

ในภาษาไทย ค ากริยาบางค าเม่ือปรากฏเป็นค ากริยาที่ 2 ในหน่วยสร้างกริยาเรียงยังคงความเป็นค ากริยาอยู่ แต่บางค า
ก็ผ่านกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ (grammaticalization) ไปแล้ว ดังน้ันในการพิจารณาตัดสินว่าหน่วยสร้างดังกล่าว
ประกอบขึ้นด้วยค ากริยา  2 ค าจริงหรือไม่ จึงจ าเป็นต้องศึกษาเรื่องกระบวนการน้ีด้วย   

จรัสดาว อินทรทัศน์ (Charasdao 1996) ได้ศึกษากระบวนการที่ค ากริยากลายเป็นค าบุพบทในภาษาไทยทั้งด้าน
วากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ ค าที่จรัสดาวศึกษามี ผ่าน เหนือ ข้าม ขึ้น ลง ออก จาก เข้า ถึง อยู่ เป็นต้น จรัสดาวพบว่าเม่ือ
ค าเหล่าน้ีเป็นค าบุพบทจะมีความหมายที่สัมพันธ์กันมากกว่า 1 ความหมาย ในด้านวากยสัมพันธ์น้ัน พบว่าค าบุพบทเหล่าน้ีจะ
ปรากฏหลังค าว่า ‘ไม่’ ไม่ได้ และเม่ือสลับต าแหน่งของนามวลีมาอยู่ต้นประโยค ค าบุพบทจะย้ายมาคู่กับนามวลีน้ันเสมอ             
ส่วนในด้านอรรถลักษณ์ (semantic features) ผลการวิจัยพบว่า (1) ค ากริยาจะจ ากัดโดยลักษณะการปรากฏร่วมกับประธาน
ของประโยค อย่างเช่น รถแล่น ไม่มี *ต้นไม้แล่น (2) ค ากริยาจะมีความหมายเกาะกลุ่มกันแบ่งเป็น 3 ชุด คือ แสดงสภาพ 
แสดงการกระท า และแสดงการกระท าและกระบวนการ ค ากริยาที่กลายเป็นค าบุพบทจะมีความหมายบ่งชี้ความสัมพันธ์                
เชิงการก 5 แบบ นอกจากน้ีค ากริยายังอาจกลายเป็นค าวิเศษณ์ ค าช่วยกริยาและค าสันธานได้และแยกแยะความแตกต่างโดย
ใช้บริบทได้เช่นกัน  

ก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา (Kingkarn 2016, 191) ศึกษากระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ที่ค าต้นแหล่ง (source 
word) เป็นค ากริยา โดยแบ่งออกเป็น 4 ประเภทตามความหมายหรือหน้าที่ทางไวยากรณ์ของรูปไวยากรณ์เหล่าน้ัน ค ากริยา
เรียงประเภทที่เก่ียวข้องกับงานวิจัยน้ีคือประเภทที่ 1 การกลายเป็นรูปไวยากรณ์ที่แสดงการกสัมพันธ์ (case relation) และ
ประเภทที่ 4 การกลายเป็นกริยาช่วย (auxiliary) ประเภทที่ 1 ค ากริยาที่ส าคัญ เช่น จาก ไป มา กลับ ขึ้น เข้า ลง ถึง ซ่ึงแสดง
ความหมายเก่ียวกับสถานที่ ส่วนประเภทที่ 4 ค ากริยาที่ส าคัญมีอาทิ เช่น อยู่ ไป มา สังเกตได้ชัดว่าส่วนใหญ่เป็นค ากริยา
เคลื่อนที่บอกทิศทาง บางครั้งยังพบด้วยว่าค ากริยาทั้งสองประเภทน้ีเป็นค าเดียวกัน เช่น ไป มา ขึ้น ลง เป็นต้น         

ก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนาและอุเอฮารา (Thepkanjana and Uehara 2005 as cited in Kingkarn 2016, 103) 
ศึกษาค ากริยาเคลื่อนที่บอกทิศทาง 6 ค า คือ ไป มา ขึ้น ลง เข้า ออก ที่ปรากฏหลังสกรรมกริยาวลี (transitive verb phrase) 
ค ากริยาทั้ง 6 ค าน้ีเม่ือกลายเป็นค าไวยากรณ์อาจจัดได้ว่าเป็นค ากริยาช่วยบ่งชี้ว่าการกระท าส า เร็จ (success marker) 
(หรือไม่ส าเร็จ) เช่น เขาเข็นรถไม่ไป ค ากริยา 6 ค าดังกล่าวยังแสดงด้วยว่าการกระท าในกริยาหลักเสร็จสิ้นสมบูรณ์แล้ว                   
ซ่ึงแสดงไว้ในเหตุการณ์ที่เป็นผล (resulting event) ในกริยาวลี   

นอกจากน้ัน ค ากริยาเคลื่อนที่บอกทิศทาง ‘ไป มา’ มักเกิดในกริยาวลีบอกการเคลื่อนที่ โดยเป็นค ากริยาช่วยแสดงกาล 
และการณ์ลักษณะ ไบบีและคณะ (Bybee, Perkins, and Pagliuca 1994) พบว่า ‘มา’ จะแสดงอดีตกาลสัมพัทธ์ (anterior 
tense) เช่นในประโยค เขาป่วยมา 7 วันแล้ว ส่วน ‘ไป’ น้ัน ก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา (Kingkarn 2016, 219) อธิบายว่าเป็น
กริยาช่วยแสดงการณ์ลักษณะได้หลากหลาย เช่น การณ์ลักษณะสมบูรณ์ เขาสลบไป การณ์ลักษณะด าเนินต่อเน่ือง เช่น ฉันดู
หนังไปจนจบ ค ากริยาแสดงสถานที่ ‘อยู่’ ก็เป็นอีกค าหน่ึงที่กลายเป็นรูปไวยากรณ์แสดงการณ์ลักษณะก าลังด าเนินอยู่ เช่น 
เขาอ่านหนังสืออยู่ 

ความรู้เก่ียวกับกริยาเรียงและการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ของค ากริยาในภาษาไทยน ามาใช้เพื่อคัดเลือกหน่วยสร้าง
กริยาเรียงที่ต้องการศึกษา เช่น กริยาวลี เปลี่ยนแปลงไป บินผ่านหน้าต่าง จะถูกคัดออกเน่ืองจาก ‘ไป’ และ ‘ผ่าน’ กลายเป็น
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ค ากริยาช่วยแสดงการณ์ลักษณะ และค าบุพบท ตามล าดับ ในขณะที่ กริยาวลี ‘นอนผึ่งแดดอยู่’ น้ันนับรวมในข้อมูลของ
งานวิจัยน้ีด้วย เพราะประกอบด้วยค ากริยา 2 ค า (นอน และ ผึ่งแดด) แบบแสดงสองเหตุการณ์ที่เกิดพร้อมกันแบบซ้อนทับกัน
สนิทเป็นวัตถุวิสัยเดียว ส่วน ‘อยู่’ ไม่ถือเป็นค ากริยา แต่เป็นค าไวยากรณ์ที่แสดงการณ์ลักษณะก าลังด าเนินอยู่ เป็นต้น 
 
2.3  ทฤษฎีและแนวคิดเรื่องการแปล  
 

ทฤษฎีและแนวทางการแปลส าคัญที่ผู้วิจัยใช้เป็นหลักในงานน้ีมีดังน้ี  
 

2.3.1 แนวทางการแปลแบบตีความ (Interpretive Approach)  
ทฤษฎีการแปลแบบตีความ (Interpretive Translation Theory) มีที่มาจากแนวคิดของเซเลสโกวิทช์ (Seleskovitch 

1981 as cited in Punya 1999, 3-4) ที่กล่าวว่า “สิ่งที่เราแปลน้ันมิใช่ตัวภาษา หากแต่เป็นความหมายซ่ึงผู้ส่งสารต้องการสื่อ
ไปถึงผู้รับ” และเลเดแรร์ (Lederer 1997, 1-43) ที่เสนอว่า กระบวนการแปลเป็นกระบวนการของการท าความเข้าใจ
ความหมาย และการถ่ายทอดความหมายมากกว่าจะเป็นแค่การเปรียบเทียบภาษา ต่อมา เดอลิล (Delisle 1980/1988) ได้น า
ทฤษฎีน้ีมาพัฒนาต่อเป็นแนวทางการแปลแบบตีความ ซ่ึงยึดการถ่ายทอดความหมายในระดับวาทกรรม กระบวนการขั้นตอน
การแปลประกอบด้วย 3 ขั้นตอนใหญ่ ๆ ได้แก่ 

1. การท าความเข้าใจต้นฉบับ (Comprehension)  
ขั้นตอนการตีความต้นฉบับ แบ่งเป็น 2 ระดับ คือ (1) ท าความเข้าใจความหมายประจ าทางภาษา โดยการวิเคราะห์

ด้านไวยากรณ์ และอาศัยความรู้เรื่องค าศัพท์ และ (2) ท าความเข้าใจความหมายในระดับวาทกรรมโดยอาศัยความเป็นจริงใน
โลก ความรู้เดิมของผู้แปล และบริบทหรือการสื่อสารเพื่อให้เข้าใจเจตนาและความหมายที่แท้จริงของผู้เขียน  

2. การเขียนวาทกรรมขึ้นใหม่ (Reformulation) 
ขั้นตอนน้ีเป็นการน าความหมายที่ผู้แปลเข้าใจมาถ่ายทอดใหม่โดยผละออกจากรูปแบบทางภาษาของต้นฉบับเหลือ

แต่ความหมายที่เป็นอิสระจากภาษา โดยอาศัยกระบวนการใช้เหตุผลแนวเทียบเคียง (Reasoning by Analogy) ในการสรร
หาถ้อยค าและโครงสร้างทางไวยากรณ์ที่เหมาะสมเพื่อถ่ายทอดความหมายน้ันใหม่ในภาษาปลายทาง ซ่ึงร่างค าแปลน้ีอาจมี
ตัวเลือกมากกว่า 1 ตัวเลือกก็ได้ 

3. การตรวจสอบฉบับแปล (Verification)  
ขั้นตอนสุดท้ายของกระบวนการน้ีเป็นการตรวจสอบฉบับแปล เพื่อยืนยันว่าร่างค าแปลที่ผู้แปลได้ถ่ายทอดออกมา

น้ันมีความหมายถูกต้อง สมบูรณ์ ครบถ้วนตามเน้ือหาในต้นฉบับหรือไม่ หรือเพื่อเลือกว่าตัวเลือกใดถ่ายทอดได้ดีที่สุด   
 

2.3.2 แนวคิดการคิดเพื่อที่จะพูด (Thinking for Speaking)  
สโลบิน (Slobin 1987, 1996) อธิบายกระบวนการคิดเพื่อที่จะพูดว่าเป็นรูปแบบความคิดที่มีลักษณะพิเศษซ่ึงผู้พูด

ปรับให้เข้ากับโครงสร้างในภาษาที่ตนใช้สื่อสาร ท าให้แต่ละภาษามีการคิดเพื่อที่จะพูดที่แตกต่างกันไป เน่ืองจากแต่ละภาษาใช้
วิธีการเข้ารหัสภาษาที่ต่างกัน ผู้พูดแต่ละภาษาย่อมสนใจข้อมูลของเหตุการณ์ในแง่มุมที่ต่างกันด้วย ดังน้ันจึงใช้วิธีการและ
แสดงรายละเอียดที่ไม่เหมือนกันเม่ือเล่าถึงเหตุการณ์เดียวกัน ความคิดในลักษณะน้ีเกิดเฉพาะเม่ือสื่อสารผ่านภาษาพูดเท่าน้ัน  
กระบวนการคัดเลือกข้อมูลที่โครงสร้างและไวยากรณ์ในแต่ละภาษาต้องการก็คือการคิดเพื่อที่จะพูดน่ันเอง ตัวอย่างเช่น ข้อมูล
เรื่องการเคลื่อนที่ จากงานวิจัยของสโลบิน (Slobin 1996) การเล่าเหตุการณ์เคลื่อนที่โดยผู้พูดภาษาอังกฤษ เยอรมัน ฮีบรู 
และสเปนใช้โครงสร้างทางไวยากรณ์ที่ต่างกัน เม่ือพิจารณาตามเกณฑ์ที่ทาลมี (Talmy 1991) ใช้แบ่งภาษา โดยดูจากลักษณะ
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ที่ภาษาน้ันใช้เล่าถึงเหตุการณ์การเคลื่อนที่จะแบ่งภาษาออกได้เป็น  2 กลุ่มคือ 1) Verb-framed language (V-Language) 
และ 2) Satellite-framed language (S-Language)  

ภาษาที่อยู่ในกลุ่มแรกจะใช้กริยาหลักของประโยคบอกทิศทางการเคลื่อนที่ ส่วนภาษากลุ่มที่สองจะแสดงทิศทางโดยใช้
ค าอนุภาค (particle) หรือบุพบท ซ่ึงอยู่ในส่วนประกอบของกริยา (satellite) แสดงให้เห็นว่าภาษากลุ่ม V-Language ให้
ความส าคัญกับทิศทางการเคลื่อนที่  (path) มากกว่าลักษณะของการเคลื่อนที่  (manner) ซ่ึงตรงข้ามกับภาษากลุ่ม                       
S-Language ดังน้ัน เม่ือแปลค ากริยาจากภาษากลุ่ม V-Language เป็นภาษากลุ่ม S-Language จึงต้องค านึงถึงประเด็นน้ีด้วย 
เน่ืองจากมีผลต่อการหากลวิธีการแปลที่เหมาะสม เพื่อให้ได้ค าแปลที่เป็นธรรมชาติของภาษากลุ่ม S-Language  

แนวคิดเรื่องการคิดเพื่อที่จะพูดของสโลบินน้ีสามารถน ามาใช้ในการแปลความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียง
ภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ สโลบิน (Slobin 2003) กล่าวเพิ่มเติมว่าเม่ือพิจารณาการคิดเพื่อที่จะพูดในกรอบของแบบจ าลอง
กระบวนการผลิตภาษาของเลอเวลท์  (Levelt’s production model) (Levelt 1989) การคิด เพื่อที่ จะพูด จัดว่าเป็น
กระบวนการหน่ึงของตัวก าหนดมโนทัศน์ (conceptualizer) โดยเลอเวลท์ กล่าวไว้ว่าในการผลิตภาษาเพื่อจะสื่อสารแต่ละ
ครั้ง ต้องมีการปรับข้อความในระดับก่อนที่จะออกมาในรูปของภาษา (pre-verbal message) ให้เข้ากับโครงสร้างและ
ไวยากรณ์ของภาษาที่จะใช้สื่อสารเสียก่อน กระบวนการน้ีจ าเป็นเพราะแต่ละภาษาต้องการข้อมูลที่ต่างกันเพื่อเข้ารหัสภาษา 
เช่น ภาษาไทยซ่ึงจัดอยู่ ในกลุ่ม V-Language มองว่าเหตุการณ์ต่าง ๆ มีความส าคัญเท่าเทียมกัน การคิดเพื่อจะพูดถึง
เหตุการณ์ลักษณะน้ีจึงใช้กลไกทางไวยากรณ์ที่ค ากริยาเรียงต่อ ๆ กัน คือหน่วยสร้างกริยาเรียง ในขณะที่ภาษาอังกฤษซ่ึงเป็น 
S-Language จะให้ความส าคัญกับเหตุการณ์บางเหตุการณ์มากกว่า จึงใช้กลไกทางไวยากรณ์ที่จะแสดงเหตุการณ์ที่ส าคัญน้อย
กว่าในรูปอ่ืนที่ไม่ใช่ค ากริยา เช่น ใช้ อนุภาค (particle) บุพบทวลีหรือค าวิเศษณ์ร่วมกับกริยา  

 
2.3.3 แนวคิดซีนแอนด์เฟรมซีแมนติกส์ (Scenes-and-Frames Semantics)  

การใช้แนวคิดซีนแอนด์เฟรมซีแมนติกส์ ของชาลส์ ฟิลมอร์ (Fillmore 1977 as cited in Wanna 2009, 55) ในการ
แปลอธิบายได้ว่าผู้แปลจะเข้าใจตัวบทได้ต้องอาศัยรูปแบบทางภาษา (frame) ที่มีในตัวบทที่อ่านน้ัน โดยที่ผู้เขียนใช้ภูมิหลัง
ประสบการณ์ของตนที่เกิดจากภาพต้นแบบที่เขาสะสมมา (scene) รูปแบบทางภาษาทั้งที่อาจเก่ียวข้องหรือไม่เก่ียวข้องกับตัว
บทที่ก าลังอ่านอยู่จะเชื่อมโยงเข้าด้วยกันและกระตุ้นให้เกิดภาพจากประสบการณ์ในสมองของนักแปล นอกจากน้ียังขึ้นอยู่กับ
ความสามารถทางภาษาของผู้เขียนด้วย เพราะเป็นตัวก าหนดว่าผู้เขียนจะสามารถสื่อสารให้ผู้แปลอ่านตัวบทเข้าใจมากน้อย
เพียงใด ผู้แปลก็จะสร้างจินตภาพที่ถูกกระตุ้นจากการอ่านโดยอาศัยภาพต้นแบบที่มีอยู่และสะสมมาจากประสบการณ์หรือ
ความรู้เดิมของตน นอกจากน้ีรูปแบบทางภาษาที่ผู้แปลเลือกมาใช้ยังสัมพันธ์กับพื้นฐานทางสังคมและวัฒนธรรมของผู้แปลด้วย 
ดังน้ันผู้แปลต้องคอยตรวจสอบอยู่เสมอว่ารูปแบบภาษาที่ตนเลือกใช้ในภาษาปลายทางน้ันเหมาะสมที่สุดหรือยัง โดยยึดหน้าที่
ของการแปลเป็นหลักเพื่อถ่ายทอดความหมายจากต้นฉบับเป็นฉบับแปลให้ได้ครบถ้วน อย่างเช่น การแปล ‘rickshaw’ ว่า             
รถลากหรือรถเจ็ก แม้จะให้ภาพยานพาหนะแบบเดียวกัน แต่เม่ือพิจารณาจากบริบทด้านสังคมวัฒนธรรมของภาษาทั้งต้นทาง
และปลายทางรวมทั้งบริบทด้านเวลาแล้ว ‘รถเจ็ก’ จะมีความเฉพาะเจาะจงกว่าคือใช้เม่ืออยู่ในบริบทของเมืองไทยสมัยกลาง
รัตนโกสินทร์จนถึงประมาณปี พ.ศ. 2500 กล่าวคือเรียกตามเชื้อชาติของคนที่มีอาชีพลากรถซ่ึงมักเป็นคนจีน แต่ในบริบท             
อ่ืน ๆ rickshaw ควรแปลว่า ‘รถลาก’ จะเหมาะสมกว่า 

 
2.3.4 สมมูลภาพในการแปล 

สุพรรณี ปิ่นมณี (Suphanee 2012, 12-13) กล่าวถึงความเทียบเท่าหรือสมมูลภาพว่า ความเทียบเท่าในการแปล
เกิดขึ้นได้ในระดับหน่ึง หรือทุก ๆ ระดับ โดยแบ่งเป็นทั้งหมด 5 ระดับ สมมูลภาพระดับที่เก่ียวข้องกับงานวิจัยน้ีคือระดับที่สาม 
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Connotative equivalence ซ่ึงเกิดขึ้นเม่ือค าในต้นฉบับและบทแปลกล่าวถึงสิ่งใด  สิ่งน้ันก่อให้เกิดความคิด ความรู้สึก 
ทัศนคติ หรือภาพเดียวกันในใจของผู้เขียนและผู้อ่าน รวมถึงมิติทางภาษาด้านต่าง ๆ เช่น สแลง กวีนิพนธ์ ภาษาโบราณ ภาษา
ธรรมดาทั่วไป ตลอดจนมิติทางสังคม ฯลฯ กล่าวคือ เม่ือหน่วยสร้างกริยาเรียงในต้นฉบับแสดงเหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นพร้อมกัน ประโยคแปลก็ต้องสื่อให้เห็นภาพแบบเดียวกัน โดยผู้แปลจะใช้กลวิธีการแปลต่าง ๆ ได้หลากหลาย  

ทฤษฎีและแนวคิดเรื่องการแปลทั้งหมดที่กล่าวในข้อ 2.3 จะใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลและอภิปรายผลในงานวิจัยน้ี  
โดยจะพิจารณาว่ากลวิธีที่ผู้แปลใช้ในการถ่ายทอดความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียงที่ประกอบด้วยค ากริยา 2 ค าซ่ึงแสดง
เหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดพร้อมกันแบบซ้อนทับกันสนิทเป็นวัตถุวิสัยเดียวน้ันอธิบายได้ด้วยแนวทางการแปลแบบตีความ  
อีกทั้งสอดคล้องกับแนวคิดการคิดเพื่อที่จะพูดและแนวคิดซีนแอนด์เฟรมซีแมนติกส์ที่จะท าให้บทแปลภาษาอังกฤษมีสมมูลภาพ
กับต้นฉบับภาษาไทย กล่าวคือ ผู้อ่านฉบับแปลเห็นภาพเหตุการณ์เช่นเดียวกับผู้อ่านต้นฉบับหรือไม่ อย่างไร 
 
2.4  งานวิจัยท่ีศึกษาด้านการแปลกริยาเรียง 

 
มีผู้สนใจศึกษาการแปลหน่วยสร้างกริยาเรียงอยู่ ไม่น้อย โดยเป็นการศึกษาระหว่างภาษาต่าง  ๆ ในกลุ่มเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ เช่น ภาษาไทย ภาษาเวียดนาม ภาษาอินโดนีเซีย เป็นต้น ตัวอย่างงานวิจัยการแปลหน่วยสร้างกริยาเรียง
ภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษที่น่าสนใจและเก่ียวข้องกับงานวิจัยน้ี เช่น วัลลีย์ สุทธิชัชวาลวงศ์ (Sutthichatchawanwong  
2006) ศึกษาเปรียบเทียบหน่วยสร้างกริยาเรียงภาษาไทยที่ประกอบด้วย ไป มา ขึ้น ลง เข้า ออก ซ่ึงแสดงทิศทางกับฉบับ
แปลภาษาอังกฤษจากคลังข้อมูลเทียบบท โดยศึกษาความเทียบเท่าในเชิงอรรถศาสตร์และวากยสัมพันธ์ วัลลีย์พบว่าหน่วยสร้าง
กริยาเรียงดังกล่าวในภาษาไทยสื่อความหมาย 7 อย่าง ทั้งหมดเป็นความหมายเก่ียวกับพื้นที่  (spatial) และ/หรือเวลา 
(temporal) และบางหน่วยสร้างใช้สื่อความหมายมากกว่าหน่ึงอย่าง กริยาที่แสดงทิศทางจะปรากฏในต าแหน่งหน้าหรือหลัง
กริยาชนิดอ่ืน ๆ ที่เกิดร่วมกัน ส าหรับความเทียบเท่าในเชิงอรรถศาสตร์ พบว่ามีทั้งการเพิ่มความหมาย การสูญเสียความหมาย 
และการรักษาความหมายได้เท่าเทียมกัน ส่วนความเทียบเท่าด้านวากยสัมพันธ์ ไม่พบรูปกริยาเรียงกับรูปภาษาอังกฤษที่เทียบ
กันได้แบบหน่ึงต่อหน่ึง รูปภาษาปลายทางที่พบมีหลากหลาย ค าเดี่ยว เช่น ค ากริยา ค ากริยาวิเศษณ์ ค าบุพบท ฯลฯ วลีซ่ึงมีทั้ง
กริยาวลี นามวลี บุพบทวลี ฯลฯ อนุประโยค และประโยค หรืออาจไม่ปรากฏรูปใด ๆ เลยเม่ือละความหมาย นอกจากน้ี พบว่ารูป
ภาษาอังกฤษบางรูปที่ใช้แสดงความหมายของกริยาเรียงภาษาไทยเกิดได้บ่อยกว่ารูปภาษาอ่ืน ๆ จึงอาจใช้เป็นแนวทางในการ
แปลความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียงที่แสดงทิศทางจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษได้ 

เมทินี สิงห์เวชกุล และ ปรีมา มัลลิกะมาส (Methinee and Prima 2014) ศึกษาการแปลมโนทัศน์ที่สื่อในหน่วยสร้าง
กริยาเรียงที่มีค าว่า ‘เอา’ จากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ โดยใช้ข้อมูลงานแปลจากคลังข้อมูลเทียบบทเช่นกัน ค าว่า “เอา”   
ที่เลือกศึกษามีความสัมพันธ์ทางความหมายกับกริยาอ่ืนในหน่วยสร้างแบบที่แสดงสองเหตุการณ์หรือการกระท าที่เกิด
ต่อเน่ืองกัน (sequential actions) วัตถุประสงค์คือเพื่อศึกษาเรื่องการรักษาความหมายของหน่วยสร้างดังกล่าวในต้นฉบับไว้
ในฉบับแปล ผลการวิจัยพบว่าส่วนใหญ่ประโยคแปลภาษาอังกฤษไม่ได้รักษาความหมายตรงกับต้นฉบับ ประโยคแบบที่พบมาก
ที่สุดคือประโยคที่แสดงเฉพาะเหตุการณ์หรือการกระท าที่สอง นอกจากน้ันจะเป็นประโยคที่แสดงเฉพาะเหตุการณ์หรือการ
กระท าแรก และประโยคที่ไม่แสดงเลยทั้งสองเหตุการณ์หรือการกระท า ผู้แปลใช้กลวิธีที่หลากหลาย เช่น มักใช้รูปภาษาที่เป็น
ค ากริยาเดี่ยว เม่ือแสดงเหตุการณ์หรือการกระท าเพียงอย่างเดียว และใช้กริยาวลี เม่ือแสดงทั้งสองเหตุการณ์ โดยมักแสดง
เหตุการณ์หรือการกระท าแรกด้วยค ากริยาและใช้รูปบุพบทวลีส่ือความหมายของเหตุการณ์ที่สอง 

ลิสวาฮยุนิงสีห์ (Liswahyuningsih 2011) ใช้คลังข้อมูลเทียบบทงานวรรณกรรมภาษาอินโดนีเซียและฉบับแปลภาษา
อังกฤษ เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการแปลหน่วยสร้างกริยาเรียงว่ามีความเทียบเท่ากับต้นฉบับหรือไม่ และรูปภาษาอังกฤษที่ใช้            
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มีแบบใดบ้าง ผลการวิจัยพบว่าผู้แปลใช้กลวิธีการแปลหลากหลายแบบเพื่อสื่อความหมายต่าง ๆ ของหน่วยสร้างกริยาเรียง 
เช่น เหตุและผล ทิศทาง การเคลื่อนไหว เป็นต้น วิธีการแปลที่ ใช้ส่วนมากเป็นแบบ semantic translation เพราะ
ภาษาอังกฤษไม่มีโครงสร้างกริยาเรียงดังกล่าว รูปภาษาที่ใช้ในการแปลจึงปรับเปลี่ยนไปจากรูปภาษาของต้นฉบับ เช่น การ
เปลี่ยนชนิดของค าและโครงสร้าง (category shift and structure shift) และการเปลี่ยนมุมมองที่ท าให้รูปภาษาที่ผู้แปล
เลือกใช้ส่งผลให้เกิดการเพิ่มความหมายหรือการสูญเสียความหมาย 

กนิษฐ์ ฉินสินและปรีมา มัลลิกะมาส (Kanit and Prima 2017) ศึกษากลวิธีการแปลความหมายของหน่วยสร้างกริยา
เรียงภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ โดยเน้นเฉพาะหน่วยสร้างกริยาเรียงแบบแสดงเหตุการณ์ต่อเน่ืองกัน ข้อมูลที่ศึกษามาจาก
ต้นฉบับนวนิยายเรื่อง ข้างหลังภาพ ของศรีบูรพา และฉบับแปลของเดวิด สไมท์ และของซูซาน เคปเนอร์ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์
ข้อมูลเชิงปริมาณเพื่อเปรียบเทียบความเหมือนและความต่างระหว่างกลวิธีการแปลในบทแปลทั้งสอง และวิเคราะห์เชิง
คุณภาพเพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางรูปภาษา (translation shift) ที่เกิดขึ้นตามทฤษฎีการแปลเชิงภาษาศาสตร์ของแคต
ฟอร์ด (Catford) และแนวทางการแปลแบบตีความที่เสนอโดยเดอลิล รวมทั้งแนวทางการวิเคราะห์ตัวบทของฮอว์ธอร์น 
(Hawthorn) และมีการสัมภาษณ์ผู้แปลด้วย ผลการวิจัยสรุปได้ว่า ส่วนใหญ่แล้ว กลวิธีที่ผู้แปลทั้งสองใช้น้ันแตกต่างกัน              
ทุกกรณีที่ค าแปลของหน่วยสร้างกริยาเรียงปรากฏชัดเจนจะมีการเปลี่ยนแปลงทางรูปภาษาเกิดขึ้นทั้งหมด ประเภทที่เกิดมาก
ที่สุดคือการเปลี่ยนแปลงระดับหน่วย (unit-shift) และการเปลี่ยนแปลงชนิดของค า (class-shift) การสัมภาษณ์ผู้แปลสรุปได้
ว่า แม้ในกระบวนการแปลจะไม่ได้ค านึงถึงเรื่องทฤษฎีการแปลหรือรูปแบบทางไวยากรณ์ แต่ผู้แปลก็ใช้กลวิธีเปลี่ยนแปลงรูป
ภาษาตามทฤษฎีการแปลเชิงภาษาศาสตร์ และแนวทางการแปลแบบตีความ โดยเน้นที่การถ่ายทอดอารมณ์รวมทั้งยังให้
ความส าคัญกับการวิเคราะห์องค์ประกอบทางวรรณกรรมด้วย 

 
 
2. วิธีการด าเนินงานวิจัย 

 
ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งน้ีคัดมาจากหนังสือรวมเรื่องสั้น “กลิ่นฟาง The Sweet Scent of Hay” ฉบับพิมพ์

ครั้งที่ 1 พ.ศ. 2549 ของ กฤษณา อโศกสิน แปลโดยวาสนา ชลศึกษ์ เคนแมน ซ่ึงประกอบด้วยเรื่องสั้น 10 เรื่อง ผู้แต่งเรื่องสั้น
ดังกล่าวเป็นนักประพันธ์ที่ มีความสามารถสูง ได้รับรางวัลศิลปินแห่งชาติประจ าปี 2531 และรางวัลซีไรต์ (S.E.A. Write 
Award) ในปี พ.ศ. 2528  ส าหรับผู้แปลน้ัน เป็นผู้เชี่ยวชาญภาษาอังกฤษ มีผลงานเผยแพร่เก่ียวกับภาษาอังกฤษ เช่น หนังสือ
เรียนรู้ภาษาอังกฤษจากนิยายของกฤษณา อโศกสิน ซ่ึงแสดงว่าผู้แปลมีความเข้าใจงานของผู้เขียนเป็นอย่างดี ดังน้ันหนังสือ
เล่มน้ีจึงมีคุณค่าทางวรรณศิลป์ และเหมาะสมที่จะน ามาใช้ศึกษากลวิธีการแปลที่ผู้แปลเลือกใช้ในการสื่อความหมายในหน่วย
สร้างกริยาเรียงแบบซ้อนทับกันสนิทเป็นวัตถุวิสัยเดียว 

 
ขัน้ตอนในการจัดเก็บและคัดเลือกข้อมูลมีดังนี้ 
1) ผู้วิจัยน าตัวบทหนังสือมาสร้างคลังข้อมูลเทียบบทภาษาไทย (33,924 ค า) และภาษาอังกฤษ (30,955 ค า)                

รวมขนาด 64,879 ค า และใช้โปรแกรมคอนคอร์แดนซ์ AntPConc สืบค้นคลังข้อมูล มีการตัดค าโดยใช้โปรแกรม Thai word 
segmentation จากน้ันจัดเรียงข้อความและใส่หมายเลขก ากับในไฟล์ทั้งสองภาษาให้ตรงกันและเทียบเท่ากันทางความหมาย
มากที่สุด ตัวอย่างคลังข้อมูลเทียบบทแสดงไว้ในภาพที่ 1 ข้างล่างน้ี 
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2) ผู้วิจัยเริ่มสืบค้นคลังข้อมูลเทียบบทโดยใช้ค าสืบค้น (search word) ที่ได้จากเกณฑ์ของยาใจ ชูวิชา (Yajai 1993) 
ข้างต้น ตัวอย่างค าสืบค้นที่เป็นค ากริยาปฐมภูมิ ได้แก่ เดิน คลาน เกา ว่ิง ปีน กลืน ขับรถ น่ัง ยืน นอน กิน พูด ตะโกน ฯลฯ 
และค ากริยาอปฐมภูมิ เช่น แซง ตอบ ฯลฯ แล้วพิจารณาผลการสืบค้นว่า ค าที่เป็นกริยาปฐมภูมิมีค าก ริยาค าที่สองปรากฏ
ตามหลังหรือไม่ หากไม่มีจะคัดประโยคน้ันออก ส่วนการสืบค้นจากค ากริยาอปฐมภูมิก็พิจารณาว่าค ากริยาค าที่ 1 ที่เกิดร่วมกัน
เข้าเกณฑ์ที่จะจัดเป็นหน่วยสร้างกริยาเรียงที่ผู้วิจัยต้องการศึกษาตามขอบเขตการวิจัยที่ก าหนดหรือไม่ จากน้ันจึงคัดลอกผล
การสืบค้นที่ได้โดยดูจากหมายเลขที่เขียนก ากับไว้ดังแสดงในภาพที่ 1 เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ต่อไป   

 
ภาษาไทย (ต้นฉบับ) ภาษาอังกฤษ (ฉบับแปล) 

“ส ารวล...คุณคนน้ันชื่อระวินะ” โรยกระซิบบอกเม่ืออยู่
ใกล้ๆ เพื่อน ส ารวลเพิ่งขายข้าวสารให้ชาวบ้านแถวน้ันไป
สองลิตร (Kritsana 2006, 6) 

“Samruan, that gentleman's name is Rawi." whispered 
Roey to her friend who had just sold two liters of rice 
to a local customer. (Kritsana 2006, 16) 

พลางสูบบุหรี่รอพอสบายๆ แต่สิบเอ็ดโมงครึ่งได้ผ่านไป
ถึงเที่ยงอย่างไม่รู้เน้ือรู้ตัว (Kritsana 2006, 165) 

I smoked and waited quite comfortably, didn't even 
realize that 11:30 had become 12:30; (Kritsana 2006, 181) 

 
ตารางท่ี 1 ตัวอย่างประโยคท่ีคัดเลือกมาใช้ในการวิจัย 

 
อน่ึงเน่ืองจากการสืบค้นโดยใช้ค าบ่งชี้เพียงอย่างเดียวอาจไม่ได้ผลที่ครอบคลุมหน่วยสร้างกริยาเรียงที่ต้องการศึกษา

ทั้งหมด อย่างเช่น ค าว่า ชะโงก แอบ เป็นต้น ซ่ึงไม่ปรากฏอยู่ในรายการค าบ่งชี้ของยาใจ ชูวิชา (Yajai 1993) ผู้วิจัยจึงใช้การ
สืบค้นด้วยมือร่วมด้วย โดยยึดตามเกณฑ์ที่สรุปจากงานของก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา (Kingkarn 2010) เป็นหลัก นอกจาก
เกณฑ์ดังกล่าวแล้ว ผู้ วิจัยยังใช้ความรู้เรื่องค ากริยาที่กลายเป็นค าไวยากรณ์ ตามการวิเคราะห์ของจรัสดาว อินทรทัศน์ 
(Charasdao 1996) และก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา (Kingkarn 2010, 101; 103) ในการตรวจสอบว่าค ากริยาค าที่สองในหน่วย
สร้างเข้าข่ายที่อาจกลายเป็นค าไวยากรณ์แล้วหรือไม่ด้วย เช่น ‘ไป’ ในประโยค “แม่มองหน้าน่ิง ๆ นิ่งไปอึดใจ ….” ค าว่า 
‘อยู่’ ในประโยค “เด็กรับใช้ที่โอปอล์จัดมาให้ …… นอนอยู่ในมุ้งหน้าห้อง” ค ากริยาเหล่าน้ีในที่น้ีกลายเป็นค าไวยากรณ์แล้ว 
จึงไม่น ามาศึกษา  

3)  ผู้วิจัยน าประโยคที่มีหน่วยสร้างกริยาเรียงที่ต้องการศึกษามาวิเคราะห์โดยละเอียด 
4) ผู้วิจัยวิเคราะห์บริบทของหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้ นพร้อมกันและพิจารณาว่าผู้แปลสื่อ

ความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียงดังกล่าวอย่างมีสมมูลภาพแบบ connotative equivalence หรือไม่ ในการพิจารณา
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สมมูลภาพระหว่างตัวบทต้นฉบับและฉบับแปลน้ัน บางประโยคที่ผู้วิจัยพบว่ามีการละค ากริยาค าใดค าหน่ึงในหน่วยสร้าง                
ซ่ึงอาจเป็นค ากริยาปฐมภูมิหรืออปฐมภูมิก็ได้ ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ประโยคหรือข้อความในย่อหน้าก่อนหน้าร่วมด้วย เน่ืองจากผู้
แปลอาจแปลความหมายของค ากริยาที่ละไปไว้ในบริบทก่อนหน้าน้ันแล้ว จึงไม่แปลกริยาดังกล่าวซ้ าอีก จากน้ันจึงวิเคราะห์
หน่วยสร้างกริยาเรียงที่ต้องการศึกษาทั้งด้านวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์และน าเสนอผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพ 

ผลการสืบค้นและคัดเลือกข้อมูล พบว่ามีหน่วยสร้างกริยาเรียงที่จะต้องการศึกษาทั้งสิ้น 61 หน่วยสร้างโดยนับรวม
หน่วยสร้างที่เกิดซ้ าด้วยเพราะค าแปลอาจต่างกัน ผู้วิจัยจะแบ่งกลุ่มหน่วยสร้างกริยาเรียงที่พบตามเกณฑ์เรื่องสมมูลภาพและ
ศึกษากลวิธีการแปลโดยละเอียด เพื่อดูว่าผู้แปลใช้กลวิธีการแปลแบบใดบ้างที่ท าให้สามารถรักษาความหมายที่สื่อในหน่วย
สร้างกริยาเรียงจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษไว้ได้อย่างครบถ้วน และในกรณีที่ไม่มีสมมูลภาพ ผู้แปลใช้กลวิธีการแปลแบบใด  

 
 

3. ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
 

ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ โดยส่วนแรก เป็นการวิเคราะห์เรื่องสมมูลภาพทาง
ความหมายระหว่างต้นฉบับและฉบับแปลตามเกณฑ์ที่อธิบายไว้ข้างต้น กล่าวคือต้นฉบับและฉบับแปลจะถือว่ามีสมมูลภาพ 
เม่ือฉบับแปลแสดงภาพเหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกันในภาษาปลายทางตรงตามที่แสดงไว้ในหน่วยสร้างกริยาเรียง
ในต้นฉบับ โดยรูปภาษาที่ปรากฏในฉบับแปลอาจเป็นค ากริยาสองค าอย่างชัดเจน หรืออยู่ในรูปอ่ืน ๆ ก็ได้ อย่างเช่น               
กริยาเรียง ‘กระซิบบอก’ ใน ““ส ารวล...คุณคนน้ันชื่อระวินะ” โรยกระซิบบอกเม่ืออยู่ใกล้ๆ เพื่อน ….” จากเรื่อง กลิ่นฟาง 
(Kritsana 2006, 6) ซ่ึงแปลว่า ““Samruan, that gentleman's name is Rawi.” whispered Roey to her friend …” 
จากเรื่อง The Sweet Scent of Hay (Kritsana 2006, 16) ค ากริยา whisper ครอบคลุมการบอกในกริยาเรียงภาษาไทยไว้
ด้วย เพราะเม่ือท ากริยากระซิบก็จะพูดอะไรบางอย่างกับผู้ฟังด้วย จึงถือว่าภาพที่แสดงในฉบับแปลเหมือนกับต้นฉบับ หรือ   
การแปลโดยอาศัยบริบท เช่น “ผมเดินผิวปากออกมาจากประตูบาร์…มือซุกกระเป๋ามองดูแถวรถยนต์ที่จอดเรียงรายตรงบาท
วิถี” จากเรื่อง ปลาไฟฟ้า (Kritsana 2006, 153) ซ่ึงแปลว่า “I whistled as I left the club. I stuck my hand in my 
pocket, looking at the rows of cars parked near the curbs.” จากเรื่อง The Electric Fish (Kritsana 2006, 183) 
ค ากริยาแสดงสองเหตุการณ์ที่เกิดพร้อมกันคือ ‘จอด’ และ ‘เรียงราย’ แม้ผู้แปลเลือกใช้ค าว่า parked เพียงค าเดียวเพื่อแทน
เหตุการณ์ที่ 1 เท่าน้ัน แต่เม่ือพิจารณาบริบทที่แสดงว่ามีรถยนต์จอดอยู่หลายคันจาก ‘แถวรถยนต์’ หรือ the rows of cars 
ประกอบด้วยจะเห็นว่าภาพในฉบับแปลน้ันเป็นภาพรถยนต์ที่จอดเป็นแถวอยู่ริมบาทวิถีเช่นเดียวกับต้นฉบับ    

ส าหรับบทแปลที่ไม่มีสมมูลภาพทางความหมายระหว่างต้นฉบับและบทแปลน้ัน หมายถึงภาพที่สื่อในฉบับแปลไม่ตรง
กับต้นฉบับ เช่น ‘เดินไป’ ในประโยค “คุณเชาว์ก าลังเดินไปกับฉัน ……… เค้าก าลังจะไปเยี่ยมแม่ด้วย ...” จากเรื่อง คุณหญิง
แสงแข  (Kritsana 2006 , 54) ซ่ึ งผู้แปลแปล ว่า “Khun Chao was going home with me to visit my mother.”            
จากเรื่อง Lady Saengkhae (Kritsana 2006, 74) มีการละค ากริยาปฐมภูมิ ‘เดิน’ ไปในฉบับแปล คงไว้แต่ค ากริยาที่แสดง
เหตุการณ์ที่ 2 คือ ‘ไป’ ซ่ึงเป็นกริยาอปฐมภูมิและบอกทิศทางการเคลื่อนที่ ท าให้ผู้อ่านฉบับแปลไม่ทราบว่าทั้งสองไปที่บ้าน
โดยวิธีใดต่างจากต้นฉบับที่รู้ชัดว่า “เดินไป”  

ส่วนที่สอง ผู้วิจัยจะวิเคราะห์กลวิธีการแปลที่ผู้แปลใช้ทั้งในส่วนที่ท าให้มีและไม่มีสมมูลภาพทางความหมาย โดยจะมี
การอภิปรายผลที่พบและอธิบายการเลือกกลวิธีการแปลแบบน้ัน การอ้างอิงความหมายของค ากริยาที่อยู่ในหน่วยสร้างกริยา
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เรียงที่น ามาศึกษาในงานวิจัยน้ีมาจากแหล่งต่าง ๆ ดังน้ี พจนานุกรมไทยฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 และพจนานุกรม
ฉบับมติชน พ.ศ. 2547 ส่วนความหมายของค าและประเภทของค าภาษาอังกฤษน้ันจะยึดตาม Oxford Advanced 
Learner’s Dictionary of Current English 7th Edition (2010) เป็นหลัก  

 
3.1  การวิเคราะห์เชิงปริมาณ 

 
จากการพิจารณาการสื่อความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียงภาษาไทยที่น ามาศึกษาเทียบกับฉบับแปลตามเกณฑ์

ข้างต้น พบว่าหน่วยสร้างกริยาเรียงที่คัดมาทั้งหมดแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มที่มีสมมูลภาพทางความหมาย จ านวน 
50 หน่วยสร้าง (รอ้ยละ 81.97) และ (2) กลุ่มที่ไม่มีสมมูลภาพทางความหมาย จ านวน 11 หน่วยสร้าง (ร้อยละ 18.03) ดังน้ี 

 

หน่วยสร้างกริยาเรียง จ านวนท่ีพบ คิดเป็นร้อยละ 

1. มีสมมูลภาพทางความหมาย 50 81.97 

2. ไม่มีสมมูลภาพทางความหมาย 11 18.03 

                                                                     รวม 61 100 

 
ตารางท่ี 2 จ านวนหน่วยสร้างกริยาเรียงท่ีมีและไม่มีสมมูลภาพทางความหมายระหว่างต้นฉบับและฉบับแปล 

 
เม่ือน าข้อมูลหน่วยสร้างทั้งสองกลุ่มมาวิเคราะห์หากลวิธีที่ผู้แปลใช้ในการสื่อความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียง

แสดงเหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกันแบบซ้อนทับกันสนิทเป็นวัตถุวิสัยเดียวเป็นภาษาอังกฤษ พบว่าผู้แปลใช้วิธีการ
แปลหลากหลายดังแสดงไว้ในตารางต่อไปน้ี  

 

หน่วยสร้างกริยาเรียง จ านวนท่ีพบ คิดเป็นร้อยละ 

1. มีสมมูลภาพทางความหมาย   

1.1  แปลโดยใช้กริยาวลี (Verb Phrase) 27 44.26 

1.2  แปลโดยใช้นามวลี (Noun Phrase)   1 1.64 

1.3  แปลโดยใช้บุพบทวลี (Prepositional Phrase)  1 1.64 

1.4  แปลโดยใช้ส านวน (Idiom) 1 1.64 

1.5  แปลโดยอาศัยบริบท (Context) 20 32.79 

2.  ไม่มีสมมูลภาพทางความหมาย   

2.1  แปลโดยละค ากริยาค าใดค าหน่ึง 10 16.39 

2.2  ละค ากริยาทั้งสองค า 1 1.64 

รวม 61 100 

 
ตารางท่ี 3 หน่วยสร้างกริยาเรียงท่ีมีและไม่มีสมมูลภาพทางความหมายจ าแนกโดยกลวิธีการแปล 
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ตารางที่ 3 ข้างต้น แสดงเห็นว่าในกลุ่มที่มีสมมูลภาพน้ัน ผู้แปลรักษาความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียงต้นฉบับไว้
ในบทแปลโดยใช้วิธีการแปลหลายรูปแบบ วิธีการที่ใช้มากที่สุดคือ แปลเป็นกริยาวลีจ านวน 27 หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 
44.26 รองลงมาเป็นวิธีการแปลโดยอาศัยบริบท จ านวน 20 หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 32.79 ในขณะที่มีการแปลโดยใช้
นามวลี บุพบทวลีและส านวน อย่างละ 1 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.64 ส่วนในกลุ่มที่ไม่มีสมมูลภาพทางความหมาย ผู้แปลใช้
วิธีการละค ากริยาค าใดค าหน่ึงมากที่สุด จ านวน 10 หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 16.39 ส่วนการละค ากริยาทั้งสองค าในหน่วย
สร้างน้ัน พบเพียงครั้งเดียวเท่าน้ัน คิดเป็นร้อยละ 1.64 ผู้วิจัยจะน าเสนอกลวิธีต่าง ๆ ที่ผู้แปลใช้เพื่อสื่อความหมายในหน่วย
สร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกันแบบซ้อนทับกันสนิทเป็นวัตถุวิสัยเดียวทั้ง แบบที่มีและไม่มี
สมมูลภาพโดยแบ่งกลวิธีเหล่าน้ันออกเป็นประเภทย่อยดังน้ี 

 
4.1.1 กลวิธีการแปลที่ท าให้ต้นฉบับและฉบับแปลมีสมมูลภาพทางความหมาย 

ผู้วิจัยพบว่าในการสื่อความหมายหน่วยสร้างกริยาเรียงจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษได้อย่างมีสมมูลภาพน้ัน ผู้แปล
ได้น ากลวิธีต่าง ๆ มาใช้ กลวิธีที่พบมากที่สุด ได้แก่ การแปลโดยใช้กริยาวลี ซ่ึงแบ่งย่อยตามโครงสร้างได้ดังน้ีคือ กริยา+กริยา, 
กริยา+นามวลี, phrasal verb, กริยา+วิเศษณ์, กริยา+บุพบทวลี และกริยาค าหน่ึงที่มีความหมายครอบคลุมกริยาอีกค าหน่ึง
ในหน่วยสร้าง รองลงมาคือการแปลโดยอาศัยบริบท ดังแสดงในตารางข้างล่างน้ี  จากน้ันผู้วิจัยจะวิเคราะห์กลวิธีการแปลแต่
ละแบบในรายละเอียดเรียงตามล าดับต่อไปในหัวข้อ 4.2 
 

หน่วยสร้างกริยาเรียง จ านวนท่ีพบ ร้อยละ 

1. แปลโดยใช้กริยาวลี แบ่งได้ดังน้ี 
1.1  กริยา + กริยา (Verb + Verb) เช่น สูบบุหรี่รอ (smoked and 
waited), น่ังดีดเปียโน (sitting at the piano, playing “Over the 
Rainbow”), ยืนหมุนตัว (stood …, turning left and right) 

 
4 

 
8 

1.2  กริยา + นามวลี (Verb + Noun Phrase)  ได้แก่ จูบตอบ 
(returned her kiss), น่ังแท็กซ่ีไป (take a taxi) 

2 4 

1.3  Phrasal Verbs เช่น เข้ามา (come in), ส่ายตาหา (look around), 
สูดลมหายใจเข้า (breathe in) 

3 6 

1.4  กริยาช่วย + กริยา (Modal + Verb) ทนนอนอยู่ต่อไปไม่ได้ (could 
not lie) 

1 2 

1.5  โครงสร้าง กริยา + วิเศษณ์ (Verb + Adverb/Adverbial Clause) 
เช่น ถอยออกห่าง (moved away), รบีกลับบ้าน (hurry home), ยืน
ปักหลัก (staying where I was) 

8 16 

1.6  โครงสร้าง กริยา + บุพบทวลี (Verb + Prepositional Phrase) เช่น  
เดินไป (walked toward the glass door), รินนมใส่ถ้วย (put some 
cream in the Uswa’s cup) 

2 4 

1.7  ค ากริยาค าหน่ึงที่มีความหมายครอบคลุมค ากริยาอีกค าหน่ึง เช่น ก้ม
ศีรษะรับ (nodded), กระซิบบอก (whispered), ร่อนลง (fell)  

7 14 
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2. แปลโดยใช้นามวลี  ได้แก่ ร้องบอก (Her cries) 1 2 

3. แปลโดยใช้บุพบทวลีได้แก่ น่ังถือพวงมาลัย (behind the wheel) 1 2 

4. แปลโดยใช้ส านวน ได้แก่ เดินคลอเคลีย (go steady) 1 2 

5. แปลโดยอาศัยบริบท เช่น [แถวรถยนต์]จอดเรียงราย ([the rows of cars] 
parked), [จระเข้]นอนผึ่งแดดอยู่ ([crocodiles] are sunning) เป็นต้น 

20 40 

รวม 50 100 

 
ตารางท่ี 4  กลวิธีต่าง ๆ ในการส่ือความหมายหน่วยสร้างกริยาเรียงท่ีมีสมมูลภาพทางความหมาย 

 
4.1.2 กลวิธีการแปลที่ท าให้ต้นฉบับและฉบับแปลไม่มีสมมูลภาพทางความหมาย 

เม่ือพิจารณาการแปลหน่วยสร้างกริยาเรียงจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษที่ไม่มีสมมูลภาพทางความหมาย ผู้วิจัย
พบว่าการแปลโดยละค ากริยาค าใดค าหน่ึงในหน่วยสร้างเป็นกลวิธีที่ผู้แปลน ามาใช้มากที่สุด มีจ านวน 10 หน่วยสร้าง เช่น               
ละกริยาค าที่ 2 ไปเลย อย่างเช่น แปลกริยาเรียง กระซิบถาม เป็น asked เพียงค าเดียว หรือการแปลเป็นกริยา+บุพบทวลี 
เช่น เดินไปกับฉัน เป็น going (home) with me ส่วนการละค ากริยาทั้งสองค าในหน่วยสร้างน้ัน พบเพียงหน่วยสร้างเดียว
เท่าน้ัน ดังแสดงในตารางต่อไปน้ี 
 

หน่วยสร้างกริยาเรียง จ านวนท่ีพบ คิดเป็นร้อยละ 

1  แปลโดยละค ากริยาค าใดค าหน่ึงท าให้เกิดภาพต่างจากต้นฉบับ 
เช่น กระซิบถาม (asked), ชะโงกหน้าบอก (told), น่ังคุย 
(chatted)  

10 90.91 

2.  ละค ากริยาทั้งสองค า ได้แก่ ว่ิงมา 1 9.09 

รวม 11 100 

 
ตารางท่ี 5 กลวิธีต่าง ๆ ในการส่ือความหมายหน่วยสร้างกริยาเรียงท่ีไม่มีสมมูลภาพทางความหมาย 

 
4.2 การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ 
 

ในหัวข้อน้ี ผู้วิจัยจะอธิบายถึงกลวิธีต่าง ๆ ที่ผู้แปลใช้เพื่อสื่อความหมายในหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์สอง
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกันแบบซ้อนทับกันสนิทเป็นวัตถุวิสัยเดียวโดยละเอียด (หน่วยสร้างกริยาเรียงและค าแปลของหน่วย
สร้างที่ยกเป็นตัวอย่างจะแสดงโดยใช้อักษรตัวหนา)  
 
4.2.1  กลวิธีการแปลที่ท าให้เกิดสมมูลภาพทางความหมาย 
4.2.1.1 การแปลโดยใช้กริยาวลี (verb phrase) 



การสื่อความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียงภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ: กรณีศึกษา รวมเรื่องสั้น กลิ่นฟาง | 82 

 

 

 

กลวิธีแรกที่จะกล่าวถึงคือ การแปลโดยใช้กริยาวลี (verb phrase) ซ่ึงเป็นกลวิธีที่พบมากที่สุดและแบ่งย่อยตาม
โครงสร้างได้ดังน้ีคือ  

1) การแปลโดยใช้ กริยา + กริยา (Verb + Verb) 
ในการแปลหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกันแบบซ้อนทับกันสนิทเป็นวัตถุวิสัย

เดียวน้ัน ผู้แปลได้รักษาค ากริยาที่แสดงเหตุการณ์ในหน่วยสร้างไว้ทั้งสองค าโดยอาจอยู่ในรูปกริยาแท้ 2 ค าที่มีค าเชื่อม                
กริยาแท้ตามด้วยกริยาไม่แท้ (non-finite verb) เช่น present participle หรือกริยาไม่แท้ทั้งสองค าก็ได้ เช่น 

(1) “พลางสูบบุหรี่รอพอสบายๆ แต่สิบเอ็ดโมงครึ่งได้ผ่านไปถึงเที่ยงอย่างไม่รู้เน้ือรู้ตัว...และเที่ยงได้ผ่านไป
เที่ยงครึ่งอย่างกระวนกระวาย” จากเรื่อง ปลาไฟฟ้า (Kritsana 2006, 165) 

 “I smoked and waited quite comfortably, didn't even realize that 11:30 had become 
12:30; I started to feel uneasy when 12:30 came.” จากเรื่อง The Electric Fish (Kritsana 
2006, 181) 

ในประโยคน้ีเหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกัน คือค าว่า “สูบบุหรี่” และ “รอ” ซ่ึงผู้แปลใช้กลวิธีการแปล            
ทั้งสองเหตุการณ์ เป็นกริยาแท้ทั้งสองค า ซ่ึงก็คือ “smoked” และ “waited” โดยใช้ “and” เชื่อม เน่ืองจากทั้ งสอง
เหตุการณ์มีความส าคัญ จะละค าใดค าหน่ึงไม่ได้ การที่ผู้แปลเลือกใช้กลวิธีน้ีท าให้รักษาเน้ือความและความส าคัญของค ากริยา
ทั้งสองค าไว้ได้ การแปลโดยใช้โครงสร้างน้ีจัดว่าเป็นกลวิธีพื้นฐานแบบหน่ึงในการแปลหน่วยสร้างกริยาเรียงจากภาษาไทยเป็น
ภาษาอังกฤษที่ท าให้เกิดภาพเช่นเดียวกับต้นฉบับ 

(2)  “ลงยายืนหมุนตัวอยู่หน้ากระจก ก าลังจัดเสื้อให้เข้ากับกางเกง” จากเรื่อง ระหว่างบ้านกับถนน 
(Kritsana 2006, 21) 
“Longya stood in front of the mirror, turning left and right to make sure that the 
blouse was properly tucked in her slacks.” จากเรื่อง Between the Home and the Street 
(Kritsana 2006, 33) 

ผู้แปลแสดงเหตุการณ์ในหน่วยสร้างครบทั้งสองเหตุการณ์ ได้แก่ ‘ยืน’ และ ‘หมุนตัว’ โดยที่กริยาค าที่หน่ึงแสดงอยู่ใน
รูปของกริยาแท้ ‘stood’ ส่วนกริยาค าที่สองแสดงเป็น present participle ‘turning’ ร่วมกับส่วนขยาย “left and right” 
ค ากริยาปฐมภูมิแสดงอากัปกิริยา (posture verb) “ยืน” เป็นท่าทางของผู้กระท าระหว่างแต่งตัวอยู่และขณะเดียวกันก็       
‘หมุนตัว’ ซ่ึงเป็นกริยาอปฐมภูมิไปด้วยเพื่อดูความเรียบร้อยของตนเอง ค ากริยาจึงมีความส าคัญและควรเก็บไว้ทั้งสองค าเพื่อ
แสดงภาพเดียวกับที่แสดงในต้นฉบับ กล่าวคือตัวละครยืนอยู่ซ่ึงเป็นท่าทางที่ท าให้หมุนตัวได้สะดวกและเห็นภาพตัวเองใน
กระจกได้เต็มตัวว่าแต่งกายเรียบร้อยแล้วหรือไม่ ผู้วิจัยพบว่าโครงสร้างน้ีก็พบได้บ่อยเช่นเดียวกับการใช้ค าสันธานเชื่อม
ระหว่างค ากริยา 2 ค า 

(3) “ชั่วชีวิตฉันจะไม่สามารถลืมผู้หญิงคนหน่ึง ซ่ึงสวยสง่างดงามอย่างน่าทึ่งผู้น้ันได้เลย ผู้หญิงซ่ึงมีวัยงาม
อยู่ เสมอ และนั่งดีดเปียโน “Over The Rainbow” อยู่ ในห้องค่อนข้างทึบในวันแรกที่พบกัน”           
จากเรื่อง คุณหญิงแสงแข (Kritsana 2006, 59) 

 “In all my life, I would never be able to forget  the image of a woman, so exquisitely 
beautiful and youthful looking, sitting at the piano in that dark, gloomy room, 
playing “Over the Rainbow,” on that first day that we met.” จากเรื่อง Lady Saengkhae 
(Kritsana 2006, 79) 
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เหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดพร้อมกันในประโยคน้ีก็คือ ‘น่ัง’ และ ‘ดีดเปียโน’ ผู้แปลได้เก็บกริยาทั้งสองค าในหน่วย
สร้างไว้โดยแปลค ากริยาแสดงทั้งสองเหตุการณ์ให้อยู่ ในรูป present participial phrase ‘sitting at the piano’ และ 
‘playing “Over the Rainbow” ตามล าดับ เน่ืองจากค ากริยาทั้งสองค าในหน่วยสร้างมีความส าคัญในการแสดงท่าทางของ
ร่างกายขณะเล่นเปียโนและแสดงให้เห็นภาพเดียวกับต้นฉบับ  

2) การแปลโดยใช้ กริยา + นามวลี (Verb + Noun Phrase) 
ในการแปลหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงสองเหตุการณ์ที่เกิดพร้อมกันแบบซ้อนทับกันสนิทเป็นวัตถุวิสัยเดียวน้ัน พบว่า 

ผู้แปลเลือกเก็บค ากริยาที่แสดงเหตุการณ์ในหน่วยสร้างไว้เพียงค าเดียวและแสดงเหตุการณ์ที่สองในรูปนามวลี เช่น  
(4)  ““หนูเอาตัวรอดได้นะคะ” ลงยาให้ความม่ันใจ กอดแม่หอมแก้มแม่ แล้วแม่ก็จูบตอบดังฟอดๆ” จาก

เรื่อง ระหว่างบ้านกับถนน (Kritsana 2006, 23) 
““I can take care of myself, Mother.” Longya reassured her mother hugged her, and 
kissed her on the cheek. Her mother returned her kiss with many loud kisses.” จาก
เรื่อง Between the Home and the Street (Kritsana 2006, 33) 

ในประโยคน้ี ผู้แปลเก็บกริยาทั้งสองค าในหน่วยสร้างไว้โดยแปล ‘จูบ’ ที่แสดงการกระท าแรกเป็นนามวลี “her kiss” 
ท าหน้าที่เป็นกรรมของกริยา ‘returned’ ซ่ึงมีความหมายตรงกับกริยาที่ 2 คือ ‘ตอบ’ การแปลด้วยโครงสร้างน้ีแสดง
เหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในเวลาเดียวกันได้ เม่ือพิจารณาตามแนวทางที่เสนอโดย ยาใจ ชูวิชา (Yajai 1993) “จูบ”  
ถือเป็นกริยาปฐมภูมิที่เห็นชัดเจนว่าใช้ส่วนใดของร่างกายกระท า ส่วน “ตอบ” ซ่ึงมีความหมายว่า ‘ท าในท านองเดียวกับที่มี
ผู้ท ามา’ จัดเป็นกริยาอปฐมภูมิที่แสดงการกระท าที่ไม่ชัดเจนเน่ืองจากเกิดร่วมกับกริยาปฐมภูมิได้ หลากหลาย เช่น ด่าตอบ  
ชกตอบ มองตอบ ฯลฯ  จึงเห็นได้ว่าค ากริยาที่แสดงทั้งสองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกันน้ีมีความส าคัญเท่าเทียมกัน ไม่สามารถ
ละค าใดค าหน่ึงได้ การแปลด้วยโครงสร้างน้ีท าให้เกิดสมมูลภาพทางความหมายและแสดงภาพแม่จูบแก้มลูก (หลังจากที่ลูกจูบ
แก้มแม)่ ได้ตรงกับต้นฉบับ  

3) การแปลโดยใช้ Phrasal Verb  
การเลือกใช้ phrasal verb เพื่อแสดงเหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกันในหน่วยสร้างกริยาเรียง โดยแปล

ค ากริยาตัวใดตัวหน่ึงซ่ึงอาจเป็นตัวแรกหรือตัวที่สองก็ได้ด้วยอนุภาค (particle) น้ันสอดคล้องกับลักษณะทางภาษาของกลุ่ม 
S-Language ตามแนวคิดการคิดเพื่อที่จะพูดของสโลบิน โดยที่กลวิธีดังกล่าวสามารถรักษาความหมายในต้นฉบับได้ครบถ้วน
และแสดงให้เห็นภาพในภาษาปลายทางเช่นเดียวกับต้นฉบับ เช่น   

(5)   “นิรวัจน์ส่ายตาหา... รอบๆ ตะกาดใหญ่ยังปรากฏดงต้นตะบูนและสีเสียดห้อมล้อมอยู่ ท่ามกลาง
แสงแดดแผดกล้ากับกลิ่นไอดินเกลือที่ระเหยขึ้นมาอบอวล เป็นกลิ่นที่เขาจ าได้และคุ้นเคย...” จากเรื่อง 
ใบไม้ร่วงจากดวงดาว (Kritsana 2006, 131) 
“Nirawaj looked around for that spot—a grove of taboon and catechu trees 
surrounding a sun-parched field near the seashore. The fragrance of the salt-rich earth 
was something he always remembered.” จากเรื่อง A Fallen Leaf (Kritsana 2006, 141) 

ผู้แปลเลือกแปลหน่วยสร้างกริยาเรียง ‘ส่ายตาหา’ เป็น phrasal verb ‘look around’ โดยแปลค ากริยาที่ 2 เป็น 
‘looked’ และแปลค ากริยาที่ 1 เป็นอนุภาค (particle) ‘around’ เหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกันคือ ‘ส่ายตา’ 
และ ‘หา’ ซ่ึงถือว่ามีความส าคัญทั้งคู่เพราะกริยาปฐมภูมิแสดงอากัปกริยาของผู้กระท ากริยาอปฐมภูมิ ‘หา’ อย่างชัดเจน            
เม่ือพิจารณาตามแนวคิดซีนแอนด์เฟรมซีแมนติกส์ จะเห็นว่ากลวิธีการแปลผู้อ่านเกิดภาพเช่นเดียวกับผู้อ่านในภาษาต้นฉบับ 
โดยผู้แปลพิจารณาว่าถ้อยค าใดสามารถสื่อความหมาย “ส่ายตาหา” เป็นภาษาปลายทางได้ชัดเจนและตรงกับต้นฉบับมาก
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ที่สุด นอกจากน้ัน การพิจารณาเลือกใช้โครงสร้างแบบน้ียังเป็นไปตามลักษณะของภาษากลุ่ม S-Language ตามแนวคิดการคิด
เพื่อที่จะพูดของสโลบินด้วย  

4) การแปลโดยใช้กริยาช่วยแสดงทัศนะภาวะ + กริยา (Modal + Verb)  
มีการใช้กริยาช่วยแสดงทัศนะภาวะร่วมกับค ากริยาเพื่อสื่อความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียง โดยพบ 1 ตัวอย่างใน

งานวิจัยน้ี คือ 
 (6) “อย่างไรก็ตาม...หล่อนทนนอนอยู่ต่อไปไม่ได้อีก โอปอล์ลุกออกมาถอดกลอน เดินลงบันไดไป

ข้างล่าง” จากเรื่อง พรานผู้ดี (Kritsana 2006, 83) 
  “Opal could not lie there any longer. She got out of bed, unlocked her door, and 

went downstairs.” จากเรื่อง A Manipulator (Kritsana 2006, 101) 
ผู้แปลเลือกที่จะแปลค ากริยาในหน่วยสร้างกริยาเรียง ทนนอนอยู่ต่อไปไม่ได้อีก โดยใช้กริยาช่วยแสดงทัศนะภาวะใน

รูปปฏิเสธ ‘could not’ ร่วมกับกริยา ‘lie’ โดย ‘could not’ เป็นค าแปลของค ากริยาแรก ‘ทน….ไม่ได้  โดยในบริบทน้ี  
แสดงความหมายเรื่องความสามารถ (ability) ในทางปฏิเสธ คือไม่สามารถทนท าบางอย่างได้ สิ่งที่ประธานทนท าไม่ได้คือ 
‘นอน’ ซ่ึงเป็นกริยาที่ 2 แปลตรงตัวว่า ‘lie’ กลวิธีการแปลแบบน้ีอธิบายได้ด้วยแนวทางการแปลแบบตีความ ซ่ึงผู้แปลจะท า
ความเข้าใจความหมายของถ้อยค าในต้นฉบับและน าความหมายน้ันมาถ่ายทอดใหม่ โดยผละออกจากรูปแบบภาษาต้นทาง
และเลือกรูปภาษาปลายทางที่สละสลวยและสื่อความหมายได้ตรงกับต้นฉบับ  

5) การแปลโดยใช้ กริยา + วิเศษณ์ (Verb + Adverb/Adverbial Clause) 
กลวิธีการแปลอีกแบบหน่ึงที่ผู้แปลน ามาใช้ในการสื่อความหมายหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อม

กันแสดงเป็นวัตถุวิสัยเดียวคือกริยา + วิเศษณ์ โดยแปลค ากริยาตัวใดตัวหน่ึงซ่ึงอาจเป็นตัวแรกหรือตัวที่สองก็ได้เป็นค าวิเศษณ์
หรือ adverbial clause เพื่อแสดงทั้งสองเหตุการณ์ที่มีความส าคัญเท่ากันไว้ให้ครบถ้วนตามต้นฉบับ เช่น 

(7)  “เม่ือได้ยินเสียงเกรี้ยวกราด คนทั้งสองไม่เถียงเน่ืองจากแอบนัดกันว่า ปล่อยให้พล่ามไปคนเดียวอีก
หน่อยมันก็ตายไปเองเพราะความจู้จ้ีเข้มงวดน่ันแหละ” จากเรื่อง ช่องว่างระหว่างแก้ว (Kritsana 
2006, 204) 

 “When they heard her outburst, they didn’t utter a word, having conferred privately 
and agreed to let the bitch talk her fill; soon she would surely die from being too 
fussy and strict.” จากเรื่อง The Status of Glasses (Kritsana 2006, 212) 

ผู้แปลเลือกที่จะแปลค ากริยา “แอบ” และ “นัด” ในต้นฉบับโดยใช้กริยา “conferred” ร่วมกับค าวิเศษณ์ 
“privately” เพื่อให้ผู้อ่านเห็นภาพเหมือนกับต้นฉบับ ค าวิเศษณ์ “privately” ขยายกริยา “conferred” ที่เป็นค ากริยา
แสดงการนัดแนะและท าให้เกิดภาพว่าผู้นัดแนะได้ตกลงกันสองคนโดยที่ผู้อ่ืนไม่รู้ การใช้กลวิธีน้ีเป็นไปตามแนวทางการแปล
แบบตีความที่ผู้แปลจะท าความเข้าใจต้นฉบับในระดับวาทกรรมแล้วเลือกถ้อยค าในภาษาปลายทางที่จะสื่อความหมายได้ตรง
ตามต้นฉบับอย่างครบถ้วนและเหมาะสมที่สุด 

(8)  “ก็...แขกพาไปมังคะ” จากเรื่อง ปลาไฟฟ้า (Kritsana 2006, 167) 
 “Probably... her patron took her along.” จากเรื่อง The Electric Fish (Kritsana 2006, 183) 

ค ากริยา ‘พา’ และ ‘ไป’ ในต้นฉบับถือว่าเป็นค ากริยาที่มีความส าคัญทั้งคู่ในหน่วยสร้างกริยาเรียงในภาษาไทย 
เน่ืองจาก ‘พา’ เป็นกริยาแสดงการพาสิ่งใดสิ่งหน่ึงไปกับผู้ท ากริยาด้วย ส่วน ‘ไป’ แสดงให้เห็นทิศทางการเคลื่อนที่ออกจากตัว
ผู้พูด ผู้แปลเลือกที่จะสื่อความหมายของหน่วยสร้างน้ีโดยแปลกริยาค าแรกว่า “took” ซ่ึงมีความหมายตาม Oxford 
Advanced Learner’s Dictionary of Current English (Wehmeier 2010, 1575) ว่า “to carry or move something 
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from one place to another” และเป็นกริยาที่ต้องการกรรม รวมทั้งต้องตามด้วยส่วนขยายที่เป็นค าวิเศษณ์หรือบุพบทวลี 
ซ่ึงเป็นส่วนประกอบของกริยา (satellite) ตามลักษณะของภาษาอังกฤษที่จัดเป็น S-Language ส่วนค ากริยาที่ 2 ‘ไป’ แปล
เป็นค าวิเศษณ์ ‘along’ และมีค าสรรพนาม “her” ท าหน้าที่เป็นกรรม กลวิธีน้ีแสดงภาพที่ต้องการสื่อได้เหมือนภาษาต้นทาง
จึงท าให้เกิดสมมูลภาพทางความหมายระหว่างต้นฉบับและฉบับแปล 

(9) “ผมไม่รู้ว่าผมถูกตรึงไว้ได้อย่างไรจนเหมือนกับสองขาถูกทาด้วยกาวถึงปานน้ัน…………….. ผมท าไม่รู้ไม่
ช้ี ยืนปักหลักอยู่ยังงั้นเอง มิไยที่รอบตัวผมจะเพ่นพ่านไปด้วย คณะผู้ติดตาม ซ่ึงบัดน้ีโดดแผล็วๆ มาถึง
พร้อมหน้า” จากเรื่อง ปลาไฟฟ้า (Kritsana 2006, 156-157) 
“I just stood there as if my two legs had been glued to the ground.……….. I played 
dumb, staying where I was, despite the fact that my associates had now caught up 
with me and the area was now full of people climbing among the rocks” จากเรื่อง The 
Electric Fish (Kritsana 2006, 172-173) 

บริบทของประโยคน้ีคือชายหนุ่มเห็นหญิงสาวสวยก าลังแช่น้ าอยู่ที่แอ่งน้ าตกและตะลึงในความสวยของหญิงผู้น้ัน            
ทั้งสองพูดคุยกันอยู่ที่แอ่งน้ าน้ันจนหญิงสาวลุกขึ้นจะมาผลัดเสื้อผ้าที่โขดหินริมล าธาร ชายหนุ่มก็ยังยืนอยู่ที่เดิมไม่ยอมไปไหน 
ค ากริยาทั้งสองค าในหน่วยสร้างกริยาเรียงที่แสดงว่าสองเหตุการณ์เกิดขึ้นพร้อมกันได้แก่ ‘ยืน’ และ ‘ปักหลัก’ โดยผู้แปล
เลือกใช้แปลว่า ‘staying’ ตามด้วย ‘where I was’ ซ่ึงเป็น adverbial clause ตามล าดับ เม่ือพิจารณาจากบริบทของ
ผู้กระท ากริยาในประโยคที่ว่า  ผมถูกตรึงไว้ได้อย่างไรจนเหมือนกับสองขาถูกทาด้วยกาว ซ่ึงแปลว่า “had been glued to 
the ground” เห็นได้ว่ากลวิธีการแปลที่ผู้แปลเลือกใช้ท าให้เกิดภาพว่าชายหนุ่มยังคงอยู่ในอิริยาบทเดิมคือยืนอยู่ ดังน้ันเม่ือ
พิจารณาบริบทประกอบด้วย จึงสรุปได้ว่ากลวิธีการแปลน้ีรักษาสมมูลภาพทางความหมายระหว่างต้นฉบับและฉบับแปลไว้ได้ 

6) การแปลโดยใช้ กริยา + บุพบทวลี (Verb + Prepositional Phrase) 
ในการแปลหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกันแบบซ้อนทับกันสนิทเป็นวัตถุวิสัย

เดียวน้ัน พบว่าผู้แปลมีการใช้ค ากริยา (ซ่ึงอาจมีกรรมหรือไม่มีกรรม) ตามด้วยบุพบทวลีเพื่อสื่อความหมายของหน่วยสร้าง
กริยาเรียงในภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ เช่น เดินไปทางประตูกระจก เป็น walked toward the glass door และ รินนมใส่
ถ้วย เป็น put some cream in Uswa’s cup ดังตัวอย่างต่อไปน้ี  

 (10) ““อย่าปฏิเสธเลย” คุณหญิงโบกมือ พลางก็เดินไปทางประตูกระจกอีกด้านหน่ึง” จากเรื่อง คุณหญิง
แสงแข (Kritsana 2006, 46)  
““I won’t listen to an excuse.” She waved her hand and walked toward the glass 
door at the other end of the room.” จากเรื่อง Lady Saengkhae (Kritsana 2006, 66) 

ค ากริยาที่แสดงเหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดพร้อมกันได้แก่ “เดิน” และ “ไป” ซ่ึงแสดงทิศทางว่าเดินไปทางใด และ
มีส่วนขยาย “ทางประตูกระจก” ประกอบด้วย ทั้งสองเหตุการณ์มีความส าคัญ จะละอันใดอันหน่ึงไปไม่ได้ ทั้งน้ีผู้แปลได้แปล
ค ากริยาที่ 1 ซ่ึงเป็นกริยาปฐมภูมิว่า “walked” โดยให้เป็นกริยาหลักเช่นเดียวกับภาษาต้นทาง และใช้บุพบทวลี “toward 
the glass door” ซ่ึงตรงกับส่วนขยาย ‘ทางประตูกระจก’ เพื่อแสดงทิศทางการเคลื่อนที่แทนค ากริยา ‘ไป’ ตามลักษณะของ
ภาษากลุ่ม S-Languages วิธีการแปลแบบน้ีอธิบายได้ด้วยแนวคิดการคิดเพื่อที่จะพูด และถือได้ว่ามีสมมูลภาพทางความหมาย
เน่ืองจากภาษาปลายทางและต้นทางแสดงให้เห็นภาพเดียวกันตามแนวคิดซีนแอนด์เฟรมซีแมนติกส์ 
 (11) “รินนมใส่ถ้วยของอัศว์พูดหัวเราะๆ ว่า “คุณอัศว์ไม่ชอบใส่น้ าตาลเลย เธอเล่าสุเนตรา ชอบหวาน

ไหม”” จากเรื่อง คุณหญิงแสงแข (Kritsana 2006, 48)  
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 “ She put some cream in Uswa’s cup and said to me, laughing, “Uswa doesn’t like 
sugar in his tea. What about you, Sunetra? Do you like your tea sweet?”” จ าก เรื่ อ ง 
Lady Saengkhae (Kritsana 2006, 68) 

เหตุการณ์แรกคือ ‘รินนม’ ส่วนเหตุการณ์ที่สองที่เกิดพร้อมกันคือ ‘ใส่ถ้วย’ ค ากริยาที่ 1 ‘ริน’ และค ากริยาที่ 2 ‘ใส่’ 
ในภาษาต้นทางมีความส าคัญทั้งคู่ เพราะกริยา “ใส”่ แสดงทิศทางของของเหลวขณะที่ถูกเทว่ามีการเคลื่อนที่จากภาชนะหน่ึง
ลงไปในอีกภาชนะหน่ึง ประโยคฉบับแปลแสดงทั้งสองเหตุการณ์น้ี โดยแปลเหตุการณ์แรกว่า “put some cream” 
เหตุการณ์ส่วนที่สองน้ัน ผู้แปลใช้วิธีการแปลเป็นบุพบทวลี “into Aswa’s cup” ซ่ึงเป็นส่วนองค์ประกอบของกริยา 
(satellite) ทั้งน้ีเพราะตามกฎไวยากรณ์โครงสร้างของภาษาอังกฤษ ค ากริยา “put” เป็นกริยาที่ต้องการกรรมและต้องตาม
ด้วยวิเศษณ์หรือบุพบทวลี ซ่ึงกริยาวลี put some cream into Aswa’s cup น้ันท าให้ผู้อ่านภาษาปลายทางมองเห็นภาพใน
การสื่อความหมายจากต้นฉบับเป็นภาษาปลายทางเป็นภาพเดียวกับในภาษาต้นฉบับ จะเห็นได้ว่าโครงสร้าง put something 
+ prepositional phrase สอดคล้องกับการคัดเลือกข้อมูลที่ส าคัญส าหรับภาษาอังกฤษ ซ่ึงในที่น้ีคือเหตุการณ์แรก ส่วน
ความหมายในเหตุการณ์ที่สองน้ัน แม้จะส าคัญเช่นกันแต่ ภาษาอังกฤษที่จัดว่าเป็น S-Language จะมีวิธีการอ่ืนในการสื่อ
ความหมายน้ี ไม่ได้ใช้กริยาเรียงเหมือนอย่างภาษาไทยที่จัดว่าเป็น V-Language 

7) การแปลโดยใช้ค ากริยาหน่ึงค าที่มีความหมายครอบคลุมค ากริยาอีกค าหน่ึง 
ในการแปลหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกันแบบซ้อนทับกันสนิทเป็นวัตถุวิสัย

เดียวน้ัน พบว่าบ่อยครั้ง ผู้แปลใช้กลวิธีการแปลโดยใช้ค ากริยาค าหน่ึงที่มีความหมายครอบคลุมค ากริยาอีกค าหน่ึงในหน่วย
สร้าง ในกรณีเช่นน้ี จึงถือว่าผู้แปลไม่ได้ละเว้นไม่แปลค ากริยาค าหน่ึงไป ตัวอย่างเช่น ก้มศีรษะ/รับ แปลว่า nodded, กระซิบ/
บอก แปลว่า whispered, ร่อน/ลง แปลว่า fell, เอ่ย/ถาม แปลว่า asked ดังที่ยกมาตัวอย่างบางส่วนต่อไปน้ี 

(12) ““ส ารวล...คุณคนน้ันชื่อระวินะ” โรยกระซิบบอกเม่ืออยู่ใกล้ๆ เพื่อน ส ารวลเพิ่งขายข้าวสารให้
ชาวบ้านแถวน้ันไปสองลิตร” จากเรื่อง กลิ่นฟาง (Kritsana 2006, 6) 

 ““Samruan, that gentleman's name is Rawi." whispered Roey to her friend who had 
just sold two liters of rice to a local customer.” จ าก เรื่ อ ง  The Sweet Scent of Hay 
(Kritsana 2006, 16) 

เหตุการณ์สองเหตุการณ์ในหน่วยสร้างน้ีที่แสดงว่าเหตุการณ์ที่ 1 และ 2 เกิดขึ้นพร้อมกันคือ ‘กระซิบ’ และ ‘บอก’ 
ตามเกณฑ์ของยาใจ ชูวิชา (Yajai 1993) กระซิบเป็นกริยาปฐมภูมิที่เราสามารถใช้ประสาทสัมผัสรับรู้การแสดงกริยาน้ันได้ 
ส่วน ‘บอก’ เป็นกริยาอปฐมภูมิที่ใช้วิธีการอ่ืนกระท าได้ เช่น เขียนบอก การกระซิบแสดงให้เห็นภาพว่า ผู้พูดใช้เสียงเบา  ๆ 
เพื่อบอกอะไรบางอย่างกับผู้ฟังโดยไม่ให้ผู้ อ่ืนได้ยิน ทั้งน้ีการใช้ค ากริยา ‘whispered’ เพียงค าเดียวในภาษาปลายทาง          
ซ่ึงตามที่ Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English (Wehmeier 2010, 1757) ได้ให้ความหมายของ
ค าน้ีไว้ว่า “to speak very quietly to somebody so that other people cannot hear what you are saying” จึงถือ
ว่าครอบคลุมความหมายของค าว่า ‘บอก’ ในหน่วยสร้างกริยาเรียงต้นฉบับไว้ด้วยอย่างครบถ้วนแล้ว 

(13) “คอของเขาอ่อนพับ ล าตัวม้วนไปข้างหน้า ไม่ผิดอะไรกับใบไม้ที่ร่อนลงแนบสนิทกับผิวดิน” จากเรื่อง 
ใบไม้ร่วงจากดวงดาว (Kritsana 2006, 140) 
“His head hung down, and his body surged forward not unlike a leaf that fell to the 
ground.” จากเรื่อง The Fallen Leaf (Kritsana 2006, 151) 

เหตุการณ์สองเหตุการณ์ในหน่วยสร้างน้ีเกิดขึ้นพร้อมกันคือ ‘ร่อน’ เป็นอาการของสิ่งมีลักษณะแบนเลื่อนลอยไปหรือ
มาในอากาศ ส่วนกริยา ‘ลง’ เป็นกริยาที่แสดงทิศทางการเคลื่อนที่ลงมาสู่ที่ต่ ากว่า ผู้แปลเลือกที่จะแปลค ากริยาปฐมภูมิ             
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ในหน่วยสร้างโดยใช้ค ากริยา ‘fell’ ซ่ึง Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English (Wehmeier 
2010 , 549) ให้ ค าจ ากัดความไว้ ว่า “move downward, typically rapidly and freely without control, from a 
higher to a lower level.” ดังน้ันค ากริยาน้ีเพียงค าเดียวครอบคลุมความหมายของค ากริยาในหน่วยสร้างกริยาเรียง
ภาษาไทยได้ครบถ้วนและท าให้เกิดภาพเช่นเดียวกับต้นฉบับ 

 
4.2.1.2 การแปลโดยใช้นามวลี (Noun Phrase)   

นอกจากกริยาวลีซ่ึงมีโครงสร้างต่าง ๆ อย่างหลากหลายแล้ว ผู้แปลใช้นามวลีเพื่อสื่อความหมายของค ากริยาในหน่วย
สร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกันแบบซ้อนทับกันสนิทเป็นวัตถุวิสัยเดียวโดยผู้วิจัยพบการใช้
กลวิธีน้ี 1 ครั้ง คือ  

(14) “ขณะที่เอมก าลังถูกฉุดลากกระชากถูไปตามทางเดินระหว่างดงไม้ ปากหล่อนร้องบอกว่า “เขาไม่ได้
ท าอะไรฉัน...เขาไม่ได้ท าอะไรเลยจริงๆ โอย...ท่าน...ท่าน...หนูสงสารท่าน”” จากเรื่อง ใบไม้ร่วงจาก
ดวงดาว (Kritsana 2006, 140) 

 “Meanwhile, Em was being dragged along a path in the woods. Her cries were heard 
afar: “He didn't do anything to me. Truly he didn't.... Oh! sir, sir... you poor soul.”” จาก
เรื่อง The Fallen Leaf (Kritsana 2006, 151) 

เหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกันคือ ‘ร้อง’ จัดเป็นกริยาปฐมภูมิที่เราสามารถใช้ประสาทสัมผัสรับรู้การแสดง
กริยาน้ันได้ ส่วน ‘บอก’ เป็นกริยาอปฐมภูมิที่สามารถใช้วิธีอ่ืนกระท าได้ เช่น เขียนบอก ผู้แปลเลือกแปลหน่วยสร้างน้ีเป็น
นามวลี ‘her cries’ โดยให้เป็นประธานของภาคแสดง ‘were heard afar’ ที่เติมเข้ามา เพื่อแสดงว่าผู้พูดร้องบอกขณะที่ 
โดนลากออกไปห่างจากจุดที่  ‘ท่าน’ อยู่  และแปล 3 ประโยคที่ตามมาซ่ึงทั้งหมดเป็นกรรมของกริยา ‘ร้องบอก’ โดย          
ขึ้นประโยคใหม่ กลวิธีการแปลเช่นน้ีแสดงภาพได้ตรงตามต้นฉบับ ทั้งน้ี Oxford Advanced Learner’s Dictionary of 
Current English (Wehmeier 2010, 368) ให้ความหมายของ ‘cry’ ไว้ว่า “a loud shout” จัดเป็นค านามนับได้ ดังน้ัน 
‘her cries’ จึงสื่อความหมายได้ครบถ้วนว่าผู้กระท ากริยาร้องคือ “เอม” ร้องบอกหลายครั้งเพื่อยืนยันว่า ชายผู้น้ันไม่ได้
ล่วงเกินอะไรเธอจริง ๆ  
 
4.2.1.3 การแปลโดยใช้บุพบทวลี (Prepositional Phrase) 

ผู้วิจัยพบว่ามีการใช้บุพบทวลีเพื่อสื่อความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อม
กันโดยซ้อนทับกันสนิทเป็นวัตถุวิสัยเดียวด้วย 1 ครั้ง ดังตัวอย่างน้ี 

(15) “คนหน่ึงกรากเข้ามาเปิดประตู และฉุดเอมลงไปอย่างหวงแหน นัยน์ตาของเขาลุกวาวเม่ือมองดูบุรุษที่
นั่งถือพวงมาลัย” จากเรื่อง ใบไม้ร่วงจากดวงดาว (Kritsana 2006, 138) 

 “One of them opened the door and pulled Em out. His eyes shone with jealousy and 
anger when he looked at the man behind the wheel.” จ าก เรื่ อ ง  The Fallen Leaf 
(Kritsana 2006, 149) 

หน่วยสร้างกริยาเรียงน้ีประกอบด้วยค ากริยา 2 ค า คือ ‘น่ัง’ และ ‘ถือพวงมาลัย(รถยนต์)’ แสดงเหตุการณ์สอง
เหตุการณ์ที่เกิดพร้อมกัน เม่ือพิจารณาลักษณะท่าทางปกติของผู้ขับขี่เม่ืออยู่หลังพวงมาลัย คือ ‘น่ัง’ และบังคับรถยนต์ให้
เคลื่อนที่ไปในทิศทางที่ต้องการโดยจับพวงมาลัย การใช้บุพบทวลี “behind the wheel” จึงถือว่าแสดงภาพในภาษา
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ปลายทางเช่นเดียวกับต้นฉบับโดยที่ไม่จ าเป็นต้องแปลกริยาปฐมภูมิซ่ึงแสดงอากัปกิริยาของร่างกายที่รับรู้ได้เป็นปกติตาม  
ความจริงในโลกขณะก าลังท ากริยาอปฐมภูมิ  

 
4.2.1.4 การแปลโดยใช้ส านวน (Idiom)   

นอกจากกลวิธีแบบต่าง ๆ ที่ใช้สื่อความหมายหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์ที่เกิดพร้อมกันตามที่ได้กล่าว           
ไปก่อนหน้าน้ีแล้ว ผู้แปลยังแปลโดยใช้ส านวนเพื่อสื่อความหมายหน่วยสร้างกริยาเรียงอีกด้วย ซ่ึงพบ 1 ครั้ง คือ  

(16) “...หล่อนเพิ่งส าเร็จมหาวิทยาลัยยังไม่ทันคิดว่าจะท างานอะไรดี เขาก็มาฉวยเอาหล่อนไปเป็นแม่ศรี
เรือน เพราะเดินคลอเคลียกันมาสองปีแล้ว ทั้งพ่อทั้งแม่เป็นคนโบราณ แลเห็นว่าไม่งามนักหากปล่อย
ให้เดินรับส่งกันอยู่อย่างน้ีต่อไป...” จากเรื่อง เรือเอ๋ย เรือแก้ว (Kritsana 2006, 115) 
“… She had just graduated from college when he took her for his wife, so there had 
been no time to think of a career. She had gone steady with him for two years when 
her traditional-minded parents felt it a disgrace for her to continue in this fashion. …” 
จากเรื่อง The Crystal Boat (Kritsana 2006, 123) 

ค ากริยาที่แสดงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกันในหน่วยสร้างน้ี ได้แก่ ‘เดิน’ และ ‘คลอเคลีย’ โดยที่ผู้แปลใช้ส านวน ‘go 
steady (with)’ เพื่อสื่อความหมายโดยแสดงในรูปการณ์ลักษณะอดีตกาลเสร็จสิ้น (perfective aspect) ‘had gone steady 
with’ ซ่ึ ง  Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English (Wehmeier 2010, 1513) ให้ ค วามหมาย
ส านวนน้ีไว้ว่า หมายถึง การผูกสมัครรักใคร่หรือมีความสัมพันธ์กัน โดยพบปะกันอยู่เสมอ “to have a romantic or sexual 
relationship with somebody, in which you see the other person regularly” ดั ง น้ั น ก าร ที่ ผู้ แ ป ล เลื อ ก สื่ อ
ความหมายหน่วยสร้างน้ีโดยใช้ส านวนดังกล่าวก็ท าให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกันของผู้อ่านทั้งในภาษาปลายทางและต้นทาง โดย
มองเห็นภาพหญิงชายที่คบหามีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันเป็นระยะเวลาหน่ึง 

 
4.2.1.5 การแปลโดยอาศัยบริบท 

การสื่อความหมายหน่วยสร้างกริยาเรียงโดยอาศัยบริบทเป็นกลวิธีหน่ึงที่พบมากถึง 20 หน่วยสร้าง ผู้แปลน าวิธีน้ีมาใช้
เพื่อท าให้เกิดสมมูลภาพทางความหมายระหว่างภาษาต้นทางและภาษาปลายทาง กลวิธีการแปลแบบน้ีสอดคล้องกับการแปล
ตามแนวทางการแปลแบบตีความซ่ึงผู้แปลจะผละออกจากรูปแบบของภาษาต้นฉบับและไม่ยึดติดกับรูปค า (deverbalize)  
น าแต่ความหมายระดับวาทกรรมที่ตีความได้มาคิดว่าจะสื่อความหมายน้ันออกมาในภาษาปลายทางให้สละสลวยเป็นธรรมชาติ
ได้อย่างไร ผู้แปลเลือกที่จะไม่แสดงรูปของค ากริยาทั้งสองค าในหน่วยสร้างกริยาเรียงอย่างในต้นฉบับ เน่ืองจากบริบทซ่ึงส่วน
ใหญ่แล้วจะเป็นข้อความที่ปรากฏอยู่ก่อนหน้าหน่วยสร้างกริยาเรียงสามารถช่วยสื่อความหมายที่ผู้แปลต้องการสื่อได้โดยไม่ 
เยิ่นเย้อและได้บทแปลเหมาะสมดังที่แสดงไว้ในในประโยคตัวอย่างต่อไปน้ี (อักษรตัวเอียงแสดงถึงบริบทแวดล้อมของประโยค
หลัก ส่วนอักษรตัวหนาแสดงค ากริยาทั้งสองค าที่ปรากฏอยู่ในหน่วยสร้าง) 

(17) “ผู้คนมากมายเดินตามกันเข้าข้างใน ดูจระเข้ในบ่อข้างล่าง ทั้งบ่อลาดลึกที่มีน้ าหล่อเล็กน้อย และบ่อ
ใหญ่ที่เปี่ยมด้วยน้ า จระเข้ว่ายเอ่ือยๆ ไปมา พวกที่นอนผึ่งแดดอยู่บนซีเมนต์ข้างลาดบ่อ บางตัวออก
ก าลังด้วยการอ้าปาก เห็นฟันเรียงเป็นซ่ีเข้าไปตามโพรงแคบยาว แลดูเหมือนถ้ าซ่ึงมีหินงอกหินย้อย” 
จากเรื่อง ชาละวัน (Kritsana 2006, 190)  
“Crowds thronged into the building where crocodiles could be seen in shallow pools 
at ground level. There were a deep pool with some water in it and a shallow pool 
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with water brimming around the edge; crocodiles could be seen swimming back and 
forth, some sunning themselves on the cement at the edges of the pools, some 
exercising their jaws by opening them wide, showing mouthfuls of teeth looking like 
caverns full of stalactites and stalagmites.” จากเรื่อง Chalawan (Kritsana 2006, 199) 

เหตุการณ์ทั้งสองเหตุการณ์ที่แสดงให้เห็นว่าค ากริยาทั้งสองค าเกิดขึ้นพร้อมกันได้แก่ ‘นอน’ และ ‘ผึ่งแดด’                      
ในภาษาต้นทาง ผู้แปลเลือกใช้ค าว่า ‘sunning’ เพื่อสื่อความหมายค ากริยาแสดงเหตุการณ์ที่ 2 ในภาษาปลายทาง  Oxford 
Advanced Learner’s Dictionary of Current English (Wehmeier 2010, 1550) ให้ ความหมาย  ‘to sun yourself’            
ไว้ดังน้ีคือ การน่ังหรือนอนอยู่ ในบริเวณที่ มีแสงอาทิตย์ส่องบนร่างกาย “to sit or lie in a place where the sun is 
shining on you” แต่เม่ือพิจารณาผู้กระท ากริยาในบริบทน้ีก็ทราบได้ว่า ผู้แปลก าลังบรรยายถึงจระเข้ซ่ึงตามความเป็นจริงใน
โลก (normal assumption) กริยาท่าทางปกติของสัตว์เลื้อยคลานคือ ‘นอน’ และไม่สามารถท ากริยาอาการอ่ืนได้เม่ือผึ่งแดด 
ดังน้ันเม่ือพิจารณาบริบทประกอบด้วย จึงสรุปได้ว่า ผู้แปลสามารถสื่อความหมายหน่วยสร้างกริยาเรียงน้ีได้ถูกต้อง และ
ครบถ้วนและท าให้เกิดภาพเช่นเดียวกับต้นฉบับ โดยไม่ต้องแสดงกริยาค าที่ 1 เลย 

(18) “ผมเดินผิวปากออกมาจากประตูบาร์... มือซุกกระเป๋ามองดูแถวรถยนต์ที่จอดเรียงรายตรงบาทวิถี” 
จากเรื่อง ปลาไฟฟ้า (Kritsana 2006, 168) 
“I whistled as I left the club. I stuck my hand in my pocket, looking at the rows of 
cars parked near the curbs.” จากเรื่อง The Electric Fish (Kritsana 2006, 183) 

เหตุการณ์ทั้งสองเหตุการณ์ที่แสดงให้เห็นว่าค ากริยาทั้งสองค าเกิดขึ้นพร้อมกันได้แก่ ‘จอด’ และ ‘เรียงราย’ 
เหตุการณ์ทั้งสองมีความส าคัญเพราะแสดงให้เห็นว่ารถยนต์ที่จอดอยู่น้ันอยู่ในลักษณะใด ผู้แปลเลือกใช้ค าว่า ‘parked’ ซ่ึงสื่อ
ความหมายตรงกับกริยาตัวแรกเท่าน้ันในต้นฉบับ แต่เม่ือพิจารณานามวลี ‘a row of cars’ ที่เป็นค าแปลของ ‘แถวรถยนต์’ 
ซ่ึงปรากฏในบริบทร่วมด้วยท าให้ทราบได้ว่า ผู้แปลก าลังบรรยายถึง รถยนต์ที่ จอดเป็นแถวอยู่ริมบาทวิถี ดังน้ันบริบทจึง
สามารถช่วยสื่อความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียงน้ีและแสดงภาพว่ารถยนต์จอด ‘เรียงราย’ อยู่ได้ตรงตามต้นฉบับตามที่            
ผู้แปลต้องการ  

(19) “เพื่อนฝูงถึงกับต่อว่า “แหม...แม่แกน่ี จริงๆ นะ หวงลูกสาวจริงๆ เลย...เฮ้อ ดูเอาซียังยืนอยู่เลย”           
ลงยาหันไปมอง แม่ยังคงยืนอยู่ ยืนโบกมือ” จากเรื่อง ระหว่างบ้านกับถนน (Kritsana 2006, 24) 

 “A friend commented disapprovingly, “Your mother is so protective. Look. She's still 
standing there.” Longya turned around to look at her mother who was waving at 
her.” จากเรื่อง Between the Home and the Street (Kritsana 2006, 35) 

เหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่แสดงให้เห็นว่าค ากริยาทั้งสองค าเกิดขึ้นพร้อมกันได้แก่ ‘ยืน’ และ ‘โบกมือ’ ในภาษา           
ต้นทาง ผู้แปลเลือกใช้ค าว่า “waving ” เพื่อสื่อความหมายค ากริยาแสดงเหตุการณ์ที่ 2 ในภาษาปลายทาง เม่ือพิจารณา
ผู้กระท ากริยาในบริบทน้ีก็ทราบได้ว่าก าลังบรรยายถึงแม่ของลงยาที่มาส่งลูกขึ้นรถไปกับเพื่อนที่หน้าบ้าน และก าลังยืนโบกมือ
ให้ลูกอยู่ดังปรากฏในประโยคก่อนหน้า ดังน้ันเม่ือมีบริบทที่แสดงลักษณะท่าทางของแม่อย่างชัดเจน ผู้แปลจึงเลือกไม่แปล
กริยา “ยืน” ซ้ าอีก แสดงแต่กริยา ‘โบกมือ’ ซ่ึงเป็นเหตุการณ์ที่ 2 เท่าน้ัน เพราะเม่ือพิจารณาบริบทร่วมด้วย ก็สามารถสื่อ
ความหมายหน่วยสร้างกริยาเรียงน้ีให้เห็นภาพว่าแม่ยืนอยู่ขณะโบกมือให้ลงยาเหมือนกับต้นฉบับ 

(20)  “คุยกันสักครู่ก็ถึงเวลาน้ าชา คุณหญิงลุกขึ้น แล้วเอ่ยชวนฉันออกไปที่สนามหน้าตึก เม่ือเดินไปถึงเก้าอ้ี
หมู่เล็กๆ ทาสีขาว ล้อมรอบด้วยบุปผชาติสีต่างๆ ซ่ึงชูช่ออยู่ในบล็อกต้นไม้รอบๆ สนาม ฉันก็พบว่า            
น้ าชาจัดไว้พร้อมแล้ว” จากเรื่อง คุณหญิงแสงแข (Kritsana 2006, 48) 
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 “We talked for a little while; then came tea time. Her ladyship got up and invited 
me to the front yard, where tea was already set on a white table surrounded by 
white chairs; around the yard were beds of plants with flowers of different colors.” 
จากเรื่อง Lady Saengkhae (Kritsana 2006, 68) 

บริบทของประโยคน้ีคือคุณหญิงแสงแขก าลังคุยกับสุเนตราอยู่ในห้องรับแขกจนบ่าย คุณหญิงจึง ‘เอ่ยชวน’ ให้ออกไป
ดื่มน้ าชาด้วยกันในสวน เหตุการณ์สองเหตุการณ์ในหน่วยสร้างน้ีที่แสดงว่าเหตุการณ์แรกและเหตุการณ์ที่สองเกิดขึ้นพร้อมกัน
คือ กริยาปฐมภูมิ ‘เอ่ย’ ซ่ึงเป็นการเปล่งเสียงพูด ส่วนกริยาอปฐมภูมิ ‘ชวน’ เป็นกริยาที่แสดงการชักน า ขอให้ท าตาม เช่น 
ชวนไปเที่ยว ซ่ึงสามารถชวนได้หลายวิธีเช่น โทรชวน ส่งจดหมายชวน การที่ผู้แปลเลือกแปลค ากริยาในหน่วยสร้างโดยใช้
ค ากริยา ‘invited’ เพียงค าเดียวในส านวนแปลในภาษาปลายทางสามารถที่จะสื่อความหมายได้เช่นเดียวกันกับต้นฉบับ 
เน่ืองจากตามที่ Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English (Wehmeier 2010, 822) ได้ให้ความหมาย
ของค าว่า ‘invite’ ไว้ว่า “make a polite, formal, or friendly request to (someone) to go somewhere or to do 
something.” ที่ส าคัญ เม่ือพิจารณาจากบริบท คุยกันสักครู่ก็ถึงเวลาน้ าชา เห็นได้ชัดว่าเป็นการพูดชวนผู้ที่สนทนาอยู่ด้วยกัน 
การแปลเฉพาะค ากริยาตัวที่ 2 ในหน่วยสร้างกริยาเรียงจึงพียงพอที่จะสื่อความหมายได้ตรงตามต้นฉบับแล้ว 

 
4.2.2 กลวิธีการแปลที่ท าให้ต้นฉบับและฉบับแปลไม่มีสมมูลภาพทางความหมาย 

จากการวิเคราะห์เรื่องสมมูลภาพทางความหมายระหว่างภาษาต้นทางและภาษาปลายทางในข้อมูลที่คัดมา พบว่า             
มีหน่วยสร้างกริยาเรียงอยู่จ านวนหน่ึงที่วิธีการแปลที่ผู้แปลเลือกใช้ไม่ท าให้เกิดภาพแบบเดียวกันกับต้นฉบับ โดยส ามารถ
จ าแนกวิธีการแปลได้ดังน้ีคือ (1) ละค ากริยาค าใดค าหน่ึงในหน่วยสร้าง โดยอาจจะเป็นค ากริยาค าที่ 1 หรือค ากริยาที่ 2 ก็ได้ 
(2) แปลโดยละค ากริยาทั้งสองค าในหน่วยสร้าง 

ในงานวิจัยน้ีพบกลวิธีการแปลโดยละกริยาค าใดค าหน่ึงรวมทั้งสิ้น 10 หน่วยสร้างจากประโยคทั้งหมด 61 หน่วยสร้าง 
และพบกลวิธีการแปลโดยละค ากริยาทั้งสองค าในหน่วยสร้าง 1 หน่วยสร้าง รวมพบกลวิธีการแปลที่ท าให้ต้นฉบับและฉบับ
แปลไม่มีสมมูลภาพทางความหมายทั้งสิ้น 11 หน่วยสร้าง ตามที่ระบุไว้ในตารางที่ 5 ผู้วิจัยจะได้วิเคราะห์กลวิธีการแปลทั้งสอง
แบบโดยละเอียดดังน้ี 

 
4.2.2.1 การแปลโดยละค ากริยาค าใดค าหน่ึงในหน่วยสร้าง 

กลวิธีการสื่อความหมายหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกันแบบซ้อนทับกันสนิทที่ผู้แปลใช้คือ           
ละค ากริยาค าใดค าหน่ึง เช่น ค ากริยาแสดงเหตุการณ์แรกในหน่วยสร้างต่อไปน้ี เช่น กระซิบถาม ชะโงกหน้าบอก หรือนั่งคุย  
หน่วยสร้างกริยาเรียงแบบน้ีประกอบด้วยค ากริยาปฐมภูมิและค ากริยาอปฐมภูมิตามการจ าแนกของยาใจ ชูวิชา (Yajai 1993) 
และเหตุการณ์แบบวัตถุวิสัย (objective event) ตามความหมายของก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา (Kingkarn 2010, 133)              
ซ่ึงหมายถึง ความเป็นจริงในโลก (reality) ที่รูปภาษาบอกเหตุการณ์อ้างถึง กล่าวคือเม่ือหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์
ประจ ากริยาที่เกิดขึ้นพร้อมกันและมีประธานคนเดียวกัน เหตุการณ์ประจ าค ากริยาทั้งสองร่วมกันแสดงเหตุการณ์แบบวัตถุวิสัย
เดียวโดยเหตุการณ์ประจ ากริยาแต่ละค าแสดงแง่มุมหน่ึงของเหตุการณ์ที่เกิดในเวลาเดียวกัน ดังน้ันเม่ือผู้แปลละค ากริยาค าใด
ค าหน่ึงในหน่วยสร้างไป จึงท าให้แง่มุมหน่ึงหายไปและขาดสมมูลภาพทางความหมายกับภาษาต้นฉบับ ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

(21) “...เม่ือประคองหล่อนมาถึงยอดดอย รอนอดจะแวะพิจารณาดอกนิดๆ ของผกากรองที่ก าลังระทวยให้
ลมลูบอย่างขี้เล่นมิได้...เม่ือเงยขึ้นก็พบรอยยิ้มใจดีของสามีหล่อน “เขาไม่หึงหรอกหรือ” รอนกระซิบ
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ถามเม่ือเดินขึ้นเรือนอีกครั้งหน่ึงตามค าเชิญของสนิท” จากเรื่อง ผกากรองบนดอยมูเซอ (Kritsana 
2006, 227) 

 “…He helped her up the hill until they reached the top; on the way Ron could not 
help looking at the lantanas that were swaying in the breeze, flirtatiously letting 
themselves be caressed. ... Looking up, he met the good-natured glance and smile of 
the husband.... “Isn't he jealous?” Ron asked the woman as they were going up the 
stairs of the house where Sanit would have them stay.” จ าก เรื่ อง  Lantanas on Doy 
Mousua (Kritsana 2006, 237)  

ในประโยคข้างต้นน้ีค ากริยาสองค าที่แสดงให้เห็นว่าเหตุการณ์เกิดขึ้นพร้อมกันก็คือ ‘กระซิบ’ และ ‘ถาม’ ตามเกณฑ์
ของยาใจ ชูวิชา (Yajai 1993) กระซิบเป็นกริยาปฐมภูมิที่เราสามารถใช้ประสาทสัมผัสรับรู้การแสดงกริยาน้ันได้ ส่วน ‘ถาม’ 
เป็นกริยาอปฐมภูมิที่ใช้วิธีการอ่ืนกระท าได้ เช่น เขียนถาม โทรศัพท์ถาม การกระซิบแสดงให้เห็นภาพว่า ผู้พูดใช้เสียงเบา  ๆ 
เพื่อบอกอะไรบางอย่างกับผู้ฟังโดยมักไม่ต้องการให้ผู้ อ่ืนรู้ ส่วนมากผู้ที่แสดงอาการกระซิบจะอยู่ใกล้ชิดผู้ที่ตนพูดด้วย ส่วน 
‘ถาม’ เป็นการพูดหรือใช้อวัจนะภาษาเพื่อแสดงค าถามไปยังฝ่ายที่เป็นผู้ตอบ ในภาษาไทยทั้งค ากริยาที่ 1 และ 2 น้ันมี
ความส าคัญทั้งคู่ เพราะรอนย่อมไม่อยากให้สามีของผู้หญิงที่มากับเขาได้ยินสิ่งที่ เขาถามหล่อน จึงถามด้วยการกระซิบ แต่ใน
ภาษาปลายทาง ผู้แปลได้ละค ากริยาที่แสดงเหตุการณ์ที่ 1 ไป คงไว้แต่ค ากริยาค าที่สองคือ ‘asked’ ดังน้ัน เม่ือพิจารณาเรื่อง
สมมูลภาพทางความหมายระหว่างต้นฉบับและฉบับแปลภาษาปลายทาง จึงถือว่าค ากริยาที่แสดงในภาษาปลายทางไม่ท าให้
เกิดภาพแบบเดียวกันกับที่แสดงให้เห็นในต้นฉบับ เน่ืองจากฉบับแปลแสดงภาพว่ารอนถามหญิงสาวเท่าน้ัน ไม่ได้แสดงลักษณะ
อาการว่ารอนถามแบบใด  
 (22)  “อินทิราภรรยาของส่งเสริมพนมมือไหว้เขา “แหม! ไม่เจอะกันเสียนาน มาถึงเม่ือไหร่คะน่ี” 
  “มาเม่ือวานน้ีเอง...”” จากเรื่อง กลิ่นฟาง (Kritsana 2006, 4) 
  “Inthira, Songserm's wife, greeted him. “Oh, we hadn't seen each other for ages! 

When did you get here?"  
“I got in yesterday...."” จากเริ่อง The Sweet Scent of Hay (Kritsana 2006, 15)  

เหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่แสดงให้เห็นว่าค ากริยาทั้งสองค าเกิดขึ้นพร้อมกันได้แก่ ‘พนมมือ’ และ ‘ไหว้’ ในภาษาต้น
ทาง  ผู้แปลเลือกใช้ค าว่า ‘greeted’ แทนค าว่า ‘ไหว้’ เพื่อสื่อความหมายหน่วยสร้างกริยาเรียงในภาษาปลายทาง Oxford 
Advanced Learner’s Dictionary of Current English (Wehmeier 2010, 681) ให้ความหมาย ‘greet’ ว่า “เป็นการ
กล่าวค าสุภาพหรือท่าทางอย่างหน่ึงเพื่อต้อนรับหรือรับรู้ถึงผู้ใดผู้หน่ึงเมื่อพบกัน “give a polite word or sign of welcome 
or recognition to [someone] on meeting.” เม่ือพิจารณาผู้กระท ากริยาในบริบทน้ีทราบได้ว่า ผู้แปลก าลังบรรยายถึง 
อินทิราที่เป็นภรรยาของส่งเสริมทักทายรวิเพื่อนของสามี แม้ ‘greeted’ จะเป็นกริยาแสดงการทักทายแต่ในฉบับแปลไม่ได้
ระบุชัดเจนว่าทักทายด้วยวิธีใดเหมือนอย่างต้นฉบับ จึงอาจจะโบกมือหรือพูดทักทายก็ได้ ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าการเลือกแปล
เช่นน้ีแม้อาจจะค่อนข้างก ากวม แต่น่าจะเป็นเพราะผู้แปลคิดว่าผู้อ่านอาจเดาได้อยู่แล้วว่าในวัฒนธรรมไทย การทักทายโดย
ปกติคือการไหว้ โดยเฉพาะในกรณีที่ภรรยาทักทายเพื่อนสามี หรือไม่ผู้แปลก็อาจมองว่าวิธีการทักทายไม่ใช่ประเด็นส าคัญ
เท่ากับการบอกว่า ‘อินทิรา’ ได้ต้อนรับหรือแสดงการรับรู้ว่าได้พบกับเพื่อนสามี ซ่ึงถือได้ว่ามีสมมูลภาพทางความหมายระดับ
หน่ึงแล้ว ดังน้ันจึงไม่ต้องแสดงภาพการ ‘พนมมือไหว้’ ทักทายให้เหมือนต้นฉบับก็ได้ 
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4.2.2.2 ผู้แปลใช้กลวิธีการแปลโดยละค ากริยาทั้งสองค าในหน่วยสร้าง  
กลวิธีสุดท้ายที่พบในการสื่อความหมายหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์ที่เกิดพร้อมกันเป็นวัตถุวิสัยเดียวคือ การ

ที่ผู้แปลละค ากริยาทั้งสองค าที่ปรากฏอยู่ในหน่วยสร้างไป โดยงานวิจัยน้ี พบว่าผู้แปลใช้กลวิธีการแปลแบบน้ี  1 ครั้ง           
ดังในประโยคน้ี 

(22) “แม้ได้สอบถามพนักงานขายบัตรแล้วว่าจะต่อ(รถ)อย่างไร “โธ่เอ๊ย... หนู...ไม่ยากเย็นอะไรหรอก       
พอลงรถทัวร์แล้วหนูก็เห็นรถสองแถวเองแหละ รถสองแถววิ่งมาแถวน้ันเป็นว่าเล่นเชียวละ”” จาก
เรื่อง ระหว่างบ้านกับถนน (Kritsana 2006, 27) 

 “She had asked the ticket seller how to get her connection and he had said, “Oh, 
child, it's easy. You get off this bus and you will see many small passenger vans. Just 
get on one of those.”” จากเรื่อง Between the Home and the Street (Kritsana 2006, 37)  

ในประโยคน้ี ค ากริยาที่แสดงให้เห็นว่าเหตุการณ์ที่ 1 เกิดพร้อมกับเหตุการณ์ที่ 2 แบบซ้อนทับกันสนิท คือ ‘ว่ิง’ แสดง
การเคลื่อนที่ และ ‘มา’ แสดงทิศทางการเคลื่อนที่ จากการวิเคราะห์ประโยคพบว่าผู้แปลละค ากริยาที่แสดงทั้งสองเหตุการณ์
ไปเลย ค ากริยาทั้งสองค ามีความส าคัญ เพราะภาพในภาษาต้นทางแสดงให้เห็นว่า เม่ือลงยาลงรถที่สถานีปลายทางก็จะพบว่ามี
รถโดยสารจ านวนมากว่ิงผ่านมาที่สถานีอยู่ตลอด ซ่ึงมีความหมายแฝงว่าเป็นการรับประกันว่ามีรถโดยสารว่ิงมาแถวสถานี
ปลายทางเพื่อรับผู้โดยสารที่ลงรถทัวร์ที่สถานีตามที่ผู้พูดก าลังอ้างถึงอยู่ แต่ผู้แปลไม่ได้สื่อความหมายเช่นน้ีของหน่วยสร้าง
ดังกล่าวในภาษาปลายทาง เพราะกริยาวลี ‘will see many small passenger vans’ ท าให้เห็นภาพเพียงว่าที่สถานี
ปลายทางจะมีรถโดยสารอยู่หลายคัน ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าการเลือกแปลเช่นน้ีอาจเป็นเพราะผู้แปลคิดว่า การแสดงเหตุการณ์
ว่ามีรถโดยสารว่ิงผ่านมาแถวสถานีปลายทางจ านวนมากในต้นฉบับหรือมีรถโดยสารอยู่ที่สถานีหลายคันล้วนมีวัตถุประสงค์ที่
เข้าใจได้ตรงกันคือมารับผู้โดยสารน่ันเอง จึงไม่จ าเป็นต้องแสดงภาพ ‘รถสองแถววิ่งมาแถวน้ัน …’ ให้ชัดเจนเหมือนกับ
ต้นฉบับ 
 
4.3 สรุปการอภิปรายผลการวิจัย  
 

จากการวิเคราะห์การสื่อความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกันแบบ
ซ้อนทับกันสนิทเป็นวัตถุวิสัยเดียวจากข้อมูลที่คัดมาน้ี ในกรณีที่มีสมมูลภาพทางความหมายระหว่างต้นฉบับกับบทแปล ผู้วิจัย
พบว่าเม่ือผู้แปลมองว่ากริยาที่ 1 และกริยาที่ 2 ที่ปรากฏในหน่วยสร้างล้วนมีความส าคัญไม่สามารถละค ากริยาค าใดค าหน่ึงไป
ได้น้ัน กลวิธีที่ผู้แปลใช้ในการสื่อความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียงดังกล่าวให้มีสมมูลภาพระหว่างต้นฉบับกับบทแปลมีอยู่
หลากหลาย วิธีที่พบมากที่สุดคือ กลวิธีการแปลที่ใช้โครงสร้างกริยาวลีเหมือนต้นฉบับ โดยอาจยังคงค ากริยาทั้งสองไว้ในรูป
กริยาหลักสองค าที่มีค าสันธานเชื่อม ค ากริยาหลักและกริยาในรูป present participle (-ing) หรือกริยาในรูป present 
participle ทั้งสองค า รวมทั้งการใช้ค ากริยาค าเดียว เช่น ค ากริยาที่ครอบคลุมความหมายของกริยาอีกค าหน่ึงในหน่วยสร้าง
ด้วย phrasal verb หรือค ากริยาตามด้วยค าวิเศษณ์  หรือบุพบทวลีตามลักษณะของ S-Language เพื่อเป็นการบอกทิศ
ทางการเคลื่อนที่หรือแสดงส่วนขยาย ดังที่แสดงตัวอย่างไว้โดยละเอียดแล้วข้างต้น   

นอกจากน้ี ผู้แปลยังใช้กลวิธีอ่ืนๆ อีกหลายแบบในการสื่อความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์สอง
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกัน กล่าวคือ ผู้แปลยังคงมองว่าค ากริยาทั้งสองค าในหน่วยสร้างมีความส าคัญเท่ากันในภาษาต้นฉบับ  
และสามารถเก็บความหมายที่สื่อโดยกริยาทั้งสองไว้ได้ครบถ้วนในฉบับแปล แต่เน่ืองจากภาษาปลายทางมีวิธีการอ่ืน  ๆ            
ที่สามารถสื่อความหมายดังกล่าวและท าให้ผู้อ่านภาษาปลายทางมองเห็นภาพที่ตรงกันกับผู้อ่านภาษาต้นฉบับได้ หลายกรณี            
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ผู้แปลจึงใช้วิธีการแปลแบบตีความโดยผละออกจากรูปแบบของภาษาต้นฉบับและน าความหมายระดับวาทกรรมที่ได้จากการ
วิเคราะห์ต้นฉบับมาสื่อในภาษาปลายทางอย่างมีสมมูลภาพและสละสลวยเป็นธรรมชาติ เช่น การแปลโดยใช้โครงสร้างนามวลี 
บุพบทวลี ส านวน และการแปลโดยอาศัยบริบท ซ่ึงการแปลแบบสุดท้ายน้ีเป็นกลวิธีการแปลที่พบมากเป็นล าดับที่สองรองจาก
การแปลโดยใช้โครงสร้างกริยาวลี  

ส าหรับในกรณีที่ไม่มีสมมูลภาพทางความหมายระหว่างต้นฉบับและฉบับแปล พบว่าผู้แปลมักแปลโดยละค ากริยาค าใด
ค าหน่ึงมากที่สุดจึงท าให้ไม่เกิดภาพเช่นเดียวกับต้นฉบับ กริยาที่ละไปส่วนใหญ่เป็นกริยาปฐมภูมิแสดงอากัปกิริยา เช่น น่ัง ยืน 
นอน เป็นต้น การที่ผู้แปลเลือกที่จะละค ากริยาในกลุ่มน้ีน่าจะเกิดจากประเด็นเรื่องการให้ความส าคัญกับเหตุการณ์ในมุมมอง
ของภาษาปลายทางที่แตกต่างกับมุมมองของภาษาต้นทางเป็นส าคัญ นอกจากน้ี ยังมีประเด็นเรื่ องบริบทแวดล้อมด้วย 
กล่าวคือเม่ือมีการกล่าวถึงกริยากลุ่มน้ีไว้ก่อนแล้วในบริบท ผู้แปลมักไม่กล่าวซ้ าอีกโดยถือว่าความหมายของกริยาที่ละไปแสดง
อยู่ในบริบทแล้ว แต่ในกรณีที่พบว่ามีการละค ากริยาในลักษณะที่ไม่ได้กล่าวถึงไว้ในบริบทก่อนหน้า จะถือว่าไม่มีสมมูลภาพ
ระหว่างต้นฉบับและฉบับแปล ส่วนการละค ากริยาทั้งสองค าน้ันก็พบด้วยเช่นกัน แต่พบในอัตราส่วนน้อยมากเม่ือเปรียบเทียบ
กับกลวิธีที่ผู้แปลน ามาใช้ทั้งหมด 

 
 
5.  บทสรุปและข้อเสนอแนะ  
 

ผลการศึกษาการสื่อความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียงที่แสดงสองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกันแบบซ้อนทับกันสนิท
เป็นวัตถุวิสัยเดียวจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ พบว่าในจ านวนหน่วยสร้างกริยาเรียงทั้งหมดที่น ามาศึกษา 61 หน่วยสร้าง 
มีถึง 50 หน่วยสร้าง (หรือร้อยละ 81.97) ที่บทแปลมีสมมูลภาพทางความหมายกับต้นฉบับ มีเพียง 11 หน่วยสร้าง (หรือร้อย
ละ 18.03) เท่าน้ันที่ขาดสมมูลภาพระหว่างต้นฉบับกับฉบับแปล   

นอกจากน้ี ยังพบว่าผู้แปลใช้กลวิธีที่หลากหลายในการแปลความหมายของหน่วยสร้างกริยาประเภทดังกล่าว
เช่นเดียวกับที่พบในงานวิจัยอ่ืน ๆ ที่ศึกษาเรื่องน้ี อย่างไรก็ตาม มีกลวิธีการแปล 2 วิธีซ่ึงพบในงานวิจัยน้ีเป็นสัดส่วนที่ค่อนข้าง
สูงและยังไม่มีการกล่าวถึงในงานวิจัยก่อนหน้า คือ การแปลโดยค ากริยาค าหน่ึงที่มีความหมายครอบคลุมค ากริยาอีกค าหน่ึง
และการแปลโดยอาศัยบริบทซ่ึงได้อธิบายโดยละเอียดพร้อมตัวอย่างไว้แล้วข้างต้น กลวิธีการแปลสองแบบน้ีมีความน่าสนใจ
และนับว่าเป็นวิธีการแปลที่มีประสิทธิภาพสูงเน่ืองจากสามารถรักษาสมมูลภาพทางความหมายไว้ได้โดยแสดงภาพในภาษา
ปลายทางได้ตรงตามต้นฉบับและที่ส าคัญยังเป็นการใช้ภาษาปลายทางที่อ่านได้ราบรื่นสละสลวยเป็นธรรมชาติ อย่างไรก็ตาม
การที่จะสามารถใช้วิธีการแปลทั้งสองแบบน้ีอย่างสัมฤทธ์ิผลได้น้ัน ผู้แปลจะต้องวิเคราะห์ตัวบทอย่างละเอียดเพื่อให้เข้าใจ
ต้นฉบับอย่างถ่องแท้ และมองเห็นความเชื่อมโยงของข้อความในบริบท รวมทั้งมีความรู้ความเข้าใจภาษาปลายทางเป็นอย่างดี 
เช่น เข้าใจความหมายและการใช้ค าศัพท์ภาษาปลายทางที่เลือกมาว่าสามารถใช้สื่อความหมายแทนค าศัพท์ในต้นฉบับได้
ครบถ้วนด้วย    

กลวิธีต่าง ๆ ที่ผู้แปลเลือกใช้น้ีส่วนใหญ่สอดคล้องกับแนวทางการแปลแบบตีความที่ต้องท าความเข้าใจบริบทก่อนแล้ว
จึงถ่ายทอดบทแปลออกเป็นภาษาปลายทางโดยผละออกจากรหัสทางภาษาของภาษาต้นทาง ส่วนแนวคิดซีนแอนเฟรมซีแมน
ติกส์น้ันมีความส าคัญในการตรวจสอบว่ารูปแบบภาษาที่ผู้แปลน ามาใช้ถ่ายทอดบทแปลเป็นภาษาปลายทางท าให้เกิดภาพแบบ
เดียวกับต้นฉบับหรือไม่ นอกจากน้ีแนวคิดการคิดเพื่อจะพูดท าให้เห็นการจัดล าดับความส าคัญของแต่ละเหตุการณ์ในสอง
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกันในหน่วยสร้างกริยาเรียงตามมุมมองของภาษาปลายทางซ่ึงจัดเป็น S-Language อาจเหมือนหรือ
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ต่างจากมุมมองของภาษาต้นฉบับซ่ึงจัดว่าเป็น V-Language การจัดล าดับความส าคัญของเหตุการณ์น้ีมีผลต่อการเลือก
โครงสร้างในภาษาปลายทางที่เหมาะสมเพื่อให้ได้บทแปลที่สื่อความหมายได้ดีและมีความสละสลวยเป็นธรรมชาติ 

เม่ือพิจารณาผลที่ได้จากงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะสามารถน ากลวิธีต่าง ๆ อันหลากหลายที่ผู้แปลที่เชี่ยวชาญ
เลือกใช้เพื่อสื่อความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกันแบบวัตถุวิสัยเดียวเป็นภาษาอังกฤษ 
ตลอดจนทฤษฎีและแนวคิดเรื่องการแปลที่ใช้อธิบายกลวิธีการแปลเหล่าน้ีไปประยุกต์ในการเรียนการสอนและการท างานแปล
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะนักแปลฝึกหัดควรพยายามศึกษาและน ากลวิธีการแปลแบบที่ใช้ค ากริยาค าหน่ึงที่ มี
ความหมายครอบคลุมค ากริยาอีกค าหน่ึงและวิธีการแปลโดยอาศัยบริบทมาใช้ในกรณีที่เหมาะสม เม่ือต้องสื่อความหมายใน
หน่วยสร้างกริยาเรียงดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจัยตระหนักดีว่าแม้ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์จะเป็นข้อมูลภาษาจริงจาก
คลังข้อมูลเทียบบท แต่จ านวนหน่วยสร้างกริยาเรียงแบบที่ต้องการศึกษาที่พบในคลังข้อมูลยังค่อนข้างจ ากัด จึงมีข้อเสนอแนะ
ว่าน่าจะมีการวิจัยหน่วยสร้างกริยาเรียงแบบดังกล่าวโดยใช้คลังข้อมูลขนาดใหญ่ขึ้นเพื่อยืนยันผลที่พบ อีกประการหน่ึง ตัวบท
ที่เลือกมาศึกษาเป็นตัวบทประเภทเน้นการแสดงออก (expressive texts) เท่าน้ัน การวิจัยในประเด็นเดียวกันแต่ใช้ตัวบท
ประเภทอ่ืน เช่น ตัวบทประเภทให้ข้อมูล (informative texts) อาจจะให้ผลที่ เหมือนกันหรือแตกต่างไปได้ นอกจากน้ี 
ขอบเขตของงานวิจัยน้ีศึกษาเฉพาะหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดพร้อมกัน ซ่ึงประกอบด้วย
ค ากริยา 2 ค าเท่าน้ัน จึงน่าจะมีการขยายขอบเขตการศึกษาหน่วยสร้างที่มีค ากริยาจ านวน 3 หรือ 4 ค า ซ่ึงมีความซับซ้อน
มากกว่าเพื่อวิเคราะห์กลวิธีการสื่อความหมายในหน่วยสร้างเหล่าน้ีต่อไปด้วยเพื่อให้เกิดความเข้าใจกลวิธีการสื่อความหมาย
ของหน่วยสร้างกริยาเรียงแบบน้ีในภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษอย่างลึกซ้ึงยิ่งขึ้น   
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