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บทคัดยอ 

 
บทความเรื่องน้ีตองการถอดรหัสเมือง “คชาปุระ” ในนวนิยายเรื่อง “คชาปุระ” และ “นครไอยรา” บทประพันธของ พงศกร 

ใชแนวคิดเรื่องการวิจารณเชิงนิเวศเปนแนวทางในการวิเคราะห มีประเด็นการศึกษาดังน้ี 1) คชาปุระในฐานะพ้ืนท่ีท่ีถูกทําให

บริสุทธ์ิ 2) คชาปุระในฐานะพ้ืนท่ีมายาคติของธรรมชาติเปนศูนยกลาง 3) คชาปุระในฐานะพ้ืนท่ีท่ีถูกทําใหเปนอ่ืน  

ผลการศึกษาพบวา 1) พ้ืนท่ีเมืองถูกทําใหบริสุทธ์ิผานอุปสรรคในการเขาถึง ตองมีวัตถุสําคัญสี่อยางและมีการเช่ือมโยงกับ

อํานาจเพศชาย 2) คชาปุระมีเฉพาะชางมงคลเทาน้ัน เปนพ้ืนท่ีท่ีมนุษยจัดการธรรมชาติเพ่ือผลประโยชนสวนตน ชาวเมืองมีวิถี

ชีวิตแบบพอเพียงขัดกับชนช้ันปกครอง มีนัยแสดงใหเห็นถึงมายาคติของธรรมชาติเปนศูนยกลาง 3) ดานการทําใหเปนอ่ืน

พบวา ถูกนําเสนอใหเปนพ้ืนท่ีท่ีไมเปนท่ียอมรับตามหลักวิทยาศาสตร โดยสรุปแลว บทความเรื่องน้ีตองการช้ีใหเห็นถึงความ

ยอกยอนของกรอบคิดธรรมชาติเปนศูนยกลางผานเมืองอุดมคติเชิงนิเวศซึ่งแฝงฝงความหมายทางสังคม 
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Abstract 

 
This article analyzes t h e  meaning of Khachapura City in the novels Khachapura and Nakorn Aiyara by 

Pongsakorn who is a famous fantasy novel writer. The key theoretical approach of this article is based on 

ecocriticism. The article has three topics: Khachapura City as the purification of space, Khachapura City as 

a myth of ecocentric space and Khachapura City as a space that is other. Analysis shows that Khachapura 

City is the purification of space through a barrier to access; people must have four magical objects for 

access. Moreover, the purification of space is connected to patriarchy. Khachapura City is a myth of 

ecocentric of space represented by sacred elephants, and also it is a space where humans dominate nature 

for their own benefit. It is a representation of sufficiency which is different from the ruling class and is a 

representation of being one with nature, which is a sign of the myth of ecocentricity. Khachapura City as a 

space that is other; it is unacceptable to scientific discourse. In summary, this article reveals the uncertainty 

of ecocentricity as ecotopia, which is a space of social meaning.  
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1. บทนํา  

  
ความหวังและจินตนาการเปนธรรมชาติของจิตใจมนุษย มนุษยมักจะวาดหวังสิ่งท่ีดีกวาท่ีเปนอยู ดังท่ี คงกฤช ไตรยวงศ

และ ธนภาษ เดชพาวุฒิกุล (Konggrit and Thanaphat 2016, 9) กลาวไวในบทนําของหนังสือ “ความหวังกับจินตนาการ

ทางมนุษยศาสตร” วา ความหวังอยูคูกับมนุษยมาตั้งแตอดีต นักคิดฝงตะวันตกมองความหวังในมุมท่ีแตกตางกันออกไป บางก็

วาความหวังเกิดโดยธรรมชาติ บางก็วาความหวังกําเนิดข้ึนมาจากความเปนเหตุผล นักวิชาการบางทานเสนอวาความหวังเปน

คุณธรรมท่ีสําคัญ บางทานกลับมองในมุมตรงกันขามวา ความหวังแสดงถึงจุดบกพรองของมนุษย นักปราชญชาวคริสเตียนเห็น

วาความหวังเปนเสมือนของขวัญท่ีพระเจาประทานมาให โดยเช่ือวาหากมนุษยมีความหวัง พระเจาจะประทานสิ่งท่ีหวังใหแก

มนุษยไดดังใจปรารถนา คงกฤชและธนภาษไดยกตัวอยางนักปราชญ เชน เลสซิง (Lessing) ท่ีเสนอวาความหวังในศตวรรษท่ี 

18 ควรอิงกับเหตุผลและเหตุผลน้ีเองทําใหมนุษยกาวหนา เชนเดียวกับ กองดอรเซต (Condorcet) นักประวัติศาสตรท่ีเห็นวา

การเขาใจประสบการณในอดีตและการคาดหวังถึงอนาคตชวยนํามนุษยชาติไปสูความเจริญ  

วรรณกรรมบางประเภทไดถือกําเนิดข้ึนมาเพ่ือตอบสนองความหวังของผูเขียนและผูอาน เชน วรรณกรรมหลีกหนี  

นวนิยายรักพาฝน เปนตน วรรณกรรมประเภทดังกลาวมุงประพันธเพ่ือหลบหนีจากความจริงในสังคมท่ีโหดรายเพ่ือเขาสู

สภาวะท่ีมีความสุขและชวนใหมีความหวังมากกวา นอกจากวรรณกรรมเก่ียวกับความรักแลว ยังมีวรรณกรรมประเภทหน่ึงท่ี

กําเนิดมาจากความตองการสภาพสังคมท่ีดีกวาสภาวะท่ีเปนอยู นอกจากน้ันอาจมีการวิพากษสภาพสังคมปจจุบันแฝงอยูในตัว

บท วรรณกรรมดังกลาวมีโครงเรื่องท่ีเลาถึงสังคมอุดมคติ โดยเรื่องแตงท่ีมีช่ือเสียง เชน อุตมรัฐ หรือ Replulic โดย เพลโต 

(Plato) เปนวรรณกรรมท่ีดําเนินเรื่องดวยบทสนทนา เลาถึงรัฐท่ีดีวาตองใหการศึกษาแกประชาชนเพ่ือใชในการแบงแยกชนช้ัน 

โดยคนท่ีมีการศึกษาสูงจะอยูในกลุมชนช้ันสูง เพลโตเสนอหลักสูตรเพ่ือจะกลั่นกรองคนท่ีจะมาเปนปราชญในสังคม เห็นไดวา

เพลโตยึดการศึกษาเปนสําคัญท่ีจะใชประเมินความสงบสุขของรัฐหรือสังคมตาง ๆ 

นวนิยายท่ีมุงนําเสนอสังคมอุดมคติท่ีมีช่ือเสียงอีกเรื่องคือ เรื่อง Utopia ของ ทอมัส มอร (Thomas More) นําเสนอ

เรื่องราวของเมืองช่ือ “ยูโทเปย” สมบัติ จันทวงศ (More 1983, 1-23) ไดกลาวถึงเรื่องราวของยูโทเปย ไวในคํานําของหนังสือ

เลมดังกลาวฉบับแปลเปนภาษาไทยวา ยูโทเปยมีรูปแบบบทละครสนทนา ไดรับอิทธิพลหรือ “เลียนแบบ” อุตมรัฐของเพลโต

มาโดยตรง ยูโทเปยนําเสนอใหเรื่องราวอยูนอกรัฐของผูเขียนเพ่ือสะดวกตอการวิพากษสังคม ลักษณะสําคัญของวรรณกรรม

เรื่องยูโทเปยคือ การทําใหมีความคลุมเครือระหวางการมีอยูจริงหรือไมมีอยูของเมืองดังกลาว มอรไดนําบุคคลท่ีมีตัวตนจริง ๆ

มาสรางเปนตัวละคร รวมท้ังแตงใหตนเองไดสนทนากับคนเหลาน้ัน แตช่ือและสถานท่ีอ่ืน ๆ ท่ีมาจากภาษากรีกกลับเปนช่ือ

สมมติ เชน ช่ือเมือง “ยูโทเปย (Utopia)” แปลวา ไมมีท่ีไหน “นครอะมอโรต (Amaurot)” แปลวา มัว ไมแนนอน หรือช่ือ

แมนํ้าวา “อะนีเดอร (Anyder)” แปลวา ปราศจากนํ้า ทําใหผูอานทราบไดวาสถานท่ีเหลาน้ีไมมีอยูจริง แตปญหาสังคมท่ีมอร

ไดเลาในเรื่องกลับเปนปญหาท่ีเราสามารถพบเจอไดในสังคมสมัยน้ัน เมื่อมาพิจารณาถึงสภาพความเปนอยูของชาวยูโทเปย

พบวา ชาวยูโทเปยไดรับผลประโยชนทุกอยางอยางเทาเทียมกัน ไมวาจะเปนเสื้อผาเครื่องนุงหม การรักษาพยาบาล อาหาร แต

ท่ีนาสนใจคือ ชาวเมืองไมมีสิทธิในการครอบครองทรัพยสินสวนตัว ไมมีการแบงช้ันวรรณะ ชาวเมืองทํางานวันละ 6 ช่ัวโมง   

สมบัติไดวิพากษยูโทเปยไววา สังคมยูโทเปยเปนสังคมท่ีตอบสนองความตองการข้ันมูลฐานเทาน้ัน วัตถุประสงคในการทํางาน

ของชาวยูโทเปยก็เพ่ือใหมีระดับสติปญญาและจิตใจดีข้ึน ชาวยูโทเปยยังถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพในเรื่องของความเปนสวนตัว 

เพราะตองถูกจองมองอยูเสมอ สมบัติชวนใหตั้งคําถามวา แทจริงแลวทอมัส มอร ตองการสื่อความประการใดบางผานสังคม 

ยูโทเปย    

จากท่ีกลาวมาขางตนเห็นไดวาในนวนิยายเรื่อง “ยูโทเปย” นําเสนอพ้ืนท่ีอุดมคติในลักษณะของสภาพความเปนอยูของ

ประชาชน และระบอบการเมืองการปกครอง จากการสํารวจพบวา มีพ้ืนท่ีอุดมคติประเภทหน่ึงท่ีมุงเนนความพึงประสงคของผู
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อยูอาศัยในดานของธรรมชาติและสิ่งแวดลอม หรือท่ีเรียกวาพ้ืนท่ี “อุดมคติเชิงนิเวศ” หรือ Ecotopia โดยท่ีธัญญา  

สังขพันธานนท (Thanya 2013, 193) ไดสรุปความหมายของพ้ืนท่ีดังกลาวไววา คําวา อุดมคติเชิงนิเวศเปนมโนทัศนดาน

นิเวศวิทยาของนักวิชาการชาวตะวันตก เกิดจากการนําเอากรอบคิดดานสังคมอุดมคติมาพิจารณารวมกับประเด็นดาน

ธรรมชาติและสิ่งแวดลอม จากการสํารวจของธัญญาพบวา งานเขียนวาดวยสังคมอุดมคติมักนําเสนอประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอม

ไปพรอม ๆ กันโดยมุงแสดงใหเห็นความสัมพันธอันแนนแฟนระหวางมนุษยและธรรมชาติ มีนัยของความเคารพยําเกรง

ธรรมชาติ  

อยางไรก็ตาม จากคํานิยามเรื่องพ้ืนท่ีอุดมคติเชิงนิเวศ ผูวิจัยพบวามีความสัมพันธกับมายาคติ น่ันหมายถึง พ้ืนท่ี

ดังกลาวเปนมายาคติท่ีถูกสรางข้ึนโดยมนุษย เมื่อพิจารณาแลว พ้ืนท่ีท่ีถูกทําใหเสมือนใหความเคารพและเชิดชูธรรมชาติ เปน

เพียงวิธีคิดท่ีถูกทําใหเปนเรื่องปกติธรรมดา แทจริงแลวการยกธรรมชาติข้ึนมาเปนใหญน้ัน มนุษยกระทําไปเพ่ือเชิดชู

ความสามารถของตนเองวาสามารถจัดการดูแลธรรมชาติได และการเชิดชูธรรมชาติเปนเสมือนเครื่องหมายของบุคคลใน 

อุดมคติ หรือกลาวไดวา ความตองการอนุรักษธรรมชาติเปนเครื่องหมายของคนดีน่ันเอง  

ในวรรณคดีไทยปรากฏสภาพสังคมแบบอุดมคติเชิงนิเวศในฉากเมืองอุตรกุรุทวีปในไตรภูมิกถา ธัญญา สังขพันธานนท 

(Thanya 2013, 197-210) อธิบายวา อุตรกุรุทวีปมีลักษณะท่ีแสดงใหเห็นกระบวนทัศนจิตสํานึกเชิงนิเวศแนวพุทธ ดังน้ี  

1) อุตรกุรุทวีปใหความสําคัญกับธรรมชาติและสิ่งแวดลอม การวางผังเมืองถูกออกแบบมาใหคํานึงถึงตําแหนงท่ีตั้ง น่ันคือ ผืน

แผนดินเปนรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส ทุกดานของเมืองลอมดวยภูเขาทอง จึงมีแสงสวางเรืองรองตลอดเวลา นอกจากน้ันยังเปนพ้ืนท่ีท่ี

อุดมไปดวยพืชพันธุอุดมสมบูรณและงดงาม ภูมิทัศนของเมืองไดรับการออกแบบตกแตงใหเปนสถานท่ีรื่นรมยของชาวเมือง

และมีการสรางใหเหมือนอุทยานหรือสวนสวรรค ท่ีนาสนใจคือ ธรรมชาติในอุตรกุรุทวีปไดรับการคัดสรรใหมีเฉพาะธรรมชาติท่ี

อํานวยประโยชนใหแกชาวเมืองเทาน้ัน ดังน้ันพืชหรือสัตวท่ีมีพิษภัยหรือกอใหเกิดอันตรายกับมนุษยจะไมปรากฏในเมือง ซึ่ง

ขัดกับหลักระบบนิเวศ 2) อุตรกุรุทวีปยังใหความสําคัญกับการลดมลภาวะและรักษาความสมดุลของระบบนิเวศ สอดคลองกับ

คัมภีรโลกบัญญัติสามดานคือ ทวีปราบเรียบ ทวีปสะอาด และทวีปปลอดภัย ดานทวีปราบเรียบ อุตรกุรทวีปมีภูมิประเทศท่ี

ปราศจากหลุมบอและสิ่งกีดขวางการเดินทาง ดานทวีปสะอาด แสดงใหเห็นถึงการใหความสําคัญตอการรักษาความสะอาด 

การกําจัดขยะสิ่งปฏิกูล และดานทวีปปลอดภัย อุตรกุรุทวีปเปนเมืองท่ีไมมีสิ่งใดทําอันตรายชาวเมืองได 3) ชาวเมืองอุตรกุรุ

ทวีปยังมีวิถีชีวิตท่ีเรียบงายและพอเพียง อีกท้ังยังเปนทวีปท่ีชาวเมืองมีความสุข อาหารหลักเปนอาหารท่ีไดมาจากธรรมชาติ 

นอกจากน้ัน ธัญญายังไดวิเคราะหอุตรกุรุทวีปในฐานะสังคมอุดมคติเชิงนิเวศแบบพุทธ พบวา อุตรกุรุทวีปเปนนครแหงธรรม

หรือธรรมรัฐ ชาวเมืองดํารงอยูในศีลธรรม สุดทายธัญญาสรุปวา อุตรกุรุทวีปไมไดสรางข้ึนจากกรอบของพ้ืนท่ีทางศีลธรรม

เทาน้ัน แตไดแสดงใหเห็นถึงความคิดเก่ียวกับธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในจิตสํานึกเชิงนิเวศ หรือ ความคิดสีเขียว (Green 

Thinking) แตอยางไรก็ตามลักษณะของเมืองยังคงยอนแยงกับหลักการของนิเวศวิทยาสมัยใหม น่ันคือ อุตรกุรุทวีปกีดกัน

ธรรมชาติท่ีอันตรายออกไป ซึ่งความจริงแลวธรรมชาติทุกประเภทตองดํารงอยูอยางพ่ึงพาอาศัยกัน 

ในวรรณกรรมรวมสมัย ประเด็นสังคมอุดมคติเปนประเด็นท่ีไดรับความสนใจจากนักประพันธในระดับหน่ึง และไดรับ

ความสนใจจากนักวิชาการทางดานวรรณกรรม มีผูศึกษาเก่ียวกับความเปนเมืองอุดมคติในวรรณกรรมเชน เชน สถิต  

ลีลาถาวรชัย (Satit 2014, 28-51) ไดเขียนบทความเรื่อง “เมืองนิมิต ของ ม.ร.ว. นิมิตมงคล นวรัตน: ความฝนถึงโลกอันไม 

“ประเดี๋ยวเฟอประเดี๋ยวแฟบ” ของนักอุดมคติ” เพ่ือวิเคราะหสังคมอุดมคติท่ีปรากฏในเรื่อง ผูวิจัยเสนอวา ลักษณะของเมือง

อุดมคติดังกลาวเปนการพยายามสรางอุดมคติท่ีเสถียรภายใตการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา กลาวคือความพยายามทําให

ความเปนอุดมคติอยูคงทนถาวรมีความเปนไปไดยาก เพราะทุกสิ่งทุกอยางลวนเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา 

นอกจากน้ัน ศุภิสรา เทียนสวางชัย (Supisara 2017, 274-301) ไดวิเคราะหประเด็นสังคมอุดมคติในนวนิยายเรื่อง 

“สวนหลังบาน” ในบทความช่ือ “สวนหลังบาน: การเยียวยาของธรรมชาติและเทคโนโลยีในฐานะตัวราย” บทความเรื่องน้ี
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ช้ีใหเห็นวา “สวนหลังบาน” เปนพ้ืนท่ีอุดมคติเชิงนิเวศท่ีมีแนวคิดจิตสํานึกในการอนุรักษธรรมชาติ ในขณะเดียวกันก็นําเสนอ

วาความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีไมสามารถอยูรวมกับธรรมชาติได ผูเขียนบทความเสนอวาธรรมชาติกับเทคโนโลยีเปนคู

ตรงขามท่ีแบงแยกกันอยางชัดเจน เห็นไดในตอนทายเรื่องท่ีเทคโนโลยีไดทําลายธรรมชาติลง ผูเขียนตั้งคําถามเก่ียวกับ 

วาทกรรมการอนุรักษวา การอนุรักษน้ันเปนไปเพ่ือใคร 

จากตัวอยางงานศึกษาเก่ียวกับประเด็นความเปนอุดมคติขางตนน้ันเห็นไดวา ลักษณะสังคมท่ีสมบูรณแบบตามท่ีเสนอ

ในตัวบทน้ันเปนคุณสมบัติท่ียอนแยงกันในตนเอง กลาวคือเมืองท่ีเปนอุดมคติไดเคลือบแฝงอํานาจและความเปนการเมืองบาง

ประการดวยกันท้ังสิ้น การวิเคราะหในครั้งน้ี ผูวิจัยเลือกนวนิยายรวมสมัยเปนขอมูลตัวบท คําถามท่ีนาสนใจคือ เหตุใด 

นวนิยายจึงกลายเปนพ้ืนท่ีท่ีสามารถใชตั้งคําถามเก่ียวกับการสรางพ้ืนท่ีอุดมคติเชิงนิเวศข้ึนมา จากขอสังเกตพบวา นวนิยาย

เปนสื่อของคนชนช้ันกลาง ซึ่งผูเขียนและกลุมผูอานก็อาจจะอยูในกลุมดังกลาว ดังน้ันในฐานะของวาทกรรมแบบชนช้ันกลาง 

น้ีเอง จึงกลายเปนพ้ืนท่ีหรือระบบภาษาท่ีคนกลุมน้ีใชเปนภาพสะทอนตัวตน (Self-Reflexivity) ของตนเองไดอยางเขมขน 

นวนิยายไทยท่ีมีการนําเสนอสังคมอุดมคติเชิงนิเวศซึ่งมีความนาสนใจในการนํามาวิเคราะห คือ “คชาปุระ” และภาค

ตอคือ “นครไอยรา” บทประพันธของ พงศกร นวนิยายเรื่อง “คชาปุระ” ตีพิมพรวมเลมครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2552 ครั้งท่ี 2 พ.ศ. 

2555 ครั้งท่ี 3 พ.ศ. 2557 สวนเรื่อง “นครไอยรา” ตีพิมพรวมเลมครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2552 ครั้งท่ี 2 พ.ศ. 2554 เลาเรื่องราว

การออกเดินทางเพ่ือตามหาเมืองคชาปุระ เมืองในอุดมคติท่ีมีการรักษาสิ่งแวดลอมอยางปรองดองซึ่งกันและกัน อีกท้ังคนและ

สัตวยังมีสิทธิเทาเทียมกันอีกดวย และหากใครเดินทางไปไดก็จะพบกับวิธีการอยูรวมกับธรรมชาติอยางสันติสุข และอาจนํา

แนวทางการรักษาสิ่งแวดลอมของคชาปุระมาปรับใชในโลกจริง ๆ ได แตกอนจะไปไดตองมีของสําคัญสี่อยาง ไดแก กุญชรวารี 

อุบลมาลี มณีนาคสวาทและอากาศไอยรา วัตถุดังกลาวน้ีเปนเสมือนรหัสท่ีคณะสํารวจตองตีความวาหมายถึงสิ่งใด เชน อะไร

คือ กุญชรวารี อุบลมาลีคือชางเชือกใด เปนตน เมื่อคณะเดินทางเตรียมความพรอมแลว ก็ไดออกเดินทางไป เรื่องราวดําเนิน

ตอไปในนวนิยายภาคตอเรื่อง “นครไอยรา” คชาปุระ เปนเมืองท่ีมีในบันทึกไวในประวัติศาสตรวา เคยเปนมหาอาณาจักรหน่ึง

ในอุษาคเนย เมื่อเกิดเหตุการณเปลือกโลกขยับตัวครั้งใหญทําใหมหานครใหญ ๆ จมหายไปในมหาสมุทร รวมถึงคชาปุระดวยท่ี

เคลื่อนตัวออกจากแหลมทอง กลายเปนเกาะท่ีตัดขาดจากโลกภายนอก เมื่อคณะเดินทางมาถึงคชาปุระแลว ก็ไดรับการ

ตอนรับและการชวยเหลือจากชาวคชาปุระเปนอยางดี เมื่อไดเวลาสมควรพวกเขาถึงเวลาตองกลับสูโลกปจจุบัน แตกฎของคชา

ปุระระบุไววาใครท่ีเขามาจะไมสามารถกลับออกไปได แตเมื่อพิจารณาแลว เจาหญิงอัยชาดารี เจาหญิงแหงคชาปุระเห็นวาคน

ท่ีเหลือน้ันลวนแลวแตมาดี ไมไดมาดวยเหตุรายจึงมีขอยกเวนใหกลับไปได จึงใหดื่มนํ้าวิเศษเพ่ือใหหลับไปและพอตื่นข้ึนจะได

กลับสูโลกปจจุบันแตจะลืมเรื่องราวท้ังหมด 

จากการอานนวนิยายตอเน่ืองเรื่อง “คชาปุระ” และ “นครไอยรา” พบวา ลักษณะของดินแดนคชาปุระมีสภาพเมืองท่ี

ไดรับอิทธิพลมาจากเมืองอุตรกุรุทวีปพอสมควร นอกจากน้ันยังมีขอสังเกตวา กระบวนการนําเสนอพ้ืนท่ีอุดมคติเชิงนิเวศมีนัย

การกดข่ีธรรมชาติและการสถาปนาเผาพันธุมนุษยใหอยูในฐานะผูครอบครองธรรมชาติ ประเด็นท่ีควรนํามาพิจารณาคือ 

ความหมายของพ้ืนท่ีเมืองคชาปุระ ซึ่งสามารถถอดรหัสได 3 ความหมายใหญ ๆ ไดแก คชาปุระในฐานะพ้ืนท่ีท่ีถูกทําใหบริสุทธ์ิ 

คชาปุระในฐานะพ้ืนท่ีมายาคติของธรรมชาติเปนศูนยกลาง และคชาปุระในฐานะพ้ืนท่ีท่ีถูกทําใหเปนอ่ืน การศึกษาประเด็น

เรื่องพ้ืนท่ีอุดมคติเชิงนิเวศไดทําใหเห็นถึงความหมายตาง ๆ ท่ีกดทับอยูบนมายาคติแหงธรรมชาติเปนศูนยกลาง 

ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร (Chairat 2011, 171-174) อธิบายวา ในการศึกษาเรื่องพ้ืนท่ีไดใหความสนใจกับพ้ืนท่ี 2 

ประเภท ไดแก พ้ืนท่ีเมือง และพ้ืนท่ีธรรมชาติ การศึกษาดังกลาวแยกออกเปน 3 กระแส ไดแก กระแสแรก การศึกษาประเภท

ภูมิศาสตรการเมือง ภูมิศาสตรมนุษย หรือภูมิรัฐศาสตร การศึกษาในกระแสแรกยังคงวนเวียนถึงการมุงวิเคราะหในเชิง

รัฐศาสตรกระแสหลักท่ีศึกษาถึงรัฐ-ชาติ อาณาเขต อํานาจอธิปไตย การเมืองระหวางประเทศ เปนตน ประเด็นท่ีนาสนใจคือ

เมื่อมีการศึกษาภูมิศาสตรการเมืองในยุคใหม ผูศึกษาไดใหความสนใจกับการสรางอัตลักษณ หรือการสรางอัตลักษณประจํา
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ชาติ (National Identity) เปนการมุงสนใจศึกษาการสรางอัตลักษณบนฐานของเช้ือชาติ ภูมิภาคและศาสนา กระแสท่ีสอง  

มุงสนใจศึกษากระบวนการ ข้ันตอน รายละเอียดของการสรางพ้ืนท่ีข้ึนมา หรือการศึกษาพ้ืนท่ีในฐานะเปนผูกระทํา สราง 

อัตลักษณและความหมายใหกับคนในสังคม กระแสท่ีสาม เปนการมองพ้ืนท่ีในฐานะประดิษฐกรรมของกระบวนการนําเสนอ 

เปนการมองพ้ืนท่ีในฐานะตัวบทชนิดหน่ึง 

ดังน้ันผูวิจัยจึงมุงท่ีจะพิจารณาพ้ืนท่ีเมือง “คชาปุระ” ในฐานะตัวบททางวัฒนธรรมและมุงถอดรหัสนัยความเปนอุดมคติ

เชิงนิเวศ ลิซา การโฟรท (Garforth 2006, 9) กลาววา ความเปนอุดมคติเชิงนิเวศสามารถอธิบายไดภายใต 3 กรอบแนวคิด 

ไดแก แนวคิดธรรมชาติเปนศูนยกลาง (Ecocentrism) ความพอเพียง (Sufficiency) และการเติมเต็ม (Embeddedness) 

แนวคิดธรรมชาติเปนศูนยกลางเปนแนวคิดท่ีผลักดันมนุษยออกไปจากตําแหนงศูนยกลางขององคความรูและคุณคา 

เอกลักษณและระบบของธรรมชาติคือแกนแทของขอตกลงท่ีมีมากกวาคุณคา และความสัมพันธระหวางการศึกษาเก่ียวกับ

ธรรมชาติและความรูเขาแทนท่ีสาระสําคัญของสิ่งท่ีมีชีวิตท้ังหมด ประกอบดวย มนุษย องคประธาน (Subjects) และสังคม 

เปนความเขาใจท่ีไมอยูในกรอบของความปกติแตประกอบไปดวยความสัมพันธของสิ่งตาง ๆ ท่ีหลากหลาย ดานแนวคิดเรื่อง

ความพอเพียง คือจิตสํานึกของอุดมการณสมัยใหมเก่ียวกับความเปนอยูท่ีดีและเปนกระบวนการท่ีตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการอยู

บนการขยายตัวทางเศรษฐกิจและการพัฒนาโดยการไมเอาเปรียบและปลนชิงธรรมชาติ แกนแทของพ้ืนท่ีอุดมคติเชิงนิเวศ

ปฏิเสธหลักของความมีมากเกินไปและเช่ือมโยงกับปรัชญาความพอเพียง ความเปนอยูท่ีดี และการบรรลุเปาหมายดังกลาวจะ

ไมคนหาในความเปนขอเท็จจริงหรือความเปนรูปธรรมแตจะกระทําในรูปแบบของจิตวิญญาณ วัฒนธรรม และการเติบโตทาง

ปญญา ในการสื่อสารและเช่ือมโยงกับสิ่งตาง ๆ และการหลงใหลและรุงเรืองกับโลกของธรรมชาติ ดานการเติมเต็ม ชาวเมือง

อุดมคติเชิงนิเวศเห็นวาสังคมสมัยใหมแยกตัวและเหินหางจากธรรมชาติท้ังในดานรูปธรรมและนามธรรม กรอบคิดแบบ

ธรรมชาตินิยมทําใหเห็นถึงการใกลชิดกับธรรมชาติ ท้ังท่ีเก่ียวกับโลกใบน้ีและการเขาใจและการมีจริยธรรมตอสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ 

ท้ังหมด ดังน้ันความเปนอุดมคติเชิงนิเวศจึงสําคัญกับสภาพสังคมเชิงอนุรักษและการปลดปลอยมนุษยใหเปนอิสระ 

 

 

2. แนวคิดการวิจารณเชิงนิเวศ: แนวทางการศึกษาพ้ืนที่อุดมคติเชิงนิเวศ 

 
การศึกษาบทความน้ีใชแนวคิดหลักคือ การวิจารณเชิงนิเวศ มีการใชคําวา “การวิจารณเชิงนิเวศ” (Ecocriticism) ครั้ง

แรกโดย วิลเลียม เรอเคิรท (William Rueckert) ในป 1978 ในบทความช่ือ “Literature and Ecology: An Experiment in 

Ecocriticism” แนวคิดดังกลาวเปนกรอบคิดท่ีใชวิเคราะหความสัมพันธระหวางมนุษยและธรรมชาติในวรรณกรรม การ

วิจารณเชิงนิเวศมุงตั้งคําถามเก่ียวกับชุดความคิดเรื่องธรรมชาติ การนําเสนอภาพธรรมชาติ และการถอดรหัสธรรมชาติในตัว

บทวรรณกรรมเพ่ือตระหนักถึงมุมมองท่ีมนุษยมีตอธรรมชาติวาเปนไปในลักษณะใด ดังท่ี กล็อตเฟลตี้และฟรอมน (Glottfelty 

and Fromn 1996, xviii - xix) ไดเสนอวา การวิจารณเชิงนิเวศ เปนการศึกษาท่ีมุงไปท่ีความสัมพันธระหวางวรรณกรรมกับ

สิ่งแวดลอม ในการวิเคราะหอาจนําแนวคิดเก่ียวกับสตรีนิยมมารวมตีความถึงภาษาท่ีใชในการนําเสนอธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม หรือแนวคิดมารกซิสมมาวิพากษชนช้ันทางสังคม 

ลักษณะท่ีสําคัญของการวิจารณเชิงนิเวศคือการบูรณาการศาสตรหลากหลายสาขาเพ่ือชวยในการวิเคราะหการ

นําเสนอความสัมพันธระหวางมนุษยและธรรมชาติ หรืออาจกลาวไดวาแนวคิดดังกลาวมีความเปนสหวิทยาการ ซึ่ง ไฮสน 

(Heise 1997, 4) กลาวถึงแนวคิดการวิจารณเชิงนิเวศไววา การวิจารณเชิงนิเวศหรือการวิจารณแบบสีเขียว (Green 

Criticism) เปนหน่ึงในสาขาสหวิทยาการท่ีเกิดข้ึนใหม ซึ่งปรากฏในการศึกษาวรรณคดีและวัฒนธรรม การวิจารณเชิงนิเวศ
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วิเคราะหบทบาทของธรรมชาติและสิ่งแวดลอมท่ีมีผลในสังคม มีการกลาวถึงคําวา “ธรรมชาติ” วาถูกกําหนดคุณคาอยางไร

หรือถูกปฏิเสธอยางไรและทําไม ความสัมพันธระหวางมนุษยและธรรมชาติถูกคาดหวังไปในทิศทางใด สิ่งท่ีพิเศษกวาน้ันคือ 

ธรรมชาติถูกอุปมาอยางไรในตัวบท ธรรมชาติในวรรณกรรมอาจไมไดจัดอยูในประเภทวรรณกรรมใดประเภทหน่ึงอยาง

ตรงไปตรงมา ในการวิเคราะหจะอธิบายถึงคํานิยามของคําวา “ธรรมชาติ” และ “ความเปนธรรมชาติ” ท่ีวรรณกรรมได

ประกอบสรางข้ึน นําไปสูการประจักษถึงการมีอยูของธรรมชาติ นอกจากน้ันบางครั้งการวิจารณเชิงนิเวศยังมีการกาวล้ําไปยัง

แนวคิดอ่ืน ๆ เชน แนวคิดทางสังคม การเมือง เศรษฐกิจ ในการอภิปรายถึงปญหาของสิ่งแวดลอมและการอนุรักษ แนวคิดการ

วิจารณเชิงนิเวศยังเปนสะพานเช่ือมระหวางแนวคิดทางวิทยาศาสตรกับแนวคิดทางวรรณกรรมและวัฒนธรรม วิทยาศาสตร

โตแยงเก่ียวกับการประกอบสรางข้ึนของธรรมชาติในวัฒนธรรมตะวันตก มีการศึกษาเก่ียวกับช้ันบรรยากาศท่ีถูกทําลาย การ

สูญพันธุของสิ่งมีชีวิต และการกัดเซาะของดิน วิทยาศาสตรใหความสนใจกับการเหลื่อมล้ําของสิ่งแวดลอม แตเมื่อพิจารณาใน

มุมของนักนิเวศวิทยา บางครั้งวิทยาศาสตรก็เปนปฏิปกษกับนิเวศวิทยา โดยมองวา ความกาวหนาทางวิทยาศาสตรสงผลให

เกิดการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศ กลุมนักนิเวศวิทยาสนับสนุนการตอตานการทําลายสิ่งแวดลอม และมุมมองแบบวัตถุนิยม  

จากท่ีกลาวไปแลววา การวิจารณเชิงนิเวศมีลักษณะเปนสหวิทยาการ ดังน้ันนักวิชาการหลายทานจึงไดเช่ือมโยง

แนวคิดดังกลาวกับแนวคิดทางดานสังคมวิทยาตาง ๆ ดังเชน บูเอลล และคณะ (Buell et al. 2011, 430-433) ไดเช่ือมโยง

การวิจารณเชิงนิเวศกับแนวคิดเรื่องสัตวศึกษา (Animal Studies) โดยกลาววาบอยครั้งท่ีมีการผสานเอาแนวคิดเรื่องสถานท่ี

และสัตวท่ีมีบทบาทในการแสดงใหเห็นความสัมพันธระหวางมนุษยกับธรรมชาติ สัตวถูกนําเสนอในเชิงสัญญะและการอุปมา 

โดยท่ีสัตวมีความใกลชิดกับมนุษยมาเปนเวลานานและสัตวเปนสวนหน่ึงของธรรมชาติ ท่ีสําคัญสัตวถูกทําใหแยกขาดจาก

มนุษยโดยเสนแบงท่ีมนุษยสรางข้ึน มนุษยกับสัตวเผชิญหนากันโดยมีความแตกตางทางดานรูปรางและมีอันตรายตอมนุษย 

สวนสัตวท่ีถูกทําใหเช่ืองน้ันเปนเพียงผลผลิตทางวัฒนธรรม บางครั้งความสัมพันธระหวางมนุษยกับสัตวก็เปนไปโดยการ

เปรียบเทียบเพ่ือใหเห็นความแตกตางของมนุษยกับสัตว นอกจากการปะทะกันของมนุษยกับสัตวแลว นักวิชาการยังใหความ

สนใจกับประวัติศาสตรดานการนําเสนอสภาวะของสัตวและมนุษยในสวนท่ีถูกผสมผสานกัน โดยมองวาแทจริงแลวมนุษยทุก

คนมีความเปนสัตวอยูในตัว การวิจารณเชิงนิเวศอุดมไปดวยการพิจารณาสัตวในวรรณกรรม บทกวีและเรื่องเลามีแนวโนมท่ีจะ

มุงประเด็นไปท่ีเรื่องของสัตวและพืช โดยเนนท่ีความแตกตางจากมนุษย ในขนบของเรื่องเลาตะวันตก ตํานานโบราณปรากฏ

ตัวละครสัตวพูดได ตอมาไดสืบขนบมาในการตูนและเรื่องเลามุกตลก แตเมื่อพิจารณาในวรรณกรรมสมัยใหมการพูดของสัตว

ถูกทําใหเปนเรื่องจริงจัง โดยเช่ือมโยงกับการเปนผูรูแจงของมนุษย และในนวนิยายวิทยาศาสตรการพูดของสัตวอาจแสดงให

เห็นความเปนลูกผสมระหวางมนุษยและสัตว 

กลาวโดยสรุป แนวคิดการวิจารณเชิงนิเวศเปนแนวคิดท่ีมุงพิจารณาความสัมพันธระหวางมนุษยกับธรรมชาติผานตัว

บทวรรณกรรม โดยมกีารนําแนวคิดอ่ืนท่ีเก่ียวของมาวิเคราะหรวมกัน ท้ังน้ีเพ่ือใหเห็นชัดเจนถึงมุมมองท่ีมนุษยมีตอธรรมชาติ

ในรูปแบบตาง ๆ การวิจารณเชิงนิเวศมีการศึกษาท่ีหลากหลาย อาจศึกษาในประเด็นสถานท่ีทางธรรมชาติ ประเด็นของสัตว 

หรือประเด็นดานปญหาสิ่งแวดลอม นอกจากน้ันการวิจารณเชิงนิเวศไมไดจํากัดอยูท่ีงานเขียนแนวธรรมชาติเทาน้ัน และดวย

ขอเสนอน้ีเอง ทําใหผูวิจัยไดเลือกใชแนวคิดการวิจารณเชิงนิเวศเพ่ือวิเคราะหนวนิยายแนวจินตนิมิต 2 เรื่อง ไดแก “คชาปุระ” 

และ “นครไอยรา” บทประพันธของ พงศกร การวิจารณเชิงนิเวศสามารถนํามาถอดรหัสเมืองคชาปุระอยางนาสนใจ ซึ่ง

สามารถแบงประเด็นการศึกษาได 3 ประเด็นไดแก คชาปุระในฐานะพ้ืนท่ีท่ีถูกทําใหบริสุทธ์ิ คชาปุระในฐานะพ้ืนท่ีมายาคติของ

ธรรมชาติเปนศูนยกลาง และคชาปุระในฐานะพ้ืนท่ีท่ีถูกทําใหเปนอ่ืน ดังในรายละเอียดท่ีจะกลาวตอไปน้ี 
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3. คชาปุระในฐานะพ้ืนที่ที่ถูกทําใหบริสุทธิ์  

 
การทําพ้ืนท่ีใหบริสุทธ์ิ ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร (Chairat 2011, 184) เรียกวา “การทําพ้ืนท่ีใหบริสุทธ์ิผุดผองนา 

ยกยองบูชา” (The Purification of Space) กระบวนการหน่ึงท่ีทําใหพ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหน่ึงเกิดความบริสุทธ์ิคือ การสรางความ

ศักดิ์สิทธ์ิใหกับพ้ืนท่ี ดวยการกําหนดบทบาทหนาท่ีท่ีเฉพาะเจาะจงของพ้ืนท่ีน้ัน ๆ เพ่ือปองกันไมใหมีการลวงละเมิด มีการ

กําหนดผูพิทักษความศักดิ์สิทธ์ิของพ้ืนท่ีน้ัน ๆ กระบวนการทําใหพ้ืนท่ีคชาปุระบริสุทธ์ิมี 2 ลักษณะไดแก การทําใหบริสุทธ์ิผาน

ความศักดิ์สิทธ์ิ และการทําใหบริสุทธ์ิผานอุปสรรคในการเขาถึงตัวเมือง 

 

3.1 การทําใหบริสุทธิ์ผานความศักด์ิสิทธิ ์

 

ดานการทําใหบริสุทธ์ิผานความศักดิ์สิทธ์ิ ปริตตา เฉลิมเผา กออนันตกูล (Paritta 2003 , 2-3) ไดอธิบายถึงความหมาย

ของความศักดิ์สิทธ์ิไววา ความศักดิ์สิทธ์ิหมายรวมถึงพ้ืนท่ี ปริมณฑล เหตุการณ และชวงเวลาท่ีแตกตางจากโลกของมนุษย ใน

ชีวิตประจําวัน สามารถทําใหมนุษยประจักษถึงสิ่งสูงสง ซึ่งอาจครอบคลุมถึงโลกอดีต อนาคต หรืออาจเปนโลกของภูตผี หรือ

โลกของเทพ พ้ืนท่ีแหงความศักดิ์สิทธ์ิอาจเปนพ้ืนท่ีทางธรรมชาติหรือพ้ืนท่ีท่ีมนุษยสรางข้ึน โดยการทําใหศักดิ์สิทธ์ิผานระบบ

สัญลักษณตาง ๆ โรเบิรต ไวด (Robert Wild) และ คริสโตเฟอร เอ็มซีเลียด (Christopher McLeod) (Wild and McLeod 

2008, 7) ไดกลาวถึงความศักดิ์สิทธ์ิของธรรมชาติวา ความศักดิ์สทิธ์ิทางธรรมชาติหมายถึงพ้ืนท่ีบกและนํ้าท่ีมีสัญญะแสดงถึง

จิตวิญญาณของผูคนและสังคมน้ัน ๆ  

การจะเขาสูเมืองคชาปุระไดตองมีของวิเศษ 4 อยาง ไดแก อุบลมาลี กุญชรวารี มณีนาคสวาท และอากาศไอยรา เมื่อ

พิจารณาวัตถุสําคัญดังกลาวพบวา ไดรับการยกยองใหศักดิ์สิทธ์ิดวยการเช่ือมโยงกับตํานาน เรื่องเลา และความเช่ือโบราณ กับ

ของวิเศษท้ังสี่อันจะนําคณะสํารวจเขาสูตัวเมือง ดังน้ี 

วัตถุช้ินแรกคือ อุบลมาลี คชาปุระเปดเรื่องมาดวยฉากท่ีสําคัญคือ ภาพของฮีน เด็กชายลึกลับท่ีเดินทางจากบานเกิดมา

พรอมกับชางตระกูล “อุบลมาล”ี ท่ีช่ือ จัมโบ ฮีนอางวาเขาสามารถสื่อสารกับชางจัมโบได และสามารถนําสารจากชางมาบอก

คณะสํารวจไดวา การเดินทางไปคชาปุระตองไปในทิศทางใด ดังท่ีเด็กชายเลาใหฟงวา เขาสามารถเดินทางจากจังหวัดสรุินทร 

บานเกิดของเขามายังกรุงเทพฯ ได เพราะจัมโบบอกทาง “ท่ีผมลงมากรุงเทพฯ กอน ก็เพราะจัมโบเปนคนบอกทาง...จัมโบ

บอกผมวาถาจะไปคชาปุระ เราตองไปทางทิศตะวันตก แตตอนน้ีเรายังไปไมได ตองรอเวลาอีกหนอย” (Pongsakorn 2014, 

42) ดังน้ัน ชางอุบลมาลีจึงอยูในฐานะของวิเศษท่ีชวยนําทาง ชางอุบลมาลีเปนชางมงคลตระกูลหน่ึง มีการนําเสนอผาน

รูปลักษณและลักษณะท่ีแตกตางจากชางท่ัวไป “...หากเปนผิวสีนํ้าตาลอมแดง แตกตางจากสีนํ้าตาลอมดําของลูกชางตัวอ่ืน ๆ

ท่ีอัยยเคยเห็น ยังจะรูปรางท่ีคอนขางเพรียวยาว มิใชอวนกลมน่ันอีก...ทาทางของจัมโบสงบน่ิง ยืนหยัดตรง ไมลุกลี้ลุกลน ดูมี

สงาราศี ผิดจากชางเชือกอ่ืนในวัยเดียวกัน” (Pongsakorn 2014, 22; 123-124) รูปลักษณน้ีเองท่ีสรางความศักดิ์สิทธ์ิและ

สูงสงใหแกชางเชือกดังกลาว  

วัตถุสําคัญช้ินตอมาคือ กุญชรวารี ตามเน้ือเรื่องไมไดเลารายละเอียดถึงตํานานของกุญชรวารี สัตวดังกลาวมีการ

นําเสนอเพียงรูปลักษณภายนอกท่ีมีลักษณะแปลกประหลาด 

 

ชางนํ้าฝูงใหญกําลังวายทวนนํ้าไปท่ีไหนสักแหง พรายนํ้าท่ีผุดข้ึนมาเปนจํานวนมากน้ัน เกิดจาก

งวงเล็ก ๆ ของพวกมันพนนํ้าออกมาเปนละอองฝอย ทุกตัวมีความยาวไมเกิน ๒-๓ น้ิวฟุต มีรูปราง

ลักษณะอยางชางทุกประการคือ มีสี่ขา มีงวงและมีงาท่ียาวประมาณหน่ึงน้ิว สวนกนน้ันมีหางงอกยาว
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ออกมาอยางปลา ชางนํ้าทุกตัวโบกครีบหางไปมา ขาท้ังสี่พุยนํ้าทําใหลําตัวเคลื่อนท่ีไปขางหนาอยาง

รวดเร็ว (Pongsakorn 2014, 485) 

 

เมื่อผูวิจัยไดคนควาถึงรายละเอียดของกุญชรวารีพบวาตรงกับสัตวหิมพานตชนิดหน่ึง จัดอยูในประเภทชางนํ้า 

ส. พลายนอย (S. Phlainoi 2009, 232) ไดอธิบายไววา รูปชางนํ้าท่ีพบในไทยมีสองประเภท ไดแก กุญชรวารีและวารีกุญชร 

กุญชรวารีมีลักษณะศีรษะเปนชาง ขาหนาเปนชาง ลําตัวและหางเปนปลา สวนวารีกุญชรมีลักษณะเปนชางท้ังตัว แตหางเปน

ปลา เทา ทอง และหลังมีครีบแบบปลา เปนชางนํ้าตามตําราสัตวหิมพานต ดังน้ันเมื่อพิจารณาแลวพบวา กุญชรวารีในนวนิยาย

เรื่อง “คชาปุระ” ตรงกับ “วารีกุญชร” ตามขอมูลของ ส. พลายนอย อยางไรก็ตาม เมื่อกลับมาพิจารณาในดานความหมาย

ของกุญชรวารีในฐานะเครื่องสนับสนุนความบริสุทธ์ิของพ้ืนท่ีคชาปุระพบวากุญชรวารีเปนสัตวในตํานานเรื่องเลาหิมพานต 

ปรากฏในบริบทของความสงูสง อีกท้ังในนวนิยายยังนําเสนอใหกุญชรวารีเปนสัตวมีพิษ จึงเปนสตัวท่ีชวยสนับสนุนความเปน

พ้ืนท่ีท่ียากตอการเขาถึง 

นอกจากอุบลมาลีและกุญชรวารีแลว ผูท่ีสามารถเขาไปในคชาปุระไดตองมีมณีนาคสวาท ซึ่งเปนมณีท่ีเช่ือมโยงกับ

ตํานานพญานาค มณีนาคสวาทเปนอัญมณีท่ีเกิดจากนาค “พอเลาใหอัยยฟงวานาคสวาท เกิดมาแตพญานาค...ตามตํานาน

กลาวเอาไววา เมื่อครั้งท่ีพาสุกินนาคราชถูกพญาครุฑจับกินน้ัน ในครั้งแรกไดกระอักเลือดออกมาเปนมณีนาคสวาท” 

(Pongsakorn 2014, 39) ท่ีนาสนใจคือ มณีนาคสวาทถูกใชเปนเครื่องมือในการทําลายอํานาจของธรรมชาติฝายราย น่ันคือ 

นางพราย ซึ่งเปนก่ึงผีก่ึงเงือก และเปนเพศหญิง อํานาจของมณีนาคสวาททําใหนางพรายตองพายแพ ดังในฉากท่ีพญานาค

สําแดงกายออกมาจากมณีนาคสวาท เพ่ือตอสูกับนางพราย “พญานาคท่ีเพ่ิงไดรับอิสระจากดวงมณีรัดรางของนางพรายแนน

เขาทุกขณะ ยิ่งพญางูยักษรัดรางนางปศาจแนนเพียงใด นางพรายยิ่งกรีดรองดังมากข้ึนเทาน้ัน...นางพรายนํ้าหวีดรองเปนครั้ง

สุดทายกอนท่ีรางจะสูญสลายไปอยางรวดเร็วราวกับเปนหมอกควัน” (Pongsakorn 2014, 567)   

วัตถุประการสุดทายไดแก อากาศไอยรา อากาศไอยราคือสรอยหินดาวตก ท่ีคามิน พระเอกของเรื่องซึ่งมีอาชีพเปน

นักแสดงไดมาโดยบังเอิญจากแฟนละคร “เปนหินดาวตกท่ีมาจากทองฟา มีฤทธ์ิสามารถปองกันภูตผีปศาจได” (Pongsakorn 

2014, 61) สรอยหินดาวตกดังกลาวเปนวัตถุหายาก “อากาศไอยราเปนของหายากมาก คนมักนึกวาเปนอะไรบางอยางท่ี

เก่ียวกับชาง แตท่ีจริงอากาศไอยราก็คือสะเก็ดดาวท่ีหลนมาจากกลุมดาวชางใหญ...มีคุณสมบัติทําใหผูสวมใสตัวเบาไรนํ้าหนัก

ในบางสภาวะ เหมือนกับมนุษยอวกาศ...” (Pongsakorn 2011, 22)  

คชาปุระเปนพ้ืนท่ีท่ีถูกนําเสนอใหมีความบริสุทธ์ิผุดผอง เขาถึงยาก ผานเง่ือนไขของการเขาเมืองโดยตองมีวัตถุสําคัญสี่

อยาง การสรางความศักดิ์สิทธ์ิใหกับวัตถุนําทางเปนการสรางความบริสุทธ์ิใหกับพ้ืนท่ีในลักษณะหน่ึงและตองฝาฟนอุปสรรค

ระหวางทางไปใหได นอกจากน้ันยังมีกระบวนการทําใหพ้ืนท่ีคชาปุระผานความศักดิ์สิทธ์ิจากวัตถุสําคัญดังกลาว เมื่อพิจารณา

กระบวนการทําใหศักดิ์สิทธ์ิแลว สามารถถอดรหัสไดวา คชาปุระเปนดินแดนปด และอาจกลาวไดวา พ้ืนท่ีอุดมคติเชิงนิเวศเปน

พ้ืนท่ีท่ีบริสุทธ์ิและพยายามปองกันตนเองจากบุคคลภายนอก ประเด็นน้ีสื่อใหเห็นวา การปกปองตนเองเปนกระบวนการให

ศักดิ์สิทธ์ิอีกวิธีหน่ึง 

จากประเด็นขางตนสามารถมองไดวา วัตถุท้ัง 4 ประการน้ัน เปนเสมือนภาพแทนความแปลกแยกท่ีมนุษยในสังคม

สมัยใหมมีตอพ้ืนท่ีอุดมคติเชิงนิเวศ ประเด็นน้ีสามารถนําแนวคิดทางจิตวิเคราะหของ อิริค ฟรอมม (Erich Fromm) มา

วิเคราะหรวม ซึ่งศรีเรือน แกวกังวาล (Sriruaen 2016, 29) อธิบายวา ฟรอมมเสนอวามนุษยในสังคมอุตสาหกรรมมีสภาพ

จิตใจอางวางเดียวดาย ซึ่งมีหลายสาเหตุ สาเหตุท่ีสําคัญประการหน่ึงคือ มนุษยเปนสิ่งมีชีวิตท่ีมีวิวัฒนาการทางอารยธรรม  

ทําใหแยกตัวจากธรรมชาติและสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ ท่ีไมใชมนุษย จากคําอธิบายขางตนสามารถกลาวไดวา ความจําเปนตองมีของ
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วิเศษเปนเครื่องหมายแสดงถึงวา พ้ืนท่ีอุดมสมบูรณของธรรมชาติเปนพ้ืนท่ีท่ีคนสมัยใหมไมอาจเขาไปไดโดยงาย ดังน้ัน 

ความศักดิ์สิทธ์ิดังกลาวจึงเปนสัญญะของความแปลกแยกท่ีคนในสังคมสมัยใหมมีตอธรรมชาติ 

จากท่ีกลาวมาสรุปไดวา พ้ืนท่ีคชาปุระมีกระบวนการทําใหบริสุทธ์ิผานการนําเสนอความศักดิ์สิทธ์ิของพ้ืนท่ี โดยความ

ศักดิ์สิทธ์ิดังกลาวนําเสนอผานการสรางใหคณะสํารวจจําเปนตองมีของวิเศษ ซึ่งของวิเศษท้ัง 4 อยาง ลวนแลวแตผูกโยงกับ

ความศักดิ์สิทธ์ิเชนกัน 

 

3.2 การทําใหบริสุทธิ์ผานอุปสรรคในการเขาถึงตัวเมือง  

 

นอกจากเมืองคชาปุระจะถูกทําใหบริสุทธ์ิผานความศักดิ์สิทธ์ิ โดยนําเสนอผานวัตถุสําคัญท้ังสี่อยางแลว ตัวบทยัง

นําเสนอถึง การทําใหบริสุทธ์ิผานอุปสรรคในการเขาถึงตัวเมือง นวนิยายปูพ้ืนเก่ียวกับปญหาโลกรอนท่ีจําเปนตองไดรับการ

แกไข หากไมเรงแกปญหานํ้าจะทวมโลก จากน้ันนวนิยายไดนําเสนอวา ตามจารึกโบราณกลาวไววา “เมื่อนํ้าทวมฟา เมื่อปลา

กินดาว ชาวคชาปุระจะอยูรอดปลอดภัย” (Pongsakorn 2014, 151) ดังน้ัน หากมนุษยไดทราบแบบอยางการอนุรักษ

ธรรมชาติจากเมืองคชาปุระ อาจมีหนทางในการแกปญหาโลกรอนได แตการเดินทางเขาสูเมืองจําเปนตองมีของสําคัญสี่อยาง 

ไดแก อุบลมาลี กุญชรวารี มณีนาคสวาท และอากาศไอยรา ซึ่งเปนวัตถุท่ีหายาก การเดินทางเขาสูเมืองคณะเดินทางตอง

เผชิญกับอุปสรรคและอันตรายระหวางทาง ราชินีแหงเมืองคชาปุระกลาวกับพวกเขาเมื่อเดินทางมาถึงแลววา  

 

ท้ังหมดน้ันเปนปราการท่ีธรรมชาติรังสรรคข้ึนมา เพ่ือปองกันคชาปุระจากบุคคลภายนอก...

นํ้าตกเหวมรณะเปนนํ้าตกท่ีมีความลึกและความสูงยิ่งกวานํ้าตกใดในโลกมนุษย ถาจะจัดอันดับอยางท่ี

พวกทานชอบทํากัน นํ้าตกเหวมรณะแหงน้ีเปนอันดับหน่ึงของทุกอยาง...ไมวาจะเปนหน่ึงในดานความ

สูง ความชัน ความแรงของสายนํ้า หรือแมแตความอันตราย...สมมติวาทานผานกุญชรวารีและนาง

พรายนํ้ามาได หากปราศจากอากาศไอยราเสียแลว ไมวาผูใดก็ไมสามารถขามนํ้าตกเหวมรณะมาได

อยางแนนอน (Pongsakorn 2011, 54-55) 

 

วัตถุสําคัญท่ีชวยใหคณะเดินทางสามารถรอดพนอันตรายมาได คือ มณีนาคสวาทและอากาศไอยรา จากตัวบทพบวา มี

การเนนถึงความแปลกประหลาด ความหายากของวัตถุดังกลาว จากวัตถุสําคัญท้ังสี่พบวา เปนของหายาก ไมใชมีอยู 

กลาดเกลื่อน ดังน้ัน กระบวนการเขาถึงเมืองท่ียากลําบากจึงเปนภาพแทนของความบริสุทธ์ิของเมืองคชาปุระ นอกจากน้ันวัตถุ

สําคัญยังเปนสัญญะของการลวงละเมิด อุปสรรคทําใหเห็นความยากลําบากในการเขาถึง จึงเปนการตอกย้ําวาเมืองคชาปุระ

เปนเมืองท่ีไมมีใครรุกล้ําเขามาไดงาย ดังน้ันจึงตอกย้ําความบริสุทธ์ิผุดผองของดินแดน 

กลาวโดยสรุป จากการศึกษาพบวา ความบริสุทธ์ิของพ้ืนท่ีคชาปุระนิยามผานความยากในการเขาถึง/นิยามผานวัตถุ

สําคัญท่ีหายากท่ีจําเปนตองใชในการเดินทางเขาสูเมือง ซึ่งกระบวนการทําใหบริสุทธ์ิเปนการนําเสนอในลักษณะจินตนิมิต

(Fantasy) ไดแก การนําเสนอวัตถุวิเศษท่ีมีลักษณะเหนือจริง และการนําเสนอฉากท่ีมีอันตรายโดยมีความเปนจินตนิมิตเปน

องคประกอบ เมื่อนําความบริสุทธ์ิผุดผองของพ้ืนท่ีมาถอดรหัสอีกครั้ง ทําใหไดพบความจริง 2 ประการซอนอยู ไดแก ชุดความ

จริงเรื่องเพศและชุดความจริงเรื่องมนุษย 

ประการแรก ชุดความจริงเรื่องเพศ จากการศึกษาพบวา การทําใหพ้ืนท่ีมีความบริสุทธ์ิดวยกระบวนการนําเสนอวัตถุ

วิเศษและอุปสรรค เปนการตอกย้ําอุดมการณปตาธิปไตยผานความเปนจินตนิมิต โดยขอยกตัวอยาง 2 กรณีคือ วัตถุวิเศษกับ

ความเปนเพศและการลวงละเมิดดินแดนท่ียากตอการเขาถึงกับการสถาปนาเพศชายในฐานะผูชวยเหลือ  
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ดานวัตถุวิเศษกับความเปนเพศ จากการศึกษาพบวา วัตถุวิเศษ 2 ช้ิน คือ มณีนาคสวาทและอากาศไอยรา ตางเปน

วัตถุท่ีอยูในความครอบครองของเพศชายและเปนตัวแทนเพศชาย อากาศไอยรา เปนสรอยหินดาวตกท่ีตัวละครเพศชายสวม

ใสอยู และมณีนาคสวาทก็ถูกทําใหศักดิ์สิทธ์ิโดยเช่ือมโยงกับความเปนเพศชาย เห็นไดจากเพศชายเปนผูเก็บรักษา เพศหญิง

นํามาจับเลนไมได ทําใหปวยไข ในเหตุการณตอนหน่ึงของนวนิยายท่ีไดเลาถึงอาถรรพณมณีนาคสวาท  

 

มีครั้งหน่ึงท่ีอัยยเคยแอบหยิบเอานาคสวาทของพอมาสองไฟเลน...เย็นวันน้ัน หลอนรูสึกแสบ

รอนตามตัว เหมือนมีใครเอาไฟมาสุม อัยยนอนซมเปนไขอยูหลายวัน หมอพยายามตรวจหาสาเหตุก็ไม

พบ กินยาหลายขนานก็ไมหาย จนกระท่ังพอเช่ือคําของคนโบราณ เอามณีนาคสวาทแชนํ้าใหอัยยดื่ม 

ไมเช่ือก็ตองเช่ือ เพราะทันทีท่ีดื่มนํ้าแชนาคสวาทจนหมดแกว ไขท่ีเปนมาหลายวันของอัยยกลับหาย

เปนปลิดท้ิง และตั้งแตน้ันเปนตนมา เด็กหญิงอัยยก็ไมกลาหยิบเอามณีนาคสวาทของพอมาเลนอีกเลย 

(Pongsakorn 2014, 39-40)  

 

จากตัวบทท่ียกมาเห็นไดวา มณีนาคสวาทถูกจํากัดการครอบครองใหอยูในมือของเพศชายเทาน้ัน และเมื่อเพศหญิง

ละเมิดไปสัมผัสจึงกอใหเกิดอาการปวยท่ีอยูนอกเหนือเหตผุลทางวิทยาศาสตร นําไปสูการใหเพศชาย (พอของอัยย) “เอามณี

นาคสวาทแชนํ้าใหอัยยดืม่” เพ่ือรกัษาอาการไขของอัยยจนกระท่ัง “หายเปนปลดิท้ิง” จากท่ีกลาวมาเห็นไดวา เปนการตอก

ย้ําความศักดิส์ิทธ์ิของมณีนาคสวาทท่ีสัมพันธกับเพศชาย  

ดานการลวงละเมิดดินแดนท่ีเขาถึงยากกับการสถาปนาเพศชายในฐานะผูชวยเหลือ การทําใหบรสิุทธ์ิไดซอน

ความหมายอีกชุดหน่ึง น่ันคือ คชาปุระถูกทําใหอยูในฐานะเพศหญิง คณะสาํรวจเปนตัวแทนของเพศชาย การบุกไปยังพ้ืนท่ี

บริสุทธ์ิก็เหมือนกับการกาวล้ําไปยงัรางกายเพศหญิง นอกจากน้ันคณะสํารวจยังมสีถานะเปนผูชวยเหลือ/ผูคลี่คลายปญหา น่ัน

คือ สามารถทําลายความบาดหมางระหวางสองตระกูลใหคลี่คลายลง ดังท่ีในตอนทายเน้ือเรื่องช้ีใหเห็นวา การบุกรุกจาก

บุคคลภายนอกทําใหเกิดแผนดินแยกแตน่ันเปนผลดมีากกวาผลเสีย “รอยแยกจากแผนดินไหว แบงคชาปุระออกเปนสองฝง...

เหนือและใต” (Pongsakorn 2011, 366) ทําใหไมตองมีการแยงชิงบัลลังกอีกตอไป 

 

พระมหาราชครูมีราชโองการใหเจาชายฉัททันตครองคชาปุระฝายเหนือ โดยมีชางสังขทันตเปน

ชางคูพระบารมี สวนบัลลังกคชาปุระฝายใตน้ันเปนสิทธ์ิของเจาหญิงอัยชาดารีและชางอุบลมาลี นับเปน

ครั้งแรกในประวัติศาสตรคชาปุระท่ีมีเจาหลวงครองเมืองสองพระองคพรอมกัน และน่ันทําใหชาวเมือง

ดําเนินชีวิตประจําวันอยางมีความสุข ไมตองหวาดระแวงวาใครจะเปนพวกใคร และจะเกิดสงคราม

กลางเมืองข้ึนอีกหรือไม (Pongsakorn 2011, 369) 

 

จากท่ีกลาวมาเห็นไดวาเมื่อมองในมิติของเพศสถานะ พบวา คชาปุระท่ีถูกทําใหบริสุทธ์ิผุดผอง เปนพ้ืนท่ีของธรรมชาติ

ท่ีอุดมสมบูรณ และเปนเมืองท่ีอยูนอกเหนืออํานาจแบบเหตุผลนิยม คชาปุระจึงเปนเสมือน “เพศหญิง” และคณะสํารวจท่ีถูก

นําเสนอใหเปนผูบุกรุก/รุกล้ํา/ละเมิด ไปยังดินแดนบริสุทธ์ิ จึงแทนดวยเพศชายน้ัน พบวามีความนาสนใจบางประการ น่ันคือ 

สถานะของเพศชายท่ีอยูในฐานะของท้ัง “ผูบุกรุก” และ “ผูชวยเหลือ” นัยหน่ึงอาจมองวา ฐานะท้ังสองมีความยอนแยงกัน 

แตเมื่อพิจารณาจากเน้ือเรื่องจะเห็นไดวา ความเปนผูบุกรุกและผูชวยเหลือน้ัน เปนการตอกย้ําอํานาจแบบชายเปนใหญ 

กลาวคือ เมื่อเพศชายเปนผูรุกล้ําเขามาในรางกายเพศหญิงแลว การไดสํารวจดินแดนของความบริสุทธ์ิ นําไปสูการนิยามให
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เพศชายเปนเจาของและยกสถานะเปนผูจัดการหรือ คลี่คลาย/ชวยเหลือ ปญหาท่ีเกิดกับ “รางกาย” หรือ “ดินแดน” น้ัน 

น่ันเอง ดังน้ันฐานะของ“ผูบุกรุก” และ “ผูชวยเหลือ” จึงมีสภาพเปนการสนับสนุนเรื่อง “ชายเปนใหญ” เชนเดียวกัน 

ดังน้ันจากท่ีกลาวมาจะเห็นไดวา บทบาทของคณะสํารวจมีความสัมพันธกับการตีความเรื่องเพศ และหากมองใน

ประเด็นมายาคติ สามารถตีความไดวาคณะสํารวจเปนตัวแทนของมนุษยท่ีเขาไปจัดการดินแดนธรรมชาติในลักษณะของการ

แกไข/คลี่คลายปญหาทางการเมืองในราชสํานัก ประเด็นน้ีจึงตอกย้ําใหเห็นมายาคติของพ้ืนท่ีอุดมคติเชิงนิเวศวา แทจริงแลว 

พ้ืนท่ีดังกลาวรอคอยใหมนุษยเขาไปจัดการปญหาและคลี่คลายไปในทางท่ีดีข้ึน หรือการตอกย้ําอํานาจของมนุษยหรือแนวคิด

มนุษยเปนศูนยกลางน่ันเอง  

ประการท่ีสอง ชุดความจริงเรื่องมนุษย ความบริสุทธ์ิของพ้ืนท่ีตอกย้ําอุดมการณมนุษยเปนศูนยกลางผานการนําเสนอ

ใหมนุษยเปนผูนําทางเพ่ือเขาไปสูดินแดนคชาปุระ จากเน้ือเรื่องเห็นวา เด็กชายฮีนปรากฏตัวพรอมกับชางจัมโบ ซึ่งเปนชาง

อุบลมาลีอันจะนําทางไปสูเมืองคชาปุระ ชางอุบลมาลีเปนเครื่องหมายของการชูอํานาจมนุษย แมชางอุบลมาลีจะสามารถนํา

ทางไดจริง แตหากขาดมนุษยเชนเด็กชายฮีน ผูเปนสื่อกลางในการสื่อสารระหวางชางกับมนุษย การเดินทางก็อาจไมเปน

ผลสําเร็จ 

กลาวโดยสรุป คชาปุระถูกทําใหเปนพ้ืนท่ีบริสุทธ์ิโดยการนําเสนอใหเปนพ้ืนท่ีเฉพาะของชาวเมืองคชาปุระเทาน้ัน โดย

มีอัตลักษณและเอกลักษณเฉพาะพ้ืนท่ี ไดแก วิถีการดํารงชีวิตท่ีถูกนําเสนอใหยึดเอาธรรมชาติเปนศูนยกลาง อีกท้ังพ้ืนท่ี

ดังกลาวยังมีผูพิทักษความศักดิ์สิทธ์ิ คือ ชางนํ้าท่ีมีพิษและนางพรายท่ีดุราย เพ่ือปองกันการลวงละเมิดของบุคคลภายนอก 

เปนการตอกย้ําความบริสุทธ์ิผานการทําใหเปนพ้ืนท่ีศักดิ์สิทธ์ิและอุปสรรคในการเขาถึง นอกจากน้ันยังสามารถกลาวไดวา การ

ทําพ้ืนท่ีอุดมคติเชิงนิเวศใหกลายเปนพ้ืนท่ีบริสุทธ์ิ ก็คือการทําใหพ้ืนท่ีในจินตนาการเปนบางอยางท่ีแตกตางจากโลกสามัญท่ี

สัมผัสไดในชีวิตจริง อันเปนสวนหน่ึงของการโหยหาอดีต (Nostalgia) แบบชนช้ันกลาง 

 

 

4. คชาปุระในฐานะพ้ืนที่มายาคติเร่ืองธรรมชาติเปนศูนยกลาง  

 
นพพร ประชากุล (Barthes 2011, 4; 7) ไดนิยามความหมายของมายาคติไวในคํานําเสนอบทแปลของหนังสือเรื่อง 

“มายาคติ” ท่ี โรล็องด บารตส (Roland Barthes) ไดเขียนไว นพพรอธิบายวา มายาคติ คือการสื่อความหมายดวยคติความ

เช่ือทางวัฒนธรรมท่ีถูกกลบเกลื่อนใหดูเหมือนเปนธรรมชาติ หรืออาจเรียกไดวามายาคติเปนการลวงอยางหน่ึง แตการลวง

ดงักลาวกลับไมไดปดบังอําพรางสิ่งใดเลย ตรงกันขามทุกอยางไดเปดเผยตอหนาเราอยางหมดสิ้น มายาคติไมไดกําเนิดข้ึนมา

จากอากาศธาตุ แตเกิดจากผลผลิตทางสังคมและวัฒนธรรมของคนกลุมหน่ึง หรือหลายกลุม ดังน้ันมายาคติจึงสัมพันธกับ

การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมในฐานะท่ีเปนบริบททางประวัติศาสตรท่ีกําหนดการดํารงอยูของมัน 

นอกจากน้ัน สุรเดช โชติอุดมพันธ (Suradech 2016, 85) สรุปแนวคิดคํากลาวเรื่องมายาคติของบารตสไวอยาง

นาสนใจวา บารตสสนใจในเรื่องของความหมายของสัญญะในการรับมายาคติท่ีถูกยัดเยียดลงไปในตัวสัญญะ ความหมาย

ของสัญญะดังกลาวเปนคานิยมของคนชนช้ันกลางท่ีไดรับการผลิตซ้ําอยางตอเน่ืองเพ่ือทําใหดูเหมือนเปนเรื่องปกติท่ีทุกคน

ยอมรับโดยดุษณี บารตสเสนอวา เราอานมายาคติได 3 แบบ แบบแรก เรียกวา “ผูผลิต” น่ันคือผูอานใหความสําคัญกับ

รูปสัญญะและยัดเยียดความหมายในตัวสัญญะเขาไป กลายเปนผูผลิตความหมายสัญญะ แบบท่ีสอง เรียกวา “นักมายาคติ” 

หมายถึงผูอานท่ีตระหนักถึงการบิดเบือนความหมายของผูผลิตสัญญะวามีลักษณะเปนการเมืองของการนําเสนอ สวนแบบท่ี
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สามเรียกวา “ผูอาน” เปนผูท่ีไมแนใจในรูปสัญญะและความหมายสัญญะ และคิดวาผูผลิตสัญญะอาจไมตั้งใจนําเสนอเชนน้ัน 

ผูอานประเภทน้ีเปนผูผลิตซ้ําอุดมการณท่ีซอนเรนในอุดมคติ 

กอนท่ีจะกลาวถึงมายาคติเรื่องธรรมชาติเปนศูนยกลาง ผูวิจัยจะเกริ่นนํากรอบคิดท่ีสําคัญคือ กรอบคิดเรื่องธรรมชาติ

เปนศูนยกลางและมนุษยเปนศูนยกลาง เพ่ือใหเห็นความแตกตางและความเปนคูตรงขามกัน ในหนังสือ “The Future of 

Environmental Criticism” บูเอลล (Buell 2005 134,137) ไดนิยามมุมมองแบบมนุษยเปนศูนยกลางไววา เปนมุมมองท่ี

มองวามนุษยเปนสายพันธุท่ีสูงกวาสายพันธุอ่ืน ๆ บอยครั้งท่ีกรอบคิดดังกลาวถูกใชในความหมายตรงขามกับธรรมชาติเปน

ศูนยกลาง มนุษยเปนศูนยกลางครอบคลุมความหลากหลายของตําแหนงท่ีเปนไปได อุดมไปดวยความเช่ือวามนุษยมีอํานาจ

และเปนผูชนะ ทุกชีวิตท่ีไมใชมนุษยควรจะถูกควบคุมโดยมนุษย สวนแนวคิดแบบธรรมชาติเปนศูนยกลาง เปนมุมมองท่ี

เก่ียวของกับจริยธรรมเชิงนิเวศ ซึ่งตองใหความใสใจกับสายพันธุท่ีหลากหลาย กรอบคิดดังกลาวเช่ือมระหวางสิ่งมีชีวิต 

(Organismal) กับสิ่งท่ีไมมีชีวิต (Inanimate) 

คชาปุระมีลักษณะเปนดินแดนอุดมคติเชิงนิเวศ (Ecotopia) เมื่อศึกษาสภาพแวดลอมของเมืองคชาปุระ ผูวิจัยพบวา 

อุดมไปดวยมายาคติท่ีเคลือบแฝงในการทําใหธรรมชาติมีศักดิ์และศรีเทามนุษย จากการศึกษาพบวา การนําเสนอสภาพ

ธรรมชาติและสังคมของเมืองคชาปุระมีความเคลือบแคลงเก่ียวกับการมองธรรมชาติเปนศูนยกลางและการเปนอันหน่ึงอัน

เดียวกับธรรมชาติ โดยมีประเด็นท่ีนาสนใจ 3 ประเด็น ไดแก คชาปุระกับมายาคติของชาง คชาปุระกับมายาคติของการ

ปกครองธรรมชาติ และคชาปุระกับมายาคติของวิถีชีวิตแบบพอเพียง ซึ่งเมื่อพิจารณาแลวพบวา ลักษณะของมายาคติท้ัง 3 

ประการ มีความสัมพันธกับมายาคติเรื่องธรรมชาติเปนศูนยกลาง ดังรายละเอียดตอไปน้ี 

 

4.1 คชาปุระกับมายาคติของชาง 

 

คชาปุระเปนเมืองแหงชาง ในนวนิยายมีการใหความสําคัญและชูประเด็นเรื่องชางใหโดดเดน เห็นไดจากช่ือเมืองและ

สภาพบานเมืองท่ีมีชางอยูรายรอบ ชางเปนสัตวท่ีมีคติความเช่ืออยูในวัฒนธรรมไทย ดังท่ีละเอียด วิสุทธิแพทย (La-iad 1979,  

1; 7) กลาวไวในวิทยานิพนธเรื่อง “ชางในวรรณคดีสันสกฤตและวรรคดีบาลี” วา ในวรรณคดีมักมีการกลาวถึงชาง โดยมีความ

เช่ือวาชางมีฤทธ์ิ มีอํานาจ และมีกําลังมาก เชน ชางตระกูลฉัททันต ชางศิริเมขล ซึ่งเปนพาหนะของพญามารท่ีผจญกับ

พระพุทธเจาและมักมีการเปรียบชางพาหนะของพระเจาแผนดินเปนชางไอราวัณ พาหนะของพระอินทร ชาวอินเดียถือวา 

ชางเผือกเปนชางท่ีมีฤทธ์ิ เมื่อไดรับการเอาใจใสและเลี้ยงดูอยางดีจากพระเจาแผนดินและชาวเมือง ชางจะบันดาลฝนใหตก 

ชาวเมืองอยูเย็นเปนสุข คนไทยไดรับความเช่ือเหลาน้ันมา โดยเช่ือวาชางเผือกเปนชางมงคลคูบุญบารมีของพระเจาแผนดิน 

และไดใชชางเผือกเปนสัญลักษณตาง ๆ ไดแก ตราพระราชลัญจกร ใชเปนเหรียญในเครื่องราชอิสริยาภรณ และใชเปนธง

ชางเผือก งานวิทยานิพนธของละเอียด ไดศึกษาชางท่ีปรากฏในวรรณคดีสันสฤต และวรรณคดีบาลี ขอสรุปของงานช้ินน้ี

ช้ีใหเห็นวา ภาพของชางในวรรณคดีสันสฤตเปนชางท่ีอยูบนสวรรค มีอํานาจวิเศษ เหาะเหินเดินอากาศได ชวยเหลือคุมครอง

มนุษยได และเปนชางท่ีออกศึกทําสงครามกับเทพเจา สวนชางในวรรณคดีบาลีเปนชางบนโลกมนุษย แตมีอํานาจวิเศษเชนกัน 

บทบาทของชางในวรรคดีบาลีใหคติสอนใจมนุษย ละเอียดไดสรุปวาชางมีบทบาทในการดํารงชีวิตและจรรโลงธรรมชาติ ชางมี

ความสัมพันธกับสภาพความเปนไปของธรรมชาติ ชางท่ีดีใหคุณแกราชาและบันดาลใหสังคมรมเย็น ฝนฟาตกตามฤดูกาล 

จากงานวิจัยขางตนเห็นไดวาชางในวรรณคดีบาลีและสันสกฤตมีความสําคัญตอบานเมือง ธัญญา สังขพันธานนท 

(Thanya 2013, 266) กลาววา มนุษยไดบมเพาะชุดความรูเก่ียวกับชางมายาวนาน ชางไดรับการสถาปนาใหเปนสัตวศักดิ์สิทธ์ิ

เทียบเทาเทพเจา และมีการเช่ือมโยงชางกับความเช่ือเก่ียวกับเทพเจาและบุคคลสําคัญในศาสนา เชนการบูชาพระพิฆเนศของ

ฮินดู การสรางตํานานชางในชาดกและพุทธประวัติ หรือการสรางแนวคิดเรื่อง “ชางแกว” เพ่ือใชเปนสัญญะของพระญามหา
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จักรพรรดิราช ธัญญาสรปุวา การประกอบสรางความหมายเรื่องชางดังท่ีกลาวมาเปนการทําใหชางมีสถานะพิเศษเหนือความ

เปนสัตวเดรัจฉาน  

การทําใหชางอยูในสถานะพิเศษเหนือสัตวเดรัจฉานนําเสนอผานการทําใหชางมีความสัมพันธกับระบอบกษัตริย ชางใน

เมืองคชาปุระมีเพียงชางมงคลเทาน้ันจึงจะสามารถเขามาอยูในเมืองคชาปุระได “ชางทุกเชือกในคชาปุระ ลวนเปนชางมงคล

ตามตําราคชลักษณ” (Pongsakorn 2011, 29) เมื่อกลับไปพิจารณากุญชรวารี ทําใหเห็นวา กุญชรวารีสามารถตีความไดวา 

เปนก่ึงชางก่ึงปลา นอกจากไมใชชางมงคลแลวยังมีคุณสมบัติท่ีแปลกประหลาด “สิ่งท่ีอยูในกระชอนของคามินน้ัน มีลักษณะ

เหมือนกับชางไมมีผิดเพ้ียน เพียงแตชางท่ีดาราหนุมชอนข้ึนมาไดน้ันมีขนาดเล็กเหมือนกับตุกตา แถมมีหางตรงกนท่ี

กระดุกกระดิกไดเหมือนกับครีบปลา” (Pongsakorn 2011, 193) ทําใหถูกจํากัดใหอยูบริเวณรอบนอกของคชาปุระ ดังน้ันจึง

มีความเก่ียวโยงกับการดึงชางเขามาในระบอบกษัตริยดวย ตามคําทํานายพบวา ชางมีสถานะเปนผูอุมชูเมืองคชาปุระ 

 

...สี่พันป ใหหลัง ถึงครั้งเปลี่ยน 

ดารกาเวียน ขับเคลื่อน จักรราศ ี

การมาถึง หน่ึงบุรุษ หน่ึงสตร ี

ดุจอัคคี ผลาญเผา เงาบัลลังก 

นาคสวาท อากาศ ไอยรา 

จะนําพา ภัยพิบัติ สุดยับยั้ง 

หากอุบล มาลี มีพลัง 

เปนความหวัง สุดทาย หมายคืนครอง... (Pongsakorn 2011, 10; 15) 

 

จากคําทํานายสามารถถอดความไดวา เมื่อคชาปุระดํารงอยูมาไดสี่พันป จะมีการเปลี่ยนแปลงบางประการเกิดข้ึน ซึ่ง

คือภัยพิบัติอยางใหญหลวงท่ีนําไปสูการทําลายราชบัลลังก แตหากมีชางอุบลมาลีปญหาทุกอยางจะคลี่คลายลงได นอกจากน้ัน 

การนําเสนอใหชางในคชาปุระมีเฉพาะชางมงคลยังแสดงใหเห็นถึงการใหความสําคัญกับระบอบกษัตริย ตัวละครชางท่ีสําคัญ

คือชางอุบลมาลีและชางฉัททันต “สวนจะทําบรมราชาภิเษกใหใครข้ึนดํารงตําแหนงเจาหลวงองคตอไปน้ัน พระมหาราชครูให

รอชางสําคัญสองเชือกท่ีจะมาสูคชาปุระ...อุบลมาลีและสังขทันต...ชางท้ังสองเชือกเดินทางมาสูบารมีพระองคใดพระองคน้ันจกั

ไดเปนเจาหลวงองคตอไป!” (Pongsakorn 2011, 14) ในกรณีดังกลาวชางจึงเปนภาพแทนของความเปนกษัตริยหรือชนช้ัน

ปกครอง ในเน้ือเรื่องมีการนําเสนอฉากท่ีชางท้ังสองเลือกกษัตริยเพ่ือปกครองบานเมือง ซึ่งเปนคนดีมีคุณธรรม ดังน้ันชาง

ประจํากษัตริยจึงถูกใชเปนเครื่องมือในการจรรโลงอํานาจผูปกครอง การทําใหชางมีความสําคัญกับระบอบกษัตริยดังท่ีกลาวมา

เปนการทําใหชางอยูในสถานะพิเศษ 

นอกจากน้ัน ยังมีการทําใหชางมีคุณสมบัติเปนมนุษย ซึ่งเรียกวา กระบวนการอุปลักษณใหเปนมนุษย (Anthropomorphic) 

ธัญญา สังขพันธานนท (Thanya 2017, 355) สรุปกระบวนการดังกลาววา เปนการทําใหสัตวมีลักษณะคลายมนุษย โดย

นําเสนอผานการใชภาษา สัญญะ หรือสัญลักษณในรูปแบบการเปรียบเทียบหรือการอุปลักษณ ในนวนิยายเรื่อง “คชาปุระ” 

ผานการนําเสนอลักษณะเฉลียวฉลาดและมีความคิดเชนเดียวกับมนุษย เชนในฉากท่ีชางฉัททันตและชางอุบลมาลี ถึงเวลาตอง

เลือกราชา ในฉากดังกลาวมีการนําเสนอใหเห็นถึงความชาญฉลาดวาชางตระหนักรู ไดวาผูใดเปนคนดีเหมาะสมจะครองเมือง 

“ดวงตาของชางท้ังสองใสกระจางราวลูกแกว ฉายแววแหงพุทธิปญญา...อุบลมาลีแสนรูคุกเขาหนาลงตรงเบ้ืองพระพักตรเจา

หญิงอัยชาดารี กอนจะแตะโหนกศีรษะพ้ืนลงกับพรมหญาเพ่ือกระทําการอัญชลีเจานายของตน...สังขทันตนอยชูงวงข้ึน

กตัญชลีเจานายของตนดวยทาทางประจบเอาใจ...” (Pongsakorn 2014, 307-308) 
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กลาวโดยสรุป การทําใหเมืองคชาปุระเปนเมืองแหงชาง มีลักษณะเปนจินตนิมิตในดานของมโนทัศน กลาวคือ เปนการ

นําเสนออุดมคติเชิงนิเวศในการนําธรรมชาติข้ึนมามีสิทธิเทาเทียมมนุษย ซึ่งนําไปสูการประกอบสรางความจริงบางประการ คือ

ความจริงเรื่องชนช้ัน การนําชางเขามามีบทบาทในชีวิตชาวเมืองคชาปุระ ตั้งแตชนช้ันลางถึงชนช้ันปกครอง โดยท่ีชางแตละ

เชือกก็ทําหนาท่ีแตกตางกันไป ชางของชนช้ันสามัญทําหนาท่ีเปนพาหนะ และชางของชนช้ันปกครองทําหนาท่ีจรรโลงอํานาจ

กษัตริย ดังน้ันเมื่อนําชางมาพิจารณาในเชิงสัญลักษณพบวา ชางในคชาปุระไดสื่อความหมายเก่ียวกับชนช้ัน มีการกําหนด

ตระกูลของชางมงคลเพ่ือเปนชางคูบุญของกษัตริย 

เมื่อพิจารณาแลวพบวา ชางในคชาปุระ ไมใชภาพแทนของสัตวเพียงอยางเดียว แตยังเปนภาพแทนของอํานาจ/ความ

เปนมนุษย และจากประเด็นเรื่องชางเปนภาพแทนของชนช้ันกษัตริยน้ัน เมื่อพิจารณาในชวงแรก ชางเปนองคประกอบท่ีชวย

รักษาความบริสุทธ์ิของดินแดนคชาปุระ ผูวิจัยขอเช่ือมโยงนัยสําคัญของท้ังสองประเด็นดังน้ี เมื่อพิจารณาในเชิงสัญญะ ชาง

ในนวนิยายเรื่อง “คชาปุระ” และ “นครไอยรา” เปนสัญญะของความบริสุทธ์ิและความเปนกษัตริย ดังน้ันจึงกลาวไดวา ตัวบท

กําลังเช่ือมโยงความบริสุทธ์ิผุดผองและความเปนกษัตริยเขาดวยกันโดยใชชางเปนสัญญะ กลาวโดยสรุปคือ ผูเขียนไดใชสัตว

เปนภาพแทนของความสูงสงเหนือเดรัจฉาน ซึ่งสอดคลองกับระบบคิดของคนโบราณท่ีเช่ือมโยงชางกับบทบาทในการเชิดชู

เกียรติของมนุษย โดยเฉพาะในชนช้ันปกครอง แตเมื่อพิจารณาแลวเห็นไดวา การใหความสําคัญกับชางก็เพ่ือธํารงไวซึ่ง

ความสําคัญของมนุษย ดังน้ันอาจกลาวไดวาการเชิดชูชางใหเปนสัตวสําคัญในเมืองคือมายาคติเพ่ือการเชิดชูความเปนกษัตริย 

โดยการทําใหชางและมนุษยมีความเทาเทียมกันอยางเปนธรรมชาติ เมื่อพิจารณาประเด็นการประกอบสรางความจริงเก่ียวกับ

ชางในพ้ืนท่ีอุดมคติเชิงนิเวศ ทําใหพบวา ชางไมไดเปนเพียงสัตวชนิดหน่ึง แตชางในคชาปุระนําไปสูความจริงเรื่องอํานาจ 

ความเปนการเมืองของพ้ืนท่ี และการทําใหเปนมายาคติ ชางในคชาปุระจึงถูกประกอบสรางความหมายใหมผานมายาคติของ

การเชิดชูเกียรติของชาง ชางในนวนิยายถูกสื่อความหมายดวยคติความเช่ือโบราณวา เปนชางมงคลซึ่งคูบารมีกษัตริยและ 

ชนช้ันปกครอง เปนการสวมใสความศักดิ์สิทธ์ิและความสูงสงใหชางอยางเปนธรรมชาติ ดังน้ันเมื่อพิจารณาในระดับลึก  

การนําเสนอภาพชางมงคลจึงเปนกระบวนการลวงใหคิดวาชางมงคลคือสัตวช้ันสูงและกลายเปนมายาคติของการเชิดชูเกียรติ

ของชาง แตมายาคติไมเคยปดบังอําพรางสิ่งใด การใหความหมายของชางดังกลาวจึงเปดเผยใหเห็นวิธีการบอกเปนนัยวามนุษย

ตางหากท่ีมีเกียรติสูงสุดและสามารถนําสัตวมาไวในปกครอง รวมถึงการฝกหัดสัตวใหมีลักษณะเช่ืองคลายมนุษย 

 

4.2 คชาปุระกับมายาคติของการปกครองธรรมชาติ 

 

คชาปุระมีการดูแลจัดการ ปกครอง และอนุรักษธรรมชาติ ซึ่งเปนการนําธรรมชาติเขามาสูระบบมนุษย โดยมีประเด็น

ท่ีนาสนใจคือ การอนุรักษธรรมชาติเพ่ือผลประโยชนของมนุษยและการสถาปนาตนเองเพ่ือเปนผูโอบอุมธรรมชาติ  

ดังรายละเอียดตอไปน้ี 

ประเด็นแรก การอนุรักษธรรมชาติเพ่ือผลประโยชนของมนุษย เปนการอนุรักษเพ่ือนําธรรมชาติมารับใช เห็นไดจาก

การนําธรรมชาติมาใช เชน “เขาเห็นมีแผงพลังงานแสงอาทิตยกรุอยูบนยอดโดมใหญ ทางดานหลังของหอคอยสูงมีกังหันลม

สําหรับแปรพลังลมจากธรรมชาติใหเปนพลังงานในรูปแบบอ่ืน” (Pongsakorn 2014, 34) หรือการตัดตนไมมาใชประโยชน 

“น่ีโคนตนไมนะจะ...ยังไงก็ตองพิจารณากันอยางรอบคอบแลววาจําเปนจริง ๆ มีผลไดมากกวาผลเสีย เราถึงจะยอมใหโคน...

อีกอยาง เมื่อไดรับอนุญาตใหโคนตนไมแลวไมใชวาจะถือขวานเดินไปโคนกันไดเลยนะจะเธอ...แตทางการจะสงกองงานโคน

ตนไมจัดการให โคนเสร็จเรียบรอย แตละสวนของตนไมก็จะถูกนําไปใชประโยชนจนคุมคา...” (Pongsakorn 2011, 88)  

การพยายามอนุรักษสายพันธุธรรมชาติน้ัน กระทําไปขนานกับการเชิดชูความสามารถของมนุษย อีกตัวอยางท่ีเห็นได

ชัดเจนคือ การสรางธนาคารเมล็ดพืช สรางข้ึนมาเพ่ือชวยเหลือมวลมนุษยเมื่อประสบภัยพิบัติ เปนการจัดการธรรมชาติเพ่ือ
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ผลประโยชนของมนุษย “เมล็ดพืชทุกชนิดลวนเปนพืชท่ีมนุษยสามารถใชเปนอาหารได ถูกนําไปเก็บรักษาเอาไวเปนอยางดี 

จนกวาจะถึงวันท่ีจําเปนตองใชในอนาคต ซึ่งก็คือวันท่ีพืชเหลาน้ันสูญพันธุไปจากธรรมชาติ หรือวันเกิดหายนภัยข้ึนกับมวล

มนุษยชาติ...เมล็ดพืชก็จะถูกนําออกมาจากธนาคารเมล็ดพืชแหงน้ี เพ่ือนํามาเพาะปลูก เปนแหลงอาหารใหกับมนุษยรุนตอ ๆ 

ไป...” (Pongsakorn 2011, 94) 

ประเด็นท่ีสอง การสถาปนาตนเองเปนผูโอบอุมธรรมชาติผานการสงวนพันธุธรรมชาต ิมีการนําเสนอใหคชาปุระมีสัตว

สงวนท่ีสูญพันธุไปจากมิติปจจุบันแลว แตมาอยูท่ีคชาปุระ “คชาปุระเปนสถานท่ีหลบภัยท่ีสุดทายของสัตวเหลาน้ี” (Pongsakorn 

2011, 32) ในนวนิยายนําเสนอใหชนช้ันปกครองจัดการธรรมชาติ ไดแก การขยายพันธุพืชและสัตว การสงวนและจัดการกับ

สายพันธุธรรมชาติเพ่ือรับมือกับเหตุการณนํ้าทวมโลก โดยมีปณิธานไมใหพืชและสัตวตองสูญพันธุ “เจาหลวงพระองคกอนทรง

สรางเอาไว เตรียมความพรอมสําหรับนํ้าทวมโลกท่ีกําลังจะเกิดข้ึนในอนาคต มีพระราชดํารัสใหสรางอาคารเรือยักษน้ีข้ึนมา

พรอมกับรวบรวมสิ่งมีชีวิตทุกชนิด พืชและสัตวอยางละหน่ึงถึงสองคู เพ่ือท่ีวันหน่ึงหากเกิดนํ้าทวมโลกข้ึนมาจริง ๆ เผาพันธุ

สิ่งมีชีวิตท้ังหลายจะยังคงอยูรอดตอไป..” (Pongsakorn 2011, 89) และ “สัตวทุกชนิดในอาคารแหงน้ี ถูกคัดเลือกสายพันธุท่ี

ดีท่ีสุดเขามาเก็บไว เพ่ือท่ีตอไปในอนาคตจะไดสืบสายพันธุตอไปในรุนลูกหลาน ...” (Pongsakorn 2011, 91) เปนการ

สถาปนามนุษยเปนผูโอบอุมธรรมชาติ ถลกกลับแนวคิดท่ีวาธรรมชาติคือผูโอบอุมมนุษย ซึ่งเปนความยอนแยงของแนวคิด

ธรรมชาติเปนศูนยกลาง 

ประเด็นท่ีนาสนใจเก่ียวกับการสงวนพันธุธรรมชาติน้ัน เมื่อมองในมุมกลับ สามารถเห็นถึงความตองการจัดการ

ธรรมชาติและทําใหธรรมชาติดํารงอยูอยางผิดวิสัย ดังท่ี อับเลส (Abeles 1994, 542) ไดกลาวไวในบทความ “Is preservation 

inventing the past or creating the future?” วา แทจริงแลวมนุษยเปนเพียงสิ่งมีชีวิตสายพันธุหน่ึง เมื่อเทียบกับ

ประวัติศาสตรการถือกําเนิดของโลกท่ีมีมายาวนานแลว มนุษยเปนเพียงจุดเล็ก ๆ ของประวัติศาสตร แตถึงกระน้ัน กระแสของ

การพยายามสงวนและอนุรักษธรรมชาติก็ยังเปนท่ีสนใจของมนุษย ท้ังท่ีจริงแลว การอนุรักษเปนการทําใหสรรพสิ่งหยุดน่ิง 

(Static) อับเลส กลาวอยางนาสนใจวา เราอาจรูอดีตและอาจทํานายอนาคตได แตเราไมสามารถไปหยุดน่ิงมันได ดังน้ัน

ประเด็นเรื่องการพยายามปกครองธรรมชาติของชาวเมืองคชาปุระ จึงถูกทําใหเปนมายาคติของการอนุรักษ แทจริงแลวการ

ปกครองธรรมชาติจึงเหมือนกับการ “แชแข็ง” สายพันธุของธรรมชาติ ซึ่งแสดงใหเห็นการทะนงในอํานาจของมนุษยในการ

จัดการธรรมชาติ 

 

4.3 คชาปุระกับมายาคติของวิถชีีวิตแบบพอเพียง 

 

การดําเนินชีวิตแบบพอเพียง สมถะ เปนรูปแบบการใชชีวิตลักษณะสําคัญในดินแดนอุดมคติเชิงนิเวศ จากการศึกษา

พบวา นวนิยายไดนําเสนอการดําเนินชีวิตท่ีเรียบงายของชาวเมือง ฉากสําคัญท่ีแสดงถึงความไมโลภในวัตถุมีคาคือ การบอก

เลาถึงภูเขาอัญมณี “หนูไมมีหรอกคะ เพชรพลอย อัญมณี ไมรูจะเอาไปทําไม คนท่ีน่ีก็ไมเห็นมีใครสนใจเลยคะ...เพชรพลอย 

ทับทิม มรกต บุษราคัม โกเมน มีอยูเต็มภูเขาไปหมด ไมเห็นคนท่ีน่ีจะอยากได...พวกคุณอยากไดหรือคะ” (Pongsakorn 

2011, 101) 

ประเด็นท่ีนาสนใจคือ แมชาวเมืองท่ีเปนชนช้ันสามัญชนไมโลภ มีความพอเพียง แตเมื่อพิจารณาชนช้ันผูนํากลับพบ

การแกงแยงคือ การชิงตําแหนงราชบัลลังก การแขงกันหาชางอุบลมาลี เพ่ือจะไดมาซึ่งตําแหนงใหญโต ทําใหเกิดการตั้งคําถาม

กับความพอเพียง จะเห็นไดวา นวนิยายไดนําเสนอความไมโลภของชาวเมืองผานฉากสําคัญคือ ฉากท่ีชาวเมืองเห็นอัญมณีเปน

เพียงกรวด ตางจากเอ็ดเวิรด ตัวละครจากโลกปจจุบันท่ีตองการอัญมณีเพ่ือความร่ํารวยของตน อาจกลาวไดวา ประเด็นน้ี

เปนมายาคติของความพอเพียง น่ันคือ ฉากดังกลาวเปนมายาคติเพ่ือใหเห็นวาชาวคชาปุระไมโลภและมีความพอใจในสิ่งท่ีตนมี
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อยู แนวคิดของชาวคชาปุระถูกทําใหเปนธรรมชาติของมนุษยท่ีมีการดําเนินชีวิตแบบพอเพียง แตเมื่อพิจารณาเหตุการณอ่ืน ๆ 

ความโลภของชาวเมืองยังคงปรากฏอยู ผานการตองการจัดการธรรมชาติและตองการยศถาบรรดาศักดิ์ 

ในภาพรวมของการศึกษาแสดงใหเห็นวา คชาปุระเปนพ้ืนท่ีท่ีทําใหตองกลับมาทบทวนเก่ียวกับกรอบคิดเรื่องสังคม

อุดมคติเชิงนิเวศ จากการพิจารณาลักษณะความเปนอุดมคติเชิงนิเวศพบวา ความเปนอุดมคติเชิงนิเวศใน 3 ลักษณะตาม

แนวคิดคือ ธรรมชาติเปนศูนยกลาง ความพอเพียง และการเติมเต็มน้ัน สามารถกลาวไดดังน้ี ลักษณะธรรมชาติเปนศูนยกลาง

ในเมืองคชาปุระ พบวา บทบาทของธรรมชาติในพ้ืนท่ีน้ัน มีการอนุรักษเพ่ือเอ้ือประโยชนตอมนุษย มีการนําธรรมชาติมารับใช 

และยังคงใชมนุษยปกครองและดูแลธรรมชาติ ทําใหเกิดมายาคติของธรรมชาติเปนศูนยกลางประเด็นท่ีสอง ความพอเพียง 

ชาวเมืองคชาปุระแสดงใหเห็นถึงความไมเอาเปรียบธรรมชาติ แตเมื่อพิจารณาพบวามีการใชประโยชนจากธรรมชาติ และดาน

ของการเติมเต็มความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันของมนุษยกับธรรมชาติพบวา คชาปุระยังคงแยกมนุษยกับธรรมชาติออกจากกัน 

ดังน้ันพ้ืนท่ีอุดมคติเชิงนิเวศในนวนิยายเรื่อง “คชาปุระ-นครไอยรา” นําไปสูความจริงเรื่องของการเมือง เรื่องอํานาจ พ้ืนท่ี 

อุดมคติเชิงนิเวศมีความเปนการเมืองและมายาคติของธรรมชาติเปนศูนยกลาง ธรรมชาติถูกสถาปนาใหยิ่งใหญและมีศักดิ์ศรี

เทาเทียมมนุษยเพ่ือรับใชมนุษยน่ันเอง เมื่อพิจารณาแลวทําใหเห็นถึงความยอนแยงและยอกยอนในความเปนเมืองอุดมคติ 

นอกจากน้ัน ธรรมชาติในคชาปุระมีการครอบงํา อํานาจ และความเปนอุดมคติ ซึ่งสัมพันธกับความเปนการเมือง  

ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร (Chairat 2013, 33-34) สรุปความวา ความเปนการเมืองหมายถึง ความสามารถในการตั้งคําถาม 

โตแยง และทาทายกฎระเบียบท่ีดํารงอยู และทําหนาท่ีแบงแยกการรับรูของคนในสังคม ความสามารถในการแสดงความไม

เห็นดวยกับสิ่งท่ีดํารงอยูน่ีเองท่ีเรียกวาความเปนการเมือง ดังน้ัน ความเปนการเมืองจึงเปนพ้ืนท่ีท่ียังหาขอยุติไมได เปดใหมี

การโตแยง ถกเถียงและตั้งคําถาม  

เมื่อพุงประเด็นไปท่ีความเปนการเมืองเรื่องอุดมคติน้ัน ทําใหพบวา ความเปนอุดมคติของคชาปุระสมควรกับการตั้ง

คําถามวา “อุดมคติน้ันเปนไปเพ่ือใคร” และเมื่อพิจารณาระบอบการปกครองพบวา เปนไปในระบอบราชาธิปไตย มนุษยยังคง

ปกครองมนุษยและยังรวมไปถึงการจัดการธรรมชาติดวย จากการศึกษาทําใหพบวา การสถาปนาธรรมชาติใหมีศักดิ์ศรีเทา

เทียมมนุษย อีกท้ังการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและการประกอบสรางความหมายวา เมืองคชาปุระ คือเรือโนอาห สามารถ

ตีความไดวา มนุษยไดสถาปนาตนเองเปนพระเจา ในดานของการเปนผูสรางโลก เมื่อถึงวันสิ้นโลกจากเหตุการณนํ้าทวมโลก 

เปนการตอกย้ําแนวคิดมนุษยเปนใหญท่ีสามารถจัดการธรรมชาติได ศักดิ์และสิทธิของธรรมชาติท่ีมนุษยไดตั้งข้ึนมาใหเทาเทียม

ตนเปนเครื่องมือในการสนับสนุนความยิ่งใหญของมนุษย  

จากการศึกษาพบวาธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในเมืองคชาปุระ ซึ่งเปนดินแดนอุดมคติเชิงนิเวศ ถูกจัดสรร/คัดเลือก 

เปนธรรมชาติท่ีไดรับการคัดสรรมาแลววาดี และเมื่อวิเคราะหการนําชางมาตั้งเปนช่ือเมืองและชูประเด็นเรื่องชางใหยิ่งใหญน้ัน

มีความเปนระบอบราชาธิปไตยและการเมืองของธรรมชาต ินอกจากน้ันสิ่งท่ีนาสนใจคือ มายาคติของการใหสิทธ์ิธรรมชาติเทา

เทียมมนุษยและการแฝงเรนความหมายของมนุษยเปนศนูยกลาง ผานถอยคําท่ีแสดงถึงการเชิดชูธรรมชาติ “พวกเราเกิดและ

เติบโตมาดวยกัน เราอยูรวมกันโดยสันติ ชางท่ีน่ีมีศักดิ์และสิทธ์ิเทียบเทามนุษยทุกประการ” (Pongsakorn 2011, 25) แตเมื่อ

พิจารณาผานภาษาจะเห็นวา มีการยกศักดิ์และสิทธ์ิของสัตวมาเทียบเคียงกับมนุษย จึงไดซอนนัยมนุษยเปนศูนยกลางไวอยาง

แยบคาย ดังน้ันจะเห็นไดวา ชาวคชาปุระเปนผูครอบครอง จัดการ และปกครองธรรมชาติ โดยการสถาปนาตนเองใหเปน 

พระเจา และมนุษยเปนผูจัดวางความสัมพันธระหวางตนเองกับธรรมชาติ 

หากพิจารณานิยามของธรรมชาติเปนศูนยกลางและมนุษยเปนศูนยกลางแลวพบวา สองมุมมองดังกลาวเปนมุมท่ีตาง

ข้ัว แตในนวนิยายเรื่องน้ีพบวา กรอบคิดแบบมนุษยเปนศูนยกลางถูกนําเสนอผานมุมมองแบบมายาคติของธรรมชาติเปน

ศูนยกลาง  
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5. คชาปุระในฐานะพ้ืนที่ที่ถูกทําใหเปนอ่ืน 

 
คชาปุระ เปนพ้ืนท่ีท่ีตัดขาดจากโลกภายนอกอยางสิ้นเชิง จากการศึกษาพบวา เมืองคชาปุระถูกนําเสนอใหมีความ

เปนอ่ืนจากโลกภายนอก โดยมีประเด็นท่ีนาสนใจไดแก คชาปุระถูกทําใหเปนอ่ืนโดยการทําใหเปนพ้ืนท่ีพิเศษ และการทําให

เปนอ่ืนโดยการเทียบเคียงกับพ้ืนท่ีอุดมคติเชิงนิเวศในมิติปจจุบัน 

 

5.1 การทําใหเปนอ่ืนโดยการนิยามคชาปุระในฐานะพ้ืนท่ีพิเศษ  

 

ฟูโกต (Foucault อางถึงใน Thanya 2013, 171) กลาวถึงเรื่องพ้ืนท่ีวา พ้ืนท่ีมีลักษณะสําคัญ 3 แบบ ไดแก พ้ืนท่ีจริง 

(Real Space) พ้ืนท่ีในอุดมคติ (Utopia) และพ้ืนท่ีพิเศษ (Heterotopia) พ้ืนท่ีจริงเปนพ้ืนท่ีท่ีมนุษยอยูอาศัยตามปกติใน

ชีวิตประจําวัน พ้ืนท่ีอุดมคติเปนพ้ืนท่ีท่ีไมมีจริง แตมีความสัมพันธกับพ้ืนท่ีจริงในสังคม ไดรับการนําเสนอในรูปแบบของสังคม

ท่ีสมบูรณแบบ โดยตั้งอยูบนพ้ืนฐานของพ้ืนท่ีท่ีไมเปนจริง พ้ืนท่ีพิเศษมีความนาสนใจคือ เปนพ้ืนท่ีท่ีอยูระหวางพ้ืนท่ีอุดมคติ

และพ้ืนท่ีจริง มีความลักลั่นระหวางสองพ้ืนท่ีดังกลาว มีท้ังสวนของพ้ืนท่ีจริงและพ้ืนท่ีท่ีสังคมสรางข้ึนมา เราอาจมองวาพ้ืนท่ี

พิเศษมีตัวตน เปนท้ังพ้ืนท่ีจริงทางภูมิศาสตรและพ้ืนท่ีท่ีถูกประกอบสรางข้ึนมา บทบาทของหนาท่ีพิเศษคือการสรางภาพลวงตา

ใหเห็นวาเปนพ้ืนท่ีท่ี “เปนอ่ืน” แตการสรางพ้ืนท่ีลวงตาน้ีจะเปดเผยใหเห็นพ้ืนท่ีจริงท้ังหลาย ฟูโกตไดยกตัวอยางวา พ้ืนท่ี

พิเศษมีมาตั้งแตอดีตแตถูกละเลยจากคนในสังคม เชน ปาชา คุก โรงละคร เปนตน พ้ืนท่ีพิเศษใหความรูสึกวาโดดเดี่ยว แปลก

แยก บางครั้งคลายกับเปนพ้ืนท่ีของการถูกลงโทษหรือถูกปกปดซอนเรน หรือบางครั้งเปนพ้ืนท่ีศักดิ์สิทธ์ิ พ้ืนท่ีพิเศษแบง

ออกเปน 2 รูปแบบ คือ พ้ืนท่ีของผูท่ีตกอยูในภาวะวิกฤติในชวงใดชวงหน่ึงของชีวิตและพ้ืนท่ีพิเศษสําหรับผูเบ่ียงเบนมาตรฐาน

ของสังคม สําหรับรูปแบบแรก พ้ืนท่ีของผูท่ีตกอยูในภาวะวิกฤติในชวงใดชวงหน่ึงของชีวิต ฟูโกตยกตัวอยางวา เชน พ้ืนท่ี

สําหรับผูหญิงมีประจําเดือน หรือพ้ืนท่ีในการฝกคายทหาร ดานพ้ืนท่ีพิเศษสําหรับผูเบ่ียงเบนมาตรฐานของสังคม เปนพ้ืนท่ีของ

ผูท่ีถูกสังคมมองวาผิดปกติ กระทําผิด ถูกสังคมผลักใหอยูอยางโดดเดี่ยว มีความลี้ลับ  

ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร (Chairat 2011, 200-204) ไดกลาวเพ่ิมเติมเก่ียวกับแนวคิดพ้ืนท่ีพิเศษของฟูโกตวา มี

ลักษณะสําคัญ 6 ประการ ไดแก 1) พ้ืนท่ีพิเศษมีอยูในทุกสังคม เปนพ้ืนท่ีท่ีจํากัดใหเฉพาะกลุมคนเทาน้ัน เชน คนท่ีเผชิญ

ภาวะวิกฤติ เปนสถานท่ีท่ีถูกกําหนดเพ่ือกิจกรรมบางประการ 2) พ้ืนท่ีพิเศษของแตละสังคมสามารถสรางและกําหนดบทบาท

ใหกับพ้ืนท่ีไดแตกตางกันไป น่ันคือ ชุดความหมายของพ้ืนท่ีพิเศษมีการเลื่อนไหลไดตลอดเวลา 3) พ้ืนท่ีพิเศษ สามารถอยู

รวมกับพ้ืนท่ีแบบอ่ืนในสังคมไดแมวาจะขัดแยงกันก็ตาม ในขณะท่ีพ้ืนท่ีพิเศษตางก็มีพ้ืนท่ีเฉพาะของตัวเอง 4) พ้ืนท่ีพิเศษไม

ผูกพันกับเวลา กลาวคือไมมีอดีต-ปจจุบัน-อนาคต ท่ีแนนอน แตมีระบบเวลาเปนของตัวเอง 5) พ้ืนท่ีพิเศษเปนพ้ืนท่ีแบบระบบ

ปดและระบบเปดในเวลาเดียวกัน คือไมใชสถานท่ีท่ีใครจะเขาไปไดแตไมไดปดเสียทีเดียว การจะเขาสูพ้ืนท่ีพิเศษตองไดรับ

อนุญาตเสียกอน 6) พ้ืนท่ีพิเศษทําหนาท่ีเช่ือมโยงพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ ในสังคมเขาดวยกัน ฟูโกตสรุปวา เราควรมองพ้ืนท่ีพิเศษในฐานะ

ประดิษฐกรรมทางสังคม  

จากขอเสนอท่ีกลาวมาขางตน เมื่อนําเอาแนวคิดเรื่องพ้ืนท่ีพิเศษของฟูโกตมาอธิบายทําใหเกิดขอคนพบวา พ้ืนท่ีคชาปุระ

สามารถมองในฐานะพ้ืนท่ีพิเศษไดอยางนาสนใจดังน้ี 

ประการแรก คชาปุระเปนพ้ืนท่ีท่ีถูกสงวนไวเฉพาะกลุมคนท่ีมีวัตถุวิเศษสี่ประการ ไดแก อุบลมาลี กุญชรวารี มณีนาค

สวาท และอากาศไอยรา และสามารถฝาฟนอุปสรรคกอนเขาถึงตัวเมืองไดเทาน้ัน และท่ีนาสนใจคือ ผูท่ีสามารถกาวขามพ้ืนท่ี

ปกติมายังเมืองคชาปุระไดน้ันตางก็ไดลวงละเมิดกรอบความตายมาได ดังน้ันจึงกลาวไดวาคชาปุระเปนพ้ืนท่ีพิเศษท่ีกันไว

เฉพาะผูท่ีมีภาวะเบ่ียงเบนจากกฎธรรมชาติคือสามารถกาวผานความตายมาไดเทาน้ัน 
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ประการท่ีสอง เมืองคชาปุระถูกนิยามความหมายโดยคนนอกแตกตางกันไปตามชวงเวลา ในชวงกอนเดินทางเขาสู

เมือง คณะสํารวจท่ีกําลังสืบหาวิธีเดินทางน้ันนิยามเมืองคชาปุระเปนดินแดนลึกลับ ทาทายใหคนหาวามีจริงหรือไม เมื่อไดเขา

มาสูเมือง สํารวจรอบ ๆ เมืองและพบปะผูคนในเมืองแลว ตลอดจนไดดําเนินชีวิตในเมืองคชาปุระประมาณสามเดือน คณะ

เดินทางก็ไดนิยามเมืองคชาปุระในฐานะเมืองท่ีมีอยูจริงในโลกใบน้ี เพียงแตเครื่องมือทางวิทยาศาสตรไมสามารถคนหาและ

ระบุไดวาอยูตําแหนงใด และเมื่อคณะสํารวจกลับสูมิติปจจุบัน คชาปุระกลับถูกนิยามวาเปนเมืองในจิตใตสํานึก ปรากฏใน

ความฝน และไมสามารถพิสูจนไดทางวิทยาศาสตรวามีจริง มีการนําเสนอตอนจบใหเรื่องราวท่ีตัวละครพบในคชาปุระเปนเพียง

ความฝนและเปนเหตุการณท่ีอยูในจิตใตสํานึก “บางครั้งฉันฝนถึงเมืองแหงหน่ึงนะคะ เปนเมืองท่ีสวยงามและสงบสุขมาก” 

(Pongsakorn 2011, 393) และการลืมเรื่องราวท่ีเกิดข้ึนในคชาปุระยังถูกอธิบายดวยศัพททางการแพทย “สุดทายหมอเลย

สรุปวาทุกคนตกอยูในสภาวะ Post Traumatic Amnesia ความทรงจําบางสวนสูญหายหลังจากไดรับอุบัติเหตุอยางรุนแรง” 

(Pongsakorn 2011, 390) 

ประการท่ีสาม คชาปุระมีลักษณะเปนพ้ืนท่ีพิเศษท่ีท้ังเปนพ้ืนท่ีท่ีปดก้ันคนภายนอกเขาและอนุญาตใหคนภายนอกเขา

ได หากแตตองบรรลุเง่ือนไขท่ีกําหนด ในท่ีน้ีคือผูท่ีจะเขามาในเมืองคชาปุระตองมีวัตถุสําคัญสี่อยางเพ่ือใชเปนเข็มทิศนําทาง

และเพ่ือตอสูกับสิ่งเหนือธรรมชาติท่ีทําหนาท่ีเปนปราการปองกันไมใหคนภายนอกเขาสูเมืองคชาปุระ เมื่อผูเดินทางบรรลุ

เง่ือนไขก็จะสามารถเขาสูเมืองไดอยางปลอดภัย 

 

5.2 การทําใหเปนอ่ืนโดยการเทียบเคียงกับพ้ืนท่ีอุดมคติเชิงนิเวศในมิติปจจุบัน 

 

คชาปุระมีการกําหนดกฎของเมืองไมใหคนภายนอกออกไปได ในตอนทาย เมื่ออัยยและคามินตองออกจากเมือง  

อัยชาดารีไดกลาววา ใหเลือกระหวางการตองขังตัวเองอยูในเมืองน้ีและการออกจากเมืองน้ีแตจําอะไรไมได “หากจะกลับไปสู

โลกท่ีทานจากมา จงเลือกดื่มของเหลวสีฟา ซึ่งจะทําใหพวกทานลืมเรื่องราวท้ังหมดของคชาปุระ หากตัดสินใจจะอยูท่ีน่ี พวก

ทานจะตองดื่มของเหลวสีแดง เพ่ือใหลืมเรื่องราวของโลกท่ีพวกทานจากมา และกลายเปนชาวคชาปุระโดยสมบูรณ” 

(Pongsakorn 2011, 386) การเลือกและการดํารงชีวิตอยูในโลกใดโลกหน่ึงดําเนินไปภายใตการ “ดื่ม” ของเหลวสองสี ดังน้ัน

โลกท้ังสองจึงตัดขาดออกจากกันอยางชัดเจน ประเด็นน้ีอาจมองไดวา ของเหลวท่ีเจาหญิงอัยชาดารีใหอัยยและคามินดื่มอยูใน

ฐานะของไวน เมื่อยกคํากลาวของบารตส (Barthes 2011, 63) ท่ีเสนอวา ไวนมีอํานาจในการพลิกสถานการณใหกลับตาลปตร 

สามารถทําใหคุณสมบัติบางประการตรงขามกับท่ีเคยมี ยิ่งเปนการตอกย้ําใหเห็นวาโลกคชาปุระและโลกสามัญ เปนโลกท่ีอยู

ตรงขามกัน 

จากตัวบททําใหเห็นการตอกย้ําความเปนพ้ืนท่ีปดของดินแดนอุดมคติเชิงนิเวศ และตอกย้ําถึงการไมสามารถอยูรวมกัน

ไดระหวางพ้ืนท่ีปจจุบันและพ้ืนท่ีคชาปุระ การนําเสนอดังกลาว นอกจากเปนการตอกย้ําความไมมีอยูจริงแลวยังเปนการชู

อํานาจมนุษยวา ถึงแมไมมีดินแดนตนแบบ มนุษยก็สามารถสรางพ้ืนท่ีอุดมคติเชิงนิเวศได น่ันคือโรงเรียนอนุบาลไอยรา ซึ่งเปน

พ้ืนท่ีสําคัญท่ีควรนํามาพิจารณาน่ันคือ อัยยไดกอตั้งโรงเรียนสีเขียวแหงน้ีข้ึน และมีโครงการเก่ียวกับการอนุรักษธรรมชาติ ซึ่งมี

ผลเชิงประจักษในระดับหน่ึง “สมควรไดรับรางวัลโรงเรียนอนุรักษสิ่งแวดลอมเปนอยางยิ่ง” (Pongsakorn 2014, 73) และ

อาจมองไดวา โรงเรียนและบานของอัยยน้ันถือวาเปนพ้ืนท่ีอุดมคติเชิงนิเวศในอีกรูปแบบหน่ึง น่ันแสดงใหเห็นวาอัยย ซึ่งเปน

ตัวแทนของคนในโลกแหงความจริงพยายามจะสรางพ้ืนท่ีอุดมคติเชิงนิเวศข้ึนมาโดยไมจําเปนตองพ่ึงพาองคความรูจากเมือง 

คชาปุระ ตัวบทตอไปน้ีแสดงใหเห็นวา เมืองอุดมคติเชิงนิเวศสามารถเกิดข้ึนมาไดจากคนในโลกปจจุบัน 
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เขาเลียบเลาะไปใตรมเงาของตนไมใหญ เดินทอดนองอยางไมเรงรอนไปตามทางเดินโรยกรวดเม็ด

เล็ก ๆ สีนํ้าตาลอมดํา ทามกลางเด็กนักเรียนชายหญิงในชุดเครื่องแบบนักเรียนอนุบาล เสื้อสีขาว 

กางเกงกระโปรงสีเขียวออน ถาหากสายตาของเขาไมผิดเพ้ียนไปแลวละก็ ตัดเย็บข้ึนมาดวยผาฝายยอม

สีธรรมชาติ แทนท่ีจะเปนผาท่ีทอข้ึนจากใยสังเคราะห 

คามินยังสังเกตอีกวาหนูนอยทุกคนหิ้วกระเปาผาสีเขียวใบโต ปกตราชางนอยสีนํ้าตาลซึ่งเปน

สัญลักษณของโรงเรียนอนุบาลไอยรา แทนท่ีจะเปนเปพลาสติกสีสวย ๆ หรือกระเปาหนังราคาแพง

อยางท่ีเด็กอ่ืน ๆ กําลังนิยมกัน...ครั้นพอไดมาเห็นตัวอาคารเรียน คามินยิ่งท่ึงหนักกวาเกา เพราะบน

หลังคาอาคารสองช้ันเตี้ย ๆ ท่ีปลูกยาวไปตามขอบสนามหญาท่ีกวางใหญน้ัน มีแผงเซลลสีนํ้าตาลเขมกรุ

อยูเปนระยะ... ภายในโรงเรียนอนุบาลไอยราจะไมมีเสาไฟฟาแมแตตนเดียว... (Pongsakorn 2014, 

72-73) 

 

บานและโรงเรียนของอัยยมีคุณสมบัติท่ีสามารถเทียบเคียงไดกับความเปนอุดมคติเชิงนิเวศ อัยยไดสรางพ้ืนท่ีท่ีให

ความสําคัญกับธรรมชาติ/เปนมติรกับธรรมชาติ เชนตัวบทไดนําเสนอถึงการกอสรางโรงเรียนท่ีพยายามไมโคนตนไมเพ่ือปลูก

สรางอาคาร  

 

ตนไมทุกตนในโรงเรียนเปนตนไมเกาท่ีมีอยูแลวในท่ีดินแปลงน้ี ไมไดซื้อมาปลูกใหมเหมือนกับท่ี

หลายโรงเรียนนิยมทํากัน  

ในระหวางการกอสรางอาคาร พอของหลอนสั่งหามเด็ดขาดไมใหคนงานโคนตนไมเหลาน้ันท้ิง 

ถาจะมีการตัดตนไมใหญสักตนภายในโรงเรียน จะตองมีเหตุผลมากพอและจะตองเกิดประโยชนคุมคา

พอ ดร.เศวตจึงจะอนุญาตใหตัดได ดวยเหตุน้ีอนุบาลไอยราจึงรมครึ้ม มีสายลมเย็นพัดผาน บรรยากาศ

สงบสบายราวกับไมไดอยูกลางเมืองกรุง (Pongsakorn 2014, 87) 

 

ขอสังเกตคือ พฤติกรรมของอัยยและบิดาและคุณสมบัติของโรงเรียนอนุบาลไอยรามีความคลายคลึงกับคุณสมบัติของ

เมืองคชาปุระเมื่อพิจารณาเพ่ิมเติมจากช่ือเรื่อง “คชาปุระ-นครไอยรา” พบวา ช่ือเมืองสอดคลองกับช่ือโรงเรียนของอัยย คือ 

“อนุบาลไอยรา” ดังน้ันอาจมองไดอีกมุมหน่ึง วาโรงเรียนและบานของอัยย เปนเมืองแหงชางและการอนุรักษธรรมชาติ เมื่อนํา

มิติดังกลาวมาพิจารณาสามารถมองไดวา แทจริงแลวดินแดนคชาปุระอาจไมมีความสําคัญมากนักกับตัวละคร และการทําให

ตัวละครลืมและจดจําไดรางเลือนน้ัน เปนการสลายความสําคัญของดินแดนคชาปุระ หรือการสลายความสําคัญของดินแดน

อุดมคติเชิงนิเวศในพ้ืนท่ีเหนือจริง ประเด็นน้ีอาจเปนการสงสารวา ดินแดนอุดมคติเชิงนิเวศสามารถไดรับการยอมรับในเชิง

ประจักษไดก็ตอเมื่อดํารงอยูในมิติเวลา/มิติสถานท่ีท่ีคนท่ัวไปสามารถเขาถึงได หรือวาทกรรมวิทยาศาสตรอธิบายไดน่ันเอง 

อาจมองไดวา มีการนําเสนอเมืองคชาปุระเพ่ือเทียบเคียงกับโลกปจจุบัน เพ่ือใหเห็นความเปนอ่ืนและตอกย้ํามนุษยเปน

ศูนยกลาง 

เมื่อพิจารณาถึงลําดับข้ันการนําเสนอพ้ืนท่ีแหงการอนุรักษธรรมชาติท้ัง 2 พ้ืนท่ีไดแก โรงเรียนอนุบาลไอยราและ

เมืองคชาปุระแลว มีการนําเสนอโรงเรียนอนุบาลไอยราในนวนิยายเรื่อง “คชาปุระ” ซึ่งเปนภาคแรก สวนสภาพเมืองคชาปุระ

นําเสนออยูในนวนิยายเลมท่ีสองคือ “นครไอยรา” ดังน้ันจึงอาจมองไดวา ประเด็นน้ีเปนการนําเสนอเมืองอุดมคติเชิงนิเวศใน

โลกปจจุบันกอนเพ่ือใหแสดงเห็นวา เมืองอุดมคติในโลกแหงความจริงน้ันสามารถดํารงอยูไดตลอดจนจบเรื่องราวภาคสอง ตาง
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จากเมืองคชาปุระท่ีเปนเมืองท่ีไมสามารถพิสูจนไดตามหลักวิทยาศาสตรวามีจริงน้ัน ดํารงอยูเพียงช่ัวขณะกอนจะพราเลือนไป

จากความทรงจําของผูมาเยือน 

ประเด็นท่ีนาสนใจคือ แมเมืองคชาปุระจะเปนเพียงพ้ืนท่ีในจิตใตสํานึกของตัวละครในโลกสามัญและถูกทําใหเปนพ้ืนท่ี

ท่ีไมมีอยูจริง หากแตการวิเคราะหเมืองคชาปุระในดานมายาคติ ไดสนับสนุนความเปนพ้ืนท่ีอ่ืนของคชาปุระ กลาวคือ 

พฤติกรรมของคนในเมืองคชาปุระท่ีลวนแลวแตแสดงใหเห็นการเชิดชูธรรมชาติ ซึ่งมายาคติดังกลาวไมวาจะนําเสนอผานฉาก

ใด ๆ ก็ตาม เชน การใชชางมงคลเปนภาพแทนของกษัตริยและความบริสุทธ์ิ หรือการพยายามอนุรักษธรรมชาติเพ่ือช้ีใหเห็น

ศักยภาพของมนุษยในการโอบอุมสายพันธุธรรมชาติ สิ่งเหลาน้ีเปนการเผยใหเห็นวา ดินแดนท่ีนําเสนอระบอบมนุษยเปน

ศูนยกลางผานมายาคติธรรมชาติเปนศูนยกลางน้ัน เปนเพียงเรื่องในจินตนาการเทาน้ัน แทจริงแลวมนุษยอาจไมมี

ความสามารถหรืออํานาจพอท่ีจะปกปองธรรมชาติ หรือนําธรรมชาติมาเชิดชูความสูงสงของตน พ้ืนท่ีท่ีนําเสนอระบบคิดการ

ยกยองความเปนมนุษยผานการทําใหธรรมชาติ (ดูเหมือน) เปนใหญ จึงมีความเปนอ่ืน และเมื่อเทียบเคียงกับโรงเรียนอนุบาล

ไอยราแลวเห็นไดวา หากมนุษยตองการสรางพ้ืนท่ีอุดมคติเชิงนิเวศ ก็ทําไดเพียงแคพ้ืนท่ีเล็ก ๆ เชนภายในโรงเรียนและบริเวณ

บานของตนเทาน้ัน และในโลกความเปนจริงมนุษยไมสามารถสรางมายาคติเรื่องธรรมชาติเปนศูนยกลางเพ่ือยกยองเชิดชู

อํานาจของมนุษยได 

แมคชาปุระจะถูกทําใหกลายเปนพ้ืนท่ีท่ีเปนอ่ืน แตก็เปนอ่ืนแบบท้ังรักท้ังเกลียด (Love-Hate Relationship) เพราะ

เปนสวนหน่ึงของการโหยหาอดีตหรือการถวิลหาสิ่งท่ีหายไป แตก็เปนสิ่งท่ีเคยมีอยูในอดีต เชน ตํานานความเช่ือเก่ียวกับ

ธรรมชาติ ความอุดมสมบูรณของธรรมชาติ และพ้ืนท่ีศักดิ์สิทธ์ิ อยางไรก็ตามแมจะโหยหาแตการท่ีพงศกรเสนอใหเมืองคชาปุระ

เปนเพียงเมืองในจินตนาการก็แสดงใหเหน็วา ลึก ๆ แลว คนในสังคมสมัยใหมก็ไมไดปรารถนาการกลับไปใชชีวิตแบบใกลชิด

ธรรมชาติและหางไกลจากเทคโนโลยี ดังท่ีในตอนจบตัวละครทุกตัวตางเลือกท่ีจะกลับคืนสูโลกสามัญ 

โดยสรุปแลว คชาปุระถูกทําใหเปนพ้ืนท่ีอ่ืนผานการมีเฉพาะประชากรท่ีถูกคัดเลือกเทาน้ัน บุคคลภายนอกสามารถ

อาศัยอยูไดเพียงช่ัวระยะเวลาหน่ึง นอกจากน้ัน ยังสามารถอธิบายสภาพแวดลอมทางภูมิศาสตรของคชาปุระไดตามหลักฐาน

ทางประวัติศาสตร เปนพ้ืนท่ีท่ีเสมือนมีจริง คชาปุระมีความนาสนใจคือ สภาพแวดลอมของเมืองถูกทําใหกลายเปนความแปลก

แยก/เปนภาพก่ึงจริงก่ึงฝน และมีความนาตื่นตาตื่นใจของคณะเดินทาง หรือมี “ความเปนอ่ืน” ท่ีดูมหัศจรรยและมีความเปน

จินตนิมิตน่ันเอง ขณะเดียวกันความเปนอ่ืนน้ีเองกลับเปดเผยใหเห็นมายาคติของธรรมชาติเปนศูนยกลาง 

 

 

6. สรุป 

 
นวนิยายเรื่อง “คชาปุระ” และ “นครไอยรา” นําเสนอถึงพ้ืนท่ีอุดมคติเชิงนิเวศผานเมืองคชาปุระ ซึ่งเปนฉากท่ีสําคัญ

ในเรื่อง หากอานในระดับผิวเผินอาจมองไดวา เมืองคชาปุระเปนเมืองในอุดมคติของผูท่ีตองการรักษโลกในภาวะท่ีโลกของเรา

อยูในชวงวิกฤติจากนํ้ามือของมนุษยโลก อีกท้ังยังเปนเมืองท่ีเปนเสมือนท่ีพ่ึงสุดทายในการดํารงรักษาสายพันธุของธรรมชาติ

ท้ังพืชและสัตว วิถีชีวิตของชาวเมืองคชาปุระมีลักษณะท่ีเรียบงาย กลาวไดวาเปนมิตรตอธรรมชาติ มีการยกยองเชิดชูธรรมชาติ

ข้ึนมาเทียบเทากับมนุษย คุณลักษณะท่ีกลาวมาน้ีตัวบทนําเสนอใหเห็นวา เปนหนทางท่ีนําไปสูการปรองดองธรรมชาติและยื้อ

ชีวิตของธรรมชาต ิแตเมื่อพิจารณาในอีกมุมหน่ึง พ้ืนท่ีคชาปุระกลับอุดมไปดวยสัญญะ วาทกรรม และอุดมการณตาง ๆ หลาย

ประการ 
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พ้ืนท่ีคชาปุระสามารถถอดรหัสออกมาได 3 ประเด็น ไดแก คชาปุระในฐานะพ้ืนท่ีท่ีถูกทําใหบริสุทธ์ิ คชาปุระในฐานะ

พ้ืนท่ีมายาคติของธรรมชาติเปนศูนยกลาง คชาปุระในฐานะพ้ืนท่ีท่ีถูกทําใหเปนอ่ืน จากการศึกษาพบวาธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมในเมืองคชาปุระ ซึ่งเปนดินแดนอุดมคติเชิงนิเวศ ถูกจัดสรร/คัดเลือก เปนธรรมชาติท่ีถูกคัดสรรมาแลววาเหมาะสม 

และเมื่อวิเคราะหการนําชางมาตั้งเปนช่ือเมืองและชูประเด็นเรื่องชางใหยิ่งใหญน้ันมีความเปนระบอบราชาธิปไตยและการเมอืง

ของธรรมชาต ิ

การนําแนวคิดการวิจารณเชิงนิเวศมาใชในการศึกษาพ้ืนท่ีคชาปุระทําใหไดขอคนพบเก่ียวกับมายาคติเรื่องธรรมชาติ

เปนศูนยกลางผานการนําเสนอพ้ืนท่ีท่ีใหความสําคัญกับธรรมชาติในฐานะสิ่งมีชีวิตท่ีเทาเทียมกับมนุษย โดยผานกระบวนการ

ตาง ๆ ไมวาจะเปน การทําใหเปนพ้ืนท่ีบริสุทธ์ิ การทําใหศักดิ์สิทธ์ิ หรือการนําเสนอวิถีชีวิตท่ีเปนอันหน่ึงอันเดียวกับธรรมชาติ 

จากการศึกษาพบวากระบวนการทําใหพ้ืนท่ีอุดมคติเชิงนิเวศเปนพ้ืนท่ีของธรรมชาติเปนใหญเทาเทียมมนุษยน้ัน ไดเปนการ

ผลิตซ้ําแนวคิดมนุษยเปนศูนยกลางดวยวิธีท่ีเคลือบแฝงอํานาจมนุษยไว 

ดังน้ันจึงกลาวไดวาเมืองคชาปุระเปนการนําเสนอการผลิตซ้ําแนวคิดมนุษยเปนศูนยกลางผานการทําใหธรรมชาติดู

เหมือนมีความยิ่งใหญเทียบเทามนุษย และกอใหเกิดการตั้งคําถามกับความเปนอุดมคติ ดินแดนอุดมคติเชิงนิเวศท่ีมีลักษณะ

เปนจินตนิมิตน้ัน ไดซอนชุดความจริงเก่ียวกับมนุษยเปนใหญ ความเปนจินตนิมิตในลักษณะน้ีจึงเปนการถลกกลับเรื่อง

ธรรมชาติเปนศูนยกลางท่ีนําเสนอในดินแดนอุดมคติเชิงนิเวศ และทําใหเห็นวามีความเปนมายาคติในดานท่ีพยายามทําให

ธรรมชาติเหมือนมีศักดิ์ศรีเทาเทียมมนุษยผานกระบวนการตาง ๆ ดังน้ันจึงกลาวไดวา พ้ืนท่ีอุดมคติเชิงนิเวศนําไปสูการ

ประกอบสรางความจริงเรื่องมนุษยเปนศูนยกลางผานมายาคติของการเชิดชูธรรมชาติ  
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