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บทคัดย่อ 
 
บทความเรื่องน้ีศึกษาเรื่องเด็กชายในชุดนอนลายทาง (The Boy in the Striped Pajamas) ของจอห์น บอยน์ (John Boyne) 
และเรื่องซาเมียร์กับโยนาธาน (Samir and Yonatan) ของแดนีลลา คาร์มิ (Daniella Carmi) ในเรื่องแรกผู้ประพันธ์บอกเล่า
เรื่องราวเก่ียวกับทหารนาซีกวาดล้างชาวยิวช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง ขณะที่เรื่องหลัง เป็นเรื่องของความขัดแย้งระหว่าง
ปาเลสไตน์กับอิสราเอล แม้ว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในตัวบททั้งสองไม่ได้เก่ียวข้องกัน แต่ถึงกระน้ันในวรรณกรรมเยาวชนทั้งสอง
เรื่องมีลักษณะร่วมกัน คือ ผู้ประพันธ์บอกเล่ามิตรภาพระหว่างเด็กต่างชาติพันธ์ุที่เกิดขึ้นท่ามกลางความขัดแย้งและสงคราม
ระหว่างกลุ่มคนสองชาติพันธ์ุ เพื่อเน้นแก่นความคิดที่ว่าด้วยการก้าวข้ามการแบ่งเขาแบ่งเรา หรือการปฏิเสธอคติและความ
รุนแรงทางชาติพันธ์ุ ดูเหมือนว่าผู้ประพันธ์ทั้งสองเน้นการสร้างโลกในอุดมคติให้กับผู้อ่าน ทว่าแท้ที่จริงแล้วคาร์มิแฝงการแบ่ง
เขาแบ่งเราในตัวบทของเธอผ่านการน าเสนอซาเมียร์ตัวละครเด็กปาเลสไตน์ที่เรี ยนรู้การอยู่ร่วมกับชาวอิสราเอล โดยมี 
โยนาธาน เด็กชาวอิสราเอลอยู่ในฐานะผู้ชี้แนะหนทางแห่งสันติให้กับซาเมียร์ การน าเสนอเช่นน้ีเป็นการสื่อนัยว่าหากเพียงแต่
ชาวปาเลสไตน์น้อมรับที่จะอยู่ร่วมกับชาวอิสราเอล ความขัดแย้งระหว่างชาวปาเลสไตน์กับชาวอิสราเอลจะจบสิ้น ส่วนบอยน์
บอกเล่ามิตรภาพระหว่างลูกชายของทหารนาซีกับลูกชายชาวยิว บรูโนลูกชายของทหารนาซีละเมิดค าสั่งของพ่อด้วยการออก
ผจญภัยไปยังค่ายกักกันชาวยิว ท าให้ได้มีโอกาสรู้จักกับชมูเอลเด็กชายชาวยิว บรูโนปกปิดมิตรภาพระหว่างพวกเขาทั้งสอง 
ท้ายที่สุด มิตรภาพในความลับจบลงด้วยโศกนาฏกรรม บรูโนเสียชีวิตพร้อมกับชมูเอลในค่ายกักกันชาวยิว เป็นไปได้ที่มิตรภาพ
ที่ถูกปกปิดของพวกเขาบ่งชี้ถึงความเป็นไปไม่ได้ของมิตรภาพระหว่างนาซีกับยิว 
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Abstract 
 
This paper examines friendship across ethnic boundaries in two young adult novels: John Boyne’s The Boy 
in the Striped Pajamas and Daniella Carmi’s Samir and Yonatan. In the first novel the author recounts a 
story of the Holocaust during the Second World War while the latter deals with the conflict between 
Palestine and Israel. Although both young adult novels concern different ethnic backgrounds, they are both 
set in the midst of conflicts and wars between two nations. They present themes of crossing over ethnic 
boundaries and rejection of racial prejudice and violence. Although it seems that both authors create an 
ideal world for young adult readers to enjoy, Carmi implicitly presents the theme of racial difference in her 
novel by showing how Samir, a Palestinian boy learns to co-exist with the Israelis through the guidance of 
Yonatan, an Israeli boy, on a path toward peace. Such a narrative suggests that if Palestinians learn to live 
with the Israelis, their conflict will come to an end. The Boy in the Striped Pajamas features a friendship 
between Bruno, the son of a Nazi soldier, and Shmuel, the son of a Jew. Bruno disobeys his father’s 
command by secretively exploring the concentration camp. This gives him a chance to befriend Shmuel. 
However, Bruno keeps this friendship secret. Finally, this relationship ends tragically when the boys die in 
the concentration camp. Their concealed friendship can be interpreted as pointing to the impossibility of 
friendship between Nazis and Jews. 
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1. บทน า 
 

ในพระคริสตธรรมคัมภีร์ภาคพันธสัญญาเดิม (The Old Testament) กล่าวถึงประวัติศาสตร์ของกลุ่มชนชาติฮีบรู 
(Hebrews)  หรือชาวยิวที่สามารถครอบครองดินแดนคานาอัน (Canaan) หรือในปัจจุบันเรียกว่าดินแดนปาเลสไตน์ 
(Palestine) เพียงชั่วระยะเวลาหน่ึง แต่กลับท าให้ชาวฮีบรูยึดติดกับความเชื่อที่ว่าดินแดนคานาอันหรือปาเลสไตน์เป็นบ้านเกิด
เมืองนอนของตน (Siriporn 2012, 90) เบเวอร์ลีย์ มิลตัน-เอดเวิร์ดส์ ผู้เป็นนักวิชาการทางด้านตะวันออกกลางศึกษาให้
ความเห็นว่าดินแดนคานาอันกลายเป็นดินแดนแห่งประวัติศาสตร์ จิตวิญญาณ ความหวัง ความฝัน และแรงบันดาลใจในการ
รวบรวมชาวยิวให้เป็นเอกภาพ กอปรกับการที่ชาวยิวต้องประสบกับอคติทางชาติพันธ์ุระหว่างที่ตั้งถิ่นฐานในยุโรป ยิ่งท าให้
ความเชื่อดังกล่าวเข้มแข็งมากขึ้น (Milton-Edwards 2009, 13)  ต่อมาความเชื่อน้ีได้พัฒนาเป็นขบวนการทางการเมืองและ
อุดมการณ์ที่เรียกว่าไซออนิสม์ (Zionism) ซ่ึงเป็นขบวนการสร้างชาติยิวหรือขบวนการเรียกร้องให้ปาเลสไตน์เป็นประเทศของ
ชาวยิว กลุ่มไซออนิสม์พยายามทุกวิถีทางที่จะให้ชาวยิวซ่ึงอาศัยอยู่ตามประเทศต่าง ๆ ได้กลับไปยังปาเลสไตน์ ในที่สุดวันที่รอ
คอยก็มาถึง คือ วันที่ 14 พฤษภาคม ค.ศ. 1948 มีการประกาศจัดตั้งรัฐอิสราเอล กล่าวโดยสรุปได้ว่าชาวอิสราเอลน้ันเป็น
ชาวยิวที่มาจากต่างทิศ แต่สามารถรวมเข้าเป็นชนชาติเดียวกันได้ (Nanthana 1998, 73) จากที่กล่าวมาเก่ียวกับการสร้างชาติ
อิสราเอลน้ันสื่อนัยว่าการสร้างความเป็นชาติเกิดจากการสร้างหรือการประดิษฐ์ขึ้น ทว่าผู้คนส่วนใหญ่มักจะลืมไปว่าชาติเป็น
สิ่งประดิษฐ์อย่างหน่ึง มิใช่ส่ิงที่มีมาตามธรรมชาติ ท าให้ผู้คนแต่ละกลุ่มชนเคลิบเคลิ้ม หลงใหล และผูกพันกับมาตุภูมิของตน น่ัน
ย่อมเป็นข้อดีของการที่คนแต่ละกลุ่มชาติพันธ์ุจะเกิดความรู้สึกรักและหวงแหนชาติของตน แต่ในขณะเดียวกันประดิษฐกรรม
ดังกล่าวอาจจะกลายเป็นสิ่งที่สร้างปัญหาได้ ความรักชาติอาจพัฒนาไปสู่ความคิดชาตินิยมสุดโต่ง จนน าไปสู่การก่อสงครามกับ
คนต่างกลุ่มชาติพันธ์ุได้  

เช่นเดียวกับสิ่งประดิษฐ์ที่เรียกว่าชาติ ความเป็นเด็กเป็นประดิษฐกรรมอย่างหน่ึงด้วย ในหนังสือเรื่อง Centuries of 
Childhood ของ ฟิลิปป์ อารีเอ (Philippe Ariés) ผู้เป็นนักประวัติศาสตร์ชาวฝรั่งเศส เขาศึกษาเอกสารต่าง ๆ ภาพเขียน 
สิ่งพิมพ์ต่าง ๆ รวมทั้งข้าวของเครื่องใช้ที่เก่ียวข้องกับเด็ก จากการศึกษาเขาให้ความเห็นว่าก่อนหน้าศตวรรษที่ 17 ไม่มีภาวะ
แห่งความเป็นเด็กโดยเฉพาะ โดยเฉพาะในยุคกลางซ่ึงการแพทย์และวิทยาศาสตร์ยังไม่ก้าวหน้านัก ส่งผลให้อัตราการเกิดต่ า 
และอายุขัยเฉลี่ยของคนไม่ยืนยาวนัก ทุกวันน้ีที่เราเรียกว่าเด็ก ในยุคกลางนับเป็นผู้ใหญ่ตัวเล็ก ๆ คนหน่ึงที่เม่ือพวกเขามีอายุ
ประมาณ 7-8 ขวบ หรือช่วงวัยที่สามารถเปลี่ยนเสื้อผ้าเองได้ ทานอาหารเองได้ หรือเรียกว่าช่วยเหลือตัวเองได้ในระดับหน่ึง 
พวกเขาต้องเข้าสู่การเรียนรู้แบบผู้ใหญ่เพื่อให้เป็นผู้ใหญ่โดยเร็วที่สุด ส่วนในช่วงศตวรรษที่ 17 เริ่มเห็นร่องรอยว่าเด็กมีภาวะ
พิเศษที่ต้องได้รับการดูแลปกป้อง โดยดูจาก อาทิ ของเล่นเด็ก ห้องของเด็ก ร้านเสื้อผ้าส าหรับเด็กโดยเฉพาะ (Ariés 1962) 

มุมมองที่มีอิทธิพลต่อการสร้างกรอบความคิดที่มีต่อเด็กและเป็นมุมมองที่ยังคงสืบทอดมาหลายศตวรรษมาจาก 
สองมุมมอง นักปรัชญาการศึกษาชาวอังกฤษอย่างจอห์น ล็อก (John Locke) เห็นว่าเด็กคือผ้าขาว สุดแท้แต่ผู้ใหญ่จะแต่งแต้ม
ให้เด็กเป็นเช่นไร วิธีการมองว่า “เด็กเป็นไม้อ่อนดัดง่าย” จึงท าให้เน้นว่าภาวะแห่งความเป็นเด็กคือภาวะแห่งการเรียนรู้เพื่อที่
เด็กจะได้เติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่มีคุณภาพในอนาคต ส่วนมุมมองแบบจินตนิยมหรือแนวคิดแบบโรแมนติก เด็กอยู่ในฐานะผู้ที่มี
ความบริสุทธ์ิไร้เดียงสาและใสสะอาด หรือเปรียบได้กับเทวดาตัวน้อย มีคุณธรรม ความสวยงาม และความจริงใจตามธรรมชาติ 
(Brunken 2002, 31) มุมมองเช่นน้ีส่งผลดีต่อเด็ก เพราะพวกเขาได้รับการทะนุถนอมและใส่ใจเป็นพิเศษจากผู้ใหญ่ที่ปกป้อง
พวกเขาจากปัญหา หรือพยายามกีดกันพวกเขาให้ถอยห่างจากภาวะความเคร่งเครียด ความไม่ปลอดภัย และภยันตรายทั้งปวง 
แต่ในขณะเดียวกันการที่ผู้ใหญ่เก็บพวกเขาไว้ในโลกที่ปลอดภัยอาจจะส่งผลให้พวกเขาไม่สามารถรับมือกับปัญหาที่พวกเขา
ต้องเผชิญได้ ถึงกระน้ันก็ตามทั้งสองมุมมองดังกล่าวมักจะปรากฏควบคู่กันไปในการสร้างตัวละครเด็ก  



ศิริพร ศรีวรกานต์ | 24 

 

 

วาทะที่กล่าวว่าเด็กคือผ้าขาวและเด็กคือผู้บริสุทธ์ิไร้เดียงสาปรากฏทั้งในเรื่องเด็กชายในชุดนอนลายทาง (The Boy in 
the Striped Pajamas, 2006) ของจอห์น บอยน์ (John Boyne) และเรื่องซาเมียร์กับโยนาธาน (Samir and Yonatan, 2000) 
ของแดนีลลา คาร์มิ (Daniella Carmi) ในเรื่องแรกผู้ประพันธ์บอกเล่าเรื่องราวเก่ียวกับทหารนาซีกวาดล้างชาวยิว ขณะที่เรื่อง
หลังเป็นเรื่องของความขัดแย้งระหว่างปาเลสไตน์กับอิสราเอล แม้ว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในตัวบททั้งสองไม่ได้เก่ียวข้องกัน แต่ก็
มีประเด็นที่คล้ายคลึงกันในแง่มุมที่ผู้ประพันธ์ต่างก็ผูกโยงความเป็นเด็กและความเป็นชาติไว้ร่วมกัน ในแง่มุมหน่ึงเด็กคือ 
ผู้บริสุทธ์ิแต่ต้องมาแปดเปื้อนสงครามจากน้ ามือของผู้ใหญ่ ส่วนในอีกแง่มุมหน่ึงเด็กคือความหวังของชาติที่ต้องร่วมแบกรับสิ่งที่
ผู้ใหญ่ในชาติเรียกร้องแม้ว่าเด็กจะต้องสังเวยชีวิตเพื่อชาติก็ตาม ผู้ประพันธ์ได้น าเสนอมิตรภาพระหว่างเด็กต่างชาติพันธ์ุที่
เกิดขึ้นท่ามกลางความขัดแย้งและสงครามระหว่างกลุ่มคนสองชาติพันธ์ุ เพื่อเน้นแก่นความคิดที่ว่าด้วยการก้าวข้ามการแบ่งเขา
แบ่งเรา หรือการปฏิเสธอคติและความรุนแรงทางชาติพันธ์ุ ขับเน้นตัวละครเด็กให้อยู่ในฐานะของอุปลักษณ์แห่งความหวังของ
สันติสุข 

ในตัวบททั้งสองเรื่องมีลักษณะร่วมกัน คือ การน าเสนอมิตรภาพระหว่างเด็กเยอรมันกับเด็กยิว และระหว่างเด็ก
ปาเลสไตน์กับเด็กอิสราเอล ดูเหมือนว่าผู้ประพันธ์ทั้งสองเน้นการสร้างโลกในอุดมคติให้กับผู้อ่าน ทว่าแท้ที่จริงแล้วคาร์มิ
ผู้ประพันธ์เรื่องซาเมียร์กับโยนาธานแฝงการแบ่งเขาแบ่งเราในตัวบทของเธอ ผ่านการน าเสนอซาเมียร์ตัวละครเด็กปาเลสไตน์ที่
เรียนรู้การอยู่ร่วมกับชาวอิสราเอล โดยมีโยนาธานเด็กชาวอิสราเอลอยู่ในฐานะผู้ชี้แนะหนทางแห่งสันติให้กับซาเมียร์ การ
น าเสนอเช่นน้ีเป็นการสื่อนัยว่า หากเพียงแต่ชาวปาเลสไตน์น้อมรับที่จะอยู่ร่วมกับชาวอิสราเอล ความขัดแย้งระหว่างชาว
ปาเลสไตน์กับชาวอิสราเอลจะจบสิ้น ส่วนบอยน์ผู้ประพันธ์เด็กชายในชุดนอนลายทางบอกเล่ามิตรภาพระหว่างลูกชายของ
ทหารนาซีกับลูกชายชาวยิว บรูโนลูกชายของทหารนาซีละเมิดค าสั่งของพ่อด้วยการออกผจญภัยไปยังค่ายกักกันชาวยิว ท าให้
ได้มีโอกาสรู้จักกับชมูเอลเด็กชายชาวยิว บรูโนปกปิดมิตรภาพระหว่างพวกเขาทั้งสอง ท้ายที่สุดมิตรภาพในความลับจบลงด้วย
ความตาย บรูโนเสียชีวิตพร้อมกับ ชมูเอลในค่ายกักกันชาวยิว นอกจากน้ีผู้ประพันธ์ยังใช้การแฝงนัยในการเย้ยหยันมนุษยชาติ
ว่าสงครามไม่มีวันสิ้นสุด ด้วยเหตุน้ีผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาเปรียบเทียบตัวบททั้งสองเรื่อง 

 
2.  โศกนาฏกรรมของมิตรภาพระหว่างลูกชายทหารนาซีกับลูกชายชาวยิวในเด็กชายในชุด
นอนลายทาง  
 

 
ภาพหน้าปก The Boy in the Striped Pajamas ([n.d.]) 
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ในหัวข้อน้ีจะเริ่มจากการกล่าวถึงบริบททางสังคมที่ว่าด้วยแนวคิดเก่ียวกับการคัดเลือกพันธุกรรมและนโยบายต่อต้าน
ชาวยิว รวมทั้งงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับเรื่องเด็กชายในชุดนอนลายทาง จากน้ันจะเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบรูโนกับช
มูเอลในแง่มุมของการเป็นตัวละครฝาแฝดและมิตรภาพระหว่างพวกเขาทั้งสอง นอกจากน้ียังมีการกล่าวถึงความไร้เดียงสา
ของบรูโนและชะตากรรมของเขา ตลอดจนประเด็นเรื่องนาซีกับอคติและความเกลียดชังชาวยิว 
 
2.1 บริบททางสังคมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

ในบทความเรื่อง “Greek theories on eugenics” ได้กล่าวถึงยุคของเพลโต (427-347 ก่อนคริสตกาล) มีการเสนอ
ความคิดเรื่องพันธุกรรมว่าปัจจัยหน่ึงในการสร้างสังคมที่สมบูรณ์แบบน้ันต้องเริ่มด้วยการให้บุคคลที่มีลักษณะทางกรรมพันธ์ุที่
สมบูรณ์แต่งงานกัน (Judicious Mating) เพื่อสร้างทายาทที่มีคุณสมบัติที่ดีสืบไป ส่วนบุคคลที่อยู่ในสภาวะที่ด้อยกว่าก็ไม่ควร
มีทายาทสืบต่อไป บุคคลที่มีลักษณะทางกรรมพันธ์ุที่ดีควรอยู่ในชนชั้นปกครอง ส่วนผู้ที่อยู่ในสภาวะด้อยกว่า ได้แก่ พลเรือน 
เกษตรกร ช่างฝีมือ ก็ควรเป็นชนชั้นที่ถูกปกครอง ด้วยเหตุน้ีรัฐต้องควบคุมการแพร่พันธ์ุของมนุษย์เพื่อสร้างสังคมที่
เพียบพร้อม (Galton 1998, 264) ใน ค.ศ. 1883 ฟรานซิส กาลตัน (Francis Galton) นักชีววิทยาชาวอังกฤษสร้างศาสตร์
แห่งการคัดเลือกพันธุกรรม ที่เรียกกันว่า “Eugenics” ในค าภาษาอังกฤษ หรือ “สุพันธุศาสตร์” ในค าภาษาไทยตามศัพท์
บัญญัติราชบัณฑิต สาขาประชากรศาสตร์ น าไปสู่การก่อตั้งสมาคมสุพันธุศาสตร์ใน ค.ศ. 1905 เรื่องน้ีเป็นแรงบันดาลใจให้
อดอล์ฟ ฮิตเลอร์และสมาชิกพรรคนาซีก าหนดนโยบาย Pan-Germanism หรือการรวมเผ่าพันธ์ุเยอรมันบริสุทธ์ิจากทั่วโลก         
แต่ในขณะเดียวกันมีนโยบาย Anti-Semitism หรือสร้างลัทธิต่อต้านชาวยิว โดยเริ่มจากการโฆษณาชวนเชื่อให้เห็นว่าคนยิว
เป็นคนนอกที่แตกต่างด้านชาติพันธ์ุและคนยิวด้อยกว่าชาติเยอรมัน อันเป็นผลมาจากการที่เยอรมนีพ่ายแพ้ในสงครามโลกครั้ง
ที่หน่ึง ท าให้ชาวเยอรมันต้องถูกเก็บภาษีเพื่อชดใช้ค่าปฏิกรณ์สงครามให้กับประเทศคู่ขัดแย้ง ส่วนคนยิวกลับสา มารถ         
กุมอ านาจเศรษฐกิจของเยอรมนีไว้ (Boissoneault 2018) นโยบายดังกล่าวมิได้กระทบเฉพาะชาวยิว ยังรวมถึงคนเยอรมันที่
เป็นผู้ป่วยทางจิตเวชและคนพิการ (Schlebach 2020) เพราะนโยบายดังกล่าวให้ความส าคัญกับบุคคลที่มีความสมบูรณ์ทาง
พันธุกรรม รวมทั้งร่างกายและจิตใจ  

ในเรื่องเด็กชายในชุดนอนลายทาง ผู้ประพันธ์บอกเล่าเรื่องราวของมิตรภาพระหว่างบรูโนเด็กชายชาวเยอรมันกับ    
ชมูเอลเด็กชายชาวยิว ในเหตุการณ์นาซีฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุชาวยิวช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง เพื่อต่อต้านอคติและสงครามทาง 
ชาติพันธ์ุ ขณะเดียวกันการเล่าเรื่องผ่านมุมมองของบรูโนเพื่อใช้การแฝงนัยในการวิพากษ์ทหารนาซี ดูเหมือนว่าผู้ประพันธ์ให้
ความหวังด้วยการน าเสนอมิตรภาพระหว่างเด็กต่างชาติพันธ์ุ แต่แท้ที่จริงแล้วมิตรภาพระหว่างเด็กจากสองกลุ่มชาติพันธ์ุไม่
อาจเป็นไปได้ ผ่านเหตุการณ์โศกนาฏกรรมในห้องรมแก๊ส อันน าไปสู่การเสียชีวิตของเด็กทั้งสองคน การน าเสนอเช่นน้ีในแง่
หน่ึงเป็นการให้ความเป็นธรรมเชิงวรรณศิลป์กับชาวยิว ด้วยการลงโทษพ่อผู้เป็นทหารนาซีซ่ึงคร่าชีวิตชาวยิวจ านวนมาก ส่วน
ในอีกแง่มุมหน่ึงน้ันเป็นการสื่อนัยว่าการสร้างมิตรภาพข้ามพรมแดนทางชาติพันธ์ุมิอาจเกิดขึ้นได้จริง ประเด็นที่ผู้วิจัยสนใจจึง
แตกต่างจากงานที่มีมาก่อนหน้า แอชลิน เฮกก์ (Ashlyn S. Hegg) นักศึกษาปริญญาโทจากมหาวิทยาลัยเซาธ์เทิร์น อิลลินอยส์ 
คาร์บอนเดล เธอศึกษาเด็กชายในชุดนอนลายทางในวิทยานิพนธ์ของเธอเรื่อง “การก้าวข้ามพรมแดน: การอภิปรายแรงจูงใจ
ของเด็กชายในชุดนอนลายทาง” (Crossing the Line: A Discussion of Motives within The Boy in the Striped Pajamas, 
ค.ศ. 2013) เป็นการศึกษาภาพยนตร์เรื่องเด็กชายในชุดนอนลายทาง ในแง่มุมของแรงจูงใจที่ท าให้บรูโนลอดรั้วไปอีกฝั่งหน่ึง
หรือฝั่งของชมูเอล เฮกก์เลือกใช้ฉากสุดท้ายในภาพยนตร์เรื่องน้ี โดยใช้องค์ความรู้สาขาวิชาภาพยนตร์และวิชาการสื่อสารเป็น
แนวทางในการศึกษาวิเคราะห์แรงจูงใจของบรูโนในการกระท าดังกล่าว (Hegg 2013)   
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2.2 คู่แฝดต่างชาติพันธุ์และมิตรภาพท่ีต้องปกปิด 
 

ในตัวบทใช้การด าเนินเรื่องแบบนิทานตามโครงสร้างนิทานของพรอพพ์ (Propp 2009, 26-27) การออกจากบ้านที่

ปลอดภัย → ค าสั่งห้าม → การละเมิดข้อต้องห้าม 
 

ABSENTATION: A member of the hero's community or family leaves the security of the home 
environment. This may be the hero themselves, or some other relation that the hero must later 
rescue.  

INTERDICTION: A forbidding edict or command is passed upon the hero ('don't go there', 
'don't do this'). The hero is warned against some action. 

VIOLATION of INTERDICTION. The prior rule is violated. Therefore, the hero did not listen to 
the command or forbidding edict.  

 
ตามที่พรอพพ์เสนอน้ันตัวเอกมักจะเริ่มจากการออกจากบ้านที่ปลอดภัย หรือมีผู้ที่เก่ียวข้องกับตัวละครเอกออกจาก

บ้านที่ปลอดภัยและตัวละครเอกต้องตามไปช่วยเหลือ ตัวละครเอกได้รับข้อความหรือค าสั่งที่ไม่ให้ท าอะไรบางอย่างหรือไม่ไห้
ท าการบางสิ่ง ทว่าตัวละครเอกไม่เชื่อฟัง เขาละเมิดค าสั่งห้ามดังกล่าว เช่นเดียวกันกับการด าเนินเรื่องดังกล่าว ในเรื่องเด็กชาย
ในชุดนอนลายทาง บรูโนพร้อมกับครอบครัวต้องออกจากบ้านที่ปลอดภัยในเบอร์ลินมายังบ้านพักแห่งใหม่ที่เอาช์วิทซ์                
เม่ือมาถึงที่น่ี พ่อแม่ของบรูโนสั่งบรูโนว่า “ห้ามเข้าใกล้รั้วหรือค่าย” [“…The one thing Bruno tried not to think about 
was that he had been told on countless occasions by both Mother and Father that he was not allowed to 
walk in this direction, that he was not allowed anywhere near the fence or the camp…With No Exceptions.” 
(Boyne 2006, 103)] อย่างไรก็ตาม บรูโนละเมิดค าสั่งด้วยการไปที่รั้ว ท าให้บรูโนมีโอกาสรู้จักกับชมูเอลผู้ที่อยู่อีกฝั่งของค่าย
กักกัน ทั้งสองกลายเป็นเพื่อนที่เข้ากันได้ดี   

บรูโนคิดว่าชมูเอลเป็นเพื่อนที่ดี ทว่ามิตรภาพระหว่างบรูโนกับชมูเอลเกิดขึ้นข้ามรั้วเท่าน้ัน เม่ืออยู่ต่อหน้าคนในชาติ
เดียวกัน เขากลับไม่ยอมเปิดเผยความสัมพันธ์ดังกล่าว เป็นมิตรภาพที่บรูโนเก็บไว้เป็นความลับ [“…he had decided that it 
was better to keep the whole story to himself for the moment and not breathe a word about it. It would 
be his own secret. Well, his and Shmuel’s.” (Boyne 2006, 133)]  เม่ือพี่สาวของบรูโนคาดคั้นให้บรูโนบอกว่าใครเป็น
เพื่อนของเขา หลังจากที่บรูโนหลุดปากบอกพี่สาวไปว่าเขานัดเพื่อนไว้ เขารีบกลบเกลื่อนว่าเพื่อนที่เอ่ยถึงคือเพื่อนในจินตนาการ 
[“‘Because he’s an imaginary friend,’ said Bruno…” (Boyne 2006, 155)] อย่างไรก็ตามบรูโนเป็นเพื่อนที่ดี เขามักจะ
แอบน าอาหารหรือขนมมาฝากชมูเอล แต่ต้องเป็นช่วงเวลาที่อยู่กันสองคนในพื้นที่ว่างซ่ึงปราศจากนาซี การที่บรูโนปกปิด
มิตรภาพระหว่างเขากับชมูเอล บ่งบอกว่าเขาเองก็รู้ดีว่าความสัมพันธ์ระหว่างพวกเขาทั้งคู่เป็นไปไม่ได้ เพราะชาวเยอรมันไม่
เปิดใจรับชาวยิวและไม่เห็นชาวยิวเป็นมนุษย์ อคติและความเกลียดชังที่ชาวเยอรมันมีต่อชาวยิวเป็นอุปสรรคของมิตรภาพ
ระหว่างบรูโนกับชมูเอล 

นอกจากการไม่ยอมเปิดเผยมิตรภาพระหว่างพวกเขาทั้งคู่แล้ว บรูโนเห็นชมูเอลเป็นคนแปลกหน้าในพื้ นที่ของนาซี              
ในเย็นวันหน่ึงชมูเอลต้องมาช่วยล้างแก้วไวน์ที่บ้านของบรูโน บรูโนจึงแอบให้ขนมกับชมูเอล เม่ือถูกพลทหารนาซีนายหน่ึงจับ
ได้  ชมูเอลตอบไปว่าบรู โนให้มา ทว่าบรูโนกลับตอบว่าเขาไม่รู้ จักชมูเอล [“‘ I’ve never spoken to him,’ said Bruno 
immediately.  ‘I’ve never seen him before in my life. I don’t know him.’” (Boyne 2006, 172)] การไม่ยอมรับ
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มิตรภาพระหว่างพวกเขาทั้งคู่ต่อหน้าทหารนาซีในบ้านของพ่อผู้เป็นผู้บังคับบัญชาค่ายกักกันที่ เอาช์วิทซ์ พื้นที่ของนาซีเป็น
พื้นที่ต้องห้ามส าหรับมิตรภาพระหว่างเด็กชายชาวเยอรมันกับเด็กชายชาวยิว เพราะชาวยิวมิใช่มนุษย์ในพื้นที่ ของนาซี              
ความเป็นเพื่อนจึงไม่เกิดขึ้นเพราะฝ่ายหน่ึงเป็นมนุษย์ ขณะที่อีกฝ่ายไม่ใช่ สืบเน่ืองจากการที่นาซีสร้างความเป็นอ่ืนให้กับ
ชาวยิว ท าให้ชาวยิวอยู่ในฐานะสิ่งของที่น่ารังเกียจแทนที่ความเป็นมนุษย์ที่มีศักดิ์ศรีทัดเทียมกับชาวเยอรมัน ด้วยเหตุน้ีบรูโน
จึงไม่สามารถยอมรับมิตรภาพระหว่างเขากับชมูเอลในพื้นที่ของนาซี 

นอกจากน้ีผู้ประพันธ์น าเสนอบรูโนกับชมูเอลให้เกิดในวัน-เดือน-ปีเดียวกัน [“‘…Because my birthday is April the 
fifteenth too. And I was born in nineteen thirty-four. We were born on the same day.’” (Boyne 2006, 109)]  
ขณะเดียวกันเด็กทั้งคู่ยังเสียชีวิตในวัน-เดือน-ปีเดียวกัน การสร้างให้เด็กทั้งคู่เป็นตัวละครฝาแฝด โดยทั่วไปตัวละครฝาแฝดใน
วรรณกรรมมักจะปรากฏในลักษณะของตัวละครคู่ขั้วตรงข้าม หรือเป็นตัวละครขาว-ด า ในเรื่องน้ีผู้ประพันธ์ยังคงสืบทอดขนบ
การประพันธ์เช่นน้ี โดยให้บรูโนและชมูเอลเป็นตัวแทนฝ่ายตรงข้ามกัน ฝ่ายหน่ึงอยู่ในฐานะผู้ก่อความรุนแรง ขณะที่อีกฝ่าย
หน่ึงอยู่ในฐานะเหยื่อ ขณะเดียวกันเด็กอยู่ในฐานะความหวังของชาติ ทั้งบรูโนและชมูเอลเป็นความหวังของชนชาติเยอรมัน
และชนชาติยิว แต่ความหวังของชาติต้องแตกสลายพร้อมกับความตายของเด็กทั้งคู่ การน าเสนอเช่นน้ีเพื่อตั้งค าถามกับการ
สร้างอคติและความเกลียดชังทางชาติพันธ์ุซ่ึงไม่เพียงแต่สร้างความสูญเสียให้กับชนชาติที่ตกเป็นเหยื่อเท่าน้ัน แต่ยังรวมไปถึง
ชนชาติที่ก่อสงครามทางชาติพันธ์ุอีกด้วย 
 
2.3 ความไร้เดียงสาของบรูโนและชะตากรรมของ “ความไร้เดียงสา” 
 

ในเรื่องเด็กชายในชุดนอนลายทางน าเสนอเรื่องราวผ่านมุมมองของบรูโน ตัวละครเด็กวัย 9 ปี ผู้มีภาพลักษณ์ของความ
บริสุทธ์ิไร้เดียงสาเจือความสงสัย บางครั้งเขาก็ตั้งค าถามต่าง ๆ กับคนรอบข้าง อาทิ การเดินทางมายังที่ท างานใหม่ของพ่อ 
อะไรคือค่ายกักกัน และท าไมคนเหล่าน้ันต้องแต่งกายด้วยชุดนอนลายทาง ความสงสัยหรือค าถามของบรูโนเป็นวาท ะที่
ผู้ประพันธ์ใช้เย้ยหยันทหารนาซี ในตัวบทมีฉากหน่ึงที่น าเสนอให้อดอล์ฟ ฮิตเลอร์มาร่วมงานเลี้ยงส่งพ่อของบรูโนก่อนที่จะ
เดินทางไปยังค่ายเอาช์วิทซ์ เม่ือบรูโนเห็นว่าท่านผู้น ามิได้เปิดประตูรถให้เพื่อนหญิง แต่ตัวเขากลับขึ้นไปน่ังรถก่อนเสียด้วยซ้ า 
การที่ท่านผู้น าไม่แสดงความเป็นสุภาพบุรุษท าให้บรูโนเห็นว่าท่านผู้น าช่างเป็นคนที่ร้ายกาจเสียเหลือเกิน [“What a horrible 
man, thought Bruno.” (Boyne 2006, 124)]  ผู้ชายร้ายกาจตามความเห็นของบรูโนน้ันไม่มีความเป็นสุภาพบุรุษที่ให้
เกียรติสุภาพสตรี แต่ส าหรับผู้อ่านที่รับรู้เหตุการณ์ฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุชายยิว ผู้ชายร้ายกาจคนน้ีออกค าสั่งและบงการในการคร่า
ชีวิตชาวยิวนับล้านคน ความร้ายกาจในความเห็นของบรูโนจึงแตกต่างจากความร้ายกาจในการรั บรู้ของผู้อ่าน การน าเสนอ
ความไร้เดียงสาของบรูโนที่ไม่ได้รับรู้สถานการณ์ของบ้านเมือง หรือการสร้างบรูโนให้เป็นตัวละครที่บริสุทธ์ิซ่ึงต่อมาต้อง
กลายเป็นเหยื่อในสงครามฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุชาวยิว เพื่อเร้าอารมณ์สงสารและเวทนาจากผู้อ่าน  

นอกจากการเร้าอารมณ์ความรู้สึกหดหู่ของผู้อ่านแล้ว ผู้ประพันธ์ยังได้สร้างฉากขบขันผ่านการเล่นค าด้วย แม้ว่าจะเป็น
การสร้างความขบขันปนความขมขื่นก็ตาม ผู้ประพันธ์ใช้ค าพ้องเสียงข้ามภาษาระหว่างภาษาเยอรมันกับภาษาอังกฤษ สมาชิก
ในครอบครัวบรูโนเรียกขานฮิตเลอร์ว่าท่านผู้น า หรือ Der Führer ในภาษาเยอรมัน ค าน้ีออกเสียง แดร์ เฟือห์เรอร์ ผู้ประพันธ์
จงใจให้บรูโนไม่สามารถออกเสียงค าน้ีได้ แต่กลับออกเสียงเป็นค าว่า The Fury ในภาษาอังกฤษ หรือเดอะ ฟิวรี แทน ค าว่า 
Fury หรือที่จริงแล้วคือเทพทั้งสามที่เรียกกันว่า Furies ในต านานกรีกและโรมัน เป็นที่รู้จักกันว่าพวกเธอเป็นเทพธิดาแห่งการ
แก้แค้น (Britannica n.d.) พวกเธอจะคอยติดตามแก้แค้นคนที่ท าผิดแล้วไม่ได้รับโทษ โดยเฉพาะผู้ที่กระท าอาชญากรรม
ร้ายแรงอย่างการฆ่าคน ขณะเดียวกันยังเป็นการใช้ค าแฝงนัยเชิงถ้อยค า (verbal irony) ฮิตเลอร์ในฐานะที่เป็นฟิวรีส าหรับ  
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บรูโนน้ัน มิใช่เทพแห่งการแก้แค้น แต่เป็นอาชญากรผู้ก่ออาชญากรรมร้ายแรงต่อมนุษยชาติเสียเอง เป็นการเสียดสีความ
เลวร้ายของอดอล์ฟ ฮิตเลอร์ผ่านความไร้เดียงสาของเด็กชายบรูโน   

ยิ่งไปกว่าน้ัน ผู้ประพันธ์น าเสนอให้ผู้อ่านเห็นความไร้เดียงสาของบรูโนผ่านความสงสัยของเขา บรูโนสงสัยว่าใครที่เป็น
คนตัดสินว่าคนกลุ่มไหนสวมชุดนอนลายทาง และคนกลุ่มไหนสวมเครื่องแบบ [“What exactly was the difference?               
He wondered to himself. And who decided which people wore the striped pajamas and which people wore 
the uniforms?” (Boyne 2006, 100)] เกรเทลผู้เป็นพี่สาวของบรูโนเป็นคนให้ค าตอบแก่เขา คนเยอรมันน่ันแหละที่ไม่ชอบ
ชาวยิวและเป็นคนก าหนดว่ายิวต้องสวมชุดนอนลายทางและส่งพวกเขาไปอยู่หลังรั้ว  

 
…‘Well, we’re not Jews,’ she said finally. 
‘I know we’re not,’ said Bruno in frustration. ‘I’m asking you, if we’re not Jews, what are we 

instead?’ 
‘We’re the opposite,’ said Gretel, answering quickly and sounding a lot more satisfied with 

this answer. ‘Yes, that’s it. We’re the opposite.’ 
‘All right,’ said Bruno, pleased that he had it settled in his head at last. ‘And the Opposite 

live on this side of the fence and the Jews live on that.’ 
‘That’s right, Bruno.’ 
‘Don’t the Jews like the Opposite then?’ 
‘No, it’s us who don’t like them, stupid.’ (Boyne 2006, 183) 

 
จากบทสนทนาข้างต้นมีการใช้รั้วและชุดนอนลายทางเป็นสัญลักษณ์ในการแบ่งกลุ่มชาติพันธ์ุทั้งสองกลุ่มออกจากกัน 

ฝั่งหน่ึงเป็นชาวเยอรมัน ส่วนอีกฝั่งหน่ึงน้ันเป็นชาวยิว ผู้ที่ปักรั้วและผู้ที่สั่งให้ชาวยิวต้องสวมชุดนอนลายทาง คือชาวเยอรมัน 
จากบทสนทนาข้างต้นบ่งบอกว่าอคติและความเกลียดชังต่อชาวยิวเกิดจากฝีมือผู้น าเยอรมันขณะน้ัน พวกเขาเป็นคนที่สร้าง
ปัญหาให้กับชาวยิวและประเทศอ่ืน ๆ ท าให้ประสบความเดือดร้อนทุกหย่อมหญ้า การน าเสนอเช่นน้ีบ่งบอกว่าระหว่างความ
เป็นเรากับความเป็นเขาล้วนเกิดจากการก าหนดหรือเกิดจากฝีมือของมนุษย์ ด้วยเหตุน้ีรั้วและชุดนอนลายทางจึงเป็นผลงานที่
เป็นรูปธรรมจากวิธีคิดในการสร้างความเป็นอ่ืนให้กับชาวยิว 

ความไร้เดียงสาของบรูโนยังพบได้อีกในบทสนทนาระหว่างบรูโนกับชมูเอลเก่ียวกับอาชีพในอนาคต เม่ือบรูโนบอกว่า
เขาอยากจะเป็นทหารอย่างที่พ่อเป็น พ่อเป็นทหารที่ดีคนหน่ึง ทว่าชมูเอลยืนยันว่า “ไม่มีทหารที่ดี” หากแต่บรูโนเถียงกลับว่า 
“ยกเว้นพ่อ”  

 
 
‘I’m going to be a soldier,’ said Bruno in a determined voice. ‘Like Father.’  

[…] 
‘…I mean one like Father. One of the good soldiers.’  
There aren’t any good soldiers,’ said Shmuel.  
‘Of course there are,’ said Bruno.  
‘Who?’   
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‘Well, Father, for one,’ said Bruno…. 
‘There aren’t any good soldiers,’ repeated Shmuel.  
‘Except Father,’ repeated Bruno, (Boyne 2006, 139-140) 

 
ชมูเอลย่อมเห็นว่าไม่มีทหารที่ดี เพราะทหารนาซีเป็นคนท าให้เขาและครอบครัวต้องประสบกับภาวะพลัดบ้านจากถิ่น

ฐาน ส่วนบรูโนไม่ได้รับรู้เหตุการณ์ที่ทหารนาซีกระท ากับชาวยิว ผู้ประพันธ์ใช้การแฝงนัย (irony) ผ่านค าพูดของบรูโนเพื่อ
แสดงถึงความไร้เดียงสา เขาจึงได้ยืนยันว่า “พ่อเป็นทหารที่ดี” พ่อเป็นแบบอย่างที่บรูโนต้องการเดินตาม แต่บรูโนไม่มีโอกาส
ได้เป็นทหาร เพราะความไร้เดียงสาได้น าพาเขาไปสู่จุดจบ แสดงให้เห็นว่าความไร้เดียงสาของเด็กก่อให้เกิดอันตรายกับเด็กได้
เช่นเดียวกัน ความไร้เดียงสาหรือความไม่รู้น้ันแทบจะไม่ต่างจากการขุดหลุมฝังศพให้กับตัวเอง เป็นไปได้ที่ผู้ประพันธ์ต้องการ
ตั้งค าถามถึงวลีที่กล่าวว่าเด็กไร้เดียงสาซ่ึงเป็นสิ่งที่ผู้ใหญ่มักจะเอ็นดู แต่แท้ที่จริงแล้วการสั่งสอนเด็กให้รู้จักและเข้าใจโลกเป็น
สิ่งที่ส าคัญมากกว่า นอกจากน้ีวลีที่บรูโนกล่าวว่า “ฉันจะเป็นทหารแบบพ่อ” ลูกชายเดินตามรอยเท้าพ่อในสถานการณ์ปกติ
ย่อมเป็นสิ่งที่น่าชื่นชม แต่สถานการณ์ของพ่อของบรูโนเป็นภาวะที่มืดด า ตัวละครพ่อเป็นความเปรียบเชิงอุปลักษณ์แทนยมทูต
หรือผู้น าความตายมาสู่ชาวยิว ถ้อยค าดังกล่าวจึงสามารถสร้างความน่าสะพรึงกลัวให้กับผู้อ่าน หากเพียงแต่บรูโนได้เติบโตเป็น
ทหารแบบพ่อของเขา น่ันอาจจะหมายถึงการเกิดการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุขึ้นอีกครั้ง ทว่าผู้ประพันธ์ไม่ได้ปล่อยให้ บรูโนมีโอกาส
เติบโตเป็นผู้ใหญ่ 

ท้ายที่สุดเหตุการณ์ที่แสดงถึงความไร้เดียงสาหรือความไม่รู้ จนกระทั่งน าพาบรูโนไปสู่ชะตากรรมอันโศกสลด คือการ
ที่บรูโนคลานข้ามรั้วเข้าสู่ฝั่งของค่ายกักกันชาวยิว ชมูเอลเอ่ยว่า “เธออยู่ผิดฝั่งแล้วนะ” [“‘You’re on the wrong side of 
the fence though,’ said Shmuel.” (Boyne 2006, 132)] ถ้อยค าของชมูเอลเป็นการเกริ่นการณ์ถึงความตายของบรูโนใน
ห้องรมแก๊ส เพราะบรูโนผู้เป็นลูกชายทหารนาซีละเมิดค าสั่งพ่อแม่ข้ามไปสู่ฝ่ังของชาวยิว แต่ในอาณาบริเวณค่ายกักกันชาวยิว 
บรูโนสามารถเป็นตัวของตัวเอง เขาสามารถเดินจับมือกับชมูเอลในฐานะเพื่อนของชมูเอลได้ บรูโนกล่าวว่า ‘ชมูเอลเป็นเพื่อนที่
ดีที่สุด เป็นเพื่อนรักที่สุด ... บรูโนพบว่าเขาเองยังคงจับมือของชมูเอลไว้ และไม่มีอะไรในโลกน้ีจะท าให้เขาปล่อยมือน้ี’  

 
 ‘You’re my best friend, Shmuel,’ he said. ‘My best friend for life.’  
                 […] 
…Bruno found that he was still holding Shmuel’s hand in his own and nothing in the world 

would have persuaded him to let it go. (Boyne 2006, 213) 
 

การน าเสนอมิตรภาพที่แน่นแฟ้นระหว่างบรูโนกับชมูเอลในฉากน้ีเป็นบทสนทนาสุดท้ายก่อนที่พวกเขาจะจบลงที่ความ
ตาย เป็นฉากจบที่สร้างความสะเทือนใจให้แก่ผู้อ่านอย่างมาก เด็กที่บริสุทธ์ิไร้เดียงสาสองคนต้องมาจบชีวิตก่อนวัยอันควร 
เช่นเดียวกับชีวิตของเด็กทั้งสอง ชีวิตของชาวยิวผู้บริสุทธ์ิจ านวนมากมายในค่ายกักกันต้องจบชีวิตลงด้วยเช่นกัน เป็นความ
โหดร้ายของผู้น านาซีที่กระท าต่อชาวยิวโดยไม่เคารพความเป็นมนุษย์ของพวกเขา ความเป็นอ่ืนที่ผู้น านาซีเป็นฝ่ายก าหนด 
ขณะที่ฝ่ายชาวยิวต้องตกเป็นเหยื่อ ด้วยเหตุที่ชาวยิวมิได้สร้างความเป็นอ่ืนหรือความแปลกแยกกับชาวเยอรมัน พื้นที่ในค่าย
กักกันจึงเป็นพื้นที่ไม่มีการแบ่งเขาแบ่งเรา ลูกชายทหารนาซีจึงสามารถเดินจูงมือกับลูกชายชาวยิวและจบขีวิตลงพร้อมกัน 
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2.4 นาซีกับอคติและความเกลียดชังชาวยิว 
 

ชีวิตของบรูโนต้องประสบกับโศกนาฏกรรมในห้องรมแก๊ส  แตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับบทสรุปของตัวละครเอกชายใน 
นิทานกริมม์ แม้ว่าตัวเอกในนิทานของกริมม์ต้องออกจากบ้านที่ปลอดภัยไปผจญภัยหลายต่อหลายครั้ง เขาละเมิดข้อห้าม    
ท าให้ชีวิตประสบความยากล าบาก แต่ถึงกระน้ันในตอนท้ายเรื่องตัวเอกยังประสบความส าเร็จ ได้รางวัลเป็นเจ้าหญิงหรือทรัพย์
สมบัติ ขณะที่เรื่องราวของบรูโนจบลงด้วยความรันทด การน าเสนอเช่นน้ีเป็นการล้อเชิงเย้ยหยันขนบของการเล่านิทานกริมม์
บางส่วน โครงสร้างและตัวละครในนิทานกริมม์บางเรื่องเป็นการปลูกฝังความเป็นชายและความเป็นชาติ ตัวละครเอกชายผู้ที่มี
ความอุตสาหะ ความเพียรพยายาม และความเป็นนักสู้ สามารถเอาชนะอุปสรรคแบบต่าง ๆ และประสบความส าเร็จใน
ตอนท้าย พี่น้องตระกูลกริมม์เองได้น านิทานพื้นบ้านที่พวกเขาเก็บข้อมูลมาเรียบเรียงใหม่เพื่อช่วยสร้างส านึกของความเป็น
ชาติเยอรมันในศตวรรษที่สิบเก้า อย่างไรก็ตามการสร้างความเป็นชาติและความเป็นชายในยุคสมัยของนาซีมิใช่การสร้างชาติ
แบบเดียวกับยุคของกริมม์ หากแต่เกิดจากความอหังการในการวางตนเหนือกว่ากลุ่มชาติพันธ์ุอ่ืนและไร้ซ่ึงการเคารพสิทธิ
มนุษยชน น าไปสู่การก าจัดชาวยิวอย่างไร้ความปราณี การสร้างชาติบนกองศพของเผ่าพันธ์ุอ่ื นจึงมิใช่สิ่งที่น่ายกย่อง ท าให้   
ตัวละครอย่างบรูโนในฐานะลูกชายทหารนาซีไม่ประสบความส าเร็จจากการละเมิดข้อต้องห้ามที่ออกมาผจญภัยในค่ายกัก กัน
ชาวยิว  

การที่รัฐบาลนาซีสร้างชาติด้วยการกีดกันและการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุชาวยิว อันเป็นผลสืบเน่ืองจากการที่คนเยอรมันกลุ่ม
หน่ึงมองว่าประเทศของตนเหนือกว่าประเทศอ่ืน บรูโนจ าได้จากบทสนทนาระหว่างพ่อกับปู่ [“‘Well, because Germany is 
the greatest of all countries,’ Bruno replied, remembering something that he had overheard Father 
discussing with Grandfather on any number of occasions. ‘We’re superior.’” (Boyne 2006, 112)] ความเหนือกว่า
ดังกล่าวเป็นการยกย่องตนเองเพื่อลบปมด้อยที่พ่ายแพ้สงครามโลกครั้งที่หน่ึง เหล่าผู้น าในขณะน้ันต้องการสร้างประวัติศาสตร์
โ ฉมให ม่  [“‘Not your history,’ interrupted Herr Liszt. ‘Not your own personal history. I mean the history of 
who you are, where you come from. Your family’s heritage. The Fatherland.’” (Boyne 2006, 97-98)] ทว่าการ
สร้างประวัติศาสตร์หน้าใหม่หรือการกระท าที่คิดว่าท าเพื่อปิตุภูมิน้ัน ทั้งการก่อสงครามโลกครั้งที่สองและการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ
ชาวยิว กลับกลายเป็นโศกนาฏกรรมที่คนรุ่นหลังไม่ต้องการจดจ า แต่ก็ไม่อาจลบเลือนออกจากเอกสารทางด้านประวัติศาสตร์
ทั้งของโลกและของเยอรมนีได้  

การวางตนว่าเหนือกว่าทางชาติพันธ์ุ น าไปสู่การไม่เคารพสิทธิมนุษยชนของคนยิว พ่อบอกบรูโนว่า “พวกคนยิวไม่ใช่
คน” 

 
‘Ah, those people,’ said Father, nodding his head and smiling slightly.  
‘Those people … well, they are not people at all, Bruno.’                                         
Bruno frowned. ‘They’re not?’ he asked, unsure what Father meant by that.                             
‘Well, at least not as we understand the term,’ Father continued. ‘But you shouldn’t be 

worrying about them right now. They’ve nothing to do with you. You have nothing whatsoever in 
common with them... (Boyne 2006, 53) 

 
ด้วยเหตุที่ตัวละครทหารเยอรมันไม่ได้มองชาวยิวในฐานะมนุษย์คนหน่ึง จึงเกิดการทารุณชาวยิวในเหตุการณ์ตอนที่พ่อ

เชิญทหารหนุ่มอย่างผู้หมวดคอทเลอร์มาร่วมรับประทานอาหารเย็นด้วย นายทหารคนน้ีโกรธพาเวลผู้เป็นยิวที่ท าหน้าที่รับใช้
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ในบ้านของบรูโนอย่างมากที่พาเวลท าผิดพลาดระหว่างเสิร์ฟไวน์ จึงได้ทุบตีและท าร้ายพาเวลอย่างรุนแรงโดยไม่มีใครเข้าไป
ห้ามเขา [“What happened then was both unexpected and extremely unpleasant. Lieutenant Kotler grew very 
angry with Pavel and no one – not Bruno, not Gretel, not Mother and not even Father – stepped in to stop 
him doing what he did next, even though none of them could watch. Even though it made Bruno cry and 
Gretel grow pale.” (Boyne 2006, 148-149)] การที่พ่อแม่ของบรูโนไม่ได้ห้ามผู้หมวดคอทเลอร์ เพราะพวกเขาไม่ได้คิดว่า
คนยิวอย่างพาเวลเป็นคน การท าร้ายร่างกายนับเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน นอกจากน้ีการแบ่งเขาแบ่งเราและการกีดกันทาง
ชาติพันธ์ุยังน าไปสู่การแบ่งชนชั้นโดยปริยาย อย่างพาเวลที่กล่าวข้างต้นเคยเป็นแพทย์ ก่อนที่จะถูกจับมายังค่ายกักกัน ส่วนแม่
ของชมูเอลเคยเป็นครูสอนภาษาต่างประเทศ ชมูเอลเล่าอย่างภาคภูมิใจว่าแม่ของเขารู้จักหลายภาษา ได้แก่ เยอรมัน ฝรั่งเศส 
อิตาเลียน และอังกฤษ อาจกล่าวได้ว่าการกีดกันทางชาติพันธ์ุท าให้ชนชั้นในหมู่คนยิวหายไป เพราะคนยิวไม่ว่าจะมีการศึกษา 
เป็นแพทย์ เป็นครู หรือยากจน เป็นกรรมกร ท้ายที่สุดแล้วทุกคนก็กลายเป็นเพียงเชลยในค่ายกักกัน  

ในตัวบทผู้ประพันธ์บอกเล่าชะตากรรมของชาวยิวผ่านเรื่องราวของครอบครัวชมูเอล ชมูเอลเล่าให้บรูโนฟังว่า วันหน่ึง
เขาและครอบครัวต้องสวมปลอกแขน ต่อมาพวกเขาต้องย้ายออกจากบ้านไปอยู่ในห้องที่พวกทหารจัดไว้ให้อยู่ร่วมกับ
ครอบครัวแปลกหน้าครอบครัวหน่ึง ท าให้พวกเขาต้องอาศัยอยู่กันอย่างแออัด หลังจากน้ันไม่นานพวกทหารสั่งให้พวกเขาขึ้น
รถบรรทุก แล้วก็ขึ้นรถไฟ และตั้งแต่น้ันมาพวกเขาก็มาอยู่ที่ค่ายแห่งน้ี 

 
‘All I know is this,’ began Shmuel. ‘Before we came here I lived with my mother and father 

and my brother Josef in a small flat above the store where Papa makes his watches… 
[…] 

‘And then one day things started to change,’  
[…] 

‘And every time we left the house, she told us we had to wear one of these armbands.’  
[…] 

…we had to move to a different part of Cracow, where the soldiers built a big wall and my 
mother and father and my brother and I all had to live in one room.’ 

‘All of you?’ asked Bruno. ‘In one room?’ 
‘And not just us.’ Said Shmuel. ‘There was another family there… 
…he didn’t really believe that eleven people could live in the same room together…  

[…] 
…‘And everyone was told to leave the houses. … And the trucks took us to a train… (Boyne 

2006, 126-129) 
 

ชมูเอลเอ่ยได้แค่น้ันก็ไม่สามารถเล่าต่อไปได้และท าท่าจะร้องไห้ออกมา ค าบอกเล่าของชมูเอลล้อไปกับปฏิบัติการต่าง ๆ ที่
นาซีกระท ากับชาวยิว  โดยเริ่มจากการลดทอนสถานภาพทางสังคมของชาวยิว ทหารนาซีแยกชาวยิวออกจากชาวเยอรมันด้วย
การสั่งให้ชาวยิวทุกคนต้องสวมปลอกแขนรูปดาวสีน้ าเงิน นอกจากน้ันยังมีการออกกฎหมายจ ากัดสิทธิของชาวยิวในการรับ
การแบ่งปันอาหาร และการก าหนดพื้นที่ในการสัญจร กระทั่งน าไปสู่การโจมตีชาวยิวในเยอรมนีและออสเตรีย จากน้ันก็ขยาย
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ไปยังประเทศอ่ืน ๆ เช่น โปแลนด์ เนเธอร์แลนด์ อิตาลี เป็นต้น ต่อมาชาวยิวถูกกวาดต้อนไปอยู่รวมกันในอาคารที่ทหารนาซี
จัดไว้ให้โดยเฉพาะ (The Wiener Holocaust Library n.d.) และลงเอยด้วยการส่งขึ้นรถไฟมายังค่ายกักกัน  การที่ผู้ประพันธ์
จบส่วนน้ีโดยให้ชมูเอลเล่าถึงการขึ้นรถไฟมาอยู่ที่ค่ายกักกัน  เพื่อบอกที่มาของชมูเอลและน าเสนอการกระท าของนาซีที่ไม่
ตระหนักถึงความเป็นมนุษย์ของชาวยิว ผ่านการเปรียบเทียบระหว่างความแออัดในขบวนรถไฟที่บรรทุกชาวยิวกับความว่าง
เปล่าของขบวนรถไฟที่บรูโนโดยสารมายังที่ท างานใหม่ของพ่อ 

 
ภาพค่ายกักกัน Auschwitz-Birkenau ([n.d.]) 

                          
ในขบวนรถไฟที่ชมูเอลโดยสารมา ผู้โดยสารแทบจะหายใจไม่ออก เพราะรถไฟแน่นมาก [“‘The train was horrible,’ 

said Shmuel. ‘There were too many of us in the carriage for one thing. And there was no air to breathe. 
And it smelled awful.’” (Boyne 2006, 129)]  ระหว่างเดินทางโดยรถไฟ มีชาวยิวจ านวนไม่น้อย ทั้งผู้สูงอายุและผู้ที่มี
ร่างกายอ่อนแอ เสียชีวิตระหว่างทางก่อนที่จะถึงค่ายกักกัน  ขณะที่ขบวนรถไฟที่บรูโนโดยสารน้ันยังเหลือที่ว่างจ านวนมาก    
ไม่แออัด บรูโนต้องการบอกกล่าวให้พวกเขามายังขบวนของบรูโนซ่ึงยังเหลือที่ว่างอยู่มาก 

 
. . . Bruno could only make out the crowds of people for a few moments before he and his 

family boarded a very comfortable train with very few people on it and plenty of empty seats and 
fresh air when the windows were pulled down. If the trains had been going in different directions, he 
thought, it wouldn’t have seemed so odd, but they weren’t; they were both pointed eastwards. For 
a moment he considered running across the platform to tell the people about the empty seats in 
his carriage… (Boyne 2006, 41) 

 
เด็กสองคนเดินทางมายังค่ายเอาช์วิทซ์ด้วยรถไฟในวันเดียวกัน ฉากน้ีสร้างความสะเทือนใจให้กับผู้อ่านเป็นอย่างยิ่ง 

เพราะที่สุดแล้วถึงแม้พวกเขาจะขึ้นรถไฟคนละขบวน แต่ทั้งสองขบวนก็พาเด็กทั้งสองคนไปสู่ปลายทางที่จบลงด้วยความตาย   
ในเรื่องน้ีรถไฟเป็นสัญลักษณ์ที่สื่อถึงความตายของตัวละครเอกทั้งสอง แตกต่างจากวรรณกรรมเยาวชนส่วนใหญ่ที่ผู้ประพันธ์
มักจะน าเสนอให้รถไฟเป็นสัญลักษณ์แทนการเดินทาง การเติบโตและการเรียนรู้ของตัวละครเยาวชน การที่ผู้ประพันธ์ให้ภาพ
เปรียบเทียบระหว่างขบวนรถไฟที่ว่างเปล่ากับขบวนรถไฟที่แออัดเพื่อตั้งค าถามกับการที่รัฐบาลนาซีละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
ชาวยิวโดยปราศจากการทักท้วงของพลเมืองเยอรมัน หรือเป็นการน าเสนอการเพิกเฉยของชาวเยอรมันต่อการกวาดล้างชาวยิว 
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พลเมืองเยอรมันอย่างตัวละครพ่อของบรูโนในฐานะทหารคนหน่ึงย่อมไม่คัดค้าน เพราะเขาต้องปฏิบัติตามค าสั่งของ
ท่านผู้น า พ่อของบรูโนกล่าวกับเขาว่า “ที่พ่อประสบความส าเร็จในชีวิต ถ้าไม่ใช่เพราะพ่อเรียนรู้ว่าเม่ือใดควรโต้แย้ง เม่ือใด
ควรปิดปากเงียบและท าตามค าสั่งง้ันหรือ” [“…Do you think that I would have made such a success of my life if I 
hadn’t learned when to argue and when to keep my mouth shut and follow orders?...” (Boyne 2006, 49)] 
ระหว่างการคัดค้านกับการเชื่อฟังเป็นประเด็นที่เหมาะสมแก่การตั้งค าถาม คงจะมีคนในโลกจ านวนไม่น้อยที่ตั้งข้อสงสัยกับ
การที่เหล่าทหารเยอรมันเชื่อฟังค าสั่งการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุโดยไม่ปฏิเสธ การที่พ่อของบรูโนประสบความส าเร็จน้ันย่อม
หมายความว่าเขามิได้มีตรรกะแห่งเหตุและผลในเชิงมนุษยธรรม ผู้ประพันธ์น าเสนอให้พ่อเป็นตัวละครที่ไม่สามารถแยกแยะ
ผิดถูก หรือไม่รู้จักผิดชอบชั่วดี บรูโนตั้งค าถามกับพ่อว่าเขาท าอะไรผิดหรือเปล่า [“‘Did you do something wrong?’” 
(Boyne 2006, 49)] แต่พ่อของบรูโนไม่เห็นว่าเขาท าอะไรผิดไป เช่นเดียวกับตัวละครพ่อ  ตัวละครปู่รู้สึกภาคภูมิใจกับหน้าที่
ก า ร ง านของลู กช าย  [“Grandfather was very proud of his son when he saw him in his new uniform but 
Grandmother was the only one who seemed unimpressed.” (Boyne 2006, 90)] แตกต่างจากตัวละครปู่ ตัวละครย่า
รู้สึกละอายใจกับการงานของลูกชายของเธอ เธอเห็นว่าลูกชายของเธอท างานโดยไม่ใช้สมองแต่เป็นเพียงหุ่นเชิด 

 
‘ I wonder – is this where I went wrong with you, Ralf?’ she said. ‘I wonder if all the 

performances I made you give as a boy led you to this. Dressing up like a puppet on a string.’ 
[…] 

‘Standing there in your uniform,’ she continued, ‘as if it makes you something special. Not 
even caring what it means really. What it stands for.’ (Boyne 2006, 90-91) 
 
แม้ว่าตัวละครย่าตั้งค าถามกับนโยบายชาตินิยม ทว่าตัวละครย่าเป็นเพียงไม้ใกล้ฝ่ังที่ไร้เรี่ยวแรงจะต่อต้าน ท้ายที่สุด 

ตัวละครย่าเสียชีวิตหลังจากน้ันไม่นาน นอกจากตัวละครย่า ยังมีการเอ่ยถึงตัวละครพ่อของพลทหารคนหน่ึงซ่ึงเป็นศาสตราจารย์
ทางด้านวรรณคดี เขาไม่เห็นด้วยกับนโยบายของรัฐบาลจึงได้ลี้ภัยออกจากเยอรมนีไปยังสวิตเซอร์แลนด์   

 
‘Did he go to Switzerland to take the air?’ Explained Father. ‘Or did he have a particular 

reason for leaving Germany? In nineteen thirty-eight,’ he added after a moment.  
[…] 

…‘Or perhaps he had … disagreements.’ 
‘Disagreements, Herr Commandant?’ 
‘With government policy….’ (Boyne 2006, 147) 

 
การน าเสนอปฏิกิริยาที่แตกต่างกันของตัวละครชาวเยอรมันต่อเหตุการณ์ฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุชาวยิว มีบางคนไม่ได้

สนับสนุนนาซี เป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้ประพันธ์ไม่ได้สร้างอคติกับชาวเยอรมันในงานเขียนของเขา จึงได้บอกเล่าว่าไม่ใช่ชาว
เยอรมันทุกคนที่จะเห็นด้วยกับการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ เพียงแต่คนที่ไม่เห็นด้วยเป็นคนกลุ่มน้อยหรือผู้ไร้อ านาจที่ไม่สามารถต่อต้าน
แนวทางดังกล่าวได้ รวมทั้งบางคนใช้วิธีเดินทางออกจากเยอรมนีเพื่อไม่ต้องรับรู้หรือพบเห็นความรุนแรงดังกล่าว 
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การตั้งค าถามถึงการก่อสงครามทางชาติพันธ์ุยังเน้นย้ าอีกครั้ง ในฉากที่บรูโนถูกโกนผมเพราะมีเหาและเม่ือเขาแต่งกาย
ด้วยชุดนอนลายทาง ท าให้บรูโนดูไม่แตกต่างจากชมูเอล แม้ว่าเขาจะไม่ได้ผอมแห้งอย่างชมูเอลก็ตาม [“…If it wasn’t for 
the fact that Bruno was nowhere near as skinny as the boys on his side of the fence, and not quite so pale 
either, it would have been difficult to tell them apart. It was almost (Shmuel thought) as if they were all 
exactly the same really.” (Boyne 2006, 204)] กอปรกับเม่ือพิจารณาชื่อเรื่อง เด็กชายในชุดนอนลายทาง (The Boy in 
the Striped Pajamas) ค าว่าเด็กชายในภาษาอังกฤษอยู่ในรูปของค าเอกพจน์ หมายถึงเด็กชายคนเดียว เด็กชายผู้ที่ในชื่อ
เรื่องเจาะจง คือ เด็กชายบรูโน มิใช่เด็กชายชมูเอล การที่น าเสนอเช่นน้ีเพื่อวิพากษ์อคติและความเกลียดชังที่ผู้น านาซีมีต่อ
ชาวยิว หากลอกเปลือกนอกที่ก าหนดความเป็นยิวและความเป็นเยอรมันออกไป เด็กทั้งสองคนยังคงมีความแตกต่างกันไหม 
เปลือกนอกที่ก าหนดชาติพันธ์ุเป็นความเปรียบเชิงอุปลักษณ์แทนการเลือกเสื้อผ้ามาสวมใส่ สอดคล้องกับถ้อยค าที่ย่าของบรูโน
กล่าวระหว่างที่ย่ากับหลานเล่นละครในช่วงวันคริสต์มาสด้วยกัน “ฉันนึกถึงว่าย่ามักจะจัดหาเสื้อผ้าเครื่องแต่งตัวที่เหมาะสมให้
ฉันสวมใส่ ย่ามักจะบอกฉันว่า หากหลานสวมใส่เสื้อผ้าที่เหมาะสมแล้วล่ะก็ หลานจะรู้สึกว่าตัวเองเป็นคนที่ก าลังติ๊ต่างว่า
เป็นอยู่ ฉันคงก าลังท าอยู่ ใช่ม๊ัยล่ะ ติ๊ต่างว่าเป็นคนจากรั้วอีกฝั่ง” [“…‘It reminds me of how she always had the right 
costume for me to wear. You wear the right outfit and you feel like the person you’re pretending to be, 
she always told me. I suppose that’s what I’m doing, isn’t it? Pretending to be a person from the other side 
of the fence.’” (Boyne 2006, 205)] การที่บรูโนเล่นติ๊ต่างเพื่อแสดงละครในวันคริสต์มาสของครอบครัว หรือติ๊ต่างเป็น
ชาวยิวด้วยการสวมใส่ชุดนอนลายทาง เป็นการตั้งค าถามถึงการสร้างอัตลักษณ์ชาติพันธ์ุซ่ึงเราไม่ได้เป็นผู้สร้างเอง การจ าแนก
กลุ่มชาติพันธ์ุล้วนแล้วแต่เกิดจากการก าหนดของผู้มีอ านาจในแต่ละสังคม ผู้มีอ านาจเหล่าน้ันมักจะสถาปนาองค์ความรู้ในการ
สร้างความเป็นเรา ส่วนอีกฝ่ายถูกจัดให้อยู่ในฐานะความเป็นเขาหรือความเป็นอ่ืน  การสร้างความแตกต่างทางชาติพันธ์ุเป็น
เพียงการสร้างเปลือกนอกที่ผู้บ้าอ านาจหรือผู้คลั่งชาตินิยมหุ้มห่อชาติพันธ์ุของตนเอาไว้  

นอกจากน้ีผู้ประพันธ์ยังมอบความเป็นธรรมเชิงวรรณศิลป์ให้กับชาวยิวด้วยการลงโทษตัวละครพ่อ ในบทสนทนา
ระหว่างแม่กับลูกชาย บรูโนเห็นว่าพ่อของเขาท าผิดพลาดอย่างร้ายแรงและพ่อที่โง่เขลาต้องถูกลงโทษ  

 
…‘Your father knows what is for the best,’ she said. ‘You must trust in that.’   
‘But I’m not sure I do,’ said Bruno. ‘I think he’s made a terrible mistake.’  
‘Then it’s a mistake we all have to live with.’       
‘When I make mistakes I get punished,’ insisted Bruno…‘Stupid Father,’ he added under 

his breath (Boyne 2006, 59) 
 

การใช้บรูโนเป็นกระบอกเสียงในการประณามการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุชาวยิวและเรียกร้องการลงโทษเพื่อให้ความยุติธรรม
กับชาวยิว รัฐบาลนาซีมิได้เคารพคุณค่าความเป็นมนุษย์ของชาวยิวจึงน าไปสู่การกีดกันและการเข่นฆ่าพวกเขา พ่อของบรูโนใน
ฐานะทหารนาซีเป็นตัวร้ายในเรื่องน้ี เน่ืองจากเขาอยู่ในฐานะหัวหน้าผู้ปกครองค่ายกักกันและออกค าสั่งให้คร่าชีวิตชาวยิว 
ผู้ประพันธ์ลงโทษตัวละครพ่อด้วยการให้เขาค้นพบค าตอบว่า ที่บรูโนหายไปน้ันมีความเป็นไปได้ที่จะเสียชีวิตในห้องรมแก๊ส 
[“… it left a gap large enough for a very small person (such as a little boy) to crawl underneath. (Boyne 
2006, 215)”] การที่พ่อต้องสูญเสียลูกชาย ย่อมก่อให้เกิดความทุกข์ของคนเป็นพ่อ เม่ือเด็กคือความหวังของชาติ การที่
ประเทศชาติต้องสูญเสียทรัพยากรคนก่อนเวลาอันควร โดยเฉพาะเด็กที่ไร้เดียงสา นับว่าเป็นความสูญเสียและความทุกข์ที่
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ยิ่งใหญ่ของชาติ การน าเสนอเช่นน้ีเป็นการปิดฉากลูกชายตัวน้อยของทหารนาซีผู้จะไม่มีโอกาสซึมซับหรือเรียนรู้ความรุนแรง
และความบ้าคลั่งชาติพันธ์ุเยอรมันที่เหนือกว่าของตน 

 
 

3. ซาเมียร์: การก้าวข้ามอคติสู่การสร้างมิตรภาพกับชาวอิสราเอลในซาเมียร์กับโยนาธาน  
 

ในหัวข้อน้ีเป็นการกล่าวถึงบริบททางสังคมเก่ียวกับกรณีพิพาทระหว่างปาเลสไตน์กับอิสราเอลและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง
กับเรื่องซาเมียร์และโยนาธาน นอกจากน้ียังมีการศึกษาซาเมียร์ในแง่มุมที่เขามีอคติต่อชาวอิสราเอล ประเด็นต่อมาเป็น
การศึกษาฉากโรงพยาบาลในฐานะ “พื้นที่เป็นกลาง” ซ่ึงช่วยให้ซาเมียร์สามารถลดทอนความรู้สึกแปลกแยกของซาเมียร์  
ขณะเดียวกันในพื้นที่แห่งน้ีซาเมียร์ยังได้ท าความรู้จักกับโยนาธานเด็กชายชาวอิสราเอลผู้ช่วยชี้แนะให้ซาเมียร์ละทิ้งอคติที่มีต่อ
ชาวอิสราเอล และประเด็นสุดท้ายคือมุมมองของนักเขียนในการน าเสนอมิตรภาพอันไม่เท่าเทียมกันระหว่างซาเมียร์กับ          
โยนาธาน 
 

 
ภาพแผนที่เขตเวสต์แบงก์และฉนวนกาซา (The West Bank and the Gaza Strip [n.d.]) 

 
3.1 บริบททางสังคมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

ในเรื่องซาเมียร์กับโยนาธาน ผู้ประพันธ์ใช้ความขัดแย้งระหว่างชาวปาเลสไตน์กับชาวอิสราเอลในการอ้างกรรมสิทธ์ิ
เหนือดินแดนเดียวกันเป็นตัวด าเนินเรื่อง สืบเน่ืองจากดินแดนปาเลสไตน์ไม่ได้เป็นประเทศที่มีอธิปไตยเป็นของตนเอง เพียงแต่
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มีคนอาหรับมุสลิมอยู่อาศัยเป็นจ านวนมาก ดินแดนน้ีเคยตกอยู่ใต้การปกครองของอาณาจักรออตโตมันประมาณ 500 ปี  
จากน้ันอังกฤษเข้าปกครองดินแดนน้ีหลังจากที่อาณาจักรออตโตมันล่มสลาย   ในช่วงเวลาฮิตเลอร์ปกครองเยอรมนีชาวยิว          
อพยพเข้าสู่ดินแดนปาเลสไตน์มากขึ้น เม่ือสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุด มีการประกาศจัดตั้งประเทศอิสราเอลใน ค.ศ. 1948 
นับแต่น้ันมาเกิดความขัดแย้งระหว่างอิสราเอลกับปาเลสไตน์ ใน ค.ศ. 1967 เกิดสงครามระหว่างอิสราเอลกับกลุ่มประเทศ
อาหรับ ต่อมาใน ค.ศ. 1987 อิสราเอลยึดครองเขตเวสต์แบงก์กับฉนวนกาซา น าไปสู่การโต้ตอบจากฝ่ายปาเลสไตน์ด้วยการใช้
ก้อนหินเป็นอาวุธ แม้ว่าสหประชาชาติประกาศจัดตั้งรัฐปาเลสไตน์ใน ค.ศ. 1988 แต่มิอาจแก้ไขกรณีพิพาทระหว่างกลุ่มชนทั้ง
สองชาติได้ กอปรกับทิศทางความขัดแย้งระหว่างสองประเทศจะเป็นเช่นใดขึ้นอยู่กับอิทธิพลจากภายนอกด้วย ผู้สนับสนุนฝ่าย
ของอิสราเอลมักจะอ้างว่าความขัดแย้งของทั้งสองชาติเกิดจากการที่ชาวปาเลสไตน์กับชาวอาหรับปฏิเสธที่จะยอมรับว่า
ดินแดนปาเลสไตน์เป็นมาตุภูมิของชาวยิวในแง่ประวัติศาสตร์ แต่ชาวอาหรับมองว่าความขัดแย้งเกิดจากการที่ชาวอิสราเอล
ละเมิดอธิปไตยในบ้านของชาวปาเลสไตน์ (Siriporn 2012, 91)   

ประเด็นดังกล่าวเป็นสิ่งที่พบบ่อยครั้งในวรรณกรรมเยาวชน อาทิ ในบทความเรื่อง ‘From Both Sides Now: Power 
and Powerlessness in Two Contemporary Novels of the Middle East’ ของอีฟ ทาล (Eve Tal) เธอศึกษาวรรณกรรม
เยาวชนเรื่อง A Little Piece of Ground (2003) ของเอลิซาเบธ แลร์ด (Elizabeth Laird) ชาวอังกฤษผู้อาศัยอยู่ ใน
ปาเลสไตน์ กับเรื่อง Real Time (2004) ของนีนา เมิด คัสส์ (Pnina Moed Kass) ชาวอิสราเอลผู้ตีพิมพ์งานของตนเป็นภาษา
ฮีบรูและต่อมาเป็นภาษาอังกฤษ ขณะที่เรื่องแรกใช้ฉากในรามัลลาห์ ดินแดนปาเลสไตน์ผ่านสายตาของเด็กชายคาริม           
วัยสิบสองปี รวมทั้งจากมุมมองของพ่อกับปู่ของคาริม ในช่วงเวลาหน่ึงเดือน ส่วนในเรื่อง Real Time ผู้ประพันธ์ใช้กลวิธีการ
เล่าเรื่องแบบพหุเสียง โดยด าเนินเรื่องในช่วงเวลาหกวันในเยอรมนีและอิสราเอล 

ผู้ประพันธ์น าเสนอคาริมที่ยกย่องผู้ใช้ระเบิดพลีชีพให้เป็นวีรบุรุษ และพี่ชายของเขาที่มีส่วนร่วมในเหตุการณ์การขว้าง
หินใส่รถถังอิสราเอล ทว่าคาริมเองน้ันกลับไม่เต็มใจที่จะเสี่ยงภัยดังกล่าว เขายึดถือค าพูดของพ่อที่สั่งสอนให้อดทน วันหน่ึง  
คาริมติดอยู่ในสนามเด็กเล่นหลังการประกาศเคอร์ฟิว เขาซ่อนตัวอยู่ในรถที่ถูกทิ้งร้างเป็นเวลาสองวันโดยมีไฟรเดย์หรือแม่แมว
และลูกแมวพเนจรสามชีวิตอยู่เป็นเพื่อนเขา เขาอยู่รอดได้โดยดื่มน้ าส้มโซดาที่เพื่อนของเขาเก็บไว้ส าหรับทีมฟุตบอล รวมทั้ง
การนึกถึงค าพูดของพ่อท าให้คาริมอยู่ได้ตามล าพัง ในที่สุดเขาก็ตระหนักรู้ว่าการเป็นวีรบุรุษแห่งการอยู่รอด คือ ‘To live an 
ordinary life in an ordinary country’ นอกจากน้ีผู้ประพันธ์ยังได้บอกเล่าเหตุการณ์ที่ครอบครัวของคาริมและเพื่อนบ้าน
ชาวปาเลสไตน์ต้องสูญเสียที่ดินของครอบครัวให้กับชาวอิสราเอล อันเป็นผลจากการจัดตั้งประเทศอิสราเอล แม้ผู้ประพันธ์เป็น
ชาวอังกฤษแต่ในฐานะผู้พ านักอาศัยในปาเลสไตน์ อาจจะเป็นเพราะความคุ้นเคยและความผูกพันระหว่างเธอกับชาว
ปาเลสไตน์ ส่งผลให้เธอบอกเล่าเรื่องราวที่ชาวอิสราเอลแย่งชิงดินแดนของชาวปาเลสไตน์ ขณะที่เหตุการณ์น้ีไม่ปรากฏใน     
ตัวบทของคัสส์ 

คัสส์ผู้ประพันธ์ Real Time ใช้ฉากในอิสราเอลโดยน าเสนอจากมุมมองของเด็กชาวเยอรมัน และตัวละครผู้มีชีวิตรอด
จากเหตุการณ์การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ ผู้ประพันธ์เชื่อมโยงอิสราเอลในปัจจุบันกับรากเหง้าจากเหตุการณ์ฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุผ่าน
มุมมองของโทมัสผู้ที่ต้องการค้นหาว่าเหตุใดปู่ของเขาจึงได้เลือกที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐบาลนาซี ส่วนมุมมองของบารุชผู้รอดชีวิต
จากเหตุการณ์ฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุและต้องทนทุกข์ทรมานกับความรู้สึกผิดจากการฆ่าทารกน้อยของตัวเองเพื่อที่จะเอาตัวรอด และ
มุมมองของเวราผู้พลัดถิ่นคนใหม่ได้เลือกที่จะออกจากรัสเซียซ่ึงเป็นดินแดนที่ท าให้เธอประสบกับเหตุการณ์การต่อต้านยิว 
ขณะที่พ่อของเธอใช้ชีวิตอยู่ที่ น่ันได้โดยปกปิดความเป็นยิวไว้  ในเรื่องน้ีใช้การเล่าแบบพหุเสียง ทว่าเหล่าเสียงผู้เล่าที่
หลากหลายมิได้มีเสียงใดที่เอ่ยถึงปมแห่งความขัดแย้งระหว่างปาเลสไตน์กับอิสราเอลในการแย่งชิงดินแดนเดียวกัน หากแต่
เสียงเล่าทั้งหลายขมวดปมอยู่กับเหตุการณ์ฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุชาวยิวในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง อันเป็นผลให้ชาวยิวต้องประสบ
กับฝันร้ายและการพลัดที่นาคาที่อยู่ เป็นการเน้นภาพชาวยิวที่ถูกกีดกันและเป็นคนนอกของสังคม ตัวบททั้งสองเรื่องที่ 
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อีฟ ทาล (Tal 2008) เลือกสรรมาวิเคราะห์ท าให้เราเห็นความสัมพันธ์ระหว่างนักเขียนกับตัวบท ในแง่มุมที่นักเขียนมิได้วางตน
เป็นกลางในการประพันธ์งานเขียนของตน หากแต่มีการเลือกข้างและให้ความเห็นอกเห็นใจชาติที่ตนสนับสนุน น าไปสู่การผูก
เรื่องราวที่ผ่านการคัดกรองและน าเสนอเฉพาะประเด็นที่มิได้ส่งผลให้ชาติของตนต้องมัวหมอง อันเป็นสิ่งที่ผู้วิจัยจะน ามา
ประยุกต์ใช้ในการศึกษาเรื่องซาเมียร์กับโยนาธาน 

นอกจากน้ีผู้วิจัยเองได้ศึกษาเรื่องหินที่เปล่งเสียง (Die sprechenden Steine) ของฆอซี อับเดล-เกาะดีร (Ghazi 
Abdel-Qadir) ในบทความวิจัยเรื่อง ‘ขันติธรรมระหว่างคนต่างวัฒนธรรมในหินที่เปล่งเสียงของฆอซี อับเดล-เกาะดีร’ 
(Siriporn 2012, 88-112) ผู้ประพันธ์ใช้งานเขียนของตนในการน าเสนอทางออกที่ เป็นไปได้ของความขัดแย้งระหว่าง
ปาเลสไตน์กับอิสราเอล ด้วยการให้เด็กรุ่นใหม่เฉกเช่นคามัลเด็กชาวปาเลสไตน์ผู้เป็นตัวเอกได้ เรียนรู้ผ่านเรื่องเล่าและ
ประสบการณ์ที่เขาได้ยิน ได้ฟัง และได้สัมผัสโดยตรง จนน าไปสู่การปฏิเสธการใช้ความรุนแรงและการตระหนักรู้การอยู่ร่วมกัน
อย่างสันติระหว่างชาวปาเลสไตน์กับชาวอิสราเอล แต่เดิมคามัลมองเห็นอิสราเอลเป็นศัตรูผู้มาแย่งชิงบ้านของตน ต่อมาคามัล
ได้เรียนรู้ความรักระหว่างปู่ซ่ึงเป็นคนอาหรับมุสลิมกับย่าซ่ึงเป็นชาวยิว ท าให้เห็นว่าการรักษาความบริสุทธ์ิของชาติพันธ์ุเป็นสิ่ง
ที่คุกคามการอยู่ร่วมกันของคนต่างวัฒนธรรม แต่การแต่งงานระหว่างคนต่างศาสนาจะช่วยลดทอนอคติความเกลียดชังทาง
ชาติพันธ์ุ นอกจากน้ีคามัลยังได้ฟังนิทานที่สอนให้คนเรารู้จักช่วยเหลือกันและกันโดยไม่แบ่งเขาแบ่งเรา ที่เป็นเช่นน้ีเพื่อสลาย
ความขัดแย้งระหว่างชาติพันธ์ุปาเลสไตน์และชาติพันธ์ุยิว  

บทความข้างต้นช่วยจุดประกายให้ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาวรรณกรรมเยาวชนที่บอกเล่าเรื่องราวเก่ียวกับความขัดแย้ง
ระหว่างตัวละครปาเลสไตน์กับอิสราเอลเพิ่มเติม จากการค้นคว้า ผู้วิจัยจึงได้พบเรื่องซาเมียร์กับโยนาธาน ผูป้ระพันธ์เรียงร้อย
เรื่องราวโดยให้ซาเมียร์เด็กชาวปาเลสไตน์เติบโตทางความคิด จากเดิมที่เขามีแนวคิดแบ่งเขาแบ่งเรามาสู่การก้าวข้ามความ
แตกต่างทางวัฒนธรรม ดูเหมือนว่าเรื่องซาเมียร์กับโยนาธานและเรื่องหินที่เปล่งเสียงไม่ได้แตกต่างกันทางด้านแก่นเรื่อง หรือ
การน าเสนอการเติบโตทางความคิดของตัวละครเอก แต่แท้ที่จริงแล้วทั้งสองเรื่องมีความแตกต่างกัน เรื่องหินที่เปล่งเสียง
น าเสนอมุมมองของเด็กชาวปาเลสไตน์จากนักเขียนพลัดถิ่นชาวปาเลสไตน์ที่เขียนงานเป็นภาษาเยอรมัน ส่วนเรื่องซาเมียร์กับ
โยนาธานน าเสนอมุมมองของเด็กชาวปาเลสไตน์จากนักเขียนชาวอิสราเอล ชาติพันธ์ุที่แตกต่างกันของนักเขียนส่งผลให้ตัวบท
ทั้งสองเรื่องมีความน่าสนใจคนละแบบซ่ึงผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงต่อไป  

 
3.2 ซาเมียร์กับอคติและความรู้สึกผิด 

 
ตัวบทเปิดเรื่องด้วยการให้ซาเมียร์บาดเจ็บที่ขาจากอุบัติเหตุตกจักรยานซ่ึงเป็นสิ่งที่เขารู้สึกอับอาย หากเขาบาดเจ็บที่ 

ขาจากการปะทะกันระหว่างปาเลสไตน์กับอิสราเอล น่ันจะเป็นสิ่งที่ครู กับเพื่อนร่วมชั้นยกย่อง และท าให้เขารู้สึกภาคภูมิใจ 
การบาดเจ็บเพื่อชาติน าไปสู่ความปรารถนาว่าเขาจะได้ออกจากโรงพยาบาลโดยต้องใช้ไม้ค้ ายันเข้าช่วยเพราะขาของเขาหายไป
ข้างหน่ึง  

 
Sometimes I have a strange thought. I think: if I’d only got a bullet in the leg, instead of 

falling off the bike like a fool. I can see myself returning from the hospital on crutches, limping on 
one leg. The only leg I’ve got left. An empty pant leg, flapping in the wind. I enter the class. The 
teacher stands up. Somebody claps…. (Carmi 2000, 3) 
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ในจินตนาการของซาเมียร์ที่เขายอมเสียขาหน่ึงข้างเพื่อแลกกับเสียงปรบมือของคนรอบข้าง บ่งบอกถึงการที่เขาซึมซับ
ว่าการใช้ความรุนแรงเป็นสิ่งที่ถูกต้อง เด็กชาวปาเลสไตน์บางส่วนต้องถูกยิงเพราะพวกเขาเข้าร่วมการประท้วงทหารอิสราเอล
ด้วยการปาหินใส่ทหารและรถถังของอิสราเอล อย่างไรก็ตามในความเป็นจริงซาเมียร์ว่ิงหนีสุดชีวิตเม่ือเกิดการปะทะกัน การว่ิง
หนีท าให้เขารู้สึกผิดต่อเพื่อนร่วมชาติและรู้สึกว่าได้บั่นทอนเกียรติภูมิของตน  

เม่ือเขาต้องเข้ารับการรักษาขาในโรงพยาบาลของชาวอิสราเอล “เขาจึงปรารถนาให้มีการประกาศเคอร์ฟิว เพื่อที่เขา
จะได้ไม่ต้องไปรักษาตัวที่ น่ัน [“Since morning I’ve been waiting for a curfew. If there’s curfew I won’t be able 
to leave the village and won’t have to travel with Mom to the Jews’s hospital.” (Carmi 2000, 1)] ผู้ประพันธ์
เปิดตัวซาเมียร์ในลักษณะภาพเหมารวม  เป็นเด็กชาวปาเลสไตน์ที่มีอคติทางชาติพันธ์ุกับชาวอิสราเอล  แม้ว่าผู้น าปาเลสไตน์
ไม่สามารถจัดหาสวัสดิการรักษาพยาบาลให้กับคนของกลุ่มตนได้ก็ตาม แต่การขาดแคลนไม่ได้ท าให้ซาเมียร์ใส่ใจ การที่ซาเมียร์
ไม่ต้องการไปโรงพยาบาลของพวกยิว เพราะเป็นพื้นที่นอกพรมแดนปาเลสไตน์ การออกนอกพื้นที่ปาเลสไตน์เป็นสิ่งที่ซาเมียร์
ปฏิเสธ ทั้งที่พื้นที่แห่งน้ีไม่มีความสะดวกปลอดภัย เกิดการปะทะกันเกือบตลอดเวลา ทว่าพื้นที่แห่งน้ีเป็นดินแดนของเราชาว
ปาเลสไตน์ การที่น าเสนอเช่นน้ีเพื่อผลิตซ้ าซาเมียร์เด็กชาวปาเลสไตน์ผูรู้้สึกแปลกแยกและอคติต่อทุกสิ่งที่เป็นยิว 

ชาวปาเลสไตน์มองชาวยิวเป็นคู่ปฏิปักษ์ อันเป็นผลจากการจัดตั้งประเทศอิสราเอล ท าให้ชาวปาเลสไตน์ต้องถูกขับไล่
ออกจากพื้นที่เดิม เป็นสิ่งที่ปรากฏในตัวบทด้วย ผู้ประพันธ์แม้ว่าจะเป็นชาวอิสราเอล แต่มิได้ปฏิเสธความขัดแย้งเรื่องพื้นที่
ระหว่างชาวปาเลสไตน์กับชาวอิสราเอล ผู้ประพันธ์น าเสนอให้พ่อของซาเมียร์เล่าให้ลูกชายฟังว่า บางครั้งพ่อพูดถึงวันเวลาดี ๆ 
วันที่พ่อกับแม่แต่งงาน ไม่ก่ีเดือนก่อนที่จะเกิดการยึดเมือง  [“Dad talks sometimes about the good days. How he 
and mom got married a few months before the Occupation...” (Carmi 2000, 86)]  ส่วนปู่โต้แย้งว่าน่ันวันดีแล้ว
หรือ ตอนที่ปู่ยังเป็นเด็ก ก่อนที่ครอบครัวจะถูกขับไล่ [“There were other days – Grandpa grumbles – before the 
family was driven for the first time from its native city, when he was a boy…” (Carmi 2000, 86)] จากค าบอก
เล่าของตัวละครพ่อกับตัวละครปู่ ผู้อ่านจะเห็นการขัดแย้งเรื่องพื้นที่เป็นสองช่วงเวลา  ช่วงความสงบระหว่างรุ่นพ่อกับรุ่นปู่  
ด้วยเหตุที่ผู้ประพันธ์เป็นชาวอิสราเอล เธอจึงเลือกที่จะกล่าวถึงการจัดตั้งรัฐอิสราเอลด้วยการใช้ค าสั้น ๆ อย่างเช่น การขับไล่
และการยึดครอง โดยไม่บรรยายรายละเอียดของเหตุการณ์การปะทะกันแต่อย่างใด  

นอกจากน้ีปู่มักจะเอ่ยถึงบ้านของทวดก่อนที่จะถูกขับไล่ออกจากพื้นที่เดิมหลังเกิดการจัดตั้งรัฐอิสราเอล ปู่บรรยายห้อง
ต่าง ๆ ในบ้านของทวดผู้เป็นหมอว่าทุกห้องเย็นและปูพรมด้วย มีเฉพาะห้องของทวดที่เด็ก ๆ ท าได้แค่มองดู แต่ไม่ได้รับ
อนุญาตให้เดินเข้าไป และหน้าต่างห้องครัวหันหน้าหาทะเลสีฟ้า [“…He describes the rooms of the house, cool and 
covered with carpets, and the room of his doctor father – which the kids could only peep into but were 
not allowed to enter – and the kitchen window that faced the blue sea…” (Carmi 2000, 86)] ก า รบ ร ร ย าย
ดังกล่าวเป็นเพียงความเพ้อฝันของปู่หรือเป็นความจริงที่ปู่เคยสัมผัส น่ันไม่ใช่สิ่งที่เราจะต้องจ าแนกแยกแยะ แต่สิ่งหน่ึงที่เห็น
จากการบรรยายน้ัน คือสถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจของทวดของซาเมียร์ ทวดเป็นผู้มีการศึกษาและมีบ้านใหญ่โต หรือ
เป็นผู้มีอันจะกิน การบรรยายดังกล่าวท าให้ซาเมียร์เก็บไปฝันว่าเขากับปู่เดินทางท่องเที่ยวไปเรื่อย ๆ ผ่านหมู่บ้านและเมืองที่
เขาไม่เคยเห็น แล้วปู่ก็เล่าให้เขาฟังว่าครั้งหน่ึงปู่เคยเป็นพระราชา [“…Grandpa tells me that he was once a king.” 
(Carmi 2000, 123)] ค าว่าพระราชาในที่น้ีเป็นความเปรียบเชิงอุปลักษณ์แทนเหตุการณ์ที่ชาวปาเลสไตน์มองว่าพวกเขาเคย
ครอบครองดินแดนแห่งน้ี ทว่ากลับถูกชาวยิวขับไล่ออกจากบ้านและผืนแผ่นดินของพวกเขา การแย่งชิงกรรมสิทธ์ิแห่งความ
เป็นเจ้าของบ้านบนผืนดินเดียวกันก่อ่ให้เกิดความรุนแรงทางชาติพันธ์ุตลอดมา ขณะเดียวกันความรุนแรงดังกล่าวส่งผลให้ชาว
ปาเลสไตน์ไม่อาจครอบครองความม่ังคั่งที่ครั้งหน่ึงเคยมีหรือด ารงเลี้ยงชีพตามปกติสุขไว้ได้  



มิตรภาพข้ามพรมแดนชาติพันธุ์ในวรรณกรรมเยาวชนเรื่อง เด็กชายในชุดนอนลายทาง (The Boy in the Striped Pajamas)  
ของจอห์น บอยน์ (John Boyne) และเรื่องซาเมียร์กับโยนาธาน (Samir and Yonatan) ของแดนีลลา คาร์มิ (Daniella Carmi) | 39 

 

 

สืบเน่ืองจากน้องชายของซาเมียร์เสียชีวิตจากการปะทะกันระหว่างปาเลสไตน์กับอิสราเอล ท าให้ซาเมียร์ โทษว่าเป็น
ความผิดของเขาเองที่รีบว่ิงหนีโดยที่ไม่รู้ว่าน้องชายยังอยู่ในที่เกิดเหตุ ด้วยเหตุน้ีซาเมียร์จึงมีบาดแผลในจิตใจและตั้งใจว่าเขา
จะไม่พูดอีกเลย [“After Fadi died, I decided that I’d never speak again.” (Carmi 2000, 43)] การที่ซาเมียร์เลือกที่จะ
ไม่เปล่งเสียง ท าให้เขาตกอยู่ในภาวะของตัวละครที่ “ไร้เสียง” หรือ “ไร้ตัวตน” เพราะการด ารงอยู่ของเขาท าให้เขารู้สึกผิด 
เขาจึงคิดว่าการไร้เสียงหรือไร้ตัวตนจะเป็นการไถ่บาปให้กับการเสียชีวิตของน้องชาย ความรู้สึกผิดบาปที่รีบว่ิงหนีไปน้ัน                
กัดกร่อนจิตใจจนบางครั้งซาเมียร์จินตนาการให้ตัวเขาเองเป็นคนที่จากไป ไม่ใช่น้องชายของเขา [“Sometimes I get a 
peculiar idea. Instead of my brother Fadi, it’s me who’s wrapped in a big blanket and laid on the table at 
home. Not a very big package, a pretty skinny one. With a big bloodstain at the end. I’m lying there without 
moving.” (Carmi 2000, 135)” ความคิดค านึงของซาเมียร์วนเวียนอยู่กับความรู้สึกผิด เขาเป็นเพียงคนขลาดเขลาผู้ท าได้
เพียงแค่ว่ิงหนีเอาตัวรอด ซาเมียร์ในฐานะพี่ชายผู้ไม่สามารถปกป้องน้องชายได้ ท าให้เขารู้สึกแปลกแยกแม้แต่กับตัวของเขา
เอง นอกเหนือจากภาวะของความแปลกแยกที่มีต่อชาวอิสราเอล  

 
3.3 “พื้นท่ีเป็นกลาง” กับการลดทอนความรู้สึกแปลกแยกของซาเมียร์ 
 

การย้ายถิ่นจากบ้านมารักษาอาการบาดเจ็บในโรงพยาบาลของชาวอิสราเอล เป็นการเดินทางออกจากดินแดนของชาว
ปาเลสไตน์เข้าสู่ดินแดนของชาวอิสราเอล ท าให้ซาเมียร์รู้สึกแปลกแยก การที่ซาเมียร์ประสบกับความรู้สึกแปลกแยกผิดที่ผิด
ทางเปรียบเสมือนตัวละครพลัดถิ่นผูท้ี่รู้สึกว่า    ความเป็นตัวตนถูกกัดกร่อนโดยความรู้สึกแปลกถิ่นผิดที่ผิดทาง (dislocation) 
ซ่ึ ง เป็ น ผลจากการ ย้ า ย ถิ่ น  ( Darin 2011, 116) [“A valid and active sense of self may have been eroded by 
dislocation, resulting from migration…” (Ashcroft, Griffiths, and Tiffin 1989, 9) อย่างไรก็ตามความแปลกแยกของ
ซาเมียร์ในท้ายที่สุดถูกก าจัดออกไป แม้ว่าโรงพยาบาลเป็นพื้นที่ของชาวอิสราเอล แต่โรงพยาบาลเป็นสัญลักษณ์แทนความเป็น
กลางและการไม่แบ่งเขาแบ่งเรา เป็นพื้นที่อันปลอดจากความขัดแย้งและสงคราม พื้นที่แห่งน้ีจึงเป็นพื้นที่ในการเรียนรู้แก่น
ความคิดที่ว่าด้วยขันติธรรมระหว่างคนต่างวัฒนธรรม ซาเมียร์สามารถลดทอนความรู้สึกแปลกแยกที่มีต่อชาวอิสราเอล
เน่ืองจากเขาได้รับการดูแลเอาใจใส่จากชาวอิสราเอลในวอร์ดที่เขาพ านักพักฟื้น  

ก่อนที่ซาเมียร์จะได้เติบโตและเรียนรู้ เขายังคงเกิดอคติกับชาวอิสราเอล เม่ือซาเมียร์รู้ว่าทซาฮิเพื่อนที่อยู่ในวอร์ด
เดียวกันมีพี่ชายเป็นทหารพลร่ม เขาจินตนาการว่าพี่ชายของทซาฮิก าลังกระโดดออกจากรถจ๊ีป จากน้ันก็ขับเครื่องบินออกไป
และก าลังบินเหมือนกับเป็นนกตัวใหญ่อยู่เหนือเส้นทางของหมู่บ้านทันที   [“…I picture Tzahi’s brother jumping from a 
jeep and suddenly taking off and flying like a big bird over the village lanes.” (Carmi 2000, 59 ) ] นอกจาก น้ี   
ซาเมียร์ยังคิดด้วยว่าพี่ชายของทซาฮิอาจจะเป็นคนที่ยิงปืนใส่น้องชายของเขา [“…Perhaps it was Tzahi’s brother who 
did it to my brother Fadi, with his rifle.” (Carmi 2000, 68)] อย่างไรก็ตามพี่ชายทซาฮิไม่ได้ดูดุร้ายตามที่ปรากฏใน
จินตนาการของซาเมียร์แม้แต่น้อย ผู้ประพันธ์เลือกที่จะบรรยายว่าพี่ชายทซาฮิดูเหมือนเด็กที่ลืมหวีผม และเม่ือซาเมียร์เห็นเขา
หวีผมทรงเดียวกับทซาฮิ ยิ่งดูแล้วเหมือนกับว่าเขาเป็นฝาแฝดกับทซาฮิ 

 
…Tzahi’s brother shows up at noon. He is in uniform, but without a helmet on his head. His 

hair is mussed and he looks more like a kid who forgot to comb his hair than a soldier.  
[…] 
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…Then his brother suddenly remembers that his hair is mussed and goes to the mirror over 
the sink, wets the comb, and combs his hair. Now, with the hair stuck to his forehead, he looks even 
more like a kid….His brother takes the comb and pastes Tzahi’s hair down on his forehead, too, and 
now they look even more alike than before. They could be twins. (Carmi 2000, 63-64) 

 
การเลือกที่จะใช้ความเปรียบเป็นเด็กเพราะเด็กมีภาพลักษณ์ของความบริสุทธ์ิไร้เดียงสา สืบเน่ืองจากแนวคิดจินตนิยม 

(Romanticism) ที่มองว่าเด็กมีความบริสุทธ์ิไร้เดียงสาและใสสะอาด หรือเปรียบได้กับเทวดาตัวน้อย มีคุณธรรม ความสวยงาม 
และความจริงใจตามธรรมชาติ เป็นภาพลักษณ์ที่แตกต่างจากภาพลักษณ์ของทหารซ่ึงมักจะถูกเรียกขานว่าเป็นทอปบู้ตทมิฬ 
หรือเป็นภาพลักษณ์ของเผด็จการผู้ใช้ความรุนแรง การเลือกใช้การเปรียบเทียบภาพที่ตรงกันข้ามระหว่างเด็กกับทหาร เพื่อบ่ง
บอกว่าทหารอิสราเอลมิใช่ผู้ที่นิยมความรุนแรง มีความเป็นมนุษย์ มิใช่ผู้ที่ต้องการประหัตประหารฝ่ายตรงข้าม หากแต่เป็น
เพียงรั้วของชาติที่ต้องปฏิบัติตามหน้าที่ 

นอกเหนือจากการน าเสนอทหารชาวอิสราเอลที่ดูเหมือนเด็กแล้ว ผู้ประพันธ์ยังน าเสนอภาพของชาวอิสราเอลที่มีมิตร
จิตมิตรใจต่อซาเมียร์  ในโรงพยาบาลซาเมียร์ได้รับการดูแลอย่างดีจากแพทย์และบุคลากรทางการแพทย์ที่เป็นชาวอิสราเอล   
ซาเมียร์เล่าว่านายแพทย์ผู้ตรวจซาเมียร์พูดกับเขาเป็นภาษาอาหรับส าเนียงยิว [“…he says in Jews’ Arabic...” (Carmi 
2000, 7)] การที่นายแพทย์คนดังกล่าวสื่อสารภาษาอาหรับกับซาเมียร์บ่งชี้ว่าเขาต้องการสร้างความคุ้นชินกับซาเมียร์หรือมิให้
ซาเมียร์ต้องรู้สึกแปลกแยก การไม่ปล่อยให้ภาษาเป็นอุปสรรคในการผูกสัมพันธ์กับชาวปาเลสไตน์อย่างซาเมียร์  เพื่อแสดง
ความเมตตาต่อคนไข้ชาวปาเลสไตน์ในการเข้ารับการรักษาพยาบาลจากรัฐบาลอิสราเอล ขณะเดียวกันนายแพทย์ผู้น้ีไม่ได้ใช้
เพียงแค่วัจนภาษา อีกทั้งเขายังใช้อวัจนภาษาด้วย นายแพทย์มองมาที่ซาเมียร์ราวกับว่าเขาเป็นลูกชายเพียงคนเดียว [“...
looking at me as if I’m his only son…” (Carmi 2000, 7)] ความเป็นห่วงเป็นใยที่นายแพทย์ชาวอิสราเอลแสดงออกช่วย
ให้ซาเมียร์รู้สึกอบอุ่นและไม่เกิดความรู้สึกแปลกแยกแต่อย่างใด  

ยิ่งไปกว่าน้ันทั้งนางพยาบาลและบุรุษพยาบาลล้วนแต่ดูแลซาเมียร์ราวกับเป็นลูกคนหน่ึง อย่างที่ซาเมียร์ร าพึงว่า             
“พ่อจะว่ายังไง ถ้าพ่อเห็นพวกเขาดูแลผมเหมือนกับที่แม่ท าให้” [“What would Dad say, if he saw how they look 
after me like a mother?” (Carmi 2000, 20)] การน าเสนอภาพพยาบาลผู้ดูแลซาเมียร์ราวกับแม่ดูแลลูกน้ัน เพื่อเน้นย้ า
ภาพชาวอิสราเอลที่ดูแลเอาใจใส่ซาเมียร์อย่างดี การน าเสนอแพทย์และบุคลากรทางการแพทย์ชาวอิสราเอลที่มิได้มีปฏิกิริยา
เชิงลบกับคนไข้ชาวปาเลสไตน์ผ่านตัวละครซาเมียร์ผู้ได้รับการดูแลโดยปราศจากอคติ  เพื่อตอกย้ าว่าชาวอิสราเอลเปิดใจกว้าง
หรือไม่ได้กีดกันชาวปาเลสไตน์ แม้แต่สวัสดิการรักษาพยาบาลขั้นพื้นฐาน ชาวอิสราเอลยินดีมอบให้ชาวปาเลสไตน์ การที่ชาว
อิสราเอลพร้อมที่จะเผื่อแผ่การรักษาพยาบาลมาถึงชาวปาเลสไตน์ทั้งที่เป็นฝ่ายปรปักษ์ เพื่อสื่อสารว่าชาวอิสราเอลมีจิตใจที่
เต็มเปี่ยมไปด้วยจริยศาสตร์แห่งความเอ้ืออาทรโดยปราศจากพรมแดนทางเชื้อชาติ แต่ในขณะเดียวกันการน าเสนอดังกล่าว
เป็นการวิพากษ์ผู้น าปาเลสไตน์ที่ไม่สามารถจัดหาสวัสดิการรักษาพยาบาลให้กับพลเมืองของตนได้ นับเป็นความบกพร่องของ
ผู้น าชาวปาเลสไตน์ที่ค านึงถึงดินแดนหรืออาณาเขต จนมองข้ามชีวิตความเป็นอยู่ขั้นพื้นฐานของชาวปาเลสไตน์ 

การที่ผู้ประพันธ์เลือกใช้โรงพยาบาลเป็นฉากหลักในการด าเนินเรื่องเพื่อขับเน้นภาพตัวละครชาวอิสราเอลผู้เปี่ยมไป
ด้วยมนุษยธรรม เป็นผู้ที่ยื่นมือให้ความช่วยเหลือตัวละครชาวปาเลสไตน์ ทั้งที่พวกเขาเห็นชาวอิสราเอลเป็นศัตรูผู้บุกรุกมาแย่ง
ชิงบ้าน การที่ตัวละครชาวอิสราเอลโอบกอดตัวละครชาวปาเลสไตน์ผ่านซาเมียร์ด้วยความเมตตา นับเป็นการแสดงบทบาท
ใหม่ของชาวอิสราเอลให้ปรากฏในสายตาชาวโลก แต่เดิมชาวอิสราเอลหรือชาวยิวมักจะแสดงตนในฐานะเหยื่อจากเหตุการณ์
รัฐบาลนาซีฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุชาวยิวในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง ทว่าภาพดังกล่าวถูกตั้งค าถามในสังคมร่วมสมัย สืบเน่ืองจาก
เหตุการณ์ความขัดแย้งระหว่างชาวอิสราเอลกับชาวปาเลสไตน์ในเขตเวสต์แบงก์และฉนวนกาซา กอปรกับการเปิดเผยข้อมูลว่า
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ใน ค.ศ. 1948 ชาวยิวฆ่าล้างชาวปาเลสไตน์หลายร้อยหมู่บ้าน  ท าให้ชาวปาเลสไตน์ต้องกลายเป็นผู้ล้ีภัยหรือผู้ถูกขับไล่ออก
จากดินแดนปาเลสไตน์ประมาณนับแสนคน (Siriporn 2012, 96) ท าให้ชาวยิวไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าตนเป็นผู้กระท าทารุณ
ต่อผู้อ่ืน หากพิจารณาเหตุการณ์ความรุนแรงใน ค.ศ. 1948 ชาวยิวในอิสราเอลไม่สามารถผลิตซ้ าภาพลักษณ์ของตนในฐานะ
เหยื่อได้อีกต่อไป หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่าชาวยิวสูญเสียสถานภาพในการเป็นเหยื่อในสายตาของสังคมโลก (Siriporn 2012, 
96-97) ด้วยเหตุน้ีคาร์มิผู้ประพันธ์เรื่องซาเมียร์กับโยนาธานจึงใช้งานเขียนของเธอในการสื่อสารกับสังคมโลกด้วยการน าเสนอ
ภาพตัวละครชาวอิสราเอลผู้มีมนุษยธรรม ปราศจากความเห็นแก่ตัว และรักเพื่อนมนุษย์ ผ่านพื้นที่เป็นกลางอย่างโรงพยาบาล
และตัวละครบุคลากรในโรงพยาบาล 

 
3.4 มิตรภาพระหว่างซาเมียร์กับโยนาธานผ่านมุมมองของนักเขียนชาวอิสราเอล 
 

นอกเหนือจากการได้รับการดูแลอย่างอบอุ่นจากบุคลากรทางการแพทย์ จนซาเมียร์สามารถลดทอนความรู้สึกแปลก
แยกที่มีต่อชาวอิสราเอลแล้ว เขายังได้ตระหนักรู้แนวคิดขันติธรรมระหว่างคนต่างวัฒนธรรมผ่านประสบการณ์เชิงจินตภาพ
ด้วยการเล่นเกมคอมพิวเตอร์กับโยนาธาน โยนาธานเอ่ยชวนให้ซาเมียร์เล่นเกมคอมพิวเตอร์ด้วยกันในคืนวันหน่ึง 

 
‘Which one are you, the blue boy or the green boy?’ Yonatan asks. 
I don’t know what to say. On the screen the two boys are exactly the same: same size, 

same shape, only the color is different. 
‘The blue one…?’ I’m not sure.  
‘Then I’m the green one,’ says Yonatan. ‘It doesn’t matter which one you choose, they’re 

both made of the same stuff.’  
‘Exactly?’ I ask.  
‘All of us here on earth are made of the same materials. We all contain water, carbon, 

calcium, iron, protein, and some other stuff’ 
He looks at me and sees that I am amazed. Not that I don’t believe him, only that I never 

thought about it like this. 
But it pleases him that I am amazed. He laughs. 
     […] 
…Now, you see this button? Press it.’ 
I press. (Carmi 2000, 154-155) 
 

ประโยคที่ผู้วิจัยขีดเส้นใต้ในบทสนทนาดังกล่าวบ่งบอกว่าวิธีการพูดระหว่างซาเมียร์กับโยนาธานอยู่ในลักษณะที่  
โยนาธานเป็นฝ่ายก ากับและควบคุมบทสนทนา ขณะที่ซาเมียร์อยู่ในฐานะผู้รับฟังและปฏิบัติตาม เป็นการแสดงถึงความสัมพันธ์
เชิงอ านาจที่ไม่ทัดเทียมกัน หรือสื่อนัยว่าหากชาวปาเลสไตน์เชื่อฟังและท าตามชาวอิสราเอล ความขัดแย้งระหว่างคนสองกลุ่ม
จะไม่เกิดขึ้น ขณะเดียวกันการน าเสนอว่าซาเมียร์ไม่เคยเล่นเกมคอมพิวเตอร์มาก่อน เขารู้จักเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ตั้งอยู่ในห้อง
ครู ใหญ่  [“I know – it’s a computer. I saw one like it in the principal’s room.” (Carmi 2000, 153)] การใช้ เกม
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คอมพิวเตอร์ในการแสดงให้เห็นว่าเยาวชนชาวปาเลสไตน์ไม่มีโอกาสเข้าถึงเทคโนโลยีได้ทัดเทียมกับเยาวชนชาวอิสราเอล 
นอกเหนือจากสวัสดิการด้านการรักษาพยาบาลแล้ว ยังมีความบกพร่องด้านโอกาสทางการศึกษาและการเรียนรู้เทคโนโลยี
คอมพิวเตอร์ การน าเสนอเช่นน้ีเพื่อตอกย้ าความล้มเหลวของผู้น ารัฐปาเลสไตน์ในการดูแลพลเมืองของตน แตกต่างจากผู้น ารัฐ
อิสราเอลที่สามารถดูแลพลเมืองของตนให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีกว่า 

นอกจากน้ีระหว่างการเล่นเกมท่องอวกาศ ผู้ประพันธ์ยังน าเสนอให้โยนาธานอธิบายว่า ‘เราทุกคนในโลกน้ีเกิดจากของ
อย่างเดียวกัน ในตัวเราประกอบไปด้วยน้ า คาร์บอน แคลเซียม ธาตุเหล็ก โปรตีน แล้วก็ของอย่างอ่ืนอีก...เราทุก ๆ คน ไม่ว่า
จะเป็นชาวอินเดีย ชาวฝรั่งเศส ชาวแอฟริกัน ชาวรัสเซีย ชาวยิว ชาวอาหรับ ชาวเอสกิโม และชาวญี่ปุ่น...สิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ ใน
โลกก็ท าขึ้นจากของอย่างเดียวกัน เพียงแต่ปรากฏรูปในแบบที่แตกต่างกันไป ก็แค่น้ัน...’ 

 
‘Which one are you, the blue boy or the green boy?’ Yonatan asks. 
I don’t know what to say. On the screen the two boys are exactly the same: same size, 

same shape, only the color is different. 
‘The blue one…?’ I’m not sure.  
‘Then I’m the green one,’ says Yonatan. ‘It doesn’t matter which one you choose, they’re 

both made of the same stuff.’  
‘Exactly?’ I ask.  
‘All of us here on earth are made of the same materials. We all contain water, carbon, 

calcium, iron, protein, and some other stuff’ 
He looks at me and sees that I am amazed. Not that I don’t believe him, only that I never 

thought about it like this. 
But it pleases him that I am amazed. He laughs. ‘All of us, Indians and French people, 

Africans and Russians, Jews and Arabs, Eskimos and Japanese - anyone you can think of!’ He presses 
a button and the two of us, the blue boy and the green boy, get stuffed into spacesuits and begin 
to enter the spaceship. 

‘All the other living things on earth, they’re also made up of the same materials, only 
arranged differently, that’s all. Take camels, for example,’ Yonatan goes on. 

‘Camels?!’ 
‘Or giraffes, elephants, butterflies, daffodils, olive trees, rabbits – everything is made up of 

the same mixture of materials, but in each one the mixture is organized a little differently. That’s 
all. Now, you see this button? Press it.’  

I press. (Carmi 2000, 154-155) 
 

ประโยคที่ผู้วิจัยขีดเส้นใต้เป็นถ้อยค าของโยนาธานที่ให้ความรู้กับซาเมียร์ว่า สรรพสิ่งในโลกของเรามีเน้ือแท้ที่ไม่มีความ
แตกต่างกัน รูปกายหรือรูปลักษณ์ที่แตกต่างกันก็หาใช่ความแตกต่าง หากแต่ความแตกต่างเกิดจากการที่มนุษย์ก าหนดให้
แตกต่างกัน มนุษย์น่ันแหละเป็นคนสร้างปัญหาหรือความยุ่งยากให้กับตัวเอง ค าอธิบายของโยนาธานข้างต้นเป็นข้อมูลที่               
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ซาเมียร์ไม่เคยรับรู้มาก่อน ขณะเดียวกันโยนาธานยังกล่าวต่อไปว่า ‘ทั้งเธอและฉันต่างก็ประกอบจากละอองดาว’ [“‘You and 
me?’ I ask, laughing. ‘Yes, you and me, Samir, we’re made of star dust.’” (Carmi 2000, 160)]  

การที่ผู้ประพันธ์น าเสนอภาพโยนาธานผู้รู้กับภาพซาเมียร์ผู้ไม่รู้ เป็นการให้ภาพชาวอิสราเอลที่ยินดีแบกรับภาระในการ
เผยแพร่องค์ความรู้เก่ียวกับมนุษย์และจักรวาลอันเป็นสิ่งที่ชาวปาเลสไตน์ไม่เคยรับรู้มาก่อน เป็นการสร้างตัวละครชาว
อิสราเอลให้เป็นผู้ที่มีความเหนือกว่าชาวปาเลสไตน์ และจากการรับฟังค าอธิบายของโยนาธานส่งผลให้ซาเมียร์สามารถพัฒนา
ภาวะความคิดตามเข็มนาฬิกา แต่เดิมซาเมียร์เกิดความรู้สึกมีอคติและความแปลกแยกกับชาวอิสราเอล แต่เม่ือเขามาอยู่ใน
สังคมของชาวอิสราเอลและมีเพื่อนอย่างโยนาธานเป็นผู้ให้ค าชี้แนะ เขาได้ตระหนักว่าเขาเป็นซาเมียร์คนใหม่  [“…Something 
secret. I can’t explain it to anybody. Maybe I’ll be a completely different Samir from what I used to be…” 
(Carmi 2000, 174-175)] การร าพึงกับตัวเองว่าเขาอาจจะเป็นซาเมียร์ที่แตกต่างออกไปอย่างสิ้นเชิงจากสิ่งที่เขาเคยเป็น การ
น าเสนอเช่นน้ีเพื่อเน้นย้ าบทบาทของโยนาธานที่เปรียบเสมือนพระผู้มาโปรดลูกแกะหลงทางอย่างซาเมียร์ผู้จมอยู่ในห้วงแห่ง
อคติและความเกลียดชังทางชาติพันธ์ุ แต่เป็นเพราะค าชี้แนะของโยนาธาน ส่งผลให้ซาเมียร์ออกจากบ่อโคลนแห่งความรุนแรง
ทางชาติพันธ์ุมาได้ ผู้ประพันธ์นอกจากน าเสนอให้โยนาธานมีความคิดที่ฉลาดเฉลียว อีกทั้งยังน าเสนอให้เขาเป็นเยาวชนผู้
ปฏิเสธความรุนแรงผ่านการบริโภคอาหารมังสวิรัติ เป็นการน าเสนอเด็กชายชาวอิสราเอลที่เติบโตทางความคิดและมีจิตใจที่
เปิดกว้างให้กับเพื่อนมนุษย์ต่างเผ่าพันธ์ุ รวมทั้งการเคารพชีวิตของสรรพสัตว์ต่าง ๆ ที่เขาละเว้นในการบริโภค 

 

 
ภาพปก Samir and Yonatan ([n.d.]) 

 
เม่ือพิจารณาภาพปกหน้า มีการเลือกใช้สัญลักษณ์ต่าง ๆ ที่สนับสนุนแก่นเรื่องที่เน้นแนวคิดขันติธรรมระหว่าง               

ความต่างทางวัฒนธรรม ก าแพงซ่ึงมักจะใช้เป็นสัญลักษณ์แทนการแบ่งเขาแบ่งเรา ภาพนกซ่ึงมักจะใช้เป็นสัญลักษณ์แทน
เสรีภาพ และเม่ือเจาะไปที่รูปนกมีภาพเด็กสองคนบินอยู่เหนือทะเลและก าลังทยานขึ้นสู่ท้องฟ้า และผู้ประพันธ์ยังเน้นย้ าอีก
ครั้งด้วยว่าทั้งโยนาธานกับซาเมียร์ก าลังปรับปรุงโลกใหม่ที่ปราศจากความขัดแย้ง ไม่มีอะไรที่จะเป็นไปไม่ได้ส าหรับพวกเรา 
ตอนน้ีพวกเราก็อยู่ด้วยกัน [“…Yonatan and me, my friend from the Jewish hospital. We’re improving a new 
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world, free from troubles. Nothing looks impossible to us, now that we’re together.” (Carmi 2000, 172)]            
การอยู่ด้วยกันระหว่างเด็กชายจากปาเลสไตน์กับเด็กชายจากอิสราเอลน้ันเป็นการน าเสนอว่า ธรรมชาติของมนุษย์ต้องการ
เพื่อน เช่นเดียวกับที่ปาเลสไตน์ต้องการอิสราเอลเป็นเพื่อน และอิสราเอลต้องการปาเลสไตน์เป็นเพื่อน สอดคล้องกับค ากล่าว
ของเอ็ดเวิร์ด ซาอิดที่เห็นว่า ‘ชาวอิสราเอลและชาวปาเลสไตน์เป็นชุมชนสองแห่งซ่ึงไม่แยกจากกันหรือไม่ทิ้งกันและกันไว้ตาม
ล าพัง’ [“Israelis and Palestinians are two communities that will neither go away nor leave each other alone.” 
(Said 2001, 49)] การอยู่อย่างถ้อยทีถ้อยอาศัยระหว่างชาวปาเลสไตน์กับชาวอิสราเอลเป็นสารัตถะที่ผู้ประพันธ์ให้ความส าคัญ 
เน่ืองจากช่วยลดทอนความแปลกแยกระหว่างคนต่างชาติพันธ์ุ 

การน าเสนอการเรียนรู้และการเติบโตทางความคิดของซาเมียร์ที่สามารถลดทอนอคติและความแปลกแยกกับชาว
อิสราเอลจนน าไปสู่การสร้างมิตรภาพกับชาวอิสราเอล นับว่าเป็นเรื่องราวส่งเสริมสันติภาพที่สวยงาม แต่ผู้อ่านย่อมอดไม่ได้ที่
จะตั้งค าถามว่าเหตุใดผู้ประพันธ์ชาวอิสราเอลจึงน าเสนอให้ซาเมียร์เป็นฝ่ายเรียนรู้ ส่วนโยนาธานเป็นฝ่ายชี้แนะ และให้
ค าแนะน า หากพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทกับนักเขียน แดนีลลา คาร์มิ ผู้ประพันธ์เรื่องซาเมียร์กับโยนาธาน เกิดใน
เทลอาวีฟ ปัจจุบันพ านักอาศัยในกรุงเยรูซาเลม เธอมีผลงานทั้งหนังสือและบทละคร ไม่มีตัวบทใดที่บริสุทธ์ิผุดผ่องหรื อ
ปราศจากนัยใด ๆ ทั้งสิ้น ในวรรณกรรมเยาวชนเรื่องน้ีน าเสนอผ่านมุมมองของเด็กชายซาเมียร์ที่สร้างจากมุมมองของผู้ประพันธ์
ซ่ึงเป็นผู้ก าหนดโครงเรื่องและเป็นผู้แทรกนัยอะไรบางอย่างไว้ ผู้ประพันธ์มิใช่ปัจเจกบุคคลที่บริสุทธ์ิผุดผ่องและไม่ได้เติบโตมา
ในสภาวะสุญญากาศ ผู้ประพันธ์เป็นส่วนหน่ึงของสังคมที่เธอโตมา หรือเรียกได้ว่าคาร์มิได้รับการหล่อหลอมจากสังคมอิสราเอล 
ท าให้เธอเลือกที่จะน าเสนอให้เด็กชายชาวปาเลสไตน์เป็นผู้เติบโตทางความคิดที่มีต่อชาวอิสราเอล โดยมีโยนาธานเป็นผู้ เปิด
หนทางสว่าง การน าเสนอเช่นน้ีสื่อนัยว่าฝั่งชาวอิสราเอลตระหนักรู้เรื่องขันติธรรมระหว่างคนต่างวัฒนธรรมผ่านโยนาธานและ
ตัวละครบุคลากรในโรงพยาบาล ขณะที่ชาวปาเลสไตน์เองต่างหากที่ยึดม่ันกับความเป็นเราและสร้างความเป็นอ่ืนกับชาว
อิสราเอล ทั้งที่ชาวอิสราเอลยินดีต้อนรับชาวปาเลสไตน์ผ่านเหตุการณ์ที่ซาเมียร์ได้รับการรักษาในโรงพยาบาลที่สร้างจากภาษี
ของชาวอิสราเอล การด าเนินเรื่องและการน าเสนอตัวละครเช่นน้ีบ่งบอกว่าหากชาวปาเลสไตน์ละทิ้งอคติและความเกลียดชังที่
มีต่อชาวอิสราเอล ความรุนแรงระหว่างสองชาติพันธ์ุและความขัดแย้งเรื่องการแย่งชิงบ้านบนผืนดินเดียวกันก็จะยุติ สันติภาพ
ก็จะมาเยือนเขตเวสต์แบงก์และฉนวนกาซา ร่มเงาแห่งความสงบสุขก็จะปกคลุมบ้านของชาวปาเลสไตน์ ทั้งน้ีทุกอย่างขึ้นอยู่กับ
ชาวปาเลสไตน์ที่จะเลือกเส้นทางเดินแห่งสันติสุขหรือถนนหนทางแห่งความขัดแย้ง   

ยิ่งไปกว่าน้ันเม่ือคาร์มิผู้ประพันธ์กล่าวถึงความขัดแย้งจากการจัดตั้งประเทศอิสราเอล อันส่งผลให้ชาวปาเลสไตน์ต้อง
ถูกขับไล่ออกจากพื้นที่เดิม ในฐานะที่เธอเป็นชาวอิสราเอล เธอจึงเลือกที่จะน าเสนอด้วยค าสั้น ๆ อาทิ ครอบครัวถูกขับไล่   
[“...the family was driven... (Carmi 2000, 86)] และการยึดครอง [“…the Occupation... (Carmi 2000, 86)] แต่เลือกที่
จะไม่บรรยายรายละเอียด แตกต่างจากวรรณกรรมเยาวชนเรื่องหินที่เปล่งเสียงของฆอซี อับเดล-เกาะดีรที่ผู้วิจัยเคยศึกษา 
ผู้ประพันธ์ในฐานะที่เป็นชาวปาเลสไตน์ให้รายละเอียดของความขัดแย้งว่า ‘ใน ค.ศ. 1967 อิสราเอลยึดครองดินแดนของเรา 
เขตเวสต์แบงก์และฉนวนกาซา ก่อนหน้าน้ีใน ค.ศ. 1948 ชาวยิวแย่งชิงดินแดนบางส่วนของปาเลสไตน์ไปจากเรา และประกาศ
จัดตั้งประเทศอิสราเอล’  [“1967 hatten die Israel unser Land – die Westbank und den Gazastreifen- besetz. 
Und vorher, im Jahr 1948, hatten die Juden uns schon den anderen Teil von Palästina weggenommen und 
dort den Staat Israel gegründet.” (Abdel-Qadir 1998, 15)] ชาติพันธ์ุที่แตกต่างกันของนักเขียนทั้งสองจึงส่งผลให้การ
น าเสนอความขัดแย้งเรื่องพื้นที่เดียวกันมีรายละเอียดที่แตกต่างกัน ขณะที่แดนีลลา คาร์มิเอ่ยถึงความขัดแย้งโดยที่มิได้บรรยาย
รายละเอียด ส่วนฆอซี อับเดล-เกาะดีรในฐานะชาวปาเลสไตน์จึงเลือกที่จะระบุเวลาด้วย เพราะเหตุการณ์ดังกล่าวเป็น
ประวัติศาสตร์บาดแผลส าหรับชาวปาเลสไตน์ พวกเขาทุกคนมองว่าปาเลสไตน์เป็นบ้านของพวกเขา ดังน้ันพวกเขาจึงจดจ า
รายละเอียดทุกอย่างที่เกิดขึ้นเม่ือต้องสูญเสียบ้าน   
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การที่ผู้ประพันธ์เรื่องหินที่เปล่งเสียงในฐานะชาวปาเลสไตน์ ซ่ึงต่อมาอพยพย้ายถิ่นมาตั้งรกรากอยู่ที่เยอรมนี เลือกที่จะ
เน้นการน าเสนอภาพชาวปาเลสไตน์ในฐานะเหยื่อที่ถูกขับไล่ ขณะที่ชาวยิวอยู่ในฐานะผู้ย่ ายีหรือกระท าทารุณต่อชาวปาเลสไตน์ 
เพื่อสลายภาพชาวยิวที่มักจะแสดงตนในฐานะเหยื่อซ่ึงปรากฏซ้ าครั้งแล้วครั้งเล่าในหนังสือและสื่อหลากหลายประเภท หรือ
เพื่อแสดงว่าชาติพันธ์ุที่ถูกกดขี่มิได้จ ากัดอยู่เฉพาะชาวยิวอีกต่อไป ทุกวันน้ีชาวยิวได้ผันตนมาเป็นผู้ที่กดขี่ผู้อ่ืน การที่ชาวยิวกดขี่ 
คุกคาม และขับไล่ชาวปาเลสไตน์อาจจะเป็นผลมาจากการที่ชาวยิวเคยถูกกระท าเช่นน้ันมาก่อนเม่ือครั้งที่ไร้อ านาจ แต่เม่ือมี
อ านาจในเชิงการเมืองและเศรษฐกิจ ชาวยิวจึงได้ใช้อ านาจคุกคามผู้อ่ืนซ่ึงน่าจะเป็นการชดเชยการถูกกดขี่ในเชิงจิตวิทยา 
(Siriporn 2012, 97) การที่ชาวปาเลสไตน์ประกาศตนในฐานะเหยื่อ มิใช่เป็นการลดทอนตัวตนของชาวปาเลสไตน์แต่อย่างใด 
ทว่าเป็นการใช้กลยุทธ์เดียวกันกับชาวยิว น่ันคือการเลือกใช้เรื่องเล่าแห่งความทุกข์ทรมานหรือเรื่องเล่าที่แสดงถึงการถูกย่ ายีซ่ึง
เป็นประวัติศาสตร์บาดแผลของชาวปาเลสไตน์ ผ่านการเล่าของย่าผู้รื้อฟื้นอดีตที่ถูกย่ ายีเพื่อให้ชาวปาเลสไตน์รุ่นหลังเฉกเช่น
คามัลมีโอกาสรับรู้ว่าครั้งหน่ึงชาวปาเลสไตน์เคยครอบครองดินแดนแห่งน้ี และยืนยันการมีตัวตนของชาวปาเลสไตน์ที่ตกอยู่ใน
สภาวะไร้บ้าน (Siriporn 2012, 97) ขณะเดียวกันการท าเช่นน้ีเพื่อบอกเล่าเรื่องราวของชาวปาเลสไตน์ให้โลกตะวันตกได้รับรู้ 
หรือท าให้เรื่องราวของคนกลุ่มน้ีไม่ถูกลบเลือนหายไป (Chutima 2011, 105) ด้วยเหตุที่ ฆอซี อับเดล-เกาะดีรเป็นชาว
ปาเลสไตน์จึงเลือกที่จะน าเสนอชาวปาเลสไตน์ในฐานะเหยื่อที่ถูกย่ ายี ขณะเดียวกันยังได้น าเสนอให้เด็กปาเลสไตน์ที่เป็นตัวเอก
ในฐานะผู้รักสันติภาพผ่านการเรียนรู้จากประสบการณ์ของตนเอง แตกต่างจากเรื่องซาเมียร์กับโยนาธาน ซ่ึงผู้ประพันธ์น าเสนอ
ให้ซาเมียร์เด็กชายชาวปาเลสไตน์พบทางแห่งสันติภาพโดยการชี้น าจากโยนาธานเด็กชายชาวอิสราเอล หรือเป็นการขับเน้น
ตัวตนของชาวอิสราเอลในฐานะพระผู้มาโปรดผ่านโยนาธาน รวมทั้งการเน้นย้ าให้ตัวละครชาวอิสราเอลในงานเขียนของเธอ  
ทั้งเด็กและผู้ใหญ่ให้เป็นตัวละครที่เปี่ยมล้นไปด้วยมนุษยธรรมและเมตตาธรรม หรือกล่าวได้ว่าคาร์มิใช้งานเขียนของเธอในการ
เผยแพร่ภาพลักษณ์เชิงบวกของตัวละครชาวอิสราเอลที่มีบทบาทในการหยิบยื่นความช่วยเหลือให้กับเพื่อนบ้านผู้ยากไร้อย่าง
ชาวปาเลสไตน์ 

 
 
4. บทสรุป: การก้าวข้ามการแบ่งเขาแบ่งเรา  
 

วรรณกรรมเยาวชนทั้งสองเรื่องมีจุดร่วมกันในแง่มุมที่ผู้ประพันธ์บอกเล่าเรื่องราวของมิตรภาพระหว่างเดก็ทีม่าจากคนละ
ชาติพันธ์ุที่มีความขัดแย้งกัน การที่ผู้ประพันธ์น าเสนอมิตรภาพที่ไร้พรมแดนเพื่อเน้นย้ าแก่นเรื่องที่ว่าด้วยขันติธรรมระหว่าง
ความต่างทางวัฒนธรรม ผู้ประพันธ์ทั้งสองคนจึงได้ใช้ตัวบทของตนตั้งค าถามกับความขัดแย้งและสงครามทางชาติพันธ์ุ ซ่ึง
สร้างความเสียหายทั้งชีวิต จิตใจ และทรัพย์สิน สงครามไม่ได้ก่อประโยชน์ให้กับผู้ใด  แม้แต่ผู้ชนะสงคราม ตรงกันข้ามกับ
สงคราม การอยู่ร่วมกันโดยยึดหลักขันติธรรมทางวัฒนธรรมจะเป็นหนทางให้ผู้คนต่างชาติพันธ์ุได้อยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข             
ด้วยเหตุน้ีการปลูกฝังแนวคิดเรื่องขันติธรรมทางวัฒนธรรมจึงเป็นประเด็นที่ผู้ประพันธ์ทั้งสองให้ความส าคัญ อย่างไรก็ตาม    
ตัวบททั้งสองเรื่องสามารถมองได้อีกแงมุ่มหน่ึง ในเรื่องซาเมียร์และโยนาธาน ฝั่งที่ไม่เปิดใจให้กับความแตกต่างทางวัฒนธรรม 
คือ ชาวปาเลสไตน์ซ่ึงผู้ประพันธ์น าเสนอผ่านซาเมียร์ ขณะที่ฝั่งของชาวอิสราเอลน้ัน เปิดรับชาวปาเลสไตน์เข้ามาดูแลรักษา
อย่างดีโดยปราศจากอคติ การที่ผู้ประพันธ์ในฐานะชาวอิสราเอลก าหนดให้ฝั่งปาเลสไตน์โดยน าเสนอผ่านเด็กชายซาเมียร์เป็น
ฝ่ายเรียนรู้ที่จะลดทอนความแปลกแยกและอคติที่มีต่อชาวอิสราเอล การที่ผู้ประพันธ์ไม่ได้สร้างมิตรภาพบนฐานที่เท่ากัน 
อาจจะน าไปสู่การตั้งค าถามกับวิธีคิดของผู้ประพันธ์เองที่ยังคงมีอคติกับชาวปาเลสไตน์อย่างไม่ได้ตั้งใจก็เป็นได้  ส่วนในเรื่อง
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เด็กชายในชุดนอนลายทางน้ัน มิตรภาพระหว่างบรูโนกับชมูเอลเกิดขึ้นได้ในโลกแห่งความเป็นจริง แต่การที่บรูโนต้องเสียชีวิต
ในห้องรมแก๊ส แสดงว่ามิตรภาพดังกล่าวน าไปสู่ความตาย โศกนาฏกรรมที่เกิดขึ้นกับบรูโนในฐานะบทลงโทษเชิงวรรณศิลป์ที่
มอบให้กับตัวละครพ่อผู้เป็นทหารนาซีจึงน าไปสู่การตั้งค าถามกับผู้ประพันธ์และผู้อ่านถึงการให้อภัยกับทหารนาซีที่เชื่อผู้น าจน
น าพาความวิบัติมาสู่ครอบครัวและประเทศชาติ 

ในโลกแห่งความเป็นจริงความขัดแย้งระหว่างชาติพันธ์ุยังคงด าเนินต่อไป ในยุคของนาซีคู่ขัดแย้งเกิดขึ้นระหว่างชาว
เยอรมันกับชาวยิว ส่วนความขัดแย้งในเขตเวสต์แบงก์และฉนวนกาซาเกิดขึ้นระหว่างชาวปาเลสไตน์กับชาวอิสราเอล ชาวยิว
ในช่วงเวลาหน่ึงพวกเขาอยู่ในฐานะเหยื่อที่ถูกกระท าอย่างเลวร้ายและทารุน อย่างการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุจากฝีมือของทหารนาซี 
แต่เม่ือเวลาผ่านไป ชาวยิวซ่ึงบัดน้ีปรับเปลี่ยนเป็นชาวอิสราเอลกลับกลายเป็นผู้ที่กดขี่และขับไล่ชาวปาเลสไตน์ เม่ือเวลาผ่าน
ไป คู่อริคู่ใหม่ย่อมเกิดขึ้น เพราะอคติและความเกลียดชังทางชาติพันธ์ุมิอาจหายไป ธรรมชาติของมนุษย์ย่อมขีดวงให้กับตนเอง
หรือล้อมกรอบเพื่อความปลอดภัยของตน ขณะเดียวกันมีความหวาดกลัวหรือหวาดระแวงคนที่ต่างออกไป ด้วยเหตุน้ีความ
ขัดแย้งและสงครามทางชาติพันธ์ุจึงไม่มีวันอวสาน แต่ถึงกระน้ันก็ตามเรายังคงวาดหวังกับเยาวชนผู้จะกลายเป็นผู้ใหญ่ในวัน
ข้างหน้า หากเยาวชนในวันน้ีตระหนักและให้ความส าคัญกับแนวคิดขันติธรรมระหว่างคนต่างวัฒนธรรม พวกเขาจะกลายเป็น
ผู้ใหญ่ในอนาคตที่ตั้งค าถามถึงอคติและสงครามระหว่างคนต่างชาติพันธ์ุ ดังน้ันการน าเสนอแก่นเรื่องเก่ียวกับการลดทอนอคติ
และความเกลียดชังทางชาติพันธ์ุจึงเป็นประเด็นส าคัญในวรรณกรรมเยาวชนอันจะช่วยปลูกฝังผู้อ่านให้สามารถก้าวข้ามการ
แบ่งเขาแบ่งเราได้  
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