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การเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่น 
เพ่ือพัฒนาการเรียนรู้แบบตื่นตัวและไตร่ตรอง1 
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บทคัดย่อ 
 
งานวิจัยนี้น าเสนอการออกแบบการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นเพื่อพัฒนาการเรียนรู้แบบ
ตื่นตัวและไตร่ตรอง โดยให้ความส าคัญกับ "กระบวนการเรียนรู้ (learning process)" 
และ "กระบวนการทางปัญญา (cognitive process)" เพื่อน าไปสู่ active deep learning 
งานวิจัยนี้ใช้ can-do statements 15 ข้อความตามระดับของกรอบ CEFR (Common 
European Framework of Reference for Languages) ในการออกแบบการเรียนการสอน 
และใช้ข้อความที่ผู้เรียนเขียนสะท้อนความคิดของตนใน blog เป็นเครื่องมือและข้อมูลใน
การวิเคราะห์ ผลการวิจัยสรุปได้ว่าระดับท่ีมีความเหมาะสมในการตั้งเป้าหมายของวิชานี้
อยู่ในระดับ B1-B2 ตามกรอบ CEFR และผู้เรียนทุกคนใช้ทักษะด้านปัญญา (cognitive 
skills) เช่น ทักษะการสรุปและการเปรียบเทียบได้ดี แต่มีผู้เรียนบางส่วนเท่านั้นที่ใช้
ทักษะอภิปัญญา (meta-cognitive skills) เช่น ทักษะการวิเคราะห์ การประเมินตนเอง 
และการวางแผนได้ ทั้งนี้ สามารถน าผลวิจัยไปใช้ปรับปรุงการเรียนการสอนเพื่อก าหนด

                                                 
1 บทความนี้ได้รับเงินทุนอุดหนุนการท าวิจัยเพื่อปรับกระบวนการเรียนการสอนให้เป็นรูปแบบ active 
learning ของศูนย์นวัตกรรมการเรียนรู้ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2 หน่วยงานผู้แต่ง: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 



วารสารอกัษรศาสตร ์ปทีี ่47 ฉบบัที ่2 (2561): 331-391 

Journal of Letters Volume 47 Number 2 (2018): 331-391 

ระดับความสามารถที่เป็นเป้าหมายได้เหมาะสม และการกระตุ้นให้ผู้เรียนใช้ทักษะอภิ
ปัญญา (meta-cognitive skills) ในการเรียนรู้มากขึ้น 
 
ค าส าคญั: การเรยีนรู้แบบตื่นตัว, การเรียนรูแ้บบตื่นตัวอย่างแท้จริง, การเรียนรู้แบบ

ไตรต่รอง, ข้อความแสดงความสามารถ (CDs), บันทึกการเรียนรู้ (blog) 
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Japanese language education for developing active 
and reflective learning3 

 
Kanokwan Laohaburanakit KATAGIRI4 

 

Abstract 
 
This study presents a Japanese language teaching class which implemented 
active and reflective learning. The class focused on the students’ learning 
process and cognitive process with an aim to involve the students in active 
deep learning. Fifteen can-do statements, in compliance with the guidelines 
of the Common European Framework of Reference for Languages (CEFR), 
were used to design the class. Students’ reflective blogs were analyzed to 
capture data on learning achievement. The study showed that the 
corresponding levels for students’ development were CEFR levels B1-B2. 
The study also revealed that all students used cognitive skills, such as 
summarizing and comparing. In contrast, only some of the students used 
meta-cognitive skills, such as analyzing, self-evaluating, and planning when 
writing their blogs. The results from the study help improve subsequent 

                                                 
3 This article was funded by the Learning Innovation Center, Chulalongkorn University. 
4 Affiliation: Department of Eastern Languages, Faculty of Arts, Chulalongkorn University 
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lessons by setting appropriate goals according to students’ levels, and by 
activating the students’ meta-cognitive skills more frequently. 
 
Key words: active learning, reflective learning, active deep learning,  

can-do statements (CDs), blog 
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1. ความส าคัญของปัญหาและวัตถุประสงค์งานวิจัย 
 

ปัจจุบันการจัดเรียนการสอนเพื่อการเรียนรู้แบบตื่นตัวหรือ active learning 
แพร่หลายขึ้น มีการจัดกิจกรรมในช้ันเรียนให้ผู้เรียนเป็นผู้ปฏิบัติ เช่น ให้ผู้เรียนตอบ
ค าถาม น าเสนอผลงาน ฯลฯ นอกเหนือจากการฟังบรรยาย  

อย่างไรก็ตาม การจัดกิจกรรมในช้ันเรียนเพียงอย่างเดียวอาจไม่ใช่การจัดการเรียน
การสอนแบบ active learning ที่แท้จริง มิโสะกะมิ (Mizokami 2014: i-36) กล่าวว่า
ปัจจุบันมีวิชาจ านวนมากที่จัดการเรียนการสอน active learning แบบผิวเผิน กล่าวคือ 
มุ่งจัดแต่กิจกรรมเป็นหลัก ดังนั้น เพื่อจะให้เป็น active learning ที่แท้จริง ผู้สอนต้องไม่
มุ่งแต่ท ากิจกรรมเพียงอย่างเดียว แต่จะต้องปรับกระบวนทัศน์จาก "กระบวนทัศน์การ
สอน (teaching paradigm)" เป็น "กระบวนทัศน์การเรียนรู้ (learning paradigm)" 
อย่างเต็มรูปแบบ 

การปรับ "กระบวนทัศน์การเรียนรู้ (learning paradigm)" หรือการท าให้ active 
learning แบบผิวเผินเข้าใกล้ active deep learning นั้น ผู้สอนต้องให้ความส าคัญกับ 
"กระบวนการการเรียนรู้ (learning process)" และ "กระบวนการทางปัญญา (cognitive 
process)" ของผู้ เรียนพร้อมกับการจัดกิจกรรมด้วย บอนเวลล์ (Bonwell (n.d.)) 
กล่าวถึงลักษณะที่ส าคัญ 7 ประการของ active learning ไว้ว่า 1) ต้องให้ผู้เรียนร่วมท า
กิจกรรมมากกว่านั่งฟังผู้สอน 2) ต้องให้ผู้เรียนร่วมท ากิจกรรมที่ได้แสดงออกหรือมีการ
แสดง output เช่น อ่าน เขียน ถกปัญหา 3) ต้องให้ความส าคัญกับการพัฒนาทักษะของ
ผู้เรียน 4) ต้องให้ผู้เรียนได้รับรู้ถึงทัศนคติของตน 5) ต้องเพิ่มแรงจูงใจให้ผู้เรียน 6) ต้อง
ให้ข้อมูลย้อนกลับ (feedback) แก่ผู้เรียนได้ทันที 7) ต้องให้ผู้เรียนได้ฝึกพัฒนาความคิด
ขั้นสูง เช่น ฝึกวิเคราะห์ ประเมินผล 
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ส าหรับศาสตร์การเรียนการสอนภาษาต่างประเทศ หลังยุคการสอนเพื่อสื่อสาร 
(communicative approach) แม้ว่าผู้สอนจะออกแบบการสอนให้ผู้เรียนเป็นผู้ปฏิบัติ
หรือสื่อสารมากขึ้น แต่ผู้สอนส่วนมากยังคงให้ความส าคัญกับกระบวนทัศน์การสอนหรือ
มุ่งพัฒนาว่าควร “สอนอย่างไร” มากกว่าจะค านึงในมุมมองการเรียนรู้ของผู้เรียน การ
ปรับกระบวนทัศน์ให้เกิด "การเรียนรู้" จึงเป็นสิ่งส าคัญที่ควรค านึงถึง 

บทความวิ จั ยนี้ เ สนอแนวทางกา รออกแบบและจั ด การ เ รี ยนการสอน
ภาษาต่างประเทศ (ภาษาญี่ปุ่น) แบบ active learning ที่เน้น "กระบวนทัศน์การเรียนรู้ 
(learning paradigm)" โดยค านึงถึงลักษณะส าคัญทั้ง 7 ประการของบอนเวลล์เพื่อให้
เกิด active learning ที่แท้จริง โดยน าการเรียนรู้แบบไตร่ตรองหรือ reflective learning 
มาผสมผสานกับ active learning การจัดการเรียนการสอนดังกล่าวจัดขึ้นในวิชา 
"ภาษาศาสตร์ภาษาญี่ปุ่นประยุกต์" ระหว่างเดือนมกราคม-พฤษภาคม พ.ศ. 2560 
จ านวน 15 สัปดาห์ (45 ช่ัวโมง) ผู้เรียนเป็นนิสิตช้ันปีที่ 3-4 ซึ่งศึกษาภาษาญี่ปุ่นเป็น
วิชาเอก คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 18 คน 

วิชาภาษาศาสตร์ภาษาญี่ปุ่นประยุกต์ แต่เดิมเป็นวิชาบรรยายที่มุ่งให้ความรู้เกี่ยวกับ
ภาษาศาสตร์เชิงประยุกต์ เช่น การรับภาษาท่ีสอง ภาษาศาสตร์สังคม เป็นต้น แต่จากการ
เรียนการสอนที่ผ่านมาท าให้ผู้สอนตระหนักว่า  การบรรยายความรู้เกี่ยวกับศาสตร์
ดังกล่าวเพียงอย่างเดียวไม่อาจพัฒนาผู้เรียนให้น าความรู้ไปใช้ประยุกต์หรือน าไปปฏิบัติ
ได้จริง ผู้สอนจึงลดเนื้อหาความรู้และเพิ่มเวลาเพื่อสร้างความเช่ือมโยงระหว่าง “ความรู้” 
และ “การน ามาใช้ได้จริง” เพื่อให้ตอบค าถามผู้เรียนว่า “เรียนวิชานี้แล้วได้เรียนรู้อะไร
และน ามาใช้ได้อย่างไร” “การน าไปใช้จริง” ในที่น้ีหมายถึงการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ
ผ่านการท ากิจกรรม (active learning) โดยให้ผู้เรียนพูด เขียน ถกปัญหา และหันกลับไป
ไตร่ตรอง (reflective learning) ประสบการณ์จากการท ากิจกรรมและเช่ือมโยง
ประสบการณ์กับความรู้ทางทฤษฎีเกี่ยวกับการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศผ่านการเขียน 
blog การผสมผสานระหว่าง active learning และ reflective learning เข้าด้วยกัน
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คาดว่าจะท าให้เกิด active deep learning หรือ active learning ทีแ่ท้จริงซึง่จะสะท้อน
ลักษณะส าคัญที่บอนเวลล์กล่าวถึงได้ 

บทความวิจัยนี้มีจุดประสงค์ 2 ประการคือ 1) เสนอแนวทางการออกแบบการสอน
ภาษาต่างประเทศ (ภาษาญี่ปุ่น) เพื่อให้เกิดการเรียนรู้แบบตื่นตัวและไตร่ตรอง  
2) วิเคราะห์ผลการจัดการเรียนการสอนรูปแบบดังกล่าว 

ในหัวข้อต่อจากนี้  หัวข้อที่ 2 จะกล่าวถึงกรอบความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  
หัวข้อที่ 3 จะเสนอวิธีการจัดการเรียนการสอนเพื่อการเรียนรู้แบบตื่นตัว (active learning) 
และไตร่ตรอง (reflective learning) หัวข้อท่ี 4 จะกล่าวถึงวิธีการด าเนินการวิจัยและผล
การจัดการเรียนการสอน หัวข้อท่ี 5 เป็นส่วนอภิปรายผล และหัวข้อท่ี 6 เป็นบทสรุปและ
ข้อเสนอแนะ 
 
 

2. กรอบแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
2.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการจดัการเรียนการสอนแบบ active และ reflective  
 

คะจิอุระ (Kajiura 2015, 31-32) กล่าวถึงความแตกต่างระหว่าง active learning 
และ active deep learning ว่า การเน้นรูปแบบการเรียนให้มีกิจกรรมหลากหลาย อาจ
ดูเหมือนเป็นการจัดการเรียนการสอนเพื่อให้ผู้เรียนตื่นตัว แต่หากเนื้อหาอยู่เพียงระดับ
การพูดคุยทั่วไป ก็จะไม่น าไปสู่การเรียนรู้เชิงลึก คะจิอุระ ยังกล่าวอีกว่าเพื่อให้เกิด deep 
learning ผู้เรียนจะต้องคิดและเช่ือมโยงความรู้ใหม่กับความรู้เดิมที่มีเพื่อค้นพบความ
แตกต่างที่ซ่อนอยู่ให้ได้ นอกจากนี้ ผู้สอนควรออกแบบให้ชัดเจนว่าต้องการพัฒนาทักษะ
และความสามารถผู้เรียนด้านใด และเพื่อให้เกิดการพัฒนาดังกล่าวจะต้องใช้กิจกรรม 
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ประเภทใด 
การฝึกให้ผู้เรียนรู้จักคิดวิเคราะห์และเชื่อมโยงความรู้ใหม่และเก่าจะต้องมีเครื่องมือที่

เหมาะสม วิธีที่ใช้ในงานวิจัยนี้คือ การให้ผู้เรียนบันทึกผลงานการใช้ภาษาญี่ปุ่นของตน
และบันทึกการเรียนรู้ของตนผ่าน blog ที่ผู้เรียนสร้างขึ้นเพื่อท าการ "ไตร่ตรองตนเอง 
(reflection)” ตามทีย่อร์ก-บาร์ (York-Barr et al. 2001) กล่าวไวว้่า งานวิจัยส่วนใหญ่ที่
ศึกษาเกี่ยวกับการไตร่ตรองมักจะมอบหมายให้ผู้เรียนเขียนบันทึก (journal) หรือท าแฟ้ม
ผลงาน (portfolio) เพื่อศึกษากระบวนการไตร่ตรอง 

ค าว่า "reflective" ใน "reflective learner" มาจากแนวความคิดของชอน (Schön 
1983) ที่เสนอค าว่า "reflective practitioner" หรือผู้ปฏิบัติงานที่ไตร่ตรอง ส าหรับ
งานวิจัยเกี่ยวกับการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศมีการใช้แนวคิด reflection มา
ประยุกต์ใช้เช่นกัน สเวน (Swain 2006, 106) เสนอแนวคิด "languaging" ซึ่งหมายถึง
การพูดหรือเขียน “ความคิด ความรู้สึก” ของผู้เรียน เพื่อแก้ไข (reshape) การรับรู้ทาง
ปัญญา (cognition) ของผู้เรียนอันจะน าไปสู่การไตร่ตรองที่ลึกขึ้น กลุ่มผู้วิจัยของสเวน
ออกแบบให้ผู้เรียนภาษาฝรั่งเศสฟังเรื่องจากเทปหรือให้ดูภาพ และให้เขียนเล่าเรื่องนั้น
เป็นภาษาฝรั่งเศส ต่อมากลุ่มผู้วิจัยน าสิ่งที่ผู้ เรียนเขียนมาแก้รูปภาษา (แต่ไม่แก้
ความหมาย) ให้ถูกต้องและเป็นที่ยอมรับ หลังจากนั้นให้ผู้เรียนสังเกตความแตกต่าง
ระหว่างเรื่องที่ตนเองเขียนกับเรื่องที่ถูกปรับแก้ ระหว่างที่ผู้เรียนสังเกต กลุ่มผู้วิจัยได้อัด
วีดิทัศน์ไว้ หลังจากนั้นกลุ่มผู้วิจัยจะเปิดวีดิทัศน์เพื่อดูพร้อมกับผู้เรียน และหยุดวีดิทัศน์
เป็นระยะเพื่อถามสิ่งที่ผู้เรียนคิดตอนที่สังเกตเห็นความแตกต่าง กลุ่มผู้วิจัยจะปล่อยให้
ผู้เรียนแสดงความคิดความรู้สึกหรือ languaging เช่น ผู้เรียนอาจจะแสดงความเช่ือ
เกี่ยวกับภาษาเป้าหมาย (ภาษาฝรั่งเศส) แสดงความเข้าใจ หรือแสดงการค้นพบว่าท าไม
ภาษาที่ตนเขียนจึงถูกปรับแก้ เป็นต้น สเวนเรียก languaging ว่าเป็น "coming-to-
know-while-speaking phenomenon" และกล่าวว่าผู้เรียนที่มีความสามารถสูงมักจะ
ท า languaging ได้ดีกว่าผู้เรียนที่ความสามารถไม่สูง สเวนสรุปว่า languaging เป็น
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เครื่องมือท่ีช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ภาษาท่ีสองและสามารถช่วยส่งเสริมผู้เรียนให้เกิดความ
เข้าใจท่ีลึกซึ้งได้  

อย่างไรก็ตาม สเวนไม่ได้จ าแนกประเภทของ languaging ว่า ข้อความหรือรูปภาษา
ประเภทใดที่แสดง “ความลึก” ของการ languaging และแสดงได้ดีกว่าหรือไม่ อย่างไร 
ในขณะเดียวกัน มีงานวิจัยของ บิกส์และทัง (Biggs and Tang 2011, 29) ที่ศึกษารูป
ภาษาที่บ่งช้ีว่าผู้เรียนเรียนรู้อย่าง "ผิวเผิน (surface)" หรือเรียนรู้อย่าง "ลึกซึ้ง (deep)" 
โดยสังเกตจาก "กริยา" ในการท ากิจกรรมของผู้เรียน บิกส์และทังสรุปกริยาทีแ่สดงให้เห็น
ว่าผู้เรียนเรียนรู้อย่างลึกซึ้งไว้ เช่น กริยา "หันกลับไปไตร่ตรอง (reflect)" "ประยุกต์ 
(apply)" "ตั้งสมมติฐาน (hypothesis)" เป็นต้น และสรุปกริยาที่แสดงว่าผู้เรียนเรียนรู้
อย่างผิวเผินไว้ เช่น กริยา "จ า (memorize)" "ระบุ ( identify)" "เข้าใจประโยค 
(comprehend sentence)" เป็นต้น 

งานวิจัยเกี่ยวกับทักษะการเรียนรู้ยังพบได้ในงานวิจัยของชรอว์และเดนนิสัน 
(Schraw and Dennison 1994, 460) ที่กล่าวถึงทักษะที่สะท้อนการไตร่ตรองอย่าง
ลึกซึ้ง หรือทักษะที่แสดงกระบวนการคิดที่ เรียกว่า metacognition ซึ่งหมายถึง
ความสามารถในการไตร่ตรอง เข้าใจ ควบคุม และวางแผนการเรียนรู้ ชรอว์และเดนนิสัน
กล่าวว่าผู้เรียนที่มี metacognition จะเรียนรู้ได้ดีกว่าผู้เรียนที่ไม่มี metacognition โดย 
ชรอว์และเดนนิสันอ้างอิงงานวิจัยที่อธิบายถึงทักษะของ metacognition หรือ meta-
cognitive skills ว่าเป็นทักษะอภิปัญญาหรือทักษะขั้นสูง เช่น การวางแผน การจัดการ
ข้อมูล การหันกลับมาไตร่ตรอง และการประเมิน เป็นต้น 

งานวิจัยนี้จะออกแบบกิจกรรมเพื่อให้เกิดการเรียนรู้แบบตื่นตัว (active learning) 
โดยมีวัตถปุระสงค์ที่จะพัฒนาความสามารถทางภาษาต่างประเทศและพัฒนาทักษะของ
ผู้เรียน โดยใช้ blog เป็นเครื่องมือให้ผู้เรียนได้เขียนรูปภาษาออกมาเพื่อหันกลับไป
ไตร่ตรอง (reflective learning) หรือท าการ languaging ซึ่งคาดว่าจะให้เกิดการพัฒนา
ทักษะของผู้เรียนและน าไปสู่การเรียนรู้ที่ลึกซึ้ง (active deep learning)  
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2.2 แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยเกี่ยวกับการออกแบบการเรียนการสอนและกิจกรรม 
 
2.2.1 การมีปฏิสมัพันธ์กับคนรอบข้างด้วยการบันทึกผ่าน blog 

วีกอตสก ี(Vygotsky) สร้างทฤษฏีจิตวิทยาการศึกษาตามแนวทางมาร์กซิสต์ หลังจาก
เขาเสียชีวิต มีผู้น าแนวความคิดเขามาเผยแพร่อย่างกว้างขวาง หนังสือที่รวบรวม
บทความและแนวคิดของวีกอตสกถีูกตีพิมพ์ในปี 1978 

วีกอตสกี (Vygotsky 1978) สังเกตการเรียนรู้ของเด็กและเสนอว่าการเรียนรู้ของเด็ก
จะประสบความส าเร็จได้จะต้องมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมหรือการท าอะไรร่วมกันกบัผู้ใหญท่ี่
เป็นคนรอบข้างในสังคม เช่น พ่อ แม่ ครู เพื่อนบ้าน ฯลฯ การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมคือ
การได้รับการช้ีแนะและความช่วยเหลือจากผู้ใหญ่รอบข้าง ในบทความของเขากล่าวถึง
ทฤษฎีการเรียนรู้ที่ช่ือว่า social constructivism หรือทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง
ผ่านการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นในสังคม พร้อมกันน้ี วีกอตสกีเสนอแนวคิดที่เรียกว่า “พื้นที่
รอยต่อพัฒนาการ (Zone of Proximal Development) หรือ ZPD” พื้นที่รอยต่อ
พัฒนาการหมายถึงระยะห่างระหว่างระดับพัฒนาการที่เป็นจริง (actual development 
level) และระดับพัฒนาการที่สามารถจะเป็นไปได้ (potential development level) วี
กอตสกีกล่าวว่าเด็กจะก้าวข้ามพื้นที่รอยต่อพัฒนาการ (ZPD) ไปสู่ระดับพัฒนาการที่
สามารถจะเป็นไปได้นั้น จะต้องได้รับการช้ีแนะหรือการช่วยเหลือจากคนในสังคม และ
บทบาทเชิงปฏิสัมพันธ์ของคนในสังคมที่มาช่วยสนับสนุนนั้นเปรียบเสมือนกับ “นั่งร้าน" 
หรือ "ยกพื้น” (scaffold) ซึ่งตีความได้ว่าคือ "ฐานการช่วยเหลือ" ที่ช่วยผลักดันให้เด็ก
ก้าวข้ามต่อไปอีกข้ันหนึ่งได้  

งานวิจัยนี้ได้ออกแบบให้ผู้เรียนบันทึกผลงานการท ากิจกรรมและการเรียนรู้ของ
ตนเองลงใน blog และให้คนรอบข้าง ได้แก่ ผู้สอน เพื่อนร่วมช้ัน คนในสังคม อ่านและ
แสดงความเห็นเพื่อช่วยสนับสนุนการเรียนรู้ ซึ่ งการใช้ blog นับเป็นเครื่องมือที่เป็น 



การเรียนการสอนภาษาญีปุ่่นเพื่อพัฒนาการเรียนรู้แบบตื่นตัวและไตรต่รอง | 341 

 

 

 
 

scaffold หรือฐานการช่วยเหลือท่ีช่วยให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาก้าวข้ามระดับท่ีตนเองอยู่
ในปัจจุบันไปสู่ระดับพัฒนาการที่สามารถจะเป็นไปได้ 

 
2.2.2 การออกแบบกิจกรรมที่ท้าทายและส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้ 

ดังที่กล่าวใน 2.1 ถึง คะจิอุระ ที่กล่าวไว้ว่า ผู้สอนควรออกแบบการเรียนการสอนให้
ชัดเจนว่าจะพัฒนาความสามารถประเภทใดแก่ผู้เรียน และควรใช้รูปแบบกิจกรรม
ประเภทใด การออกแบบกิจกรรมที่ชัดเจนจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญอย่างยิ่ง  

คราเชน (Krashen 1980) น าเสนอ input hypothesis และกล่าวว่าควรให้ความส าคัญ
กับการให้ input โดยควรให้ input กับผู้ เรียนจ านวนมาก (lots of input) แต่ใน
ขณะเดียวกันต้องเป็น input ทีเ่ข้าใจได้ไม่ยากหรือง่ายเกินไป (comprehensible input) 
คราเชนกล่าวถึงระดับความยากง่ายที่ส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ว่าควรมีระดับสูงกว่าระดับ
ค ว า ม ส า ม า ร ถ ปั จ จุ บั น ข อ ง ผู้ เ รี ย น  1 ขั้ น ห รื อ ที่ รู้ จั ก กั น ว่ า  i+ 1 โ ด ย  
i หมายถึงระดับความสามารถของผู้เรียนในปัจจุบัน ดังนั้นผู้สอนควรออกแบบกิจกรรม
เพื่อพัฒนาความสามารถผู้เรียนที่ไม่ยากเกินไปและง่ายเกินไป กล่าวคือสูงกว่าระดับ
ความสามารถในปัจจุบันเพียงหน่ึงระดับหรือ i+1  

เจแปนฟาวน์เดช่ัน (The Japan Foundation 2010) ได้ออกแบบเว็บไซต์ที่ช่ือ 
“Minna no Can-do Site” ซึ่งรวบรวม Can-do Statements จ านวน 1045 ข้อความ 
ประกอบด้วย Can-do Statements ที่พัฒนาขึ้นโดย CEFR (Common European 
Framework of Reference for Languages) จ านวน 493 ข้อความ และที่พัฒนาขึ้น
เองจ านวน 552 ข้อความ 

Can-do Statements หมายถึงข้อความทีก่ าหนด “สิ่งที่ผู้เรียนควรหรือน่าจะท าได้” 
ตามกรอบมาตรฐานประเมินความสามารถทางภาษาของ CEFR ที่แบ่งออกเป็น 6 ระดับ
เรียงจากระดับต่ าไปสูง ได้แก่ระดับ A1, A2, B1, B2, C1, C2  
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กรอบ CEFR ถูกพัฒนาขึ้นเพื่อใช้ก าหนดมาตรฐานระดับความสามารถทางภาษาของ
ประชากรของประเทศในสหภาพยุโรปและในหลายประเทศ เช่น ประเทศไทย ในประเทศ
ญี่ปุ่น ได้น ามาอ้างอิงเพื่อออกแบบการเรียนการสอนภาษาอังกฤษและภาษาญี่ ปุ่น 
อย่างไรก็ตาม มีกรอบมาตรฐานอื่นนอกจาก CEFR ที่นิยมใช้อย่างแพร่หลายด้วย ได้แก่ 
กรอบมาตรฐานแสดงระดับความสามารถการพูดที่พัฒนาโดย ACTFL (The American 
Council on the Teaching of Foreign Languages)  ซึ่ ง  คน โด ( Kondo 2012, 95) 
กล่าวว่าเป็นกรอบท่ีใช้อย่างแพร่หลายและใช้กับ 65 ภาษา คนโดแสดงผลการเทียบระดับ
ระหว่างกรอบของ ACTFL และ CEFR ไว้ในแผนภาพด้านล่าง  
 

แผนภาพท่ี 1 การเทียบระดับของกรอบมาตรฐานทั้งสอง  
(อ้างอิง แผนภาพท่ี 4 ของ Kondo 2012, 93) 

 
งานวิจัยนี้จะอ้างอิงระดับความสามารถตามกรอบของ CEFR และ ACTFL พร้อมกับ

อ้างอิง Can-do Statements ใน “Minna no Can-do Site” เพื่อออกแบบกิจกรรมที่
พัฒนาทักษะผู้เรียนในระดับ i+1 
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การเรียนการสอนจะเริ่มจากการให้ผู้เรียนท ากิจกรรมพูดหรือเขียนก่อนโดยผู้สอนจะ
ยังไม่สอนหรือให้ข้อมูล (input) ใด ๆ การให้ผู้เรียนพูดหรือเขียนออกมาหรือการให้
ผู้เรียนแสดง output ออกมานั้น จะช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนตระหนักถึงช่องว่าง (gap) 
ระหว่างความสามารถในปัจจุบันของตนและความสามารถที่ควรจะหรือน่าจะท าได้ใน
อนาคต ซึ่งความคิดนี้จะตรงกับความคิด output hypothesis ของสเวน (Swain 1993) 
ที่กล่าวว่าการเรียนรู้จะเกิดขึ้นเมื่อผู้เรียนได้พูดหรือเขียนออกมาและได้ตระหนักถึงความ
แตกต่างหรือช่องว่างของสิ่งที่ตนเองท าได้และสิ่งที่ตนเองควรจะท าได้ 

ในขณะเดียวกันการเรียนการสอนก็ให้ความส าคัญของการให้ input หรือน าความคิด
เรื่อง input hypothesis มาอ้างอิงด้วย โดยหลังจากผู้เรียนได้พูดหรือเขียน (output) 
แล้ว ผู้สอนจะให้ input จ านวนมาก (lots of input) จากเครื่องมือส่งเสริมการเรียนรู้
และจากเจ้าของภาษาที่พูดหรือเขียนในหัวข้อเดียวกับผู้เรียน การให้ input จ านวนมาก
เป็นแนวคิด input hypothesis ของคราเชน (Krashen 1980) ที่กล่าวว่า การให้ input 
ทีด่แีละจ านวนมากจะช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ได้ หลังจากผู้เรียนได้รับ input แล้ว ผู้เรียน
จะต้องสังเกตและเปรียบเทียบ output ของตนและ input ของเจ้าของภาษาและเขียน
ความคิดของตน (reflect) ลงใน blog ด้วยภาษาแม่หรือภาษาที่ตนเองถนัดหรือท าการ 
languaging ตามแนวคิดของสเวน (Swain) ที่กล่าวใน 2.1 หลังจากนั้นคนรอบข้างใน
สังคมเข้ามาแสดงความคิดเห็นและช่วยเหลือผู้เรียนให้เกิดการเรียนรู้ตามแนวความคิด
สังคมฐานความรู้ตามทฤษฎี social constructivism ดังท่ีได้กล่าวไว้ใน 2.2.1  
 
2.2.3 การประเมินผลการเรียนรู้ทีส่ าคัญและเหมาะสมกับการเรียนการสอนแบบ Active 
Learning  

มะท์ซุฌิตะและอิฌี (Matsushita and Ishii 2016, 18) กล่าวถึงการประเมินการ
เรียนรู้ว่ามี 4 ประเภท ดังนี ้
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แผนภาพท่ี 2 สี่ประเภทของการประเมินการเรียนรู ้
(แปลจาก Matsushita and Ishii 2016, 18  

แผนภาพท่ี 1-3 การประเมินการเรียนรู ้4 ประเภท) 
 

มะท์ซุฌิตะและอิฌี (Matsushita and Ishii 2016, 17-19) กล่าวว่าการประเมินแบบ
ที่ Ⅳ หรือการประเมินภาคปฏิบัติ (performance assessment) และการประเมินจาก
แฟ้มสะสมงาน (portfolio) ที่เน้นกระบวนการมากกว่าผลลัพธ์ เป็นการประเมินที่ส าคัญยิ่ง
และเหมาะสมกับบริบทการเรียนการสอนแบบ active learning นอกจากนี้ การประเมิน
แบบทีⅠ่เช่น ให้ผู้เรียนเล่าถึงการเรียนรู้ของตนหรือให้ผู้เรียนแสดงการไตร่ตรอง (reflection) 
ก็ช่วยส่งเสริมด้านความคิดและช่วยส่งเสริมการเรียนรู้เชิงปัจเจกบุคคลได้ดีและเหมาะสม
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กับการเรียนการสอนแบบ active learning เช่นกัน ส าหรับการประเมินแบบที่ Ⅱ เช่น 
สอบถามความสนใจ สอบถามความพึงพอใจของผู้เรียนก็เป็นการประเมินที่น ามาใช้
อ้างอิงได้ มะท์ซุฌิตะและอิฌีกล่าวว่าการประเมินเชิงคุณภาพหรือแบบที่ Ⅰและ Ⅳ ซึ่ง
เป็นการประเมินเชิงอัตวิสัย ผู้สอนควรมีเกณฑ์หรือ rubrics ส าหรับอ้างอิงตอนประเมิน
ซึ่งอาจจะใช้ตัวเลขแสดงค่าของแต่ละระดับได้ 

ในงานวิจัยนี้ จะใช้การประเมินเชิงคุณภาพหรือการประเมินแบบที่ Ⅰและ Ⅳ เพื่อ
วัดผลของวิชาเป็นหลัก โดยมีการวัดผลเรียงตามสัดส่วนคะแนนจากมากและน้อย 
ดังต่อไปนี้ 
1. การบันทึกการเรยีนรูผ้่าน blog 35 คะแนน (แบบท่ีⅠและ Ⅳ) 
2. การออกแบบและท า powerpoint  25 คะแนน (แบบท่ี Ⅳ) 
(งานกลุ่ม) (กิจกรรมที่ 2) 
3. การสอบข้อเขียนปรนยัและอตันัย  15 คะแนน (แบบที Ⅲ) 
(ทฤษฎีการรับภาษาต่างประเทศ) 
4. การเข้าร่วมท ากิจกรรม 6 กิจกรรม 10 คะแนน (แบบท่ี Ⅳ) 
5. การน าเสนอผลงาน (presentation)  7.5 คะแนน (แบบท่ี Ⅳ) 
(กิจกรรมที่ 6) 
6. การประเมินตนเองของนิสิต  7.5 คะแนน (แบบท่ี Ⅳ) 
(นิสิตก าหนดตัวช้ีวัดที่แสดงการพฒันาของตน)  

ส าหรับการเขียนบันทึกการเรียนรู้ผ่าน blog ซึ่งมีสัดส่วนคะแนนมากที่สุด ผู้สอนได้
ท า rubrics (ดูภาคผนวก) และแจกให้ผู้เรียนเพื่อเป็นแนวทางการจัดท าในวันแรกของการ
เรียนการสอน  

ผู้ประเมินข้อ 1-5 คือผู้สอน ผู้ประเมินข้อ 6. คือผู้เรียน ส าหรับข้อ 1. และ ข้อ 5. 
ผู้สอนเป็นผู้ประเมินหลักแต่จะอ้างอิงคะแนนโหวตร่วมจากผู้เรียนในช้ันเรียนและ
อาสาสมัครเจ้าของภาษาญี่ปุ่นประกอบด้วย  



346 | กนกวรรณ เลาหบูรณะกิจ คะตะกิริ 

 

 

3. วิธีการจัดการเรียนการสอน 
 
3.1 ก่อนท ากจิกรรม 
 

ในวนัแรกของการเรียน ผู้สอนจะอธิบายแนวความคิดการจัดการเรียนการสอนและให้
ผู้เรียนตอบแบบสอบถามที่ถามถึง “สิ่งที่อยากเรียนและกิจกรรมที่อยากฝึกพูดและเขียน” 
ซึ่งสามารถสรุปผลได้ 3 ประเด็นคือ 1) ผู้เรียนต้องการพัฒนาภาษาญี่ปุ่นใหเ้ป็นธรรมชาติ
มากขึ้น (เป็นธรรมชาติ) 2) ผู้เรียนต้องการฝึกพูดและเขียนภาษาญี่ปุ่นให้คนรับสารเข้าใจ
ได้โดยง่าย (เข้าใจง่าย) 3) ผู้เรียนต้องการฝึกกิจกรรมที่น าไปใช้ได้จริง (เช่ือมโยงกับความ
เป็นจริง)  

หลังจากนั้นจะให้ผู้เรียนประเมินความสามารถตนเองผ่าน Can-do statements (ต่อ
จากนี้จะเรียกว่า CDs) จ านวน 15 ข้อความ (ตารางที่ 1) ซึ่งคัดสรรมาจาก CDs จ านวน 
1045 ข้อความในเว็บไซต์ “Minna no Can-do Site” วิธีการคัดสรร CDs จะอ้างอิง
ผลงานวิจัยของกนกวรรณ (Kanokwan 2560) ที่วิเคราะห์ผลการประเมินความสามารถ
การพูดของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยท่ีศึกษาภาษาญี่ปุ่นเป็นวิชาเอกในคณะอักษรศาสตร์
จ านวน 157 คนตามกรอบของ ACTFL จากการเปรียบเทียบระดับความสามารถตาม
กรอบของ ACTFL และ CEFR ตามแผนภาพที่ 1 ท าให้คาดช่วงระดับความสามารถ
ปัจจุบันของผู้เรียนได้ว่าอยู่ในช่วงระดับ A2-B1-B2 ตามกรอบของ CEFR  

หลังจากนั้น จะก าหนดหัวข้อกิจกรรม (task) โดยอ้างอิงผลแบบสอบถามข้างต้นและ
คัดเลือก CDs ที่เกี่ยวข้องกับทักษะการพูดหรือการเขียนขึ้นมาจ านวน 15 ข้อความ 
กิจกรรมที่ก าหนดได้แก่ 

กิจกรรมที่ 1 : พูด/เขียนแนะน าตวัให้มีเสน่ห์และให้คนจ าได้ (การพูด การเขียน) 
กิจกรรมที่ 2 : ออกแบบ Powerpoint อย่างมีประสิทธิภาพ (การเขยีน) 
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กิจกรรมที่ 3 : เขียนแนะน าสถาบันลงในโฮมเพจแบบใหผู้้อ่านเข้าใจได้ง่าย (การเขียน) 
กิจกรรมที่ 4 : พูดเลา่เรื่องและเขยีนบรรยายให้เห็นภาพ (การพูด การเขียน) 
กิจกรรมที่ 5 : เป็นผู้ฟังที่ดี (การพดู) 
กิจกรรมที่ 6 : น าเสนอผลงาน (Presentation) ที่ทรงพลัง (การพูด) 
แต่ละกิจกรรมจะสัมพันธ์กับ CDs 15 ข้อความและระดับตามกรอบของ CEFR ดัง

ตารางต่อไปนี ้
 

ตารางที่ 1 Can-do Statements (CDs) และระดับที่ใช้ประเมินกิจกรรม  
( ( ) = ระดับตามกรอบ CEFR) 

Can-do Statements (CDs) ที่คัดเลือกจาก  
Minna no Can-do Site 

ใช้ประเมินกิจกรรม 

1. ท่านสามารถแนะน าตนเองด้วยค าศัพท์ไม่ยากนักในสถานการณ ์
เช่น แนะน าตนเองในวันแรกของการเรยีน ท่านสามารถบอกสิ่ง
ที่ตนเองเช่ียวชาญ สนใจ งานอดิเรก หรือความหมาย หรือก าเนิด
ช่ือ เป็นต้น (A2) 
2. ท่านสามารถเขยีนประโยคสั้นๆเพื่อแนะน าตัวหรือเขียน
แนะน าตนเองใน blog ให้ผู้อื่นอ่านเกี่ยวกับครอบครัวของท่าน 
งานของท่าน งานอดิเรกของท่าน หรือเรื่องพื้นฐานเกี่ยวกับ 
ตัวท่านได้ (A2) 
3. ท่านสามารถแนะน าตนเองได้อย่างน่าสนใจ อยากติดตาม ใน
สถานการณ์ได้แก่ แนะน าตนเองในวันแรกของการเรียน 
สามารถดึงดูดความสนใจของผู้ฟังและพูดเรื่องราวของตนให้เป็น
ที่ประทับใจได้ (B1) 

กิจกรรมที่ 1 
พูด/เขียนแนะน าตัว 
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Can-do Statements (CDs) ที่คัดเลือกจาก  
Minna no Can-do Site 

ใช้ประเมินกิจกรรม 

4. ท่านสามารถเขยีนแนะน าตนเองด้วยประโยคที่ได้ใจความโดย
เขียนแนะน าตนเองใน blog เกี่ยวกับเรื่องราวของตนเอง เรื่อง
เกี่ยวกับครอบครัว การท างาน งานอดิเรก ได้ (B1) 

5. ท่านสามารถเขยีนแนะน ามหาวทิยาลัยของท่านด้วยประโยค
ง่าย ๆ โดยเขยีนแนะน าในโฮมเพจ (A2)       
6. ท่านสามารถเขยีนแนะน ามหาวทิยาลัยของท่านอย่างละเอียด
ในระดับหนึ่งลงในโฮมเพจ (B1)       

กิจกรรมที่ 3 
เขียนแนะน าสถาบัน

ลงโฮมเพจ 

7. ท่านสามารถเขยีนเลา่เรื่องสิ่งทีต่นเองค้นพบหรือเล่า
ประสบการณ์ที่ผิดพลาดด้วยประโยคง่าย ๆ โดยเขียนเล่าใน 
blog ของตน (A2)       
8. ท่านสามารถเขยีนเลา่เรื่องราว ประสบการณ์หรือความรูส้ึกท่ี
ไม่อาจลืมเลือนได้ใน blog ของตน เช่น เขียนเล่าถึงเหตุการณ์ที่
ไม่คาดฝัน (เช่น อุบัติเหตุ) ประสบการณต์่างวัฒนธรรม โดย
เขียนได้อยา่งละเอียดในระดับหนึง่ เขียนได้อย่างมลี าดับขั้นตอน 
และเข้าใจง่าย (B1) 
9. ท่านสามารถใช้ภาษาในขอบเขตที่กว้างในระดับหนึ่ง สามารถ
บรรยายได้อย่างชัดเจน เล่าเรื่องราวในมุมมองของตนได้ 
สามารถใช้โครงสร้างภาษาที่ซับซอ้นบ้างเพื่อสื่อเรื่องราวหรือ
เรียงร้อยเรื่องราวให้ผู้อ่านเข้าใจไดง่้าย (B2) 

กิจกรรมที่ 4 
พูดเล่าเรื่อง/เขียน

บรรยาย 

10. ท่านสามารถน าเสนอ (presentation) เกี่ยวกับหัวข้อที่
ตนเองรู้เป็นอย่างดี เข้าใจประเด็นและสามารถเตรียม 

กิจกรรมที่ 2 และ 6 
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Can-do Statements (CDs) ที่คัดเลือกจาก  
Minna no Can-do Site 

ใช้ประเมินกิจกรรม 

Powerpoint ที่เข้าใจง่ายโดยแบ่งประเด็นการน าเสนอได้อย่าง
เหมาะสม เรียงล าดับค าอธิบายใหเ้ข้าใจง่าย และน าเสนอได้
อย่างประทับใจ (B1) 
11. ท่านสามารถน าเสนอ (presentation) ที่ไม่ยากนักได้หาก
เตรียมมาก่อนล่วงหน้า และผู้ฟังสามารถเข้าใจสิ่งที่น าเสนอได้
โดยไม่ล าบาก การน าเสนอเป็นการน าเสนอที่มีประเด็นท่ีชัดเจน 
(B1) 

ออกแบบ 
Powerpoint และ
น าเสนอผลงาน 

12. ท่านสามารถแสดงความรูส้ึกของตนเองออกมาได้ เช่น 
แสดงความรู้สึกตกใจ แสดงว่ามีความสุข เศร้า แสดงว่าตนมี
ความสนใจหรือไมส่นใจ และสามารถโตต้อบหรือแสดงการ
ตอบสนองเมื่อคูส่นทนาแสดงความรู้สึกบางอย่างได้ (B1) 
13. ท่านสามารถพูดคุยกบัอาจารย์ที่บังเอิญเจอในลิฟตไ์ด้ โดย
เล่าถึงสถานการณ์ในปัจจุบันของตน เช่น ก าลังท าอะไรอยู ่ได้ 
สามารถพูดคุยและแสดงความรู้สึกของตนเองได้อย่างไม่เคอะเขิน 
(B1) 
14. ท่านสามารถเข้าร่วมการสนทนาและพูดคยุเรื่องที่ตนเอง
คุ้นเคยได้โดยไม่ต้องเตรียมตัวมากอ่น (B1) 
15. ท่านสามารถเข้าร่วมการสนทนาและปฏิบัติตนเป็นผู้ฟังที่ดีได้ 
โดยตั้งใจฟังเรื่องราวของคู่สนทนา ตอบรับด้วย backchannel 
เพื่อให้การพูดของคู่สนทนาด าเนินต่อเนื่องไปได้อย่างเหมาะสม 
ท าให้คู่สนทนารูส้ึกดีและท าให้การพูดคุยไม่ตดิขัด นอกจากน้ียัง

กิจกรรมที่ 5 
เป็นผู้ฟังที่ด ี
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Can-do Statements (CDs) ที่คัดเลือกจาก  
Minna no Can-do Site 

ใช้ประเมินกิจกรรม 

สามารถสอดแทรกและแสดงความคิดเห็นของตนต่อค าพูดของ 
คู่สนทนาได้อย่างเหมาะสมด้วย (B2) 

 
 
3.2 การจัดการเรียนการสอนในแต่ละรอบของการท ากิจกรรม 
 

การเรียนการสอนจะท าผ่านการให้ท ากิจกรรมทั้ง 6 โดยแต่ละกิจกรรม มีขั้นตอน
ดังต่อไปนี ้

1. ใหผู้้เรียนสร้าง blog หลังจากนั้นให้ผู้เรียนประเมินความสามารถตนเองก่อน
ท ากิจกรรมด้วย CDs จ านวน 15 ข้อความ 

2. ในช้ันเรียนจะให้ผู้เรียนท ากิจกรรม5โดยไม่ให้เตรียมตัวล่วงหน้า (task-
preceded class) ส าหรับกิจกรรมการพูดผู้เรียนจะต้องอัดเสียงของตนเองและคู่สนทนา
และถอดตัวอักษรด้วย หลังจากนั้นผู้เรียนจะไตร่ตรองผลการท ากิจกรรมของตนเอง รับรู้
ถึงช่องว่าง (gap) ของสิ่งทีต่นท าได้และสิ่งที่ยังท าไม่ได้ และบันทึกลงใน blog 

3. ในช้ันเรียนครั้งถัดมา จะให้อ่านหรือฟังผลงานของเพื่อนในช้ัน บางครั้งจะมี
การให้คะแนนผลงานที่ดีร่วมกัน ให้แสดงความเห็นเกี่ยวกับจุดที่ควรชมเชยและปรับปรุง
ของเพื่อน ผู้สอนอาจจะแนะน าจุดที่ควรแก้ไขหลัก ๆ ก่อนท่ีผู้เรียนจะหันกลับไปไตร่ตรอง
และเปรียบเทียบงานของเพื่อนและของตนเองผ่าน blog  

                                                 
5 รายละเอยีดอยู่ในตารางที่ 2 
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4. ผู้สอนจะแนะน าเครื่องมือการเรียนรู้ (learning resources)6 เพื่อให้ผู้เรียน
ได้ต่อยอดความรู้และปรับแก้ผลงานของตนได้ นอกจากน้ี ผู้สอนจะให้ข้อมูล (input) การ
ใช้ภาษาของเจ้าของภาษา (คนญี่ปุ่น)7 ซึ่งเจ้าของภาษาจะท ากิจกรรมรูปแบบเดียวกัน
หรือคล้ายกันกับผู้เรียน เพื่อให้ผู้เรียนเปรียบเทียบระหว่างการใช้ภาษาของตนและกับ
เจ้าของภาษา บางครั้งจะให้ผู้เรียนแสดงความเห็นเกี่ยวกับข้อมูล (input) ของเจ้าของ
ภาษาและอภิปรายในช้ันเรียนด้วย หลังจากนั้นผู้เรียนจะแก้ไขภาษาของตนในกิจกรรมให้
ดียิ่งขึ้นใน blog 

5. ในช้ันเรียนครั้งต่อมา ผู้สอนจะแนะน าจุดที่สามารถท าให้ดียิ่งขึ้นไปอีก 
เพื่อให้ผู้เรียนน ากลับไปแก้ไขอีกครั้ง หลังจากนั้นผู้สอนจะสรุปทฤษฎีการเรียนรู้และ 
การรับภาษาต่างประเทศในส่วนที่ผู้เรียนเกี่ยวข้องหรือค้นพบผ่านการท ากิจกรรมนั้น  ๆ 
โดยจะเชื่อมโยงความรู้ดังกล่าวเข้ากับประสบการณ์การเรียนรู้ผ่านกิจกรรม  

นอกจากนี้ จะมีอาสาสมัครเจ้าของภาษาชาวญี่ปุ่น 1 คน (ที่อ่านภาษาไทยได้) 
ติดตามอ่าน blog ของผู้เรียนอย่างสม่ าเสมอ เพื่อแสดงความคิดเห็น ค าแนะน าเกี่ยวกับ
ภาษาญี่ปุ่นที่ผู้เรียนใช้ เป็นการสร้างชุมชนการเรียนรู้ที่หลากหลาย ซึ่งจะส่งผลให้ผู้เรียน
ได้รับความคิดเห็นที่ต่างจากเพื่อนในช้ันเรียนหรืออาจารย์ 

6. สุดท้ายผู้เรียนจะประเมินความสามารถของตนตาม CDs ตามกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องอีกครั้ง  

กระบวนการตั้งแต่ข้อ 1-6 นี้จะใช้เวลาประมาณ 2-3 สัปดาห์ต่อ 1 กิจกรรม เมื่อจบ
กิจกรรมหนึ่ง ก็จะเริ่มท ากับกิจกรรมต่อไปจนครบ 6 กิจกรรม และจนจบภาคการศึกษา 
สามารถสรุปกระบวนการจัดการเรียนการสอนในหนึ่งรอบกิจกรรมได้ตามแผนภาพท่ี 3 

 

                                                 
6 รายละเอยีดอยู่ในตารางที่ 2 
7 รายละเอยีดอยู่ในตารางที่ 2 
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กระบวนการการจัดการเรียนการสอนในหนึ่งรอบกิจกรรม 
 

1 : ประเมินความสามารถตนเองว่าท ากิจกรรมนั้นได้หรือไม่ผ่าน Can-do  

 
6 : ประเมินความสามารถตนเองผ่าน Can-do Statements (CDs) ที่เกี่ยวกับกิจกรรมนั้นอีกครั้ง  

แผนภาพท่ี 3 กระบวนการจัดการเรียนการสอนในหนึ่งรอบกิจกรรม 
  

active learning ในชั้นเรียน 
2 : ผู้เรียนท ำกิจกรรมที่ก ำหนดดว้ยตนเอง 
3 : อ่ำนและฟังผลงำนของเพื่อนในชั้น 
4 : ใช้เครื่องมือเพื่อกำรเรียนรู้ปรับแก้ไข

ผลงำนศึกษำ input จ ำนวนมำกของ
เจ้ำของภำษำ 

5 : เช่ือมโยงประสบกำรณ์กำรเรียนรู้เข้ำกับ
ควำมรู้ทฤษฎกีำรรับภำษำตำ่งประเทศ 

reflective learning :  บันทึกการเรียนรู้ใน blog  
2 : เปรียบเทยีบชอ่งวำ่งระหวำ่งสิ่งที่ท ำไดก้ับสิ่งที่อยำกท ำให้ได ้
3 : เปรียบเทียบจุดเหมือนและต่ำงของตนและเพื่อนในชั้น 
4 : รู้ถึงข้อบกพร่องของตน ปรับปรุงผลงำนของตนเองให้ดี

ยิ่งขึ้น เปรียบเทียบกำรใช้ภำษำของตนและเจ้ำของ
ภำษำ  

5 : รู้ถึงข้อบกพร่องของตน ไตร่ตรองถึงพัฒนำกำรของตน  
รับข้อมูลย้อนกลับจำกอำจำรย์ เพื่อนและคนญี่ปุ่นผ่ำน 
blog  
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ตารางที่ 2 รายละเอียดกิจกรรม เครื่องมือการเรียนรู้ และข้อมูลการใช้ภาษาของเจ้าของภาษา 
กิจกรรม เคร่ืองมือการเรียนรู้ 8  ข้อมูลเจ้าของภาษา 

กิจกรรมที่ 1 : พูด/เขียนแนะน าตัว 
1.1 พูดแนะน าตัว 1-2 นาทีให้
เพื่อนจ าได้  
1.2 เขียนแนะน าตัวสมัครงาน
เพื่อให้บริษัทอยากเรียกตัว
สัมภาษณ์ (300-400 ค า) 

lang-8 (ชุมชนออนไลน์
ทีเ่จ้าของภาษาจะเข้ามา
แก้ไขภาษาให้)  
 

1. วีดิโอและสคริปตแ์นะน าตัว
ของคนญี่ปุ่น 9 คน คนละ 1-2 
นาที 
2. ตัวอย่างการเขียนแนะน าตัว
สมัครงานของคนญี่ปุ่น 11 
ตัวอย่าง 

กิจกรรมที่ 2 : ออกแบบ 
Powerpoint  
ออกแบบ Powerpoint 5-7 สไลด์ 
เพื่อเสนอข้อมูลที่น่าสนใจในจุฬา
ส าหรับนสิิตต่างชาติในจุฬา 

2.1 หนังสือ "一生 
使える見やすい資料

のデザイン入門"  
2.2 online course ใน 
J-MOOC วิชา 
"ออกแบบจากมุมมอง
ผู้ใช้" 

ตัวอยา่ง Powerpoint ที่เข้าใจง่าย 
จ านวน 75 สไลดจ์ากหนังสือ  
"一生使える見やすい資料
のデザイン入門"  

                                                 
8 URL ได้แก่ lang-8 : https://lang8.com/login?from=header 

ひらがなメガネ : http://www.hiragana.jp/ 
かりん: http://japanese-learning.isc.yamaguchi-u.ac.jp /collocation/pc.html 
なつめ: https://hinoki-project.org/natsume/ 
少納言: http://www.kotonoha.gr.jp/shonagon/ 
NINJAL-LWP: http://nlb.ninjal.ac.jp/ 
backchannel ของมหาวิทยาลยัโทฮกขุ : http://www.sal.tohoku.ac.jp/nik/aizuchi/ 
รายการวิทย ุ日天: https://radiocloud.jp/archive/nichiten 
เว็บไซต์แนะน าส านวนภาษาญี่ปุน่ที่ใช้ในการน าเสนอผลงาน : http://mcu.edu.tw/~pailing/pc/03_ppt.html 
สืบค้น กุมภาพันธ ์2560. 
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กิจกรรม เคร่ืองมือการเรียนรู้ 8  ข้อมูลเจ้าของภาษา 

กิจกรรมที่ 3 : เขียนแนะน า
สถาบันลงโฮมเพจ 
เขียนแนะน าสถาบัน (จุฬาฯ 
คณะฯ หอสมดุ ฯลฯ) เพื่อ
ประชาสมัพันธ์ในโฮมเพจ (350-
450 ค า) 

3.1 เครื่องมือเติมเสียง
อ่านคันจใินโฮมเพจ  
ひらがなメガネ 

3.2 เครื่องมือค้นหาค าที่
มักจะใช้คู่กัน (collocation) 
かりん/なつめ/ 

少納言/ NINJAL-LWP 

ตัวอย่างการเขียนแนะน าสถาบัน
ในโฮมเพจจ านวน 12 ตัวอย่าง 
(น าข้อความแนะน าสถาบันญี่ปุ่น
ในโฮมเพจมาปรับช่ือและปรับ
ระดับค าศัพท์และไวยากรณ์ให้
ผู้เรยีนอ่านเข้าใจได้ง่าย)  

กิจกรรมที่ 4 : พูดเล่าเรื่อง / 
เขียนบรรยาย 
4.1 ดูภาพการ์ตูนและเล่าเรื่องให้
เพื่อนฟัง (สลับกันเล่าและฟังเรื่อง
ที่ต่างกัน) 
4.2 เขียนเรื่อง "เมื่อฉันเจอผี...
ประสบการณ์ที่ไม่อาจจะลืมได้" 
ใหส้นุกและละเอียด 
4.2 เขียนเรื่องสั้นบรรยายตาม
จินตนาการ（空想作文）
ความยาว 1 หน้า A4  

lang-8 (ชุมชนออนไลน์
ที่เจ้าของภาษาจะเข้ามา
แก้ไขภาษาให)้  
 

4.1 ตัวอย่างการเล่าเรื่องด้วย
ภาพการ์ตูนของคนญี่ปุ่นจ านวน 
23 คน (ภาพและเรื่องเดยีวกับท่ี
ผู้เรยีนเลา่) 
4.2 ตัวอย่างการเขยีนเรื่อง 
"ประสบการณ์ทีไ่ม่อาจจะลมืได้
ของฉัน" ทีค่นญี่ปุ่นเขียนจ านวน 
9 เรื่อง 
4.3 ตัวอย่างการเขยีนเพื่อเปิด
เรื่องที่น่าสนใจและตอนจบเรื่อง 
8 ตัวอย่าง 

กิจกรรมที่ 5 : เป็นผู้ฟังท่ีดี 
5.1 สังเกตพฤติกรรมตนเองตอน
เป็นผู้ฟังในกิจกรรมเลา่เรื่องใน 
4.1 โดยฟังเสียงท่ีอัดไว ้

เว็บไซต์ฝึกฝนการตอบรับ
ด้วย backchannel 
ของมหาวิทยาลัย 
โทโฮะกุ  
 

5.1 archive รายการวิทยุ 日天 

5.2 บทสนทนาโต้ตอบของพิธีกร
สองคนในรายการวิทยุ日天
จ านวน 12 ครั้ง 
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กิจกรรม เคร่ืองมือการเรียนรู้ 8  ข้อมูลเจ้าของภาษา 

5.2 สังเกตพฤติกรรมการเป็นผู้ฟัง
ของพิธีกรในรายการวิทยุและ
เปรียบเทยีบกับตน 
5.3 ท ากิจกรรมเล่าเรื่องใน 4.1 
ด้วยการ์ตูนเรื่องใหม่และปรับ
พฤติกรรมใหเ้ป็นผู้ฟังที่ด ี
กิจกรรมที่ 6 : น าเสนอผลงาน 
6.1 สรา้ง Poster และน าเสนอ
เรื่อง "หากฉันเป็นอาจารยจ์ะสอน
วิชา...ด้วยวิธี..." 3 นาที 
6.2 ออกแบบ Powerpoint และ
น าเสนอเรื่อง "สิ่งท่ีฉันพัฒนามาก
ที่สุดในการเรียนวิชานี้" เป็นเวลา 
3 นาที 

เว็บไซต์แนะน าส านวน
ภาษาญี่ปุ่นท่ีใช้ในการ
น าเสนอผลงาน 
 

ตัวอย่างการน าเสนอที่ดีที่
เผยแพร่ใน Youtube เช่น การ
น าเสนอของ Steve Jobs เป็นต้น 
 

 
เพื่อให้เห็นภาพกระบวนการการจัดท ากิจกรรมชัดเจนยิ่งขึ้น ขอยกตัวอย่างการเขียน

รายงานเกี่ยวกับกิจกรรมใน blog โดยจะยกกิจกรรมที่ 3-5 ที่ผู้เรียนเขียนถึงไว้ ดังนี ้
 

1. ตัวอย่างการเขียน blog ที่อธิบายกิจกรรมที่ 3: เขียนแนะน าสถาบันลงโฮมเพจ 
โจทย์ของคราวนี้ก็คือให้เขียนแนะน ามหาวิทยาลัยหรือคณะค่ะ (ละ) เราเลยเลือก

เขียนแนะน าอาหารของโรงอาหารในมหาวิทยาลัยค่ะ (สายกิน 555) งานคราวนี้เราจะท า
กัน 7 (?) ขั้นตอนค่ะ (ละ)  
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1. รวบรวมข้อมูลภาษาไทย (ละ) 2.เอามาเขียนแนะน าเป็นภาษาญี่ปุ่นภายใน 400 
ตัวอักษร (ละ) 3.ส่งให้อาจารย์แก้ หลังจากที่ส่งให้อาจารย์ดู (ละ) ก็ได้รับคอมเมนต์มา
แบบนี้ค่ะ... (ละ) 4.ให้เพื่อนคอมเมนต์ให้ คอมเมนต์ที่ได้มาก็มีประมาณนี้ค่ะ (ละ) 5.เอา
กลับไปแก้ (ละ) ส่วนจุดที่เราปรับแก้ก็จะมีตามนี้ค่ะ... (ละ) 6.ให้อาจารย์เช็คอีกรอบ (ละ) 
สุดท้ายแลกกันดูกับเพื่อนในกลุ่มอีกรอบแล้วได้คอมเมนต์ว่า...(ละ) 7.เอาไปลง lang-8 
ให้คนเช็คภาษา (ละ) ที่มีคนแก้มาให้คือประโยคนี้ค่ะ  (ละ)  

สรุปข้อที่ควรระวังที่ เจอในการเขียนครั้ งนี้  1.ระวังเรื่อง コロケーション 
อย่างเช่นตรง ～の魅力は...にある。2.อย่าสะเพร่า...อ่านเช็คด้วยว่าพิมพ์ผิดมั้ย 
(ละ) 3.ดูความเข้ากันของเนื้อหาทั้งหมด (ละ) 4.ถ้ามีจ ากัดตัวอักษรให้ดูความส าคัญของ
เนื้อหาในสัมพันธ์กับจ านวนตัวอักษรที่ใช้ (ละ) 5.มองในมุมมองคนอ่าน อย่างของเราลืม
นึกไปว่าคนอ่านจะหาโรงอาหารไม่เจอ เลยไม่ได้ใส่ที่ตั้งไว้ให้ หาคิดถึงคนอ่านมากขึ้นก็
น่าจะเขียนอะไรที่มีประโยชน์กับคนอ่านได้มากขึ้นค่ะ! พอเขียนออกมาว่าเราแก้ไปยังไง
บ้างแล้วก็รู้สึกว่าผ่านกระบวนการอะไรมาเยอะเหมือนกันแฮะ กว่าจะออกมาเป็นงาน
เขียนช้ินนึง (ผู้เรียน No.5) 
 

2. ตัวอย่างการเขียน blog ที่อธิบาย กิจกรรมที่ 4: พูดเล่าเรื่อง / เขยีนบรรยาย 
(สัปดาห์ที่ 1)   

คราวนี้เรียนเรื่องการเขียนอย่างไรให้เห็นภาพค่ะ (ละ) ก่อนอ่ืนอาจารย์จะให้การ์ตูน 4 
ช่องมาให้ดูค่ะ แล้วก็ให้พูดบรรยายให้เพื่อนฟัง (ละ) ปัญหาใหญ่ที่ตามมาคือ นึกค าไม่ออก
ค่ะ คลานภาษาญี่ปุ่นคืออะไร ? ขี่หมาพูดอย่างไร ? หมากลับหลังหันพูดอย่างไร ? การ
อ้อมไปอีกด้านพูดอย่างไร ? เลยพูดออกมาตามสภาพด้านล่างเลยค่ะ ที่เน้นสีไว้คือศัพท์ที่
ตอนแรกไม่รู้และพูดผิดค่ะ (ละ) แล้วทีนี้อาจารย์ก็แจกชีทมาค่ะ เป็นเขียนบรรยายเรื่องนี้
เหมือนกัน แต่เป็นคนญี่ปุ่นเขียน มีหลายแบบ เลยได้ศึกษาการเล่าเรื่องหลาย ๆ สไตล์ ที
นี้เลยลองสรุปสิ่งที่ส าคัญ สิ่งที่ได้รับมาคร่าว ๆ ตามนี้ค่ะ (ละ) จากในชีทจะเจอค าบรรยาย
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ความรู้สึกละเอียดกว่าเราเยอะ เช่น (ละ) เท่านี้เราก็จะเห็นภาพมากขึ้นแล้ว ! จากช่ัวโมง
เรียนครั้งนี้ก็ได้ความรู้ใหม่ ๆ เช่นเคยค่ะ แถมมีประโยชน์สุด ๆ จะเรื่องค าศัพท์หรือ
เทคนิคการเล่าเรื่องก็ได้เรียนรู้หมดเลย (ผู้เรียน No.16) 
 

3. ตัวอย่างการเขียน blog ที่อธิบาย กิจกรรมที่ 4: พูดเล่าเรื่อง / เขยีนบรรยาย 
(สัปดาห์ที่ 2-3)  

คราวนี้เราได้ท ากิจกรรมในห้อง เขียน 描写文 เป็นภาษาญี่ปุ่น จ านวนความยาว 1 
หน้า A4 ค่ะ (ละ) อาจารย์ให้(อ่าน)เรื่องเล่าสั้นๆที่ไม่ค่อยดีเท่าไร เกี่ยวกับเด็กเล่าว่าเจอผี 
มันสั้นมากค่ะ แค่ประมาณว่า ผมเดิน ๆ ไป จู่ ๆ ผีก็ออกมา กลัวมาก วิ่งหนีอยู่ผีก็เพิ่ม
จ านวนขึ้นมา พอหนีเข้าไปในบ้าน ก็เป็นบ้านของผี ตอนแรกก็ไม่คิดอะไรมากค่ะ (ละ)  
ทีน้ีอาจารย์ก็ให้เราตั้งค าถามว่า ตรงไหนไม่ละเอียดพอ (ละ) แล้วให้เราระดมสมองคิดกับ
เพื่อน 

ทีน้ีเลยสะกิดใจหลายอย่างเลย อย่างเช่น "เดินตอนไหน?" "ผีหน้าตาเป็นอย่างไร" "ผี
เพิ่มมาขนาดไหน" "ท าไมเข้าไปในบ้านนั้น?" "รู้ได้อย่างไรเป็นบ้านของผี" เจอจุดบอดเยอะ
มากค่ะ ! 

ทีนี้เราก็คิดเลยว่า เขียนเองต้องระวังตรงไหนบ้าง และไม่ท าตามแบบที่อาจารย์ให้
อ่าน 描写 คือการบรรยายที่ต้องให้เห็นภาพ ต้องละเอียดเท่าที่ท าได้ เพื่อให้ภาพโผล่
ขึ้นมาในหัวและไปอย่างต่อเนื่อง (ละ) 

วินาทีที่เขียน ค าที่โผล่มาในหัวคือ 大量のインプット ค่ะ 5555 มันใช่มาก  
ยกย่องทฤษฎีนี้ขึ้นมาเลยค่ะ เริ่มจากก าหนดพล็อตก่อน อันนี้ไม่มีปัญหา เพราะเอาเรื่อง
ติ่งมาเขียน (โดยพยายามให้คนที่ไม่ใช่ติ่งเรื่องนี้เข้าใจด้วย) แต่ปัญหาคือภาษาญี่ปุ่นค่ะ 
เขียนลื่นก็จริง มันก็ยังมีค าที่เราไม่ทราบบ้าง ท าให้เกิดอาการติดๆขัดๆอยู่เรื่อยๆ ทีนี้ เรา
ก็ส่งไป แล้วได้รับคอมเมนท์จากเพื่อนมาค่ะ (ตอนเพื่อนอ่านเราเขินมากค่ะ มันติ่งมาก
จริงๆ 555) ส่วนท่ีดี (ละ) / ส่วนท่ีปรับปรุงได้ (ละ)  
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การเขียนในครั้งนี้ได้อะไรหลายอย่างเลยค่ะ ก่อนอื่นเราได้รู้ว่าเราควรระวัง อย่าเขียน
ไม่ละเอียด จากนั้นเราลองเขียน เราก็พบจุดบอดของตัวเองที่บางส่วนเขียนไม่ละเอียด 
และไวยากรณ์ที่ผิดกระจุย 555 ค่อนข้างมีปัญหากับ tense ค าช่วย และค าศัพท์บางตัว
ค่ะ แต่ได้ค าแนะน ามาหลายอย่าง ทีนี้ก็จะระวังค่ะ ! เราเคยเขียนนิยายมาบ้าง อ่านนิยาย
ก็มาพอสมควร แต่ไม่เคยได้เขียนเป็นภาษาญี่ปุ่นแบบนี้เลยค่ะ พอได้เขียนก็พบว่า เราก็
พอท าได้นะ ! ดีใจมากๆเลยค่ะ สนุกมากๆด้วย โอกาสแบบนี้คงไม่มีมาบ่อยๆ น่าเสียดาย
จังค่ะ (ผู้เรียน No.16) 
 

4. ตัวอย่างการเขียน blog ที่อธิบาย กิจกรรมที่ 5: เป็นผู้ฟังที่ด ี
ในห้องเรียน เราได้ฝึกเป็น 聞き手 การ あいづち 2 สัปดาห์ ครั้งแรกเป็นตอนที่

ฟังเพื่อนเล่า 目に浮かぶ描写 และครั้งที่ 2 คือการฝึก あいづち โดยตรงเลย (ละ) 
ในครั้งแรก เรากลัวว่า あいづち ของเราจะไปรบกวนเพื่อน เลยคิดว่าพูดน้อย ๆ ไว้
ดีกว่า ผลออกมาเป็นดังนี้ 

1. เราพูด あいづち ไป 7 ครั้งในเวลา 3 นาที 2 วินาที (เฉลี่ย 0.038 ค าต่อนาที)    
2. ในด้านความหลากหลายเราพูดแค่ うん ไป 4 ครั้ง ส่วนอีก 3 ครั้งคือการถามกลับคน
เล่าเพื่อเช็คความเข้าใจของตัวเอง (ละ) 3. ระดับภาษาไม่มีการเปลี่ยนแปลง คงเป็น
เพราะว่าเพื่อนก็พูดรูปธรรมดากับเราเหมือนกัน 

จากนั้นเราก็ได้ฟังรายการวิทยุช่ือ 安住紳一郎の日曜天国 ทางช่อง TBS ซึ่งใน
รายการจะมีผู้ด าเนินรายการ 2 คน คนหนึ่งเป็นคนเล่าเรื่อง ส่วนอีกคนเป็นคนคอย あい
づち ตามจังหวะให้การด าเนินรายการสนุกมากยิ่งขึ้น เราก็สังเกตการใช้ あいづち 

และจังหวะการตอบโต้ของคนที่ 2 ว่าเป็นอย่างไรบ้าง (ละ) หลังจากนั้นเราก็ได้ฟังเพื่อน
เล่าเรื่องอีกครั้งในห้องเรียน ส่วนครั้งที่ 2 เราพยายามพูด あいづち เยอะ ๆ และ
หลากหลายตามที่ได้ยินในรายการวิทยุ และพยายามหาจังหวะพูดให้ดีขึ้น (ละ) และผลจึง
ออกมาเป็นดังนี ้
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1. เราพูด あいづち 41 ครั้งในเวลา 2 นาที 45 วินาที (เฉลี่ย 0.248 ค าต่อนาที) 
2. ในด้านความหลากหลาย เราพูด うん ไปทั้งหมด 21 ครั้ง นอกนั้นเป็นค าที่

แตกต่างกัน เช่น そうですか、あーなるほど、うんわかった、へー優しい 
เป็นต้น 

3. มีการเปลี่ยนระดับภาษาในตอนเริ่มนั่นคือ พูดค าว่า そうですか  ในครั้งแรกซึ่ง
เป็นระดับท่ีสุภาพ จากน้ันถึงเป็นภาษาระดับธรรมดาทั้งหมด 

จะเห็นความแตกต่างระหว่างครั้งแรกกับครั้งท่ี 2 อย่างชัดเจนเลย ได้แก่ 
1. เฉลี่ยแล้วจ านวนครั้ง ครั้งที่ 2 ใช้ あいづち เยอะกว่าครั้งที่ 1 552% หรือ

มากกว่า 6.5 เท่า 
2. ความหลากหลาย ครั้งแรกเราพูดแค่ うん และถามข้อสงสัยที่ไม่แน่ใจ แต่ครั้งที่ 2 

นอกจากค าว่า うん แล้ว เราก็มีการถามข้อสงสัยที่ไม่แน่ใจ และแสดงความคิดเห็นใน
เรื่องที่เพ่ือนก าลังเล่าด้วย (ละ) 

3. ครั้งแรกไม่มีการเปลี่ยนแปลงระดับภาษา แต่ครั้งที่ 2 มีการเปลี่ยนแปลงระดับ
ภาษาในตอนเริ่ม 

ส่วนจังหวะในการพูดคดิว่าดีขึ้น (ละ) 
เห็นได้ชัดเลยว่าหลังจากเรียนเรื่อง あいづち เรามีการเปลี่ยนแปลงด้านการใช้  

あいづち แม้ตอนประมาณปี 2-3 ก็มีเรียนเรื่อง あいづち มาแล้ว แต่บางครั้งก็ลืม
เรื่องความหลากหลายไป ตอนแรกก็ตอบ うん ไปอย่างเดียว (ละ) แต่พอได้เรียน ได้ลอง
ฟังวิทยุแล้วถึงรู้ว่า ถ้าเราใส่ あいづち ให้เยอะ ๆ และหลากหลายมากขึ้น (ละ) จะท า
ให้ทั้ง 2 ฝ่าย ทั้งผู้พูดและผู้ฟังสนุกมาก การเรียน あいづち ท าให้เราเห็นพัฒนาการ
ตัวเองชัดเจนดี (ผู้เรียน No.2) 
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4. วิธีด าเนินการวิจัยและผลการจัดการเรียนการสอน  
 

งานวิจัยนี้ต้องการตอบค าถามวิจัยเกี่ยวกับผลของการจัดการเรียนการสอน ดังต่อไปนี ้ 
(1) ระดับความยากของกิจกรรมที่ส่งเสริมการพัฒนาความสามารถของผู้เรียน

กลุ่มเป้าหมายคืออะไร  
(2) การจัดการเรียนการสอนดังกล่าวท าให้ผู้เรียนกลุ่มเป้าหมายเกิดการเปลี่ยนแปลง

อย่างไร 
ค าถามวิจัยข้อที่ (1) จะด าเนินการวิจัยเชิงปริมาณ โดยเปรียบเทียบผลการประเมิน

ก่อนและหลังท ากิจกรรมของผู้เรียนโดยใช้ CDs 15 ข้อความเป็นแบบการประเมิน การ
ประเมินจะท าครั้งแรกก่อนผู้เรียนท ากิจกรรม และจะประเมินด้วยค าถามเดิมอีกครั้งหนึ่ง
เมื่อผู้เรียนท ากิจกรรมแต่ละครั้งเสร็จสิ้นลง  

ค าถามวิจัยข้อที่ (2) จะด าเนินการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ และอ้างอิงวิธีวิจัย
ของ บิกส์และทัง (Biggs and Tang 2011, 29) ที่กล่าวไว้ใน 2.1 วิธีวิเคราะห์จะใช้
ข้อความของผู้เรียนทุกคนใน blog ตั้งแต่กิจกรรมที่ 1-59 เป็นข้อมูลในการวิเคราะห์โดย
จะรวบรวมขอ้ความที่แสดงการ “หันกลับไปไตร่ตรอง (reflect)” หรือท าการ languaging 
หลังจากนั้นจะวิเคราะห์เชิงคุณภาพด้วยการแบ่งกลุ่ม (categorize) ข้อความโดย
พิจารณา "กริยา" หรือ "ภาคแสดง" ในส่วนที่ผู้เรียนแสดงความรู้สึก ความคิดเห็น หรือ
สรุปความ ตีความ วิเคราะห์ เช่น ค าว่า “ประทับใจ” “สนุก” “สรุปได้ว่า... ” “สิ่งที่...คือ
...” “รู้ว่า... ” “ลองท า... ” “ต่อไปต้องท า... ” เป็นต้น การวิเคราะห์เชิงปริมาณจะ

                                                 
9 ส าหรับกิจกรรมที่ 6 เนื่องจากเวลาการสอนไม่พอ จึงมิได้มอบงานให้ผู้เรียนเขียน blog แต่ให้น าเสนอ 

(presentation) หน้าชั้นเรียนเพื่อประเมิน (รายละเอียดใน 2.2.3) จึงไม่มีข้อความแสดงการไตร่ตรองใน

กิจกรรมที่ 6 
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พิจารณาในสองประเด็นคือ ข้อความในกลุ่มที่ก าหนดปรากฏอยู่ใน blog ของ “ผู้เรียนทุกคน” 
หรือไม่ และปรากฏใน “ทุกกิจกรรม” หรือไม่ หากปรากฏในข้อความของผู้เรียนทุกคน
และในทุกกิจกรรมจะมีความหมายว่ากลุ่มข้อความดังกล่าวมีปริมาณมาก หากปรากฏ
เพียงบางส่วนไม่ครบทุกคนและในทุกกิจกรรมจะมีความหมายว่ากลุ่มข้อความดังกล่าวมี
ปริมาณไม่มาก 
 
4.1 ผลการวิเคราะห์เพ่ือตอบค าถามวิจัยข้อที่ 1: ระดับความยากของกิจกรรมที่
เหมาะสม 
 

กิจกรรมที่มี CDs ครอบคลุมทุกระดับ (A2, B1, B2) คือกิจกรรมที่ 4 และกิจกรรมที่มี 
CDs ครอบคลุมสองระดับ (A2, B1) คือกิจกรรมที่ 1 และ 3 ส าหรับกิจกรรมที่มี CDs 
ครอบคลุมเพียงระดับเดียว (B1 หรือ B2) คือ กิจกรรมที่ 2, 5 และ 6  ไม่มีกิจกรรมใดท่ีมี 
CDs ครอบคลุมทุกระดับ เนื่องจากระดับจะขึ้นอยู่กับเนื้อหาของกิจกรรม เช่น การ
แนะน าตัว จะมี CDs สูงสุดถึงระดับ B1 เท่าน้ัน 

ระดับประเมินมี 4 ระดับคือ 1) ท าได้ด้วยตนเอง 2) ท าได้หากมีคนช่วย 3) จะเป็น
เป้าหมายต่อไป 4) ยากยิ่งนัก ผู้เรียนจะประเมินตนเองผ่านข้อความของ CDs ทีละข้อ 
จ านวน 2 ครั้ง คือ ก่อนท ากิจกรรมและหลังท ากิจกรรม 

ตามที่กล่าวใน 3.1 งานวิจัยนี้ก าหนด CDs ในช่วงระดับ A2-B1-B2 ซึ่งเป็นขอบเขตที่
กว้างพอสมควร ตารางที่ 3 แสดงผลการวิเคราะห์ที่จะท าให้ก าหนดระดับที่เหมาะสม
ส าหรับการพัฒนาผู้เรียนกลุ่มเป้าหมายได้  

ตารางที่ 3 แสดงผลการประเมินสองมิติคือก่อนท ากิจกรรม (ใช้ค าว่า "ก่อน") และ
หลังจากผ่านกระบวนการเรียนรู้และสิ้นสุดกิจกรรมนั้นแล้ว (ใช้ค าว่า "หลัง") โดยแสดง
หน่วยเป็นร้อยละของจ านวนผู้เรียน 
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ตารางที่ 3 ผลการประเมินตนเองเปรียบเทียบก่อนท ากิจกรรมและหลังจากสิ้นสุดการ
ท ากิจกรรม 

กิจกรรมที ่1 แนะน าตัว 

Can-do หมายเลข 1,2 1,2 3,4 3,4 
ระดับตาม CEFR A2 A2 B1 B1 

จ านวนคน(%) ก่อน หลัง ก่อน หลัง 

ท าได้ด้วยตนเอง 97.2 94.4 36.1 55.5 

ท าได้หากมคีนช่วย 2.8 5.6 38.9 38.9 

เป็นเป้าหมายต่อไป 0 0 25 5.6 

ยากยิ่งนัก 0 0 0 0 

กิจกรรมที ่2 ออกแบบ Powerpoint 
กิจกรรมที่ 6 น าเสนอผลงาน 

Can-do หมายเลข 10 10 11 11 
ระดับตาม CEFR B1 B1 B1 B1 

จ านวนคน(%) ก่อน หลัง ก่อน หลัง 

ท าได้ด้วยตนเอง 66.7 72.2 16.6 33.3 
ท าได้หากมคีนช่วย 22.2 22.2 66.7 61.1 

เป็นเป้าหมายต่อไป 11.1 5.6 16.7 5.6 

ยากยิ่งนัก 0 0 0 0 
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กิจกรรมที ่3 เขียนแนะน าสถาบันลงโฮมเพจ 

Can-do หมายเลข 5 5 6 6 
ระดับตาม CEFR A2 A2 B1 B1 

จ านวนคน (%) ก่อน หลัง ก่อน หลัง 

ท าได้ด้วยตนเอง 44.4 38.9 11.1 16.7 
ท าได้หากมคีนช่วย 38.9 55.6 55.6 72.2 

เป็นเป้าหมายต่อไป 16.7 5.5 33.3 11.1 

ยากยิ่งนัก 0 0 0 0 

 

กิจกรรมที ่4 พูดเล่าเร่ือง / เขียนบรรยาย 

Can-do หมายเลข 7 7 8 8 9 9 

ระดับตาม CEFR A2 A2 B1 B1 B2 B2 

จ านวนคน (%) ก่อน หลัง ก่อน หลัง ก่อน หลัง 

ท าได้ด้วยตนเอง 88.8 88.8 27.8 61.1 11.1 33.3 
ท าได้หากมคีนช่วย 5.6 5.6 61.1 33.3 50 61.1 

เป็นเป้าหมายต่อไป 5.6 5.6 11.1 5.6 33.3 5.6 

ยากยิ่งนัก 0 0 0 0 5.6 0 
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กิจกรรมที่ 5 เป็นผู้ฟังท่ีดี 

Can-do หมายเลข 12-14 12-14 15 15 
ระดับตาม CEFR B1 B1 B2 B2 

จ านวนคน (%) ก่อน หลัง ก่อน หลัง 

ท าได้ด้วยตนเอง 42.6 57.4 5.6 38.8 

ท าได้หากมคีนช่วย 27.8 31.5 38.8 55.6 

เป็นเป้าหมายต่อไป 27.8 11.1 50 5.6 

ยากยิ่งนัก 1.8 0 5.6 0 

 
จากตารางที่ 3 จะเห็นได้ว่า CDs ที่อยู่ในระดับ B1 และ B2 แสดงจ านวนผู้เรียนที่

ตอบว่า "ท าได้ด้วยตนเอง" เพิ่มมากขึ้นหลังท ากิจกรรม (ส่วนที่ระบายสีเทา) และแสดง
จ านวนผู้เรียนที่ตอบว่า “เป็นเป้าหมายต่อไป” หรือ "ยากยิ่งนัก" ลดลงหลังท ากิจกรรม 
(ส่วนที่ระบายสีเทาและมีกรอบล้อมรอบ) ในขณะที่ CDs ที่อยู่ระดับ A2 ในกิจกรรม 
1,3,4 จะไม่พบความแตกต่างอย่างชัดเจน บางครั้งตัวเลขการประเมินก่อนและหลังท า
กิจกรรมก็ไม่เปลี่ยนแปลงเลย เช่น กิจกรรมที่ 4 CDs หมายเลข 7 ระดับ A2 

พัฒนาการของผู้เรียนในกิจกรรมที่มี CDs ในระดับ B2 จะชัดเจนมากกว่าระดับ B1 
เช่น กิจกรรมที่ 5 CDs ระดับ B2 ร้อยละของผู้ตอบว่า “ท าได้ด้วยตนเอง” มีเพียง 5.6% 
ก่อนท ากิจกรรมแต่เพิ่มขึ้นเป็น 38.8% หลังท ากิจกรรม แสดงความต่างตัวเลขถึง +33.2 
และร้อยละของผู้ตอบว่า “เป็นเป้าหมายต่อไป” ก่อนท ากิจกรรมมีถึงกึ่งหนึ่งหรือ 50% 
แต่ลดลงเหลือเพียง 5.6% หลังท ากิจกรรมแล้ว ซึ่งแสดงความต่างตัวเลขถึง -44.4  

กิจกรรมที่มี CDs ที่อยู่ในระดับ B1 ความต่างของผลการประเมิน “ท าได้ด้วยตนเอง” 
ที่เพิ่มมากขึ้นก่อนท ากิจกรรมและหลังท ากิจกรรรมจะอยู่ในช่วง +5.6 ถึง +33.3 และ
ความต่างของผลการประเมิน “เป็นเป้าหมายต่อไป” ที่ลดลงก่อนท ากิจกรรมและหลังท า
กิจกรรมจะอยู่ในช่วง -5.5 ถึง -22.2 ส าหรับกิจกรรมที่มี CDs ที่อยู่ในระดับ B2 ความ
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ต่างของผลการประเมิน “ท าได้ด้วยตนเอง” ที่เพิ่มมากขึ้นก่อนท ากิจกรรมและหลังท า
กิจกรรมจะอยู่ในช่วง +22.2 ถึง +33.2 ซึ่งเป็นการเพิ่มที่สูงขึ้นมาก และความต่างของ 
ผลการประเมิน “เป็นเป้าหมายต่อไป” ที่ลดลงก่อนท ากิจกรรมและหลังกิจกรรมจะอยู่
ในช่วง -27.7 ถึง -44.4  ซึ่งแสดงการลดลงอย่างมากเช่นกัน  

จากผลดังกล่าว ท าให้สรุปได้ว่า กิจกรรมที่มี CDs ที่อยู่ในระดับ B1 และ B2 แสดง
การพัฒนาของผู้เรียนอย่างชัดเจนมากกว่ากิจกรรมที่มี CDs ที่อยู่ในระดับ A2 นอกจากนี้ 
กิจกรรมที่มี CDs ที่อยู่ในระดับ B2 จะแสดงการพัฒนามากกว่ากิจกรรมที่มี CDs ที่อยู่ใน
ระดับ B1  

 
4.2 ผลการวิเคราะห์เพ่ือตอบค าถามวิจัยข้อที่ 2: ผู้เรียนเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างไร 
 

ผลการจัดกลุ่มของข้อความโดยใช้ข้อความของผู้เรียนทุกคนใน blog มาวิเคราะห์  
ท าให้ทราบว่าผู้เรียนมีการหันกลับไปไตร่ตรอง (reflect) หรือท าการ languaging ใน
ลักษณะที่แตกต่างกัน แบ่งได้เป็น 5 กลุ่ม ดังต่อไปนี้ 
 

1) เกิดความรู้สึกดี (comfort) ยกตัวอย่างข้อความ ได้แก ่
1. (เปรียบเทียบกับการพูดแนะน าตัวต่อหน้าเพื่อนครั้งแรก) รู้สึกตัวเองพูดได้น่าสนใจ

มากขึ้น (ละ) แต่ที่ดีใจมากก็คือ พูดครั้งนี้ไม่ค่อยตื่นเต้นเท่าครั้งแรกแล้วแล้ว (ละ) พอเลิก
ประหม่าแล้วก็พูดได้ลื่นกว่าเดิมไม่ตะกุกตะกักแล้ว อันนี้ปลื้มมากน้ าตาจะไหล (ผู้เรียน 
No.2, กิจกรรม 1) 

2. หนังสือที่อาจารย์ให้มาศึกษาช่ือว่า (ละ) พอได้ลองอ่านก็พบว่าเป็นหนังสือที่
น่าสนใจและมีประโยชน์มากเพราะในชีวิตมหาวิทยาลัยรวมไปถึงการท างาน เราก็ยัง
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จ าเป็นต้องใช้ Power point (ละ) เท่าที่ได้อ่านมีหลายหัวข้อที่ชอบและคิดว่าเป็น
ประโยชน์ เช่น... (ละ) (ผู้เรียน No.4, กิจกรรม 2) 

3. อ.จึงแนะน า 紹介文 ของมหาวิทยาลัยในญี่ปุ่นมาให้ลองศึกษาเป็นตัวอย่างดู ซึ่ง
มหาวิทยาลัยที่เราประทับใจและสามารถน ามาเป็นแนวทางได้คือ มหาวิทยาลัยโอกินาว่า 
(ละ) เราอ่านแล้วก็รู้สึกว่า นี่แหละ!!! ใช่ที่อยากเขียนเลย (ละ) คิดว่าวิธีสอนการเขียนแบบ
นี้ดีมากค่ะ เพราะการเรียนวิชาเขียนที่ผ่านมา เราจะได้รับค าสั่งให้เขียนแบบนี้ๆ ทั้งๆที่
ภาษาและไวยากรณ์ก็ยังไม่แน่น ท าให้เขียนไม่รู้เรื่องและไม่เข้าใจ แต่การเขียนไปทีละ
ขั้นตอนแบบนี้ ท าให้เราเข้าใจสิ่งที่เราอยากสื่อมากขึ้น และเขียนได้ดีขึ้น (ผู้เรียน No.1, 
กิจกรรม 3) 

4. รู้สึกว่า タスク 描写文 นี่หนักหนาสาหัสมาก แต่ได้ลองท าอะไรที่ไม่เคยท า 
ถือว่าได้ท้าทายตัวเองมาก 555 เพราะปกติก็คงไม่คิดจะเขียนเรื่องยาวแถมยากแบบนี้ 
5555 สนุกดีค่ะ (ผู้เรียน No.13, กิจกรรม 4) 

5. จากการได้มาเรียน (ละ) ท าให้เราใช้ได้อย่างเป็นธรรมชาติมากข้ึน ซึ่งจุดนี้คิดว่าจะ
ท าให้เราดูเหมือนพูดภาษาญี่ปุ่นได้เก่ง เหมือนเราได้ก้าวข้ามไปอีกขั้น (ละ) Task อันนี้
สนุกท่ีสุดเลย (ผู้เรียน No.17, กิจกรรม 5) 

ข้อความในกลุ่มนี้มีจ านวนหนึ่ง ไม่ได้ปรากฏในทุกกิจกรรมและในทุก blog ของ
ผู้เรียน เป็นกลุ่มที่แสดงให้เห็นถึงทัศนคติการเรียนรู้  (learning attitude) เชิงบวกของ
ผู้เรียน  
 

2) สรุปการเรียนรูเ้นื้อหา (content) ยกตัวอย่างข้อความ ได้แก่ 
1. หัวข้อที่อาจารย์ก าหนดให้พูดคือ 1. ค าทักทาย 2. ช่ือ 3. ก าลังวิจัยเรื่องอะไรอยู่  

4. เวลาเครียด ๆ จะท าอะไรคลายเครียด (ละ) หลังจากนั้นอาจารย์ก็เปิด (วีดิโอ) การ
แนะน าตัวของคนญี่ปุ่นให้ดู (ละ) จนได้ข้อสรุปออกมาหลายอย่างค่ะ... (ละ) 1. ในการ
แนะน าตัวของคนญี่ปุ่นที่ได้ดูไปแต่ละคนจะพูดอธิบายเกี่ยวกับเรื่องที่ตัวเองวิจัยอยู่ 
เพื่อให้คนฟังเข้าใจได้ง่ายขึ้น 2. มีการเชื่อมโยงกันสิ่งที่คนอื่นๆพูดไปก่อนหน้า 3. (ละ) จะ
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เห็นว่าค าที่คนญี่ปุ่นไม่ใช้ แต่คนไทยจะใช้กันเยอะคือ 私 และ 今 นอกจากนั้นแล้วยังมี
คนไทยที่จบการแนะน าตัวด้วย ありがとうございます ด้วย ซึ่งไม่มีคนญี่ปุ่นคน
ไหนใช้ (ผู้เรียน No.5, กิจกรรม 1) 

2. สิ่งส าคัญที่ปกติควรรู้อยู่แล้วแต่ไม่ได้ท าตามคือ 1 slide = 1 message และการ
เขียนให้สั้น กระชับ เข้าใจง่ายที่สุด (Keep it short and simple) (ผู้ เรียน No.2, 
กิจกรรม 2) 

3. มีปัญหาอยู่สองที่ค่ะ 1) collocation ของค า (ละ) 印刷技術に関する展覧
会が行われています。โดนขีดเส้นใต้มาตรงนี้ค่ะ สรุปว่าค าว่า 展覧会 นิยมใช้คู่
กับกริยาพวก 開かれる、開催される มากกว่าค่ะ (ละ) (ผู้เรียน No.13, กิจกรรม 
3)  

ข้อความในกลุ่มนี้มีปรากฏในทุกกิจกรรมและใน blog ของผู้เรียนทุกคน เป็นการสรุป
เนื้อหาการเรียนรู้ภาษาญี่ปุ่น เทคนิคและวิธีการใช้ของผู้เรียนหรือสิ่งที่ได้เรียนรู้จากการอ่าน 
ศึกษาผ่านสื่อ ฯลฯ บางครั้งต้องใช้ทักษะการเปรียบเทียบบ้างแต่ไม่ชัดเจนและลึกซึ้งนัก 
ไม่ได้สร้างความรู้ใหม่  
 

 3) เปรียบเทียบภาษาญ่ีปุ่น (comparison) ยกตัวอย่างข้อความ ได้แก ่
1. หลังจากท่ีได้ดูการแนะน าตัวของคนญี่ปุ่นแล้วก็รู้สึกว่าแตกต่างมากเลยค่ะ (ละ) มี

การอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับสิ่งที่เค้าพูดด้วย เช่น พอพูดว่าก าลังวิจัยเรื่องอะไรอยู่ ก็มีการ
อธิบายเพิ่มเติมด้วยภาษาง่ายๆให้เพื่อนเข้าใจ (ละ) งานคราวนี้คือ อาจารย์ให้น างานของ
ตัวเองไปลงใน lang-8 ซึ่งเป็นเว็บไซต์ที่ให้ชาวต่างชาติมาเขียนไดอารี่หรือเขียนข้อความ
ใด ๆ ลงไปแล้วก็จะมีเจ้าของภาษานั้นมาช่วยตรวจไวยากรณ์ให้ (ละ) 私は昔から、
よく頑張ったと言われた。ประโยคนี้มีคนญี่ปุ่นช่วยแก้จาก 頑張った เป็น 頑
張る ค่ะ พอลองสืบค้นจากอินเตอร์เน็ตแล้วก็พบว่ามีการใช้ทั้ง 2 แบบเลยค่ะ แต่มีคน
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ญี่ปุ่นถึง 2 คนมีแก้เป็น 頑張る มาให้ (ละ) น่าจะเป็นเพราะว่าประโยคนี้ใช้ใน
ความหมายที่ว่า เป็นคนที่พยายามอยู่เสมอค่ะ แต่ถ้าใช้ 頑張った น่าจะใช้ในการการ
เล่าประสบการณ์อย่างเช่น 頑張った経験 อะไรแบบนี้มากกว่า (ผู้ เรียน No.8, 
กิจกรรม 1) 

2. เพราะฉะนั้นแล้ว สิ่งส าคัญที่สุดในการเขียน 紹介文 ก็คือ "ผู้อ่าน" นั่นเองค่ะ (ละ) 
ท่านผู้อ่านอาจลองใช้วิธีจินตนาการว่าเวลาเราอ่าน 紹介文 เราอยากอ่านงานแบบไหน 
งานแบบไหนท่ีดึงดูดใจ งานแบบไหนท่ีแค่เห็นก็อยากกดข้าม ประโยคแบบไหนท่ีอ่านแล้ว
งง... (ผู้เรียน No.10, กิจกรรม 3) 

3. ส่วนสิ่งที่ได้เรียนรู้จากการดูงานเขียนของเพื่อน ๆ ก็คือ เราได้เห็นไอเดียงานเขียน 
ซึ่งต่างคนก็ต่างสไตล์ เหมือนได้ input ดี ๆ อีกมากมาย ด้านภาษาอาจจะดีในระดับหนึ่ง 
แต่ที่ส าคัญคือได้เห็นความคิด วิธีเล่าเรื่อง เทคนิคต่าง ๆ มากมาย เช่น...(ละ) (ผู้เรียน 
No.9, กิจกรรม 4) 

4. ด้านล่างนี้（表１）เป็นตารางเปรียบเทียบประเมินการใช้ あいづち ของ
ตัวเอง(คร่าวๆ) ก่อนท าTask 1 และ 2（自己評価）ฟังเพื่อนเล่าเรื่องครั้งที่ 1（一回目
『赤ちゃん』）/ ฟังเพื่อนเล่าเรื่องครั้งท่ี 2（二回目『秘密』） 

● ＝ ใช้ × ＝ ไม่ใช้เลย ＊ ไม่ได้นับจ านวนครั้งเพราะเรื่องที่ฟังไม่ใช่เรื่องเดียวกัน 
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ด้านปริมาณ การใช้รอบที่ 2 ใช้あいづち มากขึ้น ด้านคุณภาพ มคีวามหลากหลาย
ของค า/ส านวนที่ใช้มากขึ้นบ้าง มีการสลับใช้รูปสุภาพกับธรรมดาในตอนต้นเรื่อง(สุภาพ) 
ใช้ถี่ข้ึน (ละ) ในครั้งที ่2 ยังรู้สึกว่าตัวเองยังไม่ stick อยู่กับเรื่องที่เพ่ือนเล่าอยู่ดีค่ะ สังเกต
ว่าจะมีบางช่วง เช่น ช่วงกลางๆเรื่องที่มีแต่「うん」หรือเงียบไปเลย ถ้าจะให้ดียิ่งขึ้น
ควรจะมีความหลากหลายของการใช้มากกว่าน้ี (ผู้เรียน No.10, กิจกรรม 5) 

ข้อความในกลุ่มนี้มีปรากฏในทุกกิจกรรมและใน blog ของผู้เรียนทุกคน ข้อความ
แสดงการเปรียบเทียบตนเองก่อนท ากิจกรรมและหลังท ากิจกรรม (มิติของเวลา) หรือ
เปรียบเทียบภาษาญี่ปุ่นตนเองกับคนอื่น เช่น เพื่อน คนญี่ปุ่น (มิติของเนื้อหา) เป็นต้น 
การเปรียบเทียบมีทั้งระดับการเปรียบเทียบแบบผิวเผิน ซึ่งมีความต่อเนื่องใกล้เคียงกับ
การสรุปความหรือข้อความในกลุ่มข้อ 2. และมีระดับการเปรียบเทียบแบบลึกซึ้ง ซึ่งส่งผล
ให้เกิดการค้นพบตนเองหรือค้นพบข้อเท็จจริงบางอย่างที่เป็นความรู้ใหม่ที่ต้องผ่านการ
สังเกต เปรียบเทียบกับความรู้เก่าและใช้ทักษะการวิเคราะห์ทีล่ึกซึ้งมากกว่าการสรุปเนื้อความ  
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4) วิเคราะห์ ประเมินความสามารถตนเอง (competency) ยกตัวอย่างข้อความ 
ได้แก่ 

1. ปัญหาที่พบว่าตัวเองยังท าได้ไม่ดีคือการยึดติดกับต้นฉบับภาษาไทยมากเกินไป 
การเขียนเป็นย่อหน้าเดียวท าให้อ่านและเข้าใจประเด็นยาก อีกปัญหาหนึ่งที่พบคือ การ
เลือกใช้ค าและไวยากรณ์ที่ผิด(ละ) เช่น… (ผู้เรียน No.8, กิจกรรม 3) 

2. อีกอย่างหนึ่งที่รู้สึกว่าตัวเองอ่อนแอ ขอ内省 (reflection) คือ คิดโครงเรื่องแฟน
ตาซีล้ าๆ หรือเรื่องแต่งไม่ค่อยได้ แล้วก็ใช้ค าศัพท์แต่ศัพท์ง่ายๆค่ะ ก็เลยรู้สึกอยาก
ปรับปรุงฝึกฝนตัวเองตรงนี้ด้วย (ผู้เรียน No.11, กิจกรรม 4)  

3. อีกเรื่องที่คิดว่าต้องปรับปรุงคือ タイミング ที่จะพูด あいづち (ละ) ซึ่งต่าง
จากตอนฟังคนญี่ปุ่นพูดที่เค้าจะพูด あいづち ตอนอีกฝ่ายพูดจบประโยคแล้ว วิธีตอบ
รับที่ดีคิดว่าควรพูดหลังเพื่อนพูดจบประโยคน่าจะโอเคกว่า เปรียบเทียบครั้งแรกกับครั้งท่ี 
2 ถึงแม้จะมีพัฒนาการมากข้ึนจากเดิม แต่ก็ยังใช้ไม่ถูกวิธีจนกลายเป็นการใช้มากเกินไป (
過剰般化 overgeneralization) ด้วย (ผู้เรียน No.1, กิจกรรม 5)  

ข้อความในกลุ่มนี้มีจ านวนไม่มาก ไม่ปรากฏในทุกกิจกรรมและใน blog ของผู้เรียน
ทุกคน กลุ่มนี้มีความต่อเนื่องจากกลุ่มข้อความในข้อ 3. แต่ผู้เรียนจะไม่เพียงเปรียบเทียบ
หรือวิเคราะห์ "เนื้อหา" เท่านั้น ผู้เรียนใช้ทักษะการวิเคราะห์ดังกล่าวเพื่อประมวลผล 
และย้อนกลับมาประเมินความสามารถของตนเอง กลุ่มนี้จะใช้ทักษะการเปรียบเทียบ 
การวิเคราะห์ การประเมินความสามารถประกอบด้วย 
 

5) เชื่อมโยงเพ่ือน าไปสู่การวางแผนหรือการใช้จริง (connection) ยกตัวอย่าง
ข้อความ ได้แก ่

1. รู้สึกได้ถึงความยากของการสร้างงานเขียนเลย คนเขียนได้ต้องรู้ประโยค ค าศัพท์
เยอะมากๆ ถึงจะแต่งได้ดีมากๆ ส่วนใหญ่เพื่อนในห้องที่เขียนดีๆ กันก็เป็นคนอ่านหนังสือ
เยอะซะด้วย ผมควรเริ่มอ่านหนังสือมั้งดีมั้ย (ละ) หลังจากนี้ก็จะพยายามต่อไปครับ 
(ผู้เรียน No.14, กิจกรรม 4)  
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2. โอเค ภาษาญี่ปุ่นเราไม่แย่หรอก แต่ก็มีส่วนที่ยังต้องระวัง (ละ) ซึ่งจริง ๆ พวกนี้
น่าจะแก้ได้จากการเอามาอ่านทบทวน เช็คดี ๆ ก่อน (ละ) มันจะได้มองได้แบบ 客観 
มากขึ้น อีกส่วนก็คือพวก 表現 ค่ะ ที่มันยังเพิ่มได้อีก วันหลังควรต้อง 意識 มากขึ้น
เวลาอ่านนิยายแล้วค่ะ ปกติชอบอ่านผ่าน ๆ คือมันก็มีอันท่ีจ าได้บ้าง แต่ถ้าตั้งใจสังเกตคง
ได้อะไรมากข้ึนค่ะ (ผู้เรียน No.13, กิจกรรม 4)  

3. หลังจากเรียนแล้ว (ละ) มีโอกาสสไกป์กะเพื่อนคนญี่ปุ่นพอดีค่ะ เลยลองสังเกต
ตัวเองดูเบาๆ ค าท่ีพูดบ่อยมากๆ ในการเม้ามอยเมื่อวานคือ ถ้าไม่ข าจริง จะไม่หัวเราะค่ะ 
แล้วก็พูด 「うん」เวลาจะบอกให้รู้ว่า เออ เราก าลังฟังอยู่นะ ได้พูดอยู่แค่นั้นแหละค่ะ 
กับ 「へー」ซักสองสามครั้ง (ละ) แทบไม่ได้ใช้ค าว่า 「そう？」「ほんと？」
เลย (ผู้เรียน No.11, กิจกรรม 5) 

ข้อความในกลุ่มนี้มีจ านวนไม่มาก ไม่ปรากฏในทุกกิจกรรมและในผู้เรียนทุกคน 
ผู้เรียนเขียนข้อความกลุ่มนี้เพื่อเช่ือมโยงสิ่งที่ได้ค้นพบเข้ากับการวางแผนหรือน าสิ่งที่ได้
เรียนรู้ น าไปใช้ปฏิบัติจริงเพื่อให้เกิดการเรียนรู้ที่ลึกซึ้งขึ้น ใช้ทักษะการวิเคราะห์ ทักษะ
การประเมิน และทักษะการวางแผนเพื่อไปใช้ปฏิบัติจริง 

กลุ่มข้อความที่พบในทุกกิจกรรม ได้แก่ กลุ่ม 2) สรุปการเรียนรู้เนื้อหา (ต่อจากนี้จะ
เรียกว่า content) และ 3) เปรียบเทียบภาษาญี่ปุ่น (ต่อจากนี้จะเรียกว่า comparison) 
ซึ่งพบในทุกกิจกรรมและใน blog ของผู้เรียนทุกคน จึงมีสัดส่วนของข้อความมากกว่า
กลุ่มอื่น ส าหรับกลุ่ม 1) เกิดความรู้สึกดี (ต่อจากนี้จะเรียกว่า comfort) 4) วิเคราะห์ 
ประเมินความสามารถตนเอง (ต่อจากนี้จะเรียกว่า competency) 5) เช่ือมโยงเพื่อ
น าไปสู่การวางแผนหรือการใช้จริง (ต่อจากนี้จะเรียกว่า connection) ไม่พบใน blog 
ของผู้เรียนทุกคนและในทุกกิจกรรม สามารถแสดงสัดส่วน (เชิงเปรียบเทียบ) ของการ
ปรากฏของข้อความ ได้เป็นแผนภาพต่อไปนี้  
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แผนภาพท่ี 4 แผนภาพแสดงข้อความแต่ละกลุม่เชิงเปรียบเทียบ 

 
ส่วนที่สัมพันธ์กับทักษะด้านปัญญา (cognitive skills) คือ กลุ่ม content และ กลุ่ม 

comparison ที่ต้องใช้ทักษะการสรุปความและเปรียบเทียบขั้นต้น ส่วนที่สัมพันธ์กับ
ทักษะอภิปัญญา (meta-cognitive skills) คือกลุ่ม comparison ที่เป็นการเปรียบเทียบ
ที่ลึกซึ้ง เช่น การเปรียบเทียบที่ใช้ทักษะการวิเคราะห์เพื่อสร้างองค์ความรู้ ใหม่ 
กลุ่ม competency ที่ใช้ทักษะการวิเคราะห์ การประเมิน และกลุ่ม connetction ที่ใช้
ทักษะการวางแผนและการเชื่อมโยง ส าหรับส่วนท่ีผลักดันให้เกิด active deep learning 
คือกลุ่มที่ใช้ทักษะอภิปัญญา (meta-cognitive skills) มากกว่าทักษะด้านปัญญา (cognitive 
skills) 

แผนภาพท่ี 4 ตรงกลางของแผนภาพหรือกลุ่ม content และ กลุ่ม comparison จะ
ครองพื้นที่มากกว่าส่วนอื่น ซึ่งแสดงความหมายว่าปริมาณของข้อความในกลุ่มทั้งสอง
ครอบคลุมทุกกิจกรรมและผู้เรียนทุกคน ส าหรับกลุ่มอื่น ๆ จะมีพื้นที่น้อยกว่าในเชิง
เปรียบเทียบ แสดงความหมายว่า ไม่ใช่ผู้เรียนทุกคนที่แสดงลักษณะหรือทักษะดังกล่าว
และไม่มีข้อความในกลุ่มดังกล่าวในทุกกิจกรรม แผนภาพที่ 4 ช้ีให้เห็นว่าทักษะด้าน
ปัญญาและทักษาอภิปัญญามีความต่อเนื่องกัน กลุ่ม comparison ซึ่งพบในผู้เรียนทุกคน
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และในทุกกิจกรรม จะมีทั้งระดับเปรียบเทียบแบบผิวเผิน (ขั้นต้น) และระดับที่
เปรียบเทียบแบบลึกซึ้ง แสดงความคาบเกี่ยวกันของทักษะด้านปัญญาและทักษะอภิปัญญา 

 
 

5. อภิปรายผล 
 

งานวิจัยนี้ออกแบบการเรียนการสอนโดยใช้ 6 กิจกรรมเพื่อพัฒนาความสามารถ
ผู้เรียนในระดับที่เหมาะสมหรือสูงกว่าผู้เรียนหนึ่งระดับ ( i+1) การออกแบบกิจกรรม
อ้างอิงผลค าตอบแบบสอบถามของผู้เรียนและ CDs ตามกรอบของ CEFR ประกอบกับ
ผลการประเมินความสามารถทางการพูดที่กนกวรรณ (Kanokwan 2560, 184) สรุปไว้ 
เมื่อน าผลการประเมิน CDs ก่อนท ากิจกรรมและหลังฝึกฝนมาเปรียบเทียบกัน ท าให้
ทราบว่าระดับของ CEFR ที่ผู้เรียน “รู้สึก” หรือ “ประเมิน” ได้ว่ามีการพัฒนาขึ้นคือ
ระดับ B2 เป็นอันดับที่หนึ่ง และ B1 เป็นอันดับที่สอง ส าหรับกิจกรรมที่ผู้เรียนคิดว่าได้
พัฒนามากที่สุดคือกิจกรรมที่ 5 “เป็นผู้ฟังที่ดี” และ กิจกรรมที่ 4 “พูดเล่าเรื่อง/เขียน
บรรยาย” ซึ่งสองกิจกรรมนี้มี CDs ระดับ B2 ประกอบอยู ่

การที่ระดับ B1 และ B2 เป็นระดับท่ีเหมาะสมหรือส่งเสริมการพัฒนาผู้เรียนมากท่ีสุด
มีความหมายอย่างไร กนกวรรณ (Kanokwan 2560) แสดงผลความสามารถทางการพูด
ของผู้เรียนกลุ่มเดียวกันในระดับชั้นปี 4 ก่อนจบการศึกษา ไว้ดังน้ี 
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แผนภาพท่ี 5 ผลการวัดระดับความสามารถทางการพูด OPI  
ของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นเป็นวิชาเอกชาวไทย 

ในช้ันปีท่ี 4 คณะอักษรศาสตร์ จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลัย ในแตล่ะระดับ (คน) (N=31) 
(Kanokwan 2560, 184) 

(ค าย่อ A = Advanced, I = Intermediate, N = Novice, L= Low, 
 M=Middle, H = High) 

 
จากแผนภาพที่ 5 ท าให้ทราบว่าความสามารถของผู้เรียนช้ันปี 4 ก่อนจบการศึกษา

อยู่ในช่วงระดับ I-M ถึง A-M ซึ่งตรงกับระดับ B1-B2 ตามกรอบ CEFR (ตามแผนภาพที่ 
1 Kondo 2012) โดยผู้เรียนก่อนจบการศึกษา 58% จะอยู่ในระดับ I-M, I-H หรือ B1 
ตามกรอบ CEFR และผู้เรียน 42% จะอยู่ในระดับ A-L, A-M หรือตรงกับ B2 ตามกรอบ 
CEFR กนกวรรณ (Kanokwan 2560, 189) อ้างอิงผลการวิจัยที่กล่าวว่าระดับความสามารถ
ทางภาษาต่างประเทศส าหรับประกอบอาชีพควรจะอยู่ระดับ Advanced เป็นอย่างต่ า 
และการพัฒนาผู้เรียนส่วนใหญ่หรือ 58% ก่อนจบการศึกษาให้ไปถึงระดับ Advanced 
ใหไ้ด้มากท่ีสุดเป็นสิ่งท่ีควรค านึงถึงต่อไป 

วิชาภาษาศาสตร์ประยุกต์เป็นวิชาที่มีนิสิตช้ันปีที่ 3 (33.3%) และ 4 (66.7%) ศึกษา
ร่วมกัน จากผลการประเมินตนเองก่อนท ากิจกรรมและหลังฝึกฝนท าให้ทราบว่า การ
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ออกแบบการเรียนการสอนของวิชานี้สามารถพัฒนาศักยภาพของผู้เรียนให้ใกล้เคียงกับ
ระดับ B2 หรือใกล้เคียงระดับ Advanced ได้ โดยเฉพาะการจัดกิจกรรมในลักษณะของ
กิจกรรมที่ 4 และ 5 ที่แสดงความต่างผลการประเมินตนเองที่ชัดเจน การตั้งเป้าหมาย
ระดับที่เหมาะสมของกิจกรรมส าหรับการเรียนการสอนในอนาคตควรตั้งอยู่ในระดับ B1 
และ B2 และฝึกฝนให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาได้ถึงระดับ B2 ให้ได้มากที่สุด  

นอกจากนี้ งานวิจัยนี้ยังออกแบบการเรียนการสอนให้ผู้เรียนเขียนบันทึกการเรียนรู้
ลงใน blog ด้วย จากการวิเคราะห์ข้อความใน blog ของผู้เรียนตลอด 15 สัปดาห์ ท าให้
ทราบว่าผู้เรียนมีทัศนคติการเรียนรู้เชิงบวก และผู้เรียนทุกคนเขียนบันทึกใน blog ว่า
ตนเองสามารถรับรู้ถึงการพัฒนาภาษาญี่ปุ่นของตนได้ ขอยกตัวอย่างความเห็นของผู้เรียน
สามคนที่แสดงความเห็นในภาพรวมเกี่ยวกับวิชานี้ไว้ ดังต่อไปนี้ 
 

1. (ผู้เรียน No.7) มันเป็นวิชาที่ดีและมีประโยชน์ส าหรับการไปแลกเปลี่ยนมาก ๆ นะ 
เพราะในทุกคาบสัดส่วนการเรียนคือ input 30% และ output 70% พูดง่าย ๆ คือฝึก
ปฏิบัติล้วน ๆタスク ที่คิดว่าได้พัฒนามากท่ีสุดคือที่เกี่ยวกับการเขียน ทั้ง 説明文 และ 

空想（作）文 เพราะรู้สึกว่ามันต่างจากวิชา writing ที่เรียนมาตั้งแต่ปีสองนิดหน่อย 
เป็นการเขียนที่ไม่เคยเขียนมาก่อน และที่ส าคัญคือไม่มีการชี้แนะใด ๆ ก่อน ลงมือเขียน
ก่อนเลย แล้วค่อยขัดเกลาไปเรื่อย ๆ タスク พูดก็ท าเยอะเหมือนกัน แต่อันนี้ฝึกมา
ตั้งแต่คอนเวอร์ปีหนึ่ง ก็เหมือนได้ฝึกมากขึ้น (โดยเฉพาะเรื่องข้อดีข้อเสียตัวเอง มีทั้งใน
คาบนี้ คาบไรท์ และคาบคอนเวอร์พร้อม ๆ กัน เหมือนได้ท าซ้ ากันสามรอบ) สิ่งที่ท าให้
รู้สึกถึงพัฒนาการ (ทั้งขึ้นและลง) ของตัวเองก็คือการเขียนบล็อกนี่แหละ ปกติแล้วถ้าแค่
รับฟีดแบ็คจากอาจารย์ อายแป๊บเดียวก็ลืม แต่พอต้องมาเขียนทุกอาทิตย์ๆ มันก็ท าให้
ความอายนั้นเป็นรูปเป็นร่างมากขึ้น (ฮา) อายยังไง อายท าไม อายแล้วยังไงต่อ ก็ต้องจับ
ความคิดความเข้าใจเหล่านั้นมาเขียนให้เป็นรูปธรรม ก็เหมือนท าให้เข้าใจตัวเองมากขึ้น
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นิดหนึ่ง เข้าหลักการที่ว่า "เจ็บจนกว่าะจ า" (ละ) ...แต่ก็จะไม่ปฏิเสธว่าวิชานี้มันหนัก ใน
คาบคุณต้องเป็น active learner (ข้อนี้อาจจะท าได้ไม่ดีเท่าไหร่ ขอโทษค่ะ ฮือ) อย่าง
น้อยต้องพูด ต้องเขียน ต้องร่วมกิจกรรม กลับบ้านไปก็ต้องท าการบ้านและเขียนบล็อกส่ง
แทบทุกอาทิตย์ (บางอาทิตย์หลายงานด้วย) บวกกับวิชาอื่น ๆ ในปีสามแล้วมันท้ังหนักท้ัง
เหนื่อยจนลงวิชาอื่นเพิ่มไม่ได้เลยทีเดียว (อันนี้ก็แล้วแต่คนนะ) บางทีถ้ามีเวลาเยอะ ๆ 
อาจจะเรียนสนุกกว่านี้ ทุ่มเทกับงานได้มากกว่าน้ี 

โดยสรุปแล้ว คิดว่าวิชานี้เป็นวิชาที่เหนื่อย แต่สนุก และได้ติดตามตัวเองแบบ
เรียลไทม์ส าหรับคนที่ยังลังเลว่าจะลงดีไหมก็ขอแนะน าว่า "ลองดู เดี๋ยวก็รู้ว่าไหวไม่ไหว"  
 

2. (ผู้เรียน No.9) ผมก็จะขอมาสรุปพัฒนาการด้านภาษาญี่ปุ่นทีได้เกิดขึ้นกับตัวผม
หลังจากจบคอร์สวิชานี้ไป  

การเขียน : หลัก ๆ เลยที่รู้สึกได้คือการเขียนได้พัฒนาขึ้น ทุกคนน่าจะจ า アウトプ
ット仮説 ของ Swain กันได้ใช่ไหมครับ ความรู้สึกของผมคือตามทฤษฎีนั้นเลยครับ 
ตอนแรกที่ได้เขียนงานออกมาแต่ละช้ิน ไม่ว่าจะเป็น HP紹介文 หรือจะ 描写文 ก็
ตาม พบว่าจะมีอุปสรรคต่าง ๆ นานา ที่ท าให้เราเขียนไม่ได้ รู้ตัวว่ายังมีสิ่งที่เราไม่รู้ ยังท า
ไม่ได้ เป็นช่องว่างระหว่างสิ่งที่เราอยากสื่อออกไปกับสิ่งที่เราเขียนได้จริง ๆ ในวิชานี้
อาจารย์ก็จะลองให้เราได้ลอง output ก่อน แล้วพอเห็นจุดที่เรายังขาดไป อาจารย์ก็จะ
เติมเต็มพวกเราด้วย input ที่ดี ซึ่งเจ้าของภาษาเป็นผู้เขียน อาจารย์ก็จะให้พวกเราได้
ลองสังเกตส านวนการใช้ภาษาของพวกเรา แล้วก็มาสรุปประเด็นกันว่า ถ้าอยากเขียนงาน
เขียนลักษณะนี้ ควรใช้ภาษาลักษณะใดจึงจะเป็นธรรมชาติ พอได้มาเขียนจริง ๆ output 
ครั้งต่อ ๆ มาก็เลยได้ลองใช้ส านวนเหล่านี้ ก็รู้สึกว่างานเขียนตัวเองพัฒนาขึ้นมาจริง ๆ 

อย่างเช่นในงานเขียน 描写文 พอเรารู้ว่าคนญี่ปุ่นมักใช้ส านวน ～ている、～て
いく、～てくる การใช้ 複合動詞 การใช้ค าบอกเวลาเป็นระยะ ๆ เราก็ลองเอามา
ใช้ดู อย่างไรก็ตาม เมื่อมาลองวิเคราะห์ย้อนมองตัวเองจาก タスク ที่ผ่าน ๆ มาก็พบว่า 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการเขียน เราท าได้ดีขึ้นจริง ๆ เช่น การแบ่งย่อหน้าในงาน
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ประเภท 紹介文 การขึ้นต้น ลงท้าย การใช้ค าบอกเวลา ในงานประเภท 描写文 เป็นต้น 
แต่หากเป็นเรื่องของคลังค าศัพท์นับว่ายังเป็นจุดอ่อนอยู่ เพราะว่ายังเทียบไม่ได้เลยกับ
เจ้าของภาษา จากน้ีก็ต้องพยายามเรียนรู้ผ่าน input ภาษาญี่ปุ่นท่ีดีต่อไป 

การพูด : ส่วนในด้านการพูดก็สามารถแบ่งได้ทั้งส่วนท่ีเราเป็นผู้พูดเองจริง ๆ กับการ
เป็นผู้ฟังที่ดี คอยตอบคู่สนทนาของเรา ในส่วนที่ตัวเองต้องเป็นคนพูดเองนั้นก็พบว่า 
input ของคนญี่ปุ่นที่อาจารย์ให้ลองอ่านก็ช่วยให้เห็นแนวโน้มรูปแบบภาษาและล าดับ
ความที่คนญี่ปุ่นพูดกันจริง ๆ เช่นใน タスク แนะน าตัว ก็ได้เลียนแบบการใช้ส านวน
แบ่งประเด็นท่ีจะพูดเป็น 専門は…、ストレス解消に行うことは… ส่วนตอนจบ
ก็ลงท้ายด้วย よろしくお願いします จะพบว่าถ้าเป็นเรื่องรูปแบบภาษาก็มี
พัฒนาการโดยใช้ส านวนและรูปแบบที่คนญี่ปุ่นใช้กันจริง ๆ มากข้ึน ก็เหมือนกับด้านการ
เขียนครับ ยิ่งได้ output หลายครั้งก็ยิ่งเห็นความเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น ส่วน
ปัญหาที่พบว่ายังมีอยู่ก็คือเรื่องคลังค าศัพท์ซึงเป็นเรื่องระยะยาวต้องสั่งสมกันไป ดังนั้นจึง
ต้องพยายามสั่งสมกันต่อไปด้วยการรับ input ดี ๆ แล้วพยายามน าศัพท์เหล่านั้นมาผ่าน
กระบวนการเรียนรู้บ่อย ๆ เพื่อให้เข้าไปอยู่ใน long-term memory ของเราต่อไป ส่วน
อีกปัญหาหนึ่งคือเรื่องการพูดตะกุกตะกัก ยอมรับว่าหลังกลับจากภาษาญี่ปุ่น โอกาสพูด
ภาษาญี่ปุ่นก็น้อยลงไป ก็คงต้องพยายามหาโอกาสฝึกพูดอย่างสม่ าเสมอครับ ส่วนเรื่อง
การเป็นผู้ฟังที่ดีรู้สึกว่าตัวเองได้เรียนรู้และพัฒนาขึ้นพอสมควรเหมือนกัน ได้ยินจากใน
คาบว่าเพื่อน ๆ น้อง ๆ ก็ชอบ タスク นี้ อาจจะเพราะว่าเป็นเรื่องที่เรียนรู้ได้ผ่านการ
สังเกต ไม่ต้องใช้คลังค าศัพท์มากนัก เพียงแต่ต้องรู้จักใส่ใจคู่สนทนาก็จะท าได้ดีขึ้น รู้ว่า
จังหวะไหนควรโต้ตอบ จังหวะไหนยังไม่ควร ควรโต้ตอบด้วย あいづち ใดบ้าง เป็นต้น 

ไม่เพียงแต่ด้านการพูดและการเขียนภาษาญี่ปุ่นเท่านั้น ในคาบนี้ยังได้เรียนรู้เกี่ยวกับ
การดีไซน์เบื้องต้นอีกด้วย นับว่าเป็นประโยชน์อย่างมาก เพราะล าพังแค่การใช้ภาษา หาก
สื่อได้ไม่น่าสนใจก็ดึงดูดใจผู้รับสารไม่ได้ แต่หากรู้จักวิธีการน าเสนอที่ดี ก็จะท า ให้การ
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สื่อสารมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยสรุปแล้ว ในวิชานี้ผมก็ได้เรียนรู้ทั้งด้านตัวภาษาเอง
และการน าภาษาไปใช้ ผ่านกระบวนการการเรียนรู้ตามหลักภาษาศาสตร์ประยุกต์ ท าให้
มีพัฒนาการอย่างเห็นได้ชัดทั้งในด้านการพูดและการเขียน สอดคล้องกับช่ือบล็อกที่ได้ตั้ง
ไว้ แม้ว่าเทอมนี้จะเหนื่อยมาก แต่ก็สนุกกับการได้เรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ 
 
3. (ผู้เรียน No.10) เนื้อหาวิชาคร่าวๆ ประมาณนี้ค่ะ เรียนเกี่ยวกับกระบวนการเรียนรู้
ภาษาตปท. ตั้งแต่ Input → Output เนื้อหาเกี่ยวกับวิธีการสอน（教授法）และ
วิธีการเรียน โดยสรุปคือเน้นพัฒนาการเรียนภาษาญปของตัวเองจากการศึกษา Output 
(เขียน 内省 ลงบล็อก) 目的：客観的に自分の学びを内省し解決策を見つ
けていく 

งานส่วนมากคือ เขียน blog เกี่ยวกับสิ่งที่ได้เรียนรู้ เหมือนที่ก าลังเขียนอยู่ตอนนี้ 
ส าหรับคนที่ชอบเขียนอยู่แล้วก็ไม่ถือเป็นเรื่องยากล าบากอะไร กลับกลายเป็นสนุกด้วยซ้ าไป 
ส่วนตัวผู้เขียน สนุกกับการคิด Content บล็อกทุกๆอาทิตย์ค่ะ วันนี้จะเขียนเรื่องนี้จาก
มุมมองไหนดีนะ วันนี้จะใส่รูปอะไรลงไปตกแต่งเนื้อหาดีนะ วันนี้จะพูดคุยอะไรกับคน
อ่านดีนะ มันเป็นความสุขเล็กๆทุกๆสัปดาห์ที่ท าให้เรายิ้มได้เสมอ (ละ) 

วิชานี้สอนให้เราไม่หยุดพัฒนาตัวเอง ไม่กลัวที่จะท าผิดพลาด แต่สอนให้รู้จักเอา
ข้อผิดพลาดตรงนั้นไปแก้ไขพัฒนาตัวเองให้ดียิ่งขึ้น ตรงนี้เป็นอะไรที่เปิดโลกการเรียน
ภาษาให้กับนิสิตตาด าๆคนนี้มาก หลายครั้งที่เรากลัวการท าผิด กลัวเขียนผิด กลัวพูดผิด 
จนสุดท้ายความกลัวเหล่านี้มาปิดกั้นโอกาสที่จะได้ เรียนรู้สิ่งใหม่ ไม่อยากให้ค าว่า 
"การบ้านเยอะ" มาเป็นอุปสรรคให้หลายคนไม่ลงเรียนหรือถอนทิ้งทีหลัง (ละ) อยากให้
ลองคิดดูอีกนิดว่า มันคุ้มรึเปล่าที่จะยอมปล่อยโอกาสที่เราจะได้เรียนรู้วิธีการพัฒนา
ตนเองให้ลอยไป  
 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเนื้อหาของ blog ของผู้เรียนแต่ละคน พบว่ามีความ
แตกต่างด้านความลึกซึ้งของการ "ไตร่ตรอง" ระหว่างผู้เรียน และยังมีจุดที่ควรพัฒนา
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ผู้เรียนให้เป็นผู้เรียนท่ีตื่นตัวและไตร่ตรองได้ลึกซึ้งมากขึ้น ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนทุกคน
ใช้ทักษะสรุปเนื้อความและทักษะการเปรียบเทียบได้ มีข้อความแสดงทักษะดังกล่าว
ปรากฏใน blog ของผู้เรียนทุกคนและทุกกิจกรรม หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งคือผู้เรียนทุก
คนใช้ทักษะด้านปัญญา (cognitive skills) ได้เป็นอย่างดี แต่มีผู้เรียนบางส่วนเท่านั้นที่
แสดงการใช้ทักษะการเปรียบเทียบที่ลึกซึ้งขึ้น เช่น เปรียบเทียบความรู้เก่าและใหม่ 
วิเคราะห์ข้อมูล ประเมินตน วางแผนเพื่อน าไปใช้หรือมีการใช้ทักษะอภิปัญญา (meta-
cognitive skills)  

ผลการวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่าทักษะด้านปัญญาเป็นทักษะที่พัฒนาได้ง่ายกว่าทักษะ 
อภิปัญญา และท าให้ทราบว่าผู้สอนควรเข้าไปช่วยเหลือหรือกระตุ้นผู้เรียนเพื่อผลักดันให้
ผู้เรียนพัฒนาทักษะให้ไปสู่ระดับท่ีสูงขึ้นหรือเป็นทักษะอภิปัญญา ผู้สอนควรตระหนักว่า
การสรุปความ การเปรียบเทียบในระดับผิวเผิน (ทั้งก่อนและหลังท ากิจกรรม หรือการ
เปรียบเทียบภาษาญี่ปุ่นของตนเองกบัของเพื่อนและเจ้าของภาษา) เป็นสิ่งที่ผู้เรียนทุกคน
ท าได้ แต่การเปรียบเทียบเชิงวิเคราะห์ การเช่ือมโยง การประเมินตนเอง การวางแผน 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือทักษะอภิปัญญาเป็นสิ่งที่ยังยากส าหรับผู้เรียน  
 
 

6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

งานวิจัยนี้ออกแบบการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนแบบตื่นตัวและ
ไตร่ตรอง โดยให้ความส าคัญกับ "กระบวนการเรียนรู้  ( learning process)" และ 
"กระบวนการทางปัญญา (cognitive process)" เพื่อน าไปสู่ active deep learning 
การเรียนการสอนเริ่มจากการให้ท ากิจกรรมก่อน (task-preceded class) การคัดเลือก
กิจกรรมใช้ผลของแบบสอบถามที่ผู้เรียนตอบประกอบ และมีการประเมินความสามารถ
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ก่อนเรียนด้วย CDs 15 ข้อความตามระดับของกรอบ CEFR ที่คัดสรรมา หลังจากให้
ผู้เรียนท ากิจกรรมแล้ว จะให้ผู้เรียนไตร่ตรองช่องว่างระหว่างสิ่งที่พูดหรือเขียนได้กับสิ่งที่
อยากพูดหรือเขียนให้ได้ ก่อนที่ผู้สอนจะให้ข้อมูล (input) ของเจ้าของภาษาและ
เครื่องมือการเรียนรู้เพื่อให้ผู้เรียนน าไปเปรียบเทียบและไตร่ตรองและเขียนบันทึกการ
เรียนรู้ลงใน blog  

ข้อมูลวิจัยที่ใช้วัดผลการจัดการเรียนการสอนจะใช้ผลต่างของการประเมิน CDs 15 
ข้อความก่อนท ากิจกรรมและหลังจากฝึกฝนแล้ว และจะใช้ข้อความที่ผู้เรียนเขียนสะท้อน
ความคิดของตนใน blog มาวิเคราะห์ประกอบด้วย ผลการวิจัยท าให้ทราบว่าระดับที่มี
ความเหมาะสมในการตั้งเป้าหมายของวิชานี้อยู่ในระดับ B1-B2 ตามกรอบ CEFR และ 
ท าให้ทราบว่าผู้เรียนทุกคนสามารถใช้ทักษะทางปัญญาหรือ cognitive skills เช่น ทกัษะ
การสรุปและการเปรียบเทียบได้ แต่มีผู้เรียนบางส่วนเท่านั้นที่ใช้ทักษะในระดับที่สูงขึ้นที่
เรียกว่าทักษะอภิปัญญาหรือ meta-cognitive skills  

ในการจัดการเรียนการสอนในครั้งต่อไปจึงเสนอว่า 1. ควรตั้งเป้าหมายส าหรับ
กิจกรรมในช้ันเรียนไว้ที่ระดับ B1-B2 จะท าให้เกิดการพัฒนาได้สูงสุด 2. ควรกระตุ้นให้
ผู้เรียนไตร่ตรองให้ลึกซึ้งมากกว่าการสรุปความหรือแสดงทัศนคติการเรียนรู้ เช่น ผู้สอน
อาจจะ "กระตุ้นด้วยค าถาม" ใน blog ของผู้เรียนแต่ละคนที่ยังไม่ได้ใช้ทักษะอภิปัญญา
หรือยังใช้น้อย เพื่อให้ผู้เรียนคิดและไตร่ตรองให้ลึกซึ้งมากขึ้น นอกจากนี้ ผู้สอนอาจจะ
ก าหนด rubrics ที่จะช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนใช้ทักษะอภิปัญญามากขึ้น 

การจัดการเรียนการสอนในครั้งนี้นับว่าประสบความส าเร็จในระดับหนึ่ง ผู้เรียนทุกคน
รู้สึกถึงพัฒนาการของตนสังเกตจากผลต่างการประเมินก่อนท ากิจกรรมและหลังจาก
ฝึกฝน ถึงแม้ว่าผู้เรียนทุกคนอาจจะไม่ได้พัฒนาจนถึงทักษะอภิปัญญาในทุกกิจกรรม แต่
ผู้เรียนทุกคนแสดงการใช้ทักษะทางปัญญา ได้แก่ การสรุปความและการเปรียบเทียบ
จ านวนมาก และผู้เรียนมีทัศนคติการเรียนรู้เชิงบวก แต่จะต้องน าสิ่งทีค่้นพบในงานวิจัยนี้
ไปพัฒนาและออกแบบการเรียนการสอนเพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนได้พัฒนาไปสู่ทักษะใน
ระดับที่สูงข้ึน 
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บทความได้ยาก การ
เรียงล าดับไม่เป็น

ระบบ ต้องใช้เวลาใน
การค้นหา หรือท าให้
ไม่ทราบว่ามีอะไรที่

ไหน 
 

  2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 
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การออกแบบ 
(เต็ม 8 คะแนน) 
keywords: 
เข้าใจงา่ย  เป็น
ระบบ ดึงดูด 
ชัดเจน 
 

ความยาว 
แต่ละ 

บทความ 

ความยาวเหมาะสม 
ไม่ยาวและสั้นไป 

อ่านได้ภายใน 3-5
นาที มีประเด็นที่

ต้องการสื่อในแต่ละ
บทความอย่างชัดเจน 
 

บางบทความยาวไป 
บางบทความสั้นไป มี
ประเด็นที่ต้องการสื่อ
ในแต่ละบทความ แต่

บางครั้งไม่ชัดเจน 
 

บทความส่วนใหญ่มี
ขนาดไม่เหมาะสม 
ต้องใช้เวลาอ่าน

มากกว่า 10 นาทีขึ้น
ไป ประเด็นที่ต้องการ
สื่อไม่่ค่อยชัดเจนเป็น
การเขียนไปเรื่อย ๆ 

จนท าให้สับสน 
 

 2 คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 

ความน่ารัก 
สวยงาม 

 

ความน่ารัก สวยงาม
ในภาพรวมทีจ่ะดึงดูด
ให้คนอ่านเข้ามาอา่น 
การใช้ลูกเล่น เช่น 

ระบายจุดที่ส าคัญให้
เด่น มีวีดิโอหรือเสียง
ประกอบ สามารถ
ดึงดูดคนอ่านให้
เข้าถึงหรืออยาก

ติดตาม  
 

มีความน่ารัก 
สวยงามในภาพรวม

ในระดับหนึ่ง 
สามารถดึงดูดให้คน

เข้ามาอ่านได้ในระดับ
หนึ่ง 

 

ไม่ค่อยพิถีพิถันเร่ือง
ความน่ารักสวยงาม 
เช่น มีแต่ตัวอักษร 
ท าให้ไม่สามารถ
ดึงดูดผู้อ่านได้ 

 

  2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 
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เนื้อหา(ปริมาณ) 
(เต็ม 10 คะแนน) 
keywords: 
จ านวน ครบถ้วน 
สม่ าเสมอและ
ต่อเนื่อง ลองใช้
จริง 
 

จ านวน 
บทความ 

 

มีจ านวนบทความทั้งสิ้น
อย่างน้อย 10 บทความ 
(หลังกลางภาคอยา่ง
น้อย 4 บทความ) แต่
ละบทความ มกีารจับ

ประเด็นแสดงการ
เรียนรู้อย่างน้อย 1 จุด  
 

มีจ านวนบทความ
ทั้งสิ้น 6-9 บทความ 
(หลังสอบกลางภาค

น้อยกว่า 4 บทความ) 
แต่ละบทความ มีการ
จับประเด็นแสดงการ
เรียนรู้อย่างน้อย 1 

จุด  
 

มีจ านวนบทความ
ทั้งสิ้นน้อยกวา่ 6 

บทความ (หลังสอบ
กลางภาคน้อยกว่า 
2 บทความ) บาง
บทความไม่ได้

แสดงประเด็นการ
เรียนรู้อย่างชัดเจน 
 

 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

งานที่ได้รับ
มอบหมาย 

มีงานที่ได้รับมอบหมาย
น าไปใส่ blog ครบถ้วน  

 

มีงานที่ได้รับ
มอบหมายน าไปใส่ 

blog เกือบครบถ้วน  
 

ไม่ได้ส่งงานที่ได้รับ
มอบหมาย หรือไม่
น าไปใส่ blog หรือ

มีน้อย  
 

  2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

 การค้นคว้า 
เพิ่มเติม 

 

มีการค้นคว้าเพิ่มเติม
เขียนลงในบทความ 
มากกว่า 80% ของ
บทความทั้งหมด 

 

มีการค้นคว้าเพิ่มเติม
เขียนลงในบทความ 
มากกว่า 50% ของ
บทความทั้งหมด  

 

มีการค้นคว้า
เพิ่มเติมบางครั้งแต่

น้อยกว่า 50% 
ของบทความ 

  2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 
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เนื้อหา(ปริมาณ) 
(เต็ม 10 คะแนน) 
keywords: จ านวน 
ครบถ้วน สม่ าเสมอ
และต่อเนื่อง ลองใช้
จริง 

การน าไป 
ลองใช้ 

(เขียน พูด) 

มีการน าความรู้ที่เรียนรู้ไป
ลองใช้เขียนหรือพูด

มากกว่า 6 ครั้ง 
 

มีการน าความรู้ที่
เรียนรู้ไปลองใช้
เขียนหรือพูด  

2-6 ครั้ง 
 

มีการน าความรู้ที่
เรียนรู้ไปลองใช้เขียน
หรือพูดน้อยกวา่ 2 

ครั้ง 
 

 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

การท า 
อย่าง

ต่อเนื่อง 
 

มีการอัพ blog อย่าง
สม่ าเสมอและต่อเนื่อง 
เช่น ทุกสัปดาห ์เป็นต้น  

 

มีการอัพ blog 
บ้างแต่อาจจะไม่

สม่ าเสมอ 
 

มีการอัพ blog น้อย
มาก เช่น ตอนต้น
เทอม ตอนกลาง
เทอม และปลาย
เทอม เท่านั้น 

 

 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

เนื้อหา(คุณภาพ)
(เต็ม 17 คะแนน) 
keywords: บรรลุ
วัตถุประสงค์ มีการ
เปลี่ยนแปลงตนเอง 
สร้างสรรค์ การมี
ส่วนร่วม ท า
ประโยชน์ให้ผู้อ่ืน 
ขอบคุณ ทัศนคติ 
ความสุข 
 

การ
ไตร่ตรอง 

 

มีการแสดงการคิด
ไตร่ตรอง เช่น “จากที่...

ท าให้รู้ว่า...ท าให้ค้นพบว่า
...จริง ๆ แล้ว..นั่นเอง...

ท าไม...ก็เพราะ.... อยากรู้
เลย..และเห็นความ

แตกต่างว่า...ฉันเปลี่ยนไป
คือ....ต่อไปจะต้องไม่พูด...

ต่อไปต้องใช้...รู้ว่าคน
ญี่ปุ่นเป็น....จากการ...” 

 

มีการแสดงการ
คิดไตร่ตรองบ้าง 

แต่ไม่ชดัเจน 
ส่วนมากเป็นการ
น าเสนอความรู้

ใหม่ 
(knowledge) ที่

ไปค้นคว้ามา
เท่านั้น 

ไม่ปรากฎการแสดง
การคิดไตร่ตรอง เป็น
การน าเสนอความรู้

ใหม่ (knowledge) ที่
ไปค้นคว้ามาเท่านั้น 

 

  3 คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 

 



388 | กนกวรรณ เลาหบูรณะกิจ คะตะกิริ 

 

 

 

 หัวข้อ แบบอุดมคต ิ แบบมาตรฐาน แบบต้องปรบัปรงุ 

 
 
 
 
 
 
เนื้อหา(คุณภาพ)
(เต็ม 17 คะแนน) 
keywords: บรรลุ
วัตถุประสงค์ มี
การเปลีย่นแปลง
ตนเอง สร้างสรรค์ 
การมีส่วนร่วม ท า
ประโยชน์ให้ผู้อ่ืน 
ขอบคุณ ทัศนคติ 
ความสุข 
 

การบรรลุ 
วัตถุประสงค์ 

สุดท้ายบรรลุวัตถุประสงค์
ที่ตั้งไว้หรือไม่ หรือมี
แนวโน้มที่จะบรรลุ

วัตถุประสงค์หรือไม่ มีการ
วัดผลหรือสรุปอยา่ง
ชัดเจนในตอนท้ายวา่

ตนเองบรรลุวัตถุประสงค์
หรือไม่ หากบรรลุ

บางส่วน มีการวิเคราะห์
หรือไม่ว่าท าไมจึงไม่บรรลุ
ทั้งหมด และจะแก้ไขหรือ
น าไปพัฒนาการเรียนรู้

ภาษาญี่ปุ่นของตนอย่างไร
ต่อไป 

 

สุดท้ายบรรลุ
วัตถุประสงค์ใน
ระดับหนึ่ง มีการ
วัดผลแม้จะไม่
ค่อยชัดเจน มี
การวิเคราะห์

ตนเองว่า 
ท าไมจึงบรรลุ
วัตถุประสงค์
หรือไม่บรรลุ

วัตถุประสงค์ แต่
ไม่ชัดเจนนัก 

สุดท้ายไม่อาจจะ
เรียกได้ว่าบรรลุ

วัตถุประสงค์ และ
ไม่ได้แสดงว่าจะ

พยายามท าให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ 

 

 3 คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 

มีพัฒนาการ 
 

เมื่อเทียบกับจุดตั้งต้น มี
การพัฒนาเกิดขึ้นจริง
(ตามวัตถุประสงค์ที่ตั้ง

หรือจากการท า task ใน
ชั้นเรียน) ดูจาก output 
ที่ผู้เรียนใส่ใน blog และ
ท่าที ทัศนคติและ内省

ในภาพรวม  
 

เมื่อเทียบกับจุด
ตั้งต้นมีการ

พัฒนาเกิดขึ้น
จริงในระดับหนึ่ง 

(ตาม
วัตถุประสงค์ที่ตั้ง
หรือจากการท า 
task ในชั้นเรียน) 
แต่ไม่ชัดเจนมาก  

เมื่อเทียบกับจุดตั้งต้น 
ไม่เห็นการพัฒนาของ

ผู้เรียน ท่าทีและ
ทัศนคติในการเรียนรู้
จ าเป็นต้องปรับปรุง 
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เนื้อหา(คุณภาพ)(เต็ม 
17 คะแนน) 
keywords: บรรลุ
วัตถุประสงค์ มีการ
เปลี่ยนแปลงตนเอง 
สร้างสรรค์ การมีส่วน
ร่วม ท าประโยชน์ให้
ผู้อ่ืน ขอบคุณ ทัศนคติ 
ความสุข 
 

  ท่าที ทัศนคติและ内
省 ในภาพรวมใช้ได้ 

แต่ไม่ดีเลิศ 

เมื่อเทียบกับจุดตั้ง
ต้น ไม่เห็นการ

พัฒนาของผู้เรียน 
ท่าทีและทัศนคติใน

การเรียนรู้
จ าเป็นต้อง
ปรับปรุง 

 

 3 คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 

ภาษาที่ใช ้
 

ใช้ภาษาไทย (หรือ
ภาษาญี่ปุ่น หากใช้ใน
การอธบิาย) ที่เข้าใจ

ง่าย นึกถึงผู้อา่น ไม่ท า
ให้ผู้อ่านสับสน หรือ 
สนุกท าให้น่าติดตาม 

 

ใช้ภาษาไทย (หรือ
ภาษาญี่ปุ่น หากใช้ใน
การอธบิาย) ที่เข้าใจ
ในระดับหนึ่ง ผู้อ่าน

ตามทัน 
น่าติดตาม 

 

ใช้ภาษาไทย (หรือ
ภาษาญี่ปุ่น หากใช้
ในการอธิบาย) ที่
เข้าใจยาก หรือไม่
สุภาพ หรือมีการว่า

กล่าวผู้อื่น 
ไม่สร้างสรรค์ 

 

 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 
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เนื้อหา(คุณภาพ)
(เต็ม 17 คะแนน) 
keywords: บรรลุ
วัตถุประสงค์  
มีการเปลีย่นแปลง
ตนเอง สร้างสรรค์ 
การมีส่วนร่วม ท า
ประโยชน์ให้ผู้อ่ืน 
ขอบคุณ ทัศนคติ 
ความสุข 
 

การมีส่วนร่วม 
 

ผู้เขียนบทความได้เข้า
ไปให้ comment ใน 
blog อื่นเกิน 10 ครั้ง 

(และมากกวา่ 4 blogs) 
และได้ให้ความคิดที่

สร้างสรรค์ที่เป็น
ประโยชน ์เวลาได้รับ 

comment จากผู้อื่นมี
การขอบคุณกลับไป 

และมีทัศนคติที่จะน าไป
ปรับปรุงภาษาญีปุ่่นของ

ตนหรือโต้แย้งด้วย
เหตุผล (ไม่ใช่ความรู้สึก)

กับ comment นั้น 
 

ผู้เขียนบทความได้เข้า
ไปให้ comment ใน 
blog อื่น 2-10 ครั้ง 

(และมากกวา่ 2 blogs) 
และได้ให้ความคิดที่

สร้างสรรค์เป็น
ประโยชน์ ผู้ได้รับ 
comment มีการ

ขอบคุณผู้ให้ comment 
มีทัศนคติที่จะน าไป

ปรับปรุงภาษาญีปุ่่นของ
ตนหรือโต้แย้งด้วย

เหตุผล(ไม่ใช่ความรู้สึก) 
กับcomment นั้น 

 

ผู้เขียนบทความได้
เข้าไปให้ 

comment ใน 
blog อื่นน้อยกวา่ 
2 ครั้ง (น้อยกวา่ 1 
blog) ไม่มีส่วนร่วม
ในการให้ความคิด
สร้างสรรค์ต่อผู้อื่น 

 

 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

ความน่าสนใจ 
 

การเลือกตัวอย่าง มี
รูปแบบการน าเสนอ  

(ไม่จ าเป็นต้องเป็นการ
เขียน essay อย่าง
เดียว) ที่โดดเด่น 

น่าสนใจ มีเอกลักษณ์
ของตนเอง ชวนให้

ติดตาม  
 

การเลือกตัวอย่าง มี
รูปแบบการน าเสนอ (ไม่

จ าเป็นต้องเป็นการ
เขียน essay อย่าง

เดียว) ที่น่าสนใจ ชวน
ให้ติดตาม  

การเลือกตัวอย่าง 
มีรูปแบบการ

น าเสนอแบบเดียว
ไม่ชวนให้ติดตาม 

หรือท าให้รู้สึกวา่ไม่
น่าสนใจ 

 

  2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 
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เนื้อหา(คุณภาพ)
(เต็ม 17 คะแนน) 
keywords: บรรลุ
วัตถุประสงค์ มีการ
เปลี่ยนแปลงตนเอง 
สร้างสรรค์ การมี
ส่วนร่วม ท า
ประโยชน์ให้ผู้อ่ืน 
ขอบคุณ ทัศนคติ 
ความสุข 

ทัศนคติ 
การเรียนรู้ 

แสดงทัศนคติอยาก
เรียนรู้ในหัวข้อของตน
อย่างชัดเจน มีความสุข
และรู้สึกสนุกในการ
เรียนรู้ผ่านบทความที่

เขียน (ถ่ายทอด
ความรู้สึกนั้นมาถึง

ผู้อ่านได้ดี)  

มีการแสดงทัศนคติ
อยากเรียนรู้ในหัวข้อ

ของตน 
มีความสนุกในการ

เรียนรู้ผ่านบทความที่
เขียนในระดับหนึ่ง 

ผู้อ่านรับรู้ได้ว่าผู้ท า 
blog ไม่ค่อยอยาก
ท าblog หรือไม่

อยากเรียนรู้ 
หรือไม่มีความสุข 
สนุกในการเรียนรู้
และการท า blog 

 2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

รวม 35 คะแนน(เต็ม) 20 คะแนน(ผ่าน) 4 คะแนน(ตก) 

 
 
 


