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บทคัดย่อ 

จังหวะเสียง คือ รูปแบบในการเปล่งถ้อยค าในแต่ละช่วงเวลา ซึ่งถือเป็นองค์ประกอบที่
ส าคัญของหน่วยเสียงพิเศษในภาษา งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 2 ข้อ ได้แก่ (1) เพื่อ
วิเคราะห์ว่าภาษาลาวหลวงพระบางเป็นจังหวะประเภทใช้พยางค์เป็นเครื่องก าหนด หรือ
ใช้การเน้นเป็นเครื่องก าหนด ด้วยวิธีการวิเคราะห์ 2 แบบ คือ วิธี ISO และ วิธี RM และ 
(2) เพื่อเปรียบเทียบวิธี ISO กับวิธี RM ว่ามีประสิทธิภาพในการวิเคราะห์จังหวะเสียง
แตกต่างกันหรือไม่อย่างไร ในเบื้องต้นคณะผู้วิจัยได้ตั้งสมมติฐานไว้ว่า (1) ภาษาลาว 
หลวงพระบางมีจังหวะเสียงประเภทใช้การเน้นเป็นเครื่องก าหนดจังหวะ และ  (2) ผล   
การวิเคราะห์จังหวะเสียงในภาษาลาวหลวงพระบางโดยใช้วิธี ISO กับวิธี RM ไม่แตกต่างกัน 
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ผลการศึกษาพบว่า ในวัตถุประสงค์ขอ้ที่หนึ่ง จากการวิเคราะห์หารูปแบบจังหวะเสียงใน
ภาษาลาวหลวงพระบางทั้งโดยวิธี ISO และวิธี RM นั้น ในวิธี ISO ภาษาลาวหลวงพระบาง   
มีแนวโน้มของจังหวะเสียงแบบใช้พยางค์เป็นเครื่องก าหนดจังหวะ ส่วนในวิธี RM ภาษา
ลาวหลวงพระบางมีแนวโน้มของจังหวะเสียงแบบใช้การเน้นเป็นเครื่องก าหนดจังหวะ 
จากผลที่ออกมาแตกต่างกันนั้น คณะผู้วิจัยจึงเห็นว่า ยังไม่ควรตัดสินใจอย่างเด็ดขาดว่า
ภาษาลาวหลวงพระบางนี้มีรูปแบบจังหวะเสียงเป็นแบบใด เพราะอาจมีปัจจัยอื่นท่ีส่งผล
ให้ภาษานี้มีลักษณะของจังหวะเสียงที่ไม่ชัดเจน เช่น ความแตกต่างของเกณฑ์การวัด
ระหว่างวิธี ISO และ RM หรือการจ าแนกประเภทของจังหวะเสียงที่อาจไม่ได้มีเพียง 
แบบใช้การเน้นและแบบใช้พยางค์ เป็นต้น แต่ควรศึกษาว่าภาษาลาวหลวงพระบางนี้มี
ลักษณะคล้ายกับภาษาใดมากกว่า ผลการศึกษาจากงานวิจัยนี้ช้ีให้เห็นว่า รูปแบบจังหวะ
เสียงในภาษาลาวหลวงพระบางมีความคล้ายคลึงกับภาษาไทย ดังเห็นได้จากการเปรียบเทียบ 
ค่าของตัวแปรในวิธี RM ระหว่างภาษาลาวหลวงพระบางกับงานวิจัยของเกรบและโลว์ 
(Grabe and Low 2002) ญาณินท์ สวนะคุณานนท์ (2555) และอภิญญา ห่านตระกูล 
(2558) ผลที่ปรากฏนี้สะท้อนถึงการที่ภาษาไทยกับภาษาลาวเป็นภาษาตระกูลไทร่วมกัน 
ต่อมา ในวัตถุประสงค์ข้อที่สอง จากการเปรียบเทียบวิธี ISO กับวิธี RM ว่ามีประสิทธิภาพ
ในการวิเคราะห์จังหวะเสียงแตกต่างกันหรือไม่นั้น ผลที่พบคือแตกต่างกัน และวิธี RM มี
ประสิทธิภาพในการวิเคราะห์จังหวะเสียงได้ดีกว่าเนื่องจากในขั้นตอนการวัดและ
วิเคราะห์เสียงจะมีความละเอียดถี่ถ้วนและชัดเจนมากกว่า 

ค าส าคัญ: จังหวะเสียง, ลาว, ภาษาลาวหลวงพระบาง, วิธีการวิเคราะห์จังหวะเสียง, 
ประสิทธิภาพของวิธีวิเคราะห์จังหวะเสียง 

 

 



วารสารอักษรศาสตร์ ปีที่ 47 ฉบับที่ 1 (2561): 39-91 
Journal of Letters Volume 47 Number 1 (2018): 39-91 
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Abstract 

Speech rhythm is one of the significant prosodic features in language.  It 
refers to rhythmic patterns of utterances which occur at regular intervals of 
time.  The objectives of the present study are twofold. First, it examines 
the structure of the speech rhythm in Luang Phrabang Lao, applying both 
the Isochrony (ISO) method and the Rhythmic Metrics (RM)  method. 
Second, both the ISO and the RM methods are compared to investigate 
their reliability and validity. The hypotheses of this study are that (1) Luang 
Phrabang Lao is a stress-timed language and (2) the application of the ISO 
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and the RM methods would lead to similar conclusions about the type of 
speech rhythm in Luang Phrabang Lao. The present study shows that 
Luang Phrabang Lao exhibits syllable-timed patterns with respect to the 
ISO method. Nevertheless, the RM method suggests that this Laotian 
variety belongs to a stress-timed language group. Because of these contrary 
results, it is hard to address the question as to whether Luang Phrabang 
Lao is stress-timed or syllable-timed in a speech rhythm category. Instead 
of placing Luang Phrabang Lao into a precise rhythm type, therefore, we 
examined the speech rhythms of other languages previously proposed and 
compared them with Luang Phrabang Lao in our current study. We found 
that the speech rhythm in Luang Phrabang Lao exhibits similar rhythmic 
patterns as Thai as indicated in previous literature (e.g. Grabe and Low 
2002; ญาณินท์ สวนะคุณานนท์ [Yanin Sawanakunanon] 2555; อภิญญา 
ห่านตระกูล [Apinya Hantrakul] 2558). The finding affirms that Thai and Lao 
languages are members of the same language family, Tai. Additionally, this 
study shows that the RM method is more valid and reliable for a speech 
rhythm analysis than the ISO method due to its less subjective methodology. 

Keywords:  speech rhythm, Laos, Luang Phrabang Lao, speech rhythm 
analyzing methods, efficiency of speech rhythm analyzing 
methods 
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1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ภาษาตระกูลไท เป็นภาษาที่นักภาษาศาสตร์ให้ความสนใจเป็นอย่างมาก ประกอบด้วย 
ภาษาต่าง ๆ ที่ใช้แพร่หลายในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และตอนใต้ของประเทศจีน และ
ภาษาลาวก็เป็นหนึ่งในภาษาตระกูลนี้ที่นักภาษาศาสตร์ให้ความสนใจ และตั้งแต่อดีตถึง
ปัจจุบันมีการศึกษาภาษาลาวหลายถิ่นด้วยกัน เช่น ภาษาลาวลุ่ม ภาษาลาวเวียง ภาษา
ลาวเดิม ภาษาลาวโซ่ง ภาษาลาวพวน และภาษาลาวเวียงจันทน์ อย่างไรก็ตาม ยังมีภาษา
ลาวอีกถ่ินหนึ่งที่เป็นท่ีรู้จักแต่กลับมีผู้ศึกษาไม่มากนัก น่ันคือ ภาษาลาวหลวงพระบาง 

ภาษาลาวหลวงพระบาง เป็นภาษาลาวท่ีจัดอยู่ในกลุ่มภาษาตระกูลไท (Brown 1965; 
Gedney 1972; Chamberlain 1975) ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา มีผู้ศึกษาเกี่ยวกับ
ภาษาลาวหลวงพระบางน้อยมาก อีกทั้งขอบเขตของการศึกษาก็ไม่กว้างขวางนัก เพราะ
ส่วนใหญ่มักมุ่งเน้นไปท่ีการวิเคราะห์ระบบเสียงวรรณยุกต์ (Roffe 1956; Brown 1965; 
วริษา กมลนาวิน 2556) หรือวิเคราะห์ระบบเสียงวรรณยุกต์เพื่อสืบสร้างหาความสัมพันธ์
เชิงเครือญาติภายในกลุ่มภาษาตระกูลไท (Brown 1965; Gedney 1972; Chamberlain 
1975) รวมไปถึงการวิเคราะห์ระบบเสียงวรรณยุกต์เพื่อเปรียบเทียบกับระบบเสียงวรรณยุกต์ 
ของภาษาลาวถิ่นอื่น (ศิวพร ฮาซันนารี 2543; พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล 2546; Osatananda 
1997; 2015) จากงานวิจัยเหล่านี้ หากพิจารณาในด้านการเป็นองค์ประกอบของเสียงแล้ว 
เสียงวรรณยุกต์ที่งานวิจัยเหล่านี้ศึกษาจัดเป็นส่วนที่เรียกว่า ‘หน่วยเสียงพิเศษ’ หรือ 
‘suprasegmental’ ซึ่งเป็นลักษณะส าคัญที่เกาะติดอยู่กับ ‘ส่วนของพยางค์’ หรือ ‘segment’ 
อันได้แก่ เสียงพยัญชนะ และเสียงสระ หน่วยเสียงพิเศษมักเป็นส่วนส าคัญที่จะช่วยแยก
ความแตกต่างระหว่างภาษาต่าง ๆ ออกจากกันได้ อย่างไรก็ตาม หน่วยเสียงพิเศษนั้นไม่ได้มี
เพียงเสียงวรรณยุกต์ แต่ยังมีหน่วยเสียงพิเศษอื่นอีกมากมาย ซึ่งหน่ึงในนั้นเป็นหน่วยเสียง
พิเศษที่มีความส าคัญมากในการเปล่งเสียงพูดของมนุษย์ เรียกว่า ‘จังหวะเสียง’ หรือ ‘rhythm’  
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จังหวะเสียง หมายถึง ช่วงเวลาในการเปล่งถ้อยความหนึ่ง ๆ ซึ่งต้องพิจารณาการเน้น
เสียง ความยาวพยางค์ และประเภทของพยางค์ร่วมด้วย จังหวะเสียงเป็นองค์ประกอบ
หนึ่งที่ส าคัญมากในการศึกษาด้านสัทศาสตร์และสัทวิทยาของทุกภาษา เนื่องจากแต่ละ
ภาษาจะมีรูปแบบของจังหวะเสียงที่เหมือนหรือแตกต่างจากภาษาอื่นออกไป งานวิจัย
ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันมีการวิเคราะห์จังหวะเสียงเพื่อแยกหรือจัดกลุ่มภาษาซึ่งส่วนใหญ่จะ
เป็นงานของต่างประเทศ เช่น รามุสและคณะ (Ramus et al. 1999) ได้วิเคราะห์จังหวะ
เสียงของหลาย ๆ ภาษาแล้วน ามาจัดกลุ่ม ท าให้สามารถแยกภาษาบางภาษาออกจากกัน
ได้ เช่น ภาษาอังกฤษมีจังหวะเสียงแบบใช้การเน้นเป็นเครื่องก าหนด หรือที่เรียกว่า 
stress-timed rhythm ซึ่งต่างจากภาษาสเปนที่มีจังหวะเสียงแบบใช้พยางค์เป็นเครื่อง
ก าหนด หรือที่เรียกว่า syllable-timed rhythm เป็นต้น ในทางกลับกัน เมื่อพิจารณา
การศึกษาจังหวะเสียงในภาษาลาวกลับพบเพียงการศึกษาจังหวะเสียงในภาษาลาว
เวียงจันทน์ของ สุภาภรณ์ โพธิ์พรม (2547) ซึ่งใช้วิธี ISO เพียงวิธีเดียว1 สุภาภรณ์ เสนอ
ว่า จังหวะเสียงในภาษาลาวเวียงจันทน์มีแนวโน้มเป็นจังหวะแบบใช้การลงเสียงหนักเป็น
เครื่องก าหนด มากกว่าจังหวะแบบใช้พยางค์เป็นเครื่องก าหนด ทั้งนี้สุภาภรณ์พิจารณา
จากค่าระยะเวลาและอัตราส่วนของหน่วยจังหวะและพยางค์ภายในหน่วยจังหวะ อย่างไร
ก็ตาม ยังไม่มีผู้ใดศึกษาเรื่องจังหวะเสียงในภาษาลาวหลวงพระบางมาก่อนเลย 

                                                 
1  ISO มาจากค าว่า isochrony ที่หมายถึงระยะห่างที่เท่ากันอย่างสม่ าเสมอ ISO จึงเป็นวิธีการวิเคราะห์
จังหวะเสียงจากการหาค่าระยะเวลาของหน่วยจังหวะ เพราะเชื่อว่าจังหวะในการพูดเกิดจากการเกิดซ้ า
ของหน่วยจังหวะที่มีระยะห่างที่สม่ าเสมอ การวิเคราะห์จึงเริ่มจากการแบ่งหน่วยจังหวะก่อนแล้ว
วิเคราะห์ดูสมาชิกที่อยู่ในหน่วยจังหวะว่าเป็นอย่างไร ไม่ว่าจะเป็น พยางค์หนัก พยางค์เบา หรือพยางค์
หนักเงียบ (ที่ไม่สามารถได้ยิน) ส าหรับงานวิจัยที่ใช้วิธี ISO ที่ผ่านมา เช่น งานวิจัยของ ธีระพันธ์ 
เหลืองทองค า (L-Thongkum 1977; 2525) ญาณินท์ (2545) สุภาภรณ์ (2547) และอภิญญา (2558) 
(ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในหัวข้อที่ 5 วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์จังหวะเสียง) 
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จากความส าคัญของจังหวะเสียงที่ท าให้ภาษาต่าง ๆ มีเอกลักษณ์แตกต่างกัน และ
งานวิจัยที่ศึกษาจังหวะเสียงในภาษาลาวหลวงพระบางที่เป็นหนึ่งในภาษาตระกูลไทยัง  
มีอยู่น้อย คณะผู้วิจัยจึงเล็งเห็นว่า การหันมาให้ความสนใจศึกษาภาษาลาวหลวงพระบาง
ในแง่มุมของจังหวะเสียงจะช่วยขยายองค์ความรู้เกี่ยวกับภาษาลาวหลวงพระบาง  
ให้กว้างขวางขึ้นได้ และการที่ไม่เคยมีผู้ค้นพบรูปแบบของจังหวะเสียงในภาษาลาว 
หลวงพระบางมาก่อน จึงเช่ือว่างานวิจัยเรื่องนี้จะเป็นประโยชน์ในการค้นหาค าตอบในเรื่องนี้ 

นอกจากการศึกษาเรื่องรูปแบบจังหวะเสียงในภาษาลาวหลวงพระบางแล้ว วิธีที่ใช้ใน
การวิเคราะห์จังหวะเสียงเป็นอีกเรื่องหนึ่งที่น่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง ส าหรับวิธีการศึกษา 
เรื่องจังหวะเสียงน้ัน ในอดีตนักภาษาศาสตร์มักนิยมน าวิธีการที่เรียกว่า “วิธีการวิเคราะห์
จังหวะจากค่าระยะเวลาของหน่วยจังหวะ ซึ่งเรียกว่าวิธี ISO” มาใช้ เนื่องจากมีความเช่ือ
ในการเกิดซ้ า ๆ ของหน่วยจังหวะ และเช่ือว่าหน่วยจังหวะจะมีค่าระยะเวลาที่สม่ าเสมอ 
โดยในหน่วยจังหวะหนึ่ง ๆ นั้นจะประกอบด้วยพยางค์หนักและพยางค์เบา ซึ่งพยางค์หนัก 
จะปรากฏในต าแหน่งพยางค์แรกของหน่วยจังหวะ ส่วนพยางค์ที่เหลือก็คือพยางค์เบาซึ่ง
อาจมีมากหรือน้อยข้ึนอยู่กับลักษณะการพูด นักภาษาศาสตร์สมัยนั้นเชื่อว่าค่าระยะเวลา
ระหว่างพยางค์หนักหนึ่งถึงพยางค์หนักที่อยู่ถัดไปจะเท่า ๆ กัน ดังนั้นในหน่วยจังหวะที่มี
พยางค์เบาจ านวนมากนั้น พยางค์เบาอาจมีค่าระยะเวลามากน้อยไม่เท่ากันเพื่อรักษา
เวลาโดยรวมของหน่วยจังหวะให้คงที่ นักภาษาศาสตร์ในอดีตนิยมศึกษาจังหวะจาก 
การวัดค่าระยะเวลาของหน่วยจังหวะ ดังปรากฏในงานวิจัยของสุภาภรณ์  โพธิ์พรม 
(2547) ซึ่งก็ใช้วิธี ISO นี้วิธีเดียวในการศึกษาจังหวะเสียงภาษาลาวเวียงจันทน์ 

แต่ในปัจจุบัน นักวิจัยมีทางเลือกในการศึกษาเรื่องจังหวะเสียงได้หลายวิธีมากขึ้น 
และวิธีหนึ่งที่ได้รับความนิยมตั้งแต่ช่วงปี ค .ศ. 1999 จนถึงปัจจุบัน เรียกว่า “วิธีการ
วิเคราะห์จังหวะจากค่าระยะเวลาของตัวชี้วัดจังหวะ หรือวิธี RM” นักภาษาศาสตร์ที่ 
หันมาใช้วิธีนี้มีความเช่ือว่า การศึกษาในอดีตนั้นส่วนใหญ่วัดจากการรับรู้โดยประมาณ
ของผู้วิเคราะห์ การจะตัดสินว่าพยางค์ใดลงเสียงหนักหรือเบานั้นต้องอาศัยเกณฑ์หลายอย่าง 
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ร่วมกัน เช่น ความยาวและความเข้มของเสียง ซึ่งอาจต้องอาศัยดุลยพินิจและการฟังของ
ผู้วิเคราะห์เองด้วย จึงควรหาวิธีการวัดที่เป็นรูปธรรมมากขึ้นและสามารถแสดงลักษณะ
ทางสัทศาสตร์ได้ชัดเจน เช่น การลดรูปของสระและความซับซ้อนของโครงสร้างพยางค์ 
นักภาษาศาสตร์ในยุคหลัง (เช่น Ramus et al. 1999; Grabe and Low 2002; Dellwo 
and Wagner 2003) จึงหันมาวัดค่าระยะเวลาของตัวช้ีวัดจังหวะแทนโดยนิยมวัดจาก
เสียงพยัญชนะและเสียงสระบนพ้ืนฐานแนวคิดที่ว่า ค่าระยะเวลาของเสียงพยัญชนะและ
เสียงสระจะแสดงลักษณะทางสัทศาสตร์ที่กล่าวมาได้และจะเป็นสิ่งที่สะท้อนรูปแบบของ
จังหวะเสียงประเภทต่าง ๆ อีกด้วย 

อย่างไรก็ตาม แม้ในปัจจุบันนักภาษาศาสตร์จะหันมาใช้วิธี RM มากขึ้น แต่ยังไม่มี
ความชัดเจนว่าวิธี ISO นั้นเป็นวิธีที่ล้าสมัยไปแล้วหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการศึกษา
ภาษาลาวหลวงพระบางซึ่งยังไม่มีผู้ศึกษาในเชิงเปรียบเทียบระหว่างสองวิธีมาก่อน 
คณะผู้วิจัยจึงเห็นว่า นอกจากการศึกษาเพื่อค้นหารูปแบบของจังหวะเสียงในภาษาลาว
หลวงพระบางแล้ว ยังมีประเด็นท่ีน่าสนใจศึกษาต่อไปอีกว่า ในการศึกษาวิเคราะห์จังหวะ
เสียงในภาษาลาวหลวงพระบางเมื่อวิเคราะห์ด้วยวิธี ISO และ RM ทั้งสองวิธีนี้จะให้ 
ผลการวิเคราะห์แตกต่างกันหรือไม่ และถ้าแตกต่างกันจะแตกต่างอย่างไร ความแตกต่าง
หรือไม่แตกต่างของผลการวิเคราะห์จังหวะเสียงด้วยทั้งสองวิธีนี้จะเป็นประโยชน์ต่อ  
การเลือกวิธีการวิเคราะห์จังหวะเสียงส าหรับวงการสัทศาสตร์และสัทวิทยาต่อไป  

2. วัตถุประสงค์การวิจัย และสมมติฐานการวิจัย 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ 1) เพื่อวิเคราะห์ว่าภาษาลาว 
หลวงพระบาง มีจังหวะเสียงแบบใช้พยางค์เป็นเครื่องก าหนด (syllable-timed) หรือใช้
การเน้นเป็นเครื่องก าหนด (stress-timed) ด้วยวิธีการวิเคราะห์ 2 แบบ คือ วิธี ISO และ 
วิธี RM โดยมีการตั้งสมมติฐานว่า ภาษาลาวหลวงพระบางจะมีจังหวะเสียงแบบใช้การเน้น 
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เป็นเครื่องก าหนด และ 2) เพื่อเปรียบเทียบวิธี ISO กับวิธี RM ว่ามีประสิทธิภาพใน 
การวิเคราะห์จังหวะเสียงแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร โดยได้ตั้งสมมติฐานไว้ว่า ผลการวิเคราะห ์
จังหวะเสียงในภาษาลาวหลวงพระบางโดยใช้วิธี ISO กับวิธี RM จะไม่แตกต่างกัน  

3. ขอบเขตของการวิจัย 

3.1 วิธี RM นั้นมีแบบจ าลองหลายแบบ แต่ที่คณะผู้วิจัยน ามาใช้คือแบบจ าลอง 
เดลตา1เท่านั้น เนื่องจากในงานวิจัยของอภิญญา ห่านตระกูล (2558, 40-41) ได้กล่าวถึง
แบบจ าลองเดลตาว่าได้รับความนิยมจากนักวิจัยจ านวนมากตั้งแต่แรกเริ่มที่มีการสร้าง
แบบจ าลองจนถึงปัจจุบัน อีกทั้งตัวแปรที่สร้างขึ้นในแบบจ าลองมีสมการที่ไม่ซับซ้อน ค่าต่าง ๆ  
ที่ต้องน ามาค านวณในสมการ ซึ่งได้แก่ ค่าระยะเวลาของช่วงเสียงพยัญชนะ และค่าระยะ 
เวลาของช่วงเสียงสระ ก็สามารถใช้เครื่องมือทางกลสัทศาสตร์วัดได้ชัดเจน มีความคลาด
เคลื่อนน้อย ส่งผลให้ได้ค่าที่มีความแม่นย าสูง นอกจากนี้ แบบจ าลองอื่น ๆ ท่ีพัฒนาขึ้นมา
ภายหลังแบบจ าลองเดลตาก็ยังไม่ได้รับการยืนยันว่าดีกว่าแบบจ าลองนี้  

3.2 ศึกษาจากผู้บอกภาษาท่ีพ านักอยู่ในหมู่บ้านเชียงแมน เมือง (อ าเภอ) จอมเพชร 
แขวงหลวงพระบางเท่านั้น เนื่องจากในงานวิจัยของวริษา กมลนาวิน (2556, 46-47) ได้กล่าว
ไว้ว่า หมู่บ้านนี้น่าจะเป็นตัวแทนของผู้พูดภาษาลาวหลวงพระบางได้ ด้วยท าเลที่ตั้งอยู่อีก
ฟากฝั่งของแม่น้ าโขง ตรงข้ามกับอ าเภอเมืองซึ่งเป็นศูนย์กลางของแขวงหลวงพระบาง 
และในขณะเดียวกัน คนในหมู่บ้านส่วนใหญ่มิได้มีการอพยพโยกย้ายถิ่นฐานมากนัก 

                                                 
1 แบบจ าลองเดลตา (Delta) เป็นแบบจ าลองที่คิดค้นโดยรามุสและคณะ (Ramus et al. 1999) มีตัวแปร 
ทางคณิตศาสตร์ทั้งหมด 3 ตัวแปร ได้แก่ %V (สัดส่วนของช่วงเสียงสระต่อค่าระยะเวลาทั้งหมดของ
ถ้อยค า) ∆V (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าระยะเวลาของช่วงเสียงสระในถ้อยค า) และ ∆C (ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานของค่าระยะเวลาของช่วงเสียงพยัญชนะในถ้อยค า) ตัวแปรเหล่านี้จะอธิบายความซับซ้อนของ
โครงสร้างพยางค์และการลดรูปของสระได้ ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นลักษณะของประเภทของจังหวะเสียง 
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4. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

4.1  ได้รูปแบบจังหวะเสียงในภาษาลาวหลวงพระบาง และได้ค้นหาความเหมือน 
ความแตกต่าง ของรูปแบบจังหวะเสียงภาษาลาวหลวงพระบางกับภาษากลุ่มเดียวกัน 
ได้แก่ ภาษาลาวเวียงจันทน์ และภาษาไทยกรุงเทพฯ ซึ่งเคยมีผู้ศึกษามาก่อนหน้านี้แล้ว 

4.2  ได้ข้อพิสูจน์ว่าการวิเคราะห์รูปแบบของจังหวะเสียงด้วยวิธี ISO และวิธี RM 
เหมาะสมกับการศึกษาจังหวะเสียงในภาษาลาวหรือไม่ 

4.3  เป็นแนวทางในการหาวิธีวิเคราะห์จังหวะเสียงในภาษาไทถ่ินอ่ืนต่อไป 

5. วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์จังหวะเสียง 

การศึกษาจังหวะเสียงตั้งแต่อดีตมานั้น มักจะเป็นการศึกษาเพื่อหาประเภทของ
จังหวะเสียงในภาษาต่าง ๆ ซึ่งจะแบ่งออกเป็น 2 ประเภทหลัก คือ จังหวะแบบใช้พยางค์
เป็นเครื่องก าหนด (syllable-timed rhythm) เช่น ในภาษาฝรั่งเศส และจังหวะแบบใช้
การเน้นเป็นเครื่องก าหนด (stress-timed rhythm) เช่น ในภาษาอังกฤษ ต่อมาภายหลัง
มีการแบ่งจังหวะเพิ่มมาอีกประเภทหนึ่ง เรียกว่า จังหวะแบบใช้พยัญชนะและสระเป็น
เครื่องก าหนด (mora-timed rhythm) ซึ่งเป็นจังหวะที่พบในภาษาญี่ปุ่น อย่างไรก็ตาม 
แม้ว่าจะมีการแบ่งจังหวะออกเป็นสามประเภทข้างต้น แต่ก็ยังมีภาษาอื่น ๆ ท่ีไม่สามารถ
จัดให้อยู่ในสามประเภทนี้ได้ งานวิจัยในช่วงหลังจึงเริ่มมุ่งไปที่การจัดกลุ่มของภาษา
มากกว่า เพื่อศึกษาว่าภาษาใดคล้ายคลึงกับภาษาใด หรือแตกต่างจากภาษาใด โดยไม่ได้
ระบุประเภทของจังหวะ ซึ่งเมื่อคณะผู้วิจัยได้ทบทวนงานวิจัยต่าง ๆ ก็พบท้ังงานวิจัยที่มุ่ง
จัดประเภทของจังหวะในภาษาต่าง ๆ ซึ่งอาจมีการจัดกลุ่มร่วมด้วยหากศึกษาในหลาย
ภาษา และงานวิจัยท่ีมุ่งจัดกลุ่มของภาษาเพียงเท่าน้ัน 
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คณะผู้วิจัยได้ทบทวนแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวิธีการวิเคราะห์จังหวะ
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน พบว่า วิธีวิเคราะห์จังหวะเสียงมี 2 วิธีใหญ่ ๆ คือ วิธีไอโซ (ISO) 
หรือการวิเคราะห์จังหวะจากค่าระยะเวลาของหน่วยจังหวะ และ วิธีอาร์เอ็ม (RM) หรือ
การวิเคราะห์จังหวะจากค่าระยะเวลาของตัวช้ีวัดจังหวะ  

วิธี ISO เน้นการวิเคราะห์จังหวะจากการเกิดซ้ าของหน่วยจังหวะที่เชื่อว่ามีระยะห่าง
ที่สม่ าเสมอ เป็นวิธีที่นิยมใช้กันมากในช่วงก่อนปี ค.ศ. 1999 การวิเคราะห์จะมีการก าหนด 
ขอบเขตของหน่วยจังหวะ (rhythmic unit หรือ foot) ตามการเน้นพยางค์ (stress) โดย
จะแบ่งออกเป็นพยางค์หนัก ซึ่งก็คือ พยางค์ที่ได้รับการลงเสียงหนัก และพยางค์เบา ซึ่งก็คือ 
พยางค์ที่ไม่ได้รับการลงเสียงหนัก ในหนึ่งหน่วยจังหวะจะมีพยางค์หนักเพียงแห่งเดียวอยู่
ในต าแหน่งพยางค์แรกของหน่วยจังหวะแต่หลังจากพยางค์หนักจะมีพยางค์เบากี่พยางค์ก็
ได้นอกจากการก าหนดขอบเขตแล้วก็จะมีการวัดค่าระยะเวลาของหน่วยจังหวะ ประเด็น
ที่วิธ ีISO มุ่งศึกษา ได้แก่ โครงสร้างของหน่วยจังหวะ ความสั้นยาวของหน่วยจังหวะ และ
อัตราส่วนความสั้นยาวของพยางค์ในหน่วยจังหวะ ส่วนในบางงานวิจัยก็มีการวิเคราะห์
ประเด็นเรื่อง การหยุดเว้นระยะ ด้วย (เช่น ญาณินท์ สวนะคุณานนท์ 2545) 

วิธี ISO นั้นพัฒนามาจากแนวคิดของนักภาษาศาสตร์ที่มีช่ือเสียงในอดีต เช่น  ไพค์ 
(Pike 1945) และ แอเบอร์ครอมบี (Abercrombie 1967) ซึ่งเริ่มแบ่งประเภทของจังหวะ
เสียงตามการรับรู้โดยประมาณ ไพค์ได้เสนอให้แบ่งจังหวะออกเป็น 2 ประเภท คือ 
จังหวะแบบใช้การเน้น และจังหวะแบบใช้พยางค์ โดยจังหวะแบบใช้การเน้นจะรับรู้
โดยประมาณได้ว่ามีช่วงระยะเวลาระหว่างการเน้นพยางค์แต่ละแห่งเท่ากัน เช่น 
ภาษาอังกฤษ ส่วนจังหวะแบบใช้พยางค์นั้น ค่าระยะเวลาของแต่ละพยางค์จะเท่ากันไมว่า่
พยางค์นั้นจะเป็นพยางค์หนักหรือพยางค์เบา เช่น ภาษาสเปน แอเบอร์ครอมบี (1967) 
ได้แบ่งประเภทของจังหวะตามหน่วยจังหวะที่ใช้ในบทกวี เช่น ภาษาเยอรมันแบ่งความยาว 
ของบทกวีเป็นฟุต (foot) ขณะที่ภาษาโรมานซ์ก าหนดให้หน่วยจังหวะ คือ พยางค์ 
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(syllable) ทั้ง ไพค์และแอเบอร์ครอมบีมีพื้นฐานความเชื่อเดียวกันในเรื่องการเกิดซ้ าของ
หน่วยจังหวะที่มีระยะห่างที่เท่าๆ กัน แต่ในสมัยนั้นยังไม่มีการวัดทางกลสัทศาสตร์ที่มี
ความเป็นรูปธรรมมายืนยันแนวคิดนี้ วิธีการวิเคราะห์จังหวะเสียงจึงเป็นการวัดโดย  
การประมาณเท่านั้น 

ส าหรับงานวิจัยที่ศึกษาภาษาต่าง ๆ  ตามแนวทางการวิเคราะห์ของวิธี ISO นี้ ยกตัวอย่าง
เช่น อัลดอล (Uldall 1971 อ้างถึงใน Mairano 2011, 19) ได้ศึกษาค่าระยะเวลาระหวา่ง
พยางค์หนักในภาษาอังกฤษของผู้พูดที่อ่านเรื่องเล่า The North Wind and the Sun 
และพบว่าหน่วยจังหวะซึ่งเขาเรียกว่า foot นั้นจะมีค่าระยะเวลาที่เท่า ๆ กัน ซึ่งแต่ละ
หน่วยจังหวะนั้นจะประกอบด้วยพยางค์ไม่ถึง 4 พยางค์ และจะมีค่าระยะเวลาอยู่ที่ 385-
520 มิลลิวินาที นอกจากภาษาอังกฤษแล้ว ก็มีการศึกษาในภาษาสเปนส าเนียงอาร์เจนตินา 
โดยบอร์โซน เดอ มานริก และซิโงรินี (Borzone de Manrique and Signorini 1983 
อ้างถึงใน Mairano 2011, 20) ได้ศึกษาค่าระยะเวลาของพยางค์และระหว่างพยางค์ใน
ประโยคของผู้พูด 4 คน ผลการศึกษาพบว่า ค่าระยะเวลาของพยางค์นั้นไม่คงที่ซึ่งได้รับ
อิทธิพลจากหลายปัจจัย เช่น ต าแหน่งของพยางค์ที่ได้รับการลงเสียงหนักหรือไม่ได้รับ 
การลงเสียงหนัก ขณะที่ค่าระยะเวลาระหว่างพยางค์นั้นกลับมีค่าใกล้เคียงกัน จึงมีการสรุป 
ผลการวิจัยว่า ภาษาสเปนมีแนวโน้มของจังหวะเสียงแบบใช้การเน้น นอกจากนี้ ยังมีงาน
ที่ศึกษาหลายภาษาร่วมกัน เช่น ฮอกวิสต์ (Hoeqvist 1983a and b อ้างถึงใน Mairano 
2011, 20) ได้ศึกษาภาษาอังกฤษท่ีคาดว่าจะมีจังหวะแบบใช้การเน้น ภาษาสเปนที่คาดว่า 
มีจังหวะแบบใช้พยางค์ และภาษาญี่ปุ่นที่คาดว่ามีจังหวะแบบใช้พยัญชนะและสระเป็น
เครื่องก าหนด โดยศึกษาในระดับพยางค์ ผลการศึกษาพบว่า ในภาษาญี่ปุ่นนั้น การยืด
ความยาวของพยางค์จะขึ้นอยู่กับพยัญชนะและสระ ส่วนในภาษาอังกฤษ การลดความยาว 
ของพยางค์จะขึ้นอยู่กับการเน้น ขณะที่ภาษาสเปนนั้นไม่มีคุณสมบัติต่าง ๆ ท่ีภาษาญี่ปุ่น
และภาษาอังกฤษมี ทางด้านภาษาโปรตุเกสส าเนียงบราซิลก็มีการศึกษาเช่นกัน โดยเมเยอร์ 
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(Major 1981 อ้างถึงใน Mairano 2011, 20-21) ได้ศึกษาในค ากล่าวอ้าง (citation words) 
และค าพูดที่ไม่เป็นทางการ (casual speech) ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าภาษาดังกล่าว
มีแนวโน้มของจังหวะเสียงแบบใช้การเน้น โดยเฉพาะในค าพูดที่ไม่เป็นทางการก็มีการลด
ค่าระยะเวลาของพยางค์ที่ไม่ได้รับการลงเสียงหนักลงด้วย 

ส่วนการศึกษาจังหวะเสียงในภาษาไทยตามแนวทางการวิเคราะห์ของวิธี ISO ก็มีอยู่
หลายงานวิจัยด้วยกัน ซึ่งได้แก่  งานวิจัยของนอส (Noss 1954) สนิท ทวีสมบูรณ์ 
(Thawisomboon 1955) ธีระพันธ์ เหลืองทองค า (Luangthongkum 1977; 2525) 
ผณินทรา ธีรานนท์ (2543) ญาณินท์ สวนะคุณานนท์ (2545) สุภาภรณ์ โพธิ์พรม (2547) 
และอภิญญา ห่านตระกูล (2558)  

งานวิจัยของนอส (Noss 1954) ศึกษาว่าจังหวะและการหยุดเป็นหน่วยเสียงใน
ภาษาไทยหรือไม่ โดยพิจารณาว่าถ้าทั้งสองอย่างนี้ท าให้ความหมายในประโยคของ
ภาษาไทยเปลี่ยนไปถือว่าเป็นหน่วยเสียง และนอสสรุปว่าจังหวะเป็นหน่วยเสียงใน
ภาษาไทย นอกจากนี้มีงานที่เกี่ยวกับเรื่องการลงเสียงหนักและจังหวะเสียงอีก เช่น งานของ 
สนิท ทวีสมบูรณ์ (Thawisomboon 1955 อ้างถึงใน ผณินทรา 2543) ศึกษากลุ่มการลง
เสียงหนักเบา (stress group) ในแง่สัทสัมพันธ์ที่ครอบคลุมพยางค์ เขากล่าวว่าในแต่ละ
กลุ่มการลงเสียงหนักเบา มีพยางค์เพียงพยางค์เดียวที่ได้รับการลงเสียงหนักเต็มที่ ซึ่งใน
วลีหรือประโยคสามารถมีหลายกลุ่มการลงเสียงหนักเบาได้ (Thawisomboon 1955 
อ้างถึงใน ผณินทรา ธีรานนท์ 2543) 

งานวิจัยที่ได้ศึกษาจังหวะเสียงในภาษาไทยไว้อย่างละเอียดที่สุด คือ งานวิจัยของ 
ธีระพันธ์ เหลืองทองค า (Luangthongkum 1977; 2525) ซึ่งสนใจศึกษาว่ารูปแบบของ
จังหวะเสียงในภาษาไทยเป็นแบบใด ในงานวิจัยธีระพันธ์ได้ศึกษาจังหวะจากการเล่า
นิทานและร้อยกรอง โดยพิจารณาจากการพูดความเร็วปานกลางและใช้วิธีแบ่งหน่วย
จังหวะแบบส านัก Temporal School โดยแบ่งจังหวะเป็น foot จากการศึกษาพบว่า
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โครงสร้างของหน่วยจังหวะในภาษาไทยมี 5 แบบคือ หน่วยจังหวะ 1 พยางค์ |S| หน่วยจังหวะ 
2 พยางค์ |Sw| หน่วยจังหวะ 3 พยางค์ |Sww| หน่วยจังหวะ 4 พยางค์ |Swww| และ
หน่วยจังหวะ 5 พยางค์ |Swwww| จากนั้นธีระพันธ์ได้วัดความสั้นยาวของพยางค์ 
ทั้งพยางค์ พยางค์เต็มและพยางค์ลดรูป และหน่วยจังหวะ ซึ่งพบว่าในการเล่านิทาน
หน่วยจังหวะ 1 พยางค์มีจ านวนมากที่สุดและหน่วยจังหวะ 5 พยางค์มีจ านวนน้อยที่สุด 
ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าความยาวของพยางค์ทั้งพยางค์ พยางค์เต็มและพยางค์ลดรูป และ
หน่วยจังหวะมีความสัมพันธ์กัน กล่าวคือ เมื่อคิดการรับรู้เกี่ยวกับเวลาเป็นอัตราส่วนพบว่า 
ไม่ว่าหน่วยจังหวะแบบใด จะมีความยาวของหน่วยจังหวะสมมติโดยประมาณ 3 หน่วยเวลา 
และเพื่อรักษาเวลาให้ใกล้เคียงกันทั้งพยางค์หนักและพยางค์เบาในหน่วยจังหวะจะมี
สมาชิกลดลง เมื่อหน่วยจังหวะมีจ านวนสมาชิกเพิ่มขึ้น ดังนั้นจึงสรุปว่าจังหวะในภาษาไทย 
สามารถเป็นได้ทั้งแบบที่มีพยางค์เป็นเครื่องก าหนด และแบบมีการลงเสียงหนักเบาเป็น
เครื่องก าหนด กล่าวคือ เมื่อวิเคราะห์หน่วยจังหวะในการเล่านิทานพบว่ามีการลงเสียงหนักเบา 
เป็นเครื่องก าหนด แต่ถ้าหากวิเคราะห์ร้อยกรองประเภทกาพย์ยานีและโคลงสี่สุภาพพบว่า 
มีพยางค์เป็นเครื่องก าหนด (Luangthongkum 1977, 192) 

อีกงานวิจัยหนึ่งที่ศึกษาจังหวะเสียงในภาษาไทย คือ งานวิจัยเรื่องหน่วยจังหวะกับ
การแปรของวรรณยุกต์ต่อเนื่องในภาษาไทยของผณินทรา  ธีรานนท์ (2543) ซึ่งศึกษา
วิเคราะห์เปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาไทยมาตรฐานที่ปรากฏในพยางค์
เด่นและพยางค์ด้อยในหน่วยจังหวะแบบต่าง ๆ ในค าพูดต่อเนื่องและในค าพูดเดี่ยว ซึ่ง
เป็นพยางค์เดี่ยว ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากผู้จัดรายการวิทยุ เพศหญิง อายุระหว่าง 26-30 ปี 
จ านวน 3 คน โดยผู้วิจัยเลือกพยางค์จ านวน 5 พยางค์เพื่อเป็นตัวแทนของแต่ละหน่วยเสียง 
วรรณยุกต์ในบริบทต่างๆที่ศึกษา และวิเคราะห์ค่าความถี่มูลฐานของทุกพยางค์ที่เลือกมา
ศึกษาด้วยโปรแกรม WINCECIL และวิเคราะห์ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่าง 
สัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่ปรากฏในหน่วยจังหวะแบบต่าง ๆ ด้วยโปรแกรม WINPSY 
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0602 2000 ผลการวิจัยพบว่า ในกรณีของพยางค์เด่น หน่วยจังหวะมีอิทธิพลต่อการแปร
ของสัทลักษณะของวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับในคู่บริบทส่วนใหญ่ และมีอิทธิพลน้อยต่อ 
การแปรของสัทลักษณะของวรรณยุกต์ระดับ ในกรณีของพยางค์ด้อย หน่วยจังหวะมี
อิทธิพลน้อยต่อทั้งการแปรของสัทลักษณะของวรรณยุกต์ระดับและวรรณยุกต์เปลี่ยน
ระดับ ซึ่งมีข้อยกเว้นที่ในวรรณยุกต์ตรีที่ปรากฏในพยางค์ตายสระเสียงสั้นในหน่วยจังหวะ 
2 พยางค์ และ 3 พยางค์แตกต่างจากกันอย่างมีนัยส าคัญทั้งในพยางค์เด่นและพยางค์
ด้อย และหน่วยจังหวะมีอิทธิพลมากต่อการแปรของสัทลักษณะของวรรณยุกต์โทที่
ปรากฏในพยางค์เป็นในบริบทต่างๆ แต่มีอิทธิพลน้อยต่อการแปรของสัทลักษณะของ
วรรณยุกต์จัตวาในบริบทต่าง ๆ 

งานวิจัยของ ญาณินท์ สวนะคุณานนท์ (2545) เป็นอีกงานหนึ่งที่ศึกษาจังหวะใน
ภาษาไทย โดยมุ่งศึกษาค าพูดต่อเนื่องภาษาไทยของผู้พูดที่ใช้หลอดลม -หลอดอาหาร
เปรียบเทียบกับผู้พูดปกติ มีการวิเคราะห์โครงสร้างของหน่วยจังหวะ ความสั้นยาวของ
หน่วยจังหวะ และอัตราส่วนความสั้นยาวของพยางค์ภายในหน่วยจังหวะ ซึ่งในเรื่องความสั้นยาว 
ของหน่วยจังหวะนั้นก็มีการวิเคราะห์เรื่องการหยุดเว้นระยะร่วมด้วยโดยน าค่าระยะเวลา
ของหน่วยจังหวะที่เป็นพยางค์หนักเงียบมาพิจารณา งานวิจัยของญาณินท์ไม่ได้สรุปว่า
ค าพูดของผู้บอกภาษามีจังหวะเสียงเป็นประเภทใด แต่มุ่งไปที่การเปรียบเทียบว่าผู้บอกภาษา 
ทั้งสองกลุ่มมีรายละเอียดทางจังหวะเสียงแตกต่างกันหรือไม่ ซึ่งผลปรากฎว่าทั้งสองกลุ่ม
ไม่แตกต่างกัน โดยมีโครงสร้างของหน่วยจังหวะ 4 ชนิดเหมือนกัน และผู้พูดที่ใช้หลอดลม- 
หลอดอาหารมีความยาวของหน่วยจังหวะที่แตกต่างกันแต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  

นอกจากการศึกษาในภาษาไทยท้ังหลายที่กล่าวมา ก็มีการศึกษาจังหวะเสียงในภาษา
ของประเทศเพื่อนบ้านด้วย นั่นคือ ภาษาลาวเวียงจันทน์ โดย สุภาภรณ์ โพธ์ิพรม (2547) 
ได้วิเคราะห์ในแนวทางเดียวกับญาณินท์ คือ วิเคราะห์โครงสร้าง ความสั้นยาว และอัตราส่วน 
ของหน่วยจังหวะและพยางค์ภายในหน่วยจังหวะ ซึ่งในงานของสุภาภรณ์นี้มีการตั้ง 
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สมมติฐานในเรื่องประเภทของจังหวะด้วย โดยมีสมมติฐานว่า จังหวะการพูดแบบต่อเนื่อง
ในภาษาลาวส าเนียงเวียงจันทน์น่าจะมีจังหวะแบบใช้พยางค์ แต่ผลที่ปรากฏออกมากลับ
พบว่าภาษาลาวส าเนียงเวียงจันทน์มีจังหวะแบบใช้การเน้น 

วิธีวิเคราะห์อีกวิธีหนึ่ง คือ วิธี RM เป็นการวิเคราะห์จังหวะที่ไม่พิจารณาคา่ระยะเวลา
ของหน่วยจังหวะ แต่พิจารณาค่าระยะเวลาของตัวช้ีวัดจังหวะซึ่งเป็นส่วนท่ีเล็กกว่าหน่วย
จังหวะและพยางค์ นั่นคือ เสียงพยัญชนะและเสียงสระ วิธีการวัดจะเปลี่ยนจากการแบ่ง
ขอบเขตของหน่วยจังหวะมาเป็นการตัดส่วนช่วงเสียงของตัวช้ีวัดจังหวะ วิธีนี้เป็นที่นิยม
ใช้กันตั้งแต่ปี ค.ศ.1999 จนถึงปัจจุบัน การที่วิธี RM กลายเป็นที่นิยมมากกว่าวิธี ISO นั้น
เพราะมีงานวิจัยที่พบว่าวิธีการวิเคราะห์แบบ ISO อาจไม่สามารถช่วยจ าแนกประเภท
ของจังหวะในหลายภาษาได้ (Warner and Arai 2001; Grabe and Low 2002, 516) 
และมีข้อสังเกตของเบอร์ติเนตโต (Bertinetto 1977 อ้างถึงใน Ramus et al. 1999) 
และดาวร์ (Dauer 1983 อ้างถึงใน Ramus et al. 1999) ที่ว่า การจ าแนกประเภทของ
จังหวะอาจต้องพิจารณาลักษณะส าคัญบางอย่างร่วมด้วย เช่น การลดรูปของสระใน
พยางค์เบา หรือโครงสร้างพยางค์ที่ซับซ้อนขึ้น ฯลฯ ซึ่งค่าระยะเวลาของเสียงพยัญชนะ
และเสียงสระเป็นสิ่งที่จะสะท้อนลักษณะของการลดรูปและความซับซ้อนของโครงสร้าง
พยางค์ได้ วิธี RM เป็นจุดเริ่มต้นของการเบนออกจากแนวคิดของวิธี ISO ที่เช่ือในเรื่อง
การเกิดซ้ าของหน่วยก าหนดจังหวะที่มีระยะห่างท่ีสม่ าเสมอ 

วิธีการวิเคราะห์แบบ RM เป็นวิธีที่มีหลากหลายแบบจ าลอง ในแต่ละแบบจ าลองจะมี
การสร้างตัวแปรขึ้นมาเพื่อใช้อธิบายลักษณะทางสัทศาสตร์ของจังหวะแต่ละประเภท ซึ่ง
ตัวแปรในแต่ละแบบจ าลองจะมีความแตกต่างกันตามพื้นฐานแนวคิดที่ต่ างกันของ
นักภาษาศาสตร์แต่ละคน/กลุ่ม แบบจ าลองแรกที่ถูกสร้างขึ้นและมีผู้น ามาใช้วิเคราะห์
จังหวะจนถึงปัจจุบัน คือ แบบจ าลองเดลตา (Delta) ของรามุสและคณะ (Ramus et al. 
1999) ตัวแปรทางคณิตศาสตร์ที่นักวิจัยกลุ่มนี้สร้างขึ้นมามีทั้งหมด 3 ตัวแปร ได้แก่ %V 
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(สัดส่วนของช่วงเสียงสระต่อค่าระยะเวลาทั้งหมดของถ้อยค า) ∆V (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของค่าระยะเวลาของช่วงเสียงสระในถ้อยค า) และ ∆C (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่า
ระยะเวลาของช่วงเสียงพยัญชนะในถ้อยค า ) ตัวแปรเหล่านี้จะใช้ในการอธิบายความ
ซับซ้อนของโครงสร้างพยางค์และการลดรูปของสระได้ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นประเภทของ
จังหวะเสียงแบบต่าง ๆ งานวิจัยของรามุสและคณะ (Ramus et al. 1999) ถือเป็นจุดเปลี่ยน 
ครั้งใหญ่ของแนวการวิเคราะห์จังหวะในเชิงภาษาศาสตร์ เนื่องจากเป็นงานวิจัยแรกที่
ไม่ได้ใช้ค่าระยะเวลาของหน่วยจังหวะมาจัดประเภทจังหวะในการพูด  

ในช่วงเวลาไล่เลี่ยกันกับที่เกิดแบบจ าลองเดลตาขึ้นนั้น ก็มีการสร้างแบบจ าลองพีวีไอ 
(PVI) ขึ้นมา โดยโลว์และเกรบ (Low and Grabe 1995 อ้างถึงใน Grabe and Low 2002) 
และโลว์ เกรบ และโนลาน (Low, Grabe, and Nolan 2000) ทั้งสามท่านมองเห็นว่า 
ความเร็วในการพูดมีผลต่อค่าระยะเวลาของเสียงสระ จึงได้เสนอดัชนีแสดงความแปรปรวน 
ระหว่างค่าระยะเวลาของช่วงเสียงที่มาก่อนและช่วงเสียงที่ตามมา เรียกว่า Pairwise 
Variability Index (PVI) โดยมีการปรับอัตราความเร็วในการพูดให้อยู่บนฐานเดียวกัน 
(normalize) เพื่อให้เปรียบเทียบข้ามภาษาที่มีอัตราเร็วในการพูดแตกต่างกันได้  

ต่อมาภายหลัง มีการสร้างแบบจ าลองวาร์โค (Varco) ขึ้น เนื่องจากเดลโวและแวกเนอร์ 
(Dellwo and Wagner 2003) พบอิทธิพลของความเร็วในการพูดต่อค่าระยะเวลาของ
เสียงพยัญชนะเช่นกัน เดลโวและแวกเนอร์จึงออกแบบตัวแปรใหม่ โดยให้น าค่า ∆C ใน
แบบจ าลองเดลตามาหารด้วยค่าระยะเวลาเฉลี่ยของช่วงเสียงพยัญชนะแล้วคูณด้วย 100 
เพื่อคิดเป็นร้อยละ จึงเกิดเป็นสูตรของ varco∆C (varco มาจาก variation coefficient 
หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน) นอกจากแบบจ าลองทั้งสามนี้แล้ว ยังมีแบบจ าลอง 
อื่น ๆ ที่สร้างขึ้นมาโดยนักภาษาศาสตร์กลุ่มอื่น ๆ อีกหลายแบบจ าลองซึ่งต่างก็มีวัตถุประสงค์ 
เพื่อจะอธิบายจังหวะเสียงให้ชัดเจนท่ีสุด 
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วิธี RM ได้ถูกน าไปใช้ในการศึกษาจังหวะเสียงในภาษาต่างประเทศหลายภาษา 
ยกตัวอย่างเช่น กลุ่มผู้ริเริ่มแนวคิดการวิเคราะห์แบบ RM  คือ รามุสและคณะ (Ramus 
et al. 1999) ได้น าแบบจ าลองเดลตาไปจัดกลุ่มภาษาทั้งหมด 8 ภาษา สามภาษาแรก
เป็นภาษาที่คาดว่ามีจังหวะแบบใช้การเน้น คือ ภาษาอังกฤษ ดัตช์ และโปแลนด์ สี่ภาษา
ต่อมาเป็นภาษาที่คาดว่ามีจังหวะแบบใช้พยางค์ คือ ภาษาอิตาลี ฝรั่งเศส คาตาลัน และ
สเปน และภาษาสุดท้ายคาดว่ามีจังหวะแบบใช้มอราหรือจังหวะที่ใช้โครงสร้างพยัญชนะ
และสระเป็นเครือ่งก าหนดจังหวะ คือ ภาษาญี่ปุ่น ผลการจัดกลุ่มของภาษาทั้ง 8 ภาษาใน
งานวิจัยของรามุสและคณะปรากฏออกมาว่า ภาษาอังกฤษและภาษาดัตช์เป็นภาษาที่มี
จังหวะการพูดแบบใช้การเน้น เพราะมีค่า ∆C และ ∆V สูง และมีค่า %V ต่ า ส่วนภาษา
คาตาลัน ภาษาฝรั่งเศส ภาษาอิตาลี และภาษาสเปน เป็นภาษาที่มีจังหวะการพูดแบบใช้
พยางค์ เพราะมีค่าตรงข้ามกับภาษาอังกฤษและภาษาดัตช์ คือ ∆C และ ∆V ต่ า และ %V สูง 
ส่วนภาษาญี่ปุ่นมีจังหวะการพูดแบบใช้มอรา เพราะมีค่า ∆C และ ∆V ต่ ากว่า และมีค่า 
%V สูงกว่าภาษาที่ใช้พยางค์ ผลการวิจัยยังพบว่ามีภาษาที่ยังไม่สามารถจัดกลุ่มได้ชัดเจน 
คือ ภาษาโปแลนด์ รามุสและคณะจึงตั้งข้อสันนิษฐานว่า ตัวแปร ∆V อาจมีปัจจัยทาง
สัทศาสตร์อย่างอื่นที่นอกเหนือจากการลดรูปของสระเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น อิทธิพลของ
สระเสียงยาว หรือการยืดเสียงสระในบางบริบท (Ramus et al. 1999, 275)   

แบบจ าลองพีวีไอก็มีการน าไปใช้เช่นกัน ในช่วงแรกที่มีการสร้างแบบจ าลองขึ้น โลว์ เกรบ 
และโนลัน (Low, Grabe, and Nolan 2000 อ้างถึงใน Grabe and Low 2002) น าแบบจ าลอง 
มาใช้วิเคราะห์ภาษาต่าง ๆ และพบว่า ภาษาอังกฤษแบบอังกฤษซึ่งคาดว่าจะเป็นจังหวะ
แบบใช้การเน้นมีค่า nPVI สูงมาก ขณะที่ภาษาอังกฤษแบบสิงคโปร์ที่คาดว่าจะมีจังหวะ
แบบใช้พยางค์มีค่า nPVI ต่ า นักวิจัยกลุ่มนี้กล่าวว่าค่า nPVI เป็นตัวบ่งช้ีประเภทของจังหวะ 
ที่ดีกว่า ∆C และ ∆V แนวคิดนี้ได้พัฒนาต่อมาในงานวิจัยของเกรบและโลว์ (Grabe and 
Low 2002) มีการเปรียบเทียบแบบจ าลองเดลตากับแบบจ าลองพีวีไอ โดยน าภาษาเดียวกับ 
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ในงานวิจัยของรามุสและคณะมาทดสอบ ผลการวิจัยที่ได้เป็นไปตามการคาดการณ์ ภาษา
แบบใช้การเน้นมีค่า nPVI สูง ซึ่งสามารถแยกจากภาษาไม่เน้นพยางค์ได้อย่างชัดเจน ส่วนค่า 
rPVI แม้จะมีค่าต่ าซึ่งจ าแนกประเภทได้ไม่ต่างกันมากนักแต่ก็พอจะแยกกลุ่มภาษาเน้น
พยางค์และภาษาไม่เน้นพยางค์ออกจากกันได้ ส่วนภาษาท่ีเป็นจังหวะผสม (mixed) เช่น 
ภาษาโปแลนด์ มีค่า rPVI สูง ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ามีโครงสร้างพยางค์ที่ซับซ้อน (มีพยัญชนะ 
ประสมกันมากถึง 5 เสียง) และมีค่า nPVI ต่ า ซึ่งสะท้อนว่าภาษานี้ไม่มีการลดรูปของสระ 

ส าหรับในประเทศไทยนั้น ยังมีการศึกษาจังหวะเสียงโดยวิธีนี้ไม่มากนัก ยกตัวอย่าง
เช่น งานวิจัยของญาณินท์ สวนะคุณานนท ์ในปี พ.ศ. 2555 ที่น าวิธี RM มาใช้ในการวิเคราะห์ 
ภาษาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ได้แก่ ภาษาไทยมาตรฐาน ภาษาไทยถิ่นใต้ ภาษาไทยวน 
ภาษามอญ ภาษาเขมรถิ่นไทย ภาษาเวียดนาม ภาษาพม่า ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ภาษา
มาเลย์มาตรฐาน ภาษาเซบัวโน ภาษาม้งเขียว และภาษาเมี่ยน ซึ่งญาณินท์มีวัตถุประสงค์
ในการศึกษาคือการจัดกลุ่มภาษาเท่านั้น ไม่ได้มีการวิเคราะห์ว่าภาษาเหล่านี้มีประเภท
ของจังหวะการพูดแบบใด แบบจ าลองที่ญาณินท์น ามาใช้วิเคราะห์มีทั้งหมด 3 แบบจ าลอง 
ได้แก่ แบบจ าลองเดลตา แบบจ าลองพีวีไอ และแบบจ าลองวาร์โค ญาณินท์ได้น าตัวแปร
จากแบบจ าลองทั้งสามมาวิเคราะห์องค์ประกอบหลักเพื่อจัดให้ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์
กันอยู่ในองค์ประกอบเดียวกัน ผลการวิเคราะห์การจัดกลุ่มภาษาด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบหลัก พบว่า สามารถจัดกลุ่มภาษาได้ 4 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มภาษามอญ-
ภาษาเขมรถิ่นไทย 2) กลุ่มภาษาพม่า-ภาษาม้งเขียว 3) กลุ่มภาษาเวียดนาม-ภาษาไทยถิน่
ใต้-ภาษาไทยวน และ 4) กลุ่มภาษามาเลย์มาตรฐาน-ภาษาเซบัวโน ส่วนภาษาไทย
มาตรฐาน ภาษากะเหรี่ยงสะกอ และภาษาเมี่ยน ไม่เกาะกลุ่มกับภาษาอื่น  

นอกจากงานวิจัยของญาณินท์ สวนะคุณานนท์ (2555) แล้ว ยังมีงานวิจัยของ อภิญญา 
ห่านตระกูล (2558) ที่ศึกษาจังหวะเสียงโดยใช้วิธี RM เช่นกัน อย่างไรก็ตาม งานของ
อภิญญาได้น าวิธี ISO มาศึกษาร่วมกับวิธี RM ด้วย โดยน าทั้งสองวิธีมาใช้ศึกษาจังหวะ
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เสียงของผู้พูดท่ีเป็นออทิสติกกับผู้พูดปกติ งานวิจัยของอภิญญามีวัตถุประสงค์ 2 ประการ 
คือ เพื่อเปรียบเทียบจังหวะเสียงของเด็กออทิสติกกับเด็กปกติว่าเด็กทั้งสองกลุ่มมีจังหวะ
เสียงแตกต่างกันหรือไม่ และเพื่อเปรียบเทียบวิธี ISO กับวิธ ีRM ว่าวิธีใดเหมาะสมที่จะใช้
ในการวิเคราะห์จังหวะเสียงของเด็กทั้งสองกลุ่ม ส าหรับประเด็นในวิธี  ISO ที่อภิญญา
ศึกษานั้นส่วนใหญ่เป็นไปในแนวทางเดียวกับงานของญาณินท์ สวนะคุณานนท์ (2545) 
และสุภาภรณ์ โพธิ์พรม (2547) เพียงแต่ในประเด็นเรื่องการหยุดเว้นระยะจะต่างออกไป 
เนื่องจากมีงานวิจัยที่พบว่าเด็กออทิสติกกับเด็กปกติมีความแตกต่างกันในเรื่องประเภท
ของการหยุดด้วย อภิญญาจึงศึกษาในแง่มุมนี้ ส่วนประเด็นในวิธี RM นั้น อภิญญาได้ใช้
แบบจ าลองเดลตาในการศึกษา นอกจากน้ี ยังได้มุ่งหาประเภทของจังหวะเสียงของเด็กท้ัง
สองกลุ่มด้วย  

ผลจากงานวิจัยของอภิญญาสรุปได้ว่าเด็กออทิสติกกับเด็กปกติมีจังหวะเสียงไม่
แตกต่างกัน โดยจังหวะเสียงของเด็กทั้งสองกลุ่มไม่ได้เป็นประเภทใดประเภทหนึ่งอย่าง
ชัดเจน จึงมีการสันนิษฐานว่าอาจเป็นภาษาที่อยู่บนแนวต่อเนื่องระหว่างจังหวะแบบใช้
พยางค์กับจังหวะแบบใช้การเน้น หรืออีกข้อสันนิษฐานหนึ่งคือภาษาของเด็กท้ังสองกลุ่มนี้ 
อาจเป็นจังหวะชนิดใหม่ ส่วนผลการวิจัยในเรื่องวิธีการวิเคราะห์จังหวะเสียงระหว่าง  
วิธี ISO กับวิธี RM นั้น ผลการวิจัยของอภิญญาท าให้เห็นว่าทั้งสองวิธียังสามารถใช้ใน 
การวิเคราะห์จังหวะเสียงได้ แต่อาจจะเหมาะกับการศึกษาในต่างแง่มุมกัน โดยอภิญญา
ได้ให้ข้อสังเกตว่า วิธี ISO นั้นใช้วิเคราะห์จังหวะเสียงของเด็กออทิสติกกับเด็กปกติได้ 
เนื่องจากผลการวิจัยในประเด็นเรื่องโครงสร้างของหน่วยจังหวะและเรื่องการหยุดเว้น
ระยะยังมีผลบางประการที่แสดงความแตกต่างระหว่างเด็กท้ังสองกลุ่มได้ ส่วนวิธี RM นั้น
ใช้วิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างภาษาต่างๆ ได้ เนื่องจากมีค่าเชิงตัวเลขที่เป็นรูปธรรม
ชัดเจนและสามารถน าค่าไปเปรียบเทียบกับภาษาอื่น ๆ ได้ อย่างเช่นในผลการวิจัยของ
อภิญญาก็สามารถน าค่าของตัวแปรในแบบจ าลองเดลตาไปเปรียบเทียบกับภาษาอื่น  ๆ 
รวมถึงภาษาไทยในงานวิจัยอื่น ๆ ที่ผ่านมา ท าให้พบว่าภาษาไทยของเด็กออทิสติกกับ
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เด็กปกตินั้นมีค่าสอดคล้องกับภาษาไทยมาตรฐานในงานวิจัยของเกรบและโลว์  (Grabe 
and Low 2002) และ ญาณินท์ สวนะคุณานนท์ (2555) ซึ่งไม่เกาะกลุ่มกับภาษาอื่น ๆ 
อย่างชัดเจน ทั้งภาษาอังกฤษกับภาษาดัตช์ (ภาษาแบบใช้การเน้น) ภาษาสเปนกับภาษา
ฝรั่งเศส (ภาษาแบบใช้พยางค์) และภาษาญี่ปุ่น (ภาษาแบบใช้พยัญชนะและสระเป็น
เครื่องก าหนด) ทั้งนี้ ข้อสรุปในเรื่องความเหมาะสมของวิธีวิเคราะห์จังหวะเสียงของ
อภิญญายังต้องการงานวิจัยใหม่ๆ มาช่วยสนับสนุนหรือโต้แย้งเพื่อให้ได้ข้อสรุปที่ชัดเจน
ต่อไป ซึ่งการศึกษาจังหวะเสียงในภาษาลาวหลวงพระบางในครั้งนี้ก็น่าจะเป็นอีกหนึ่งงาน
ที่จะช่วยช้ีให้เห็นความชัดเจนของประสิทธิภาพระหว่างวิธี ISO กับวิธี RM ได้มากข้ึน 

6. วิธีการด าเนินการวิจัย 

ในการเก็บข้อมูล คณะผู้วิจัยได้เดินทางไปยังหลวงพระบางทั้งหมดสองครั้ง และมี  
คนท้องถิ่น น าทางไปเก็บข้อมูลโดยการข้ามแม่น้ าโขงไปยังเมือง (อ าเภอ) จอมเพชรซึ่งอยู่
ห่างไกลจากแหล่งท่องเที่ยวและเป็นสถานที่ซึ่งนักท่องเที่ยวยังมีจ านวนไม่มากนัก 
ถึงแม้ว่าคณะผู้วิจัยจะไม่ใช่คนหลวงพระบาง แต่ก็มีคนท้องถิ่นที่น าทีมผู้วิจัยไปยังหมู่บ้านนั้น 
และคนท้องถิ่นนั้นสนิทสนมคุ้นเคยกับคนในหมู่บ้านเป็นอย่างดีเนื่องจากภรรยาของเขา
เป็นคนจากหมู่บ้านนี้ ท าให้การเก็บข้อมูลเป็นไปอย่างราบรื่นและได้ข้อมูลที่เป็นเสียงพูด
ของชาวหลวงพระบางอย่างแท้จริง 

6.1  การคัดเลือกผู้บอกภาษา 

งานวิจัยครั้งนี้เลือกเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาเพศหญิงเท่านั้น เพื่อไม่ให้ปัจจัยเรื่องเพศ 
มามีอิทธิพลต่ออัตราเร็วในการพูด ซึ่งอาจส่งผลต่อจังหวะเสียง ผู้บอกภาษามีจ านวน 6 คน 
อายุระหว่าง 20-40 ปี ทุกคนมีสุขภาพอวัยวะที่เกี่ยวข้องกับการพูดที่ปกติ  และเป็น
ชาวเมืองจอมเพชรมาแต่ก าเนิด พูดภาษาลาวหลวงพระบางได้โดยแท้ 
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6.2  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูลคือ เครื่องบันทึกเสียงยี่ห้อ Panasonic รุ่น RR-XS410 
ที่มีไมโครโฟนเล็กส าหรับหนีบ และเครื่องมือที่ใช้ในการวิเคราะห์คือ โปรแกรมพราท 
(Praat) เวอร์ช่ัน 5.3.52 

6.3  วิธีการเก็บข้อมูล 

คณะผู้วิจัยเริ่มต้นการสนทนา ด้วยการซักถามเรื่องทั่ว  ๆ ไป เพื่อเป็นการสร้าง
ความคุ้นเคย จากนั้น คณะผู้วิจัยให้ผู้บอกภาษาเล่าเรื่องตามหัวข้อท่ีตนเองสนใจ ซึ่งผู้บอก 
ภาษาส่วนใหญ่เล่าเรื่องการท าอาหารพื้นเมืองของหลวงพระบาง ผู้บอกภาษาส่วนใหญ่
เล่าเรื่องการปรุงแกงเอาะหลาม และขนบธรรมเนียมประเพณีการแห่วอในช่วงสงกรานต์ 
รวมถึงเรื่องเกี่ยวกับครอบครัว ผู้บอกภาษาแต่ละคนใช้เวลาเล่าเรื่องประมาณ 5-7 นาที 
อย่างไรก็ตาม การเก็บข้อมูลด้วยวิธีการเล่าเรื่องนี้ แม้ผู้บอกภาษาแต่ละคนอาจจะเลือก
เล่าเรื่องที่ต่างกัน แต่เรื่องที่เล่าจะไม่ส่งผลกระทบต่อจังหวะการพูด เนื่องจากเรื่องที่เล่านั้น 
ล้วนแต่เป็นเรื่องที่ผู้พูดถนัด หรือเป็นเรื่องที่เขาเข้าใจดี ผู้พูดทุกคนจึงใช้จังหวะการพูดที่
เป็นปรกติของตัวเอง หนึ่งในเรื่องที่ผู้บอกภาษาส่วนใหญ่ให้ความสนใจที่จะเล่า คือ เรื่อง
การปรุงแกงเอาะหลาม ดังในตัวอย่างของผู้บอกภาษาท่านหนึ่ง ต่อไปนี้ 

ตัวอย่าง เรื่องเล่า “การปรุงแกงเอาะหลาม” 
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“วิธีเฮ็ดเอาะหลามเนาะ ก่สิมีอั่น เอาอั่นมักเขือ เอาซิ้นเอาหยังเส่อ ละก่เอา
ผักเส่อ เอานางตู้เส่อ เอาซะคาน เห็ดสะหนุน ละก่ เฮาสิอีป่งละก่เอาเคื่องหอม
เส่อ เอาหนังเส่อโดย บ่ย้าก มีแต่วิธีเท่านี้นั่นแน บ่หลายปั่นเดอ ... เฮ็ดแล้ว
ละเฮาก่า ค้างหื้อมันผดละเฮาก่า เอาผักเส่อเนาะ ต้มซิ้นหั้นหื้อมันเปื่อยละเฮาก่
เอาผักเส่อ ต าหมักเผ็ด ผักเทียม มะเขือเส่อ ถ้าว่ามันซิ้นเปื่อยละเฮาก่า เอา
เคื่องหอมเส่อ ละก่ป่ง กินได้…” 

(วิธีท าเอาะหลามนะ ก็จะมี เอามะเขือ เอาเนื้อ เอาอะไรใส่ แล้วก็เอาผักใส่ 
เอาใบแมงลักใส่ เอาสะค้าน เห็ดหูหนู แล้วก็ ก่อนจะยกขึ้น ก็เอาเครื่องหอมใส่ 
เอาหนังใส่ด้วย ไม่ยาก มีวิธีเท่านี้แหละ ไม่มากเท่าไหร่ … พอเสร็จแล้วเราก็ตั้ง
ทิ้งไว้จนสุก แล้วเราก็เอาผักใส่นะ ต้มเนื้อให้มันเปื่อยแล้วเอาผักใส่ ต าพริก 
กระเทียม มะเขือ ใส่ลงไป พอเนื้อเปื่อยแล้วเราก็เอาเครื่องปรุงใส่ แล้วก็ยกออก 
กินได้...) 

6.4  สถานที่เก็บข้อมลู 

งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลในหมู่บ้านเชียงแมน เมืองจอมเพชร แขวงหลวงพระบาง เนื่องจาก 
เป็นเมืองที่ตั้งอยู่ใจกลางแขวงหลวงพระบาง มีแม่น้ าโขงมาคั่นจากฝั่งใจกลางเมือง ดังนั้น 
คนในเมืองนี้จึงมิได้มีโอกาสพบปะกับชาวต่างประเทศมากนัก จึงยังคงไว้ซึ่งการใช้ภาษา
ลาวหลวงพระบางในชีวิตประจ าวัน 

6.5  วิธีวิเคราะห์ข้อมูล 

6.5.1  วิธี ISO 

ในการวิเคราะห์จังหวะเสียงด้วยวิธี ISO นั้น ประเด็นที่จะศึกษามีทั้งหมด 3 ประเด็น ได้แก ่
1) โครงสร้างของหน่วยจังหวะ 2) ความสั้นยาวของพยางค์และของหน่วยจังหวะและ 
3) อัตราส่วนความสั้นยาวของพยางค์ในหน่วยจังหวะ โดยมีขั้นตอนในการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้  
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วิธีการวิเคราะห์จะมีทั้งหมด 6 ขั้นตอน ดังปรากฏในแผนภาพสเปคโตรแกรม 
(spectrogram) และคลื่นเสียง (waveform) ของถ้อยค า “ถ้าว่ามันซิ้นเปื่อยละเฮาก่า…” 
[tʰà.wâ.man.sɪn.pɯ̀əj.la.haʊ.kà:] ด้านล่างนี้ ซึ่งในแผนภาพจะแสดงเฉพาะขั้นตอน
ที่ 1, 2, 3 และ 5 ส่วนข้ันตอนท่ี 4 และ 6 จะกล่าวไว้ในหัวข้อ 4) และ 6) ตามล าดับ 

 
 

ภาพที่ 1 ตัวอยา่งการวิเคราะห์จังหวะเสียงด้วยวิธ ีISO โดยใช้โปรแกรม Praat 

1)  การก าหนดขอบเขตพยางค ์

วิธีการวิเคราะห์จะเริ่มจากการน าข้อมูลเสียงที่ได้มาใส่ในโปรแกรมพราท  (Praat) 
และก าหนดขอบเขตพยางค์ก่อน โดยพิจารณาจากข้อมูลทางกลสัทศาสตร์ คือ แผนภาพ 
สเปคโตรแกรม (spectrogram) และคลื่นเสียง (waveform) ขอบเขตพยางค์จะเริ่มจาก
จุดเริ ่มต้นของคลื่นเสียงพยัญชนะต้นถึงจุดสิ้นสุดของคลื่นเสียงพยัญชนะท้ายหรือ  
คลื่นเสียงสระของพยางค์นั้น 

 

1) ขอบเขต
พยางค์ 

2) พยางค์หนัก พยางค์เบา 
และพยางค์หนักเงียบ  

5) ความสั้นยาว
ของพยางค์และ
หน่วยจังหวะ 

3) อาณาเขตของ
หน่วยจังหวะ 
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2)  การวิเคราะห์พยางค์หนัก พยางค์หนักเงียบ และพยางค์เบา 

หลังจากก าหนดขอบเขตพยางค์แล้ว จึงวิเคราะห์ว่าพยางค์ที่แบ่งได้นั้นเป็นพยางค์หนัก 
พยางค์หนักเงียบ หรือพยางค์เบา โดยพิจารณาจากข้อมูลทางกลสัทศาสตร์ คือ ความเข้ม
หรือความดังของพยางค์ ค่าระยะเวลาหรือความยาวของพยางค์ และความเด่นชัดของ
พยางค์ สัญลักษณ์ที่ใช้แทนลักษณะของพยางค์ คือ S เท่ากับพยางค์หนัก P เท่ากับ
พยางค์หนักเงียบ และ w เท่ากับพยางค์เบา 

3)  การก าหนดอาณาเขตของหน่วยจังหวะ 

เมื่อทราบแล้วว่าพยางค์ใดเป็นพยางค์หนัก พยางค์หนักเงียบ หรือพยางค์เบาก็จะท าให้ 
สามารถก าหนดอาณาเขตของหน่วยจังหวะได้ โดยขอบเขตของหน่วยจังหวะจะเริ่มจาก
พยางค์หนักหรือพยางค์หนักเงียบไปจนถึงพยางค์เบาที่มาข้างหน้าพยางค์หนักหรือ
พยางค์หนักเงียบถัดไป เช่น หน่วยจังหวะ 2 พยางค์คือมี S เป็นพยางค์แรก และมี w ที่
ตามมาและอยู่ข้างหน้าพยางค์หนักหรือพยางค์หนักเงียบถัดไปเพียง 1 ตัว ก็จะมี
สัญลักษณ์แทนโครงสร้างคือ Sw 

4)  การวิเคราะห์โครงสร้างของหน่วยจังหวะ (ประเด็นการศึกษาท่ี 1) 

เมื่อทราบอาณาเขตของหน่วยจังหวะแล้ว ต่อไปจะเป็นการวิเคราะห์โครงสร้างของ
หน่วยจังหวะได้ว่าเป็นชนิดใดบ้าง เช่น หน่วยจังหวะ 1 พยางค ์(S) หน่วยจังหวะ 2 พยางค์ 
(Sw) หรือหน่วยจังหวะ 3 พยางค์ (Sww) ฯลฯ จากตัวอย่างในแผนภาพข้างต้น จะพบว่า
มีหน่วยจังหวะ 1 พยางค์ ที่เป็นโครงสร้างพยางค์หนักเงียบ (P) ทั้งหมด 2 หน่วยจังหวะ 
หน่วยจังหวะ 1 พยางค์ที่เป็นโครงสร้างพยางค์หนัก (S) ทั้งหมด 2 หน่วยจังหวะ หน่วยจังหวะ 
2 พยางค์ (Sw) ทั้งหมด 1 หน่วยจังหวะ และหน่วยจังหวะ 3 พยางค์ (Sww) ทั้งหมด 2 
หน่วยจังหวะ 
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5)  การวิเคราะห์ความสั้นยาวของพยางค์และหน่วยจังหวะ (ประเด็นการศึกษาท่ี 2) 

หลังจากการวิเคราะห์ชนิดของโครงสร้างแล้วจะเป็นการวิเคราะห์ความสั้นยาวของ
พยางค์และหน่วยจังหวะโดยวัดจากค่าระยะเวลาที่ปรากฏในโปรแกรม Praat โดยมีหน่วย
เป็น มิลลิวินาที (ms) ซึ่งในส่วนนี้จะไม่วิเคราะห์ความสั้นยาวของหน่วยจังหวะที่มีพยางค์
หนักเงียบอยู่ต้นพยางค์เนื่องจากเป็นค่าระยะเวลาที่ไม่คงที่และแยกความแตกต่างจาก
การหยุดแบบหายใจได้ค่อนข้างยาก  

6)  การวิเคราะห์อัตราส่วนความสั้นยาวของพยางค์ในหน่วยจังหวะ (ประเด็นการศึกษาที่ 3) 

ขั้นตอนสุดท้ายในวิธี ISO คือ การน าค่าระยะเวลาที่ได้จากการวิเคราะห์ในประเด็น
การศึกษาที่ 2 มาคิดเป็นอัตราส่วนความสั้นยาวของพยางค์ภายในหน่วยจังหวะ ซึ่งจะไม่
วิเคราะห์ในหน่วยจังหวะที่เป็นพยางค์หนักเงียบเช่นกัน การแปลงค่าระยะเวลาของพยางค์ 
เป็นอัตราส่วนความสั้นยาวของพยางค์ในแต่ละหน่วยจังหวะท าได้โดยน าค่าระยะเวลา
ของหน่วยจังหวะไปหารค่าระยะเวลาของพยางค์นั้น ๆ แล้วคูณด้วย 3 ดังสมการต่อไปนี้ 

       ค่าระยะเวลาของพยางค์ที่ n 
      ค่าระยะเวลาของหน่วยจังหวะ  

ตัวอย่าง จากในแผนภาพก่อนหน้านี้ หน่วยจังหวะ 2 พยางค์ |Sw| มีค่าระยะเวลา 
413 มิลลิวินาที พยางค์แรกมีค่าระยะเวลา 119 มิลลิวินาที และพยางค์ที่สองมีค่าระยะเวลา 
294 มิลลิวินาที จึงค านวณได้ดังนี้ 

อัตราส่วนความสั้นยาวของพยางค์ที่ 1  =  (119/413) x 3 
 =  0.86 
อัตราส่วนความสั้นยาวของพยางค์ที่ 2 =  (294/413) x 3 
 =  2.14 
อัตราส่วนความสั้นยาวของพยางค์ในหน่วยจังหวะนี้เท่ากับ 0.86 : 2.14 

อัตราส่วนความสั้นยาวของพยางค์ที่ n = x 3 
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สุดท้าย เมื่อได้ผลการวิเคราะห์จากในข้อที่ 4) ข้อที่ 5) และข้อที่ 6) แล้ว ก็จะน าผล
ทั้งหมดมาพิจารณาเพื่อหาข้อสรุปว่า ภาษาลาวหลวงพระบางมีจังหวะเสียงแบบใช้การเน้น 
หรือแบบใช้พยางค์เป็นเครื่องก าหนด 

6.5.2  วิธี RM  

ส าหรับวิธี RM นั้น ในงานวิจัยครั้งนี้จะเลือกใช้แบบจ าลองเดลตา (Delta) ที่ออกแบบ
โดยรามุสและคณะ (Ramus et al., 1999) จะเป็นการวิเคราะห์จังหวะเสียงโดยพิจารณา
จากค่าระยะเวลาของตัวช้ีวัดจังหวะ ซึ่งจะวัดจากช่วงเสียงพยัญชนะและช่วงเสียงสระ 
แล้วน าค่าระยะเวลาที่ได้มาแทนค่าในตัวแปรของแบบจ าลอง Delta ซึ่งมีทั้งหมด 3 ตัวแปร 
ได้แก่ ตัวแปร %V คือ สัดส่วนของช่วงเสียงสระต่อค่าระยะเวลาทั้งหมดของถ้อยค า ตัวแปร 
∆V คือ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าระยะเวลาของช่วงเสียงสระในถ้อยค า และ ตัวแปร 
∆C คือ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าระยะเวลาของช่วงเสียงพยัญชนะในถ้อยค า ขั้นตอน
การวัดจะคล้ายกับวิธี ISO แต่เปลี่ยนจากการก าหนดขอบเขตของพยางค์มาเป็นการก าหนด 
ขอบเขตของช่วงเสียงพยัญชนะและช่วงเสียงสระ จากนั้นจึงหาค่าระยะเวลาที่ปรากฏใน
แต่ละช่วงเสียงโดยการใช้โปรแกรม Praat และน าค่าที่ได้ไปแทนสูตรตัวแปรต่าง ๆ เพื่อ
น าค่าที่ได้มาตีความหาประเภทของจังหวะเสียงต่อไป ส าหรับสูตรที่ใช้ในการวิเคราะห์
ของแต่ละตัวแปรนั้นมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

∆V คือ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าระยะเวลาของช่วงเสียงสระในถ้อยค า (standard 
deviation of vocalic intervals) เป็นตัวบ่งช้ีการลดรูปของสระ ค่า ∆V ที่สูงมากแสดง
ถึงการลดรูปสระจ านวนมากซึ่งพบในพยางค์เบา การลดรูปสระนี้เป็นคุณสมบัติหนึ่งของ
ภาษาที่มีจังหวะแบบใช้การเน้นซึ่งมีความแปรปรวนของความยาวของพยางค์และการลดรูป 
ของสระมาก โดยจะพบท้ังสระที่ได้รับการเน้นเสียงหนักซึ่งออกเสียงเต็มรูปสระ และสระ
ที่ไม่ได้รับการเน้นเสียงหนักซึ่งจะถูกลดรูปสระให้สั้นลง สมการของ ∆V เป็นดังนี ้
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 เมื่อ ∆ คือ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (เรียกว่า ‘เดลตา’) 

   =

n

i 1
  คือ ผลรวม (เรียกว่า ‘ซิกมา’) 

  V  คือ ค่าระยะเวลาของช่วงเสียงสระ 

  i  คือ ช่วงเสียงสระที่ i  

  V  คือ ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของช่วงเสียงสระในถ้อยค า 
  n  คือ จ านวนช่วงเสียงสระในถ้อยค า 

ส่วน ∆C คือ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าระยะเวลาของช่วงเสียงพยัญชนะในถ้อยค า 
(standard deviation of inter-vocalic intervals) เป็นตัวบ่งช้ีความซับซ้อนของโครงสร้าง 
พยางค์ กล่าวคือ ยิ่ง ∆C สูงมาก โครงสร้างของพยางค์ก็จะซับซ้อนมาก ภาษาที่มีโครงสร้าง 
พยางค์ไม่ซับซ้อนคือภาษาที่มีจังหวะแบบใช้พยางค์ ซึ่งจะมีพยัญชนะประสมไม่ซับซ้อน
มาก คือ CV และ CCV แต่ภาษาที่มีโครงสร้างพยางค์ซับซ้อนคือภาษาที่มีจังหวะแบบใช้
การเน้น ท่ีมีพยัญชนะประสมตั้งแต่ไม่ซับซ้อนมากไปจนถึงแบบซับซ้อนมาก เช่น CV, 
CCV, CCCV, ….CCCVCCC สมการของ ∆C เป็นดังนี ้
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เมื่อ ∆ คือ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (เรียกว่า ‘เดลตา’) 

   =

n

i 1
 คือ ผลรวม (เรียกว่า ‘ซิกมา’) 

 C  คือ ค่าระยะเวลาของช่วงเสียงพยัญชนะ 

 i  คือ ช่วงเสียงพยัญชนะที ่ i  

 C  คือ ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของช่วงเสียงพยญัชนะในถ้อยค า 
 n  คือ จ านวนช่วงเสียงพยัญชนะในถ้อยค า 
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ส าหรับตัวแปรสุดท้าย %V คือ สัดส่วนของช่วงเสียงสระต่อค่าระยะเวลาทั้งหมดของ
ถ้อยค า (vocalic percentage) ถูกก าหนดให้เป็นตัวบ่งช้ีทั้งความซับซ้อนของโครงสร้างพยางค์ 
และการลดรูปของสระ ในภาษาที่มีจังหวะแบบใช้การเน้น ค่า %V จะต่ ากว่าภาษาที่มีจังหวะ 
แบบใช้พยางค์ ซึ่งเป็นผลมาจากการลดรูปของสระท าให้ค่าระยะเวลาของสระลดลง ค่า 
%V ที่ต่ ากว่านี้ยังแสดงถึงสัดส่วนของพยัญชนะที่มากกว่า และแสดงถึงความซับซ้อนของ
โครงสร้างพยางค์ที่มากกว่าภาษาท่ีมีจังหวะแบบใช้พยางค์ด้วย สมการของ %V เป็นดังนี ้

       ค่าระยะเวลารวมของช่วงเสียงสระในถ้อยค า 
     ค่าระยะเวลารวมของถ้อยค า 

ผู้วิจัยได้คาดการณ์ผลการวิเคราะห์จังหวะการพูดในวิธี RM ออกเป็น 2 แบบ คือ 
จังหวะการพูดแบบใช้การเน้น และจังหวะการพูดแบบใช้พยางค์ ตามแบบจ าลองต่อไปนี้ 

 
ภาพที ่2 แบบจ าลองการคาดการณ์สดัสว่นของค่าระยะเวลาของตัวชี้วดัจังหวะในจังหวะการพดูทัง้สอง

แบบ  
(ดัดแปลงจาก อภิญญา ห่านตระกูล 2558) 

จากแบบจ าลองข้างต้นแสดงถึงการคาดการณ์ว่าจังหวะการพูดแบบใช้การเน้นจะมี
สัดส่วนของ %V น้อย ขณะที่มีสัดส่วนของ ∆V และ ∆C สูงมาก เนื่องจากจังหวะการพูด
แบบใช้การเน้นจะมีการลดรูปของสระและมีโครงสร้างพยางค์ที่ซับซ้อน ท าให้มีช่วงเสียง
สระหรือช่วงเสียงพยัญชนะต่อเนื่องกันจ านวนมาก จึงส่งผลให้ช่วงเสียงมีการแปรของค่า

x 100 %V  = 
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ระยะเวลาทั้งของสระและพยัญชนะสูง และโครงสร้างพยางค์ที่ซับซ้อนก็จะส่งผลให้ค่า 
%V น้อย เพราะมีช่วงเสียงพยัญชนะโดยรวมแล้วมากกว่าช่วงเสียงสระ ส่วนในจังหวะ
การพูดแบบใช้พยางค์จะกลับกัน คือ มีสัดส่วนของ %V สูงมาก ขณะที่มีสัดส่วนของ ∆V 
และ ∆C น้อย เนื่องจากจังหวะแบบใช้พยางค์จะมีโครงสร้างพยางค์ที่เรียบง่ายเป็นส่วนใหญ่
และมีการลดรูปของสระน้อย ท าให้ช่วงเสียงพยัญชนะและสระมีความสั้น และท าให้พบ
การแปรของช่วงเสียงสระและพยัญชนะน้อย ซึ่งการที่สระมีการออกเสียงเต็มรูปเป็นส่วนใหญ่
ก็ส่งผลให้ค่า %V สูงมาก เพราะมีช่วงเสียงสระโดยรวมแล้วมากกว่าช่วงเสียงพยัญชนะ 
จากแบบจ าลองดังกล่าว จะมีการน าผลการวิเคราะห์ค่าระยะเวลาของตัวช้ีวัดจังหวะมา
เปรียบเทียบกับแบบจ าลองว่ามีสัดส่วนเหมือนหรือใกล้เคียงกับจังหวะการพูดแบบใด 

นอกจากการน าผลการวิเคราะห์ค่าระยะเวลาของตัวช้ีวัดจังหวะของกลุ่มตัวอย่างมา
เปรียบเทียบกับแบบจ าลองข้างต้นแล้ว จะมีการน าค่าของกลุ่มตัวอย่างชาวหลวงพระบางนี้ 
ไปเปรียบเทียบกับภาษาอื่น ๆ ด้วยเพื่อน าผลการเปรียบเทียบที่ได้มาหาข้อสรุปว่า 
กลุ่มตัวอย่างชาวหลวงพระบางจะมีจังหวะการพูดแบบใด ซึ่งภาษาท่ีจะน ามาเปรียบเทยีบ 
ได้แก่ ภาษาที่มีจังหวะแบบใช้พยางค์ คือ สเปนและฝรั่งเศส ภาษาที่มีจังหวะแบบใช้การเน้น 
คือ ภาษาอังกฤษและดัตช์ และภาษาไทยจากงานของเกรบและโลว์ (Grabe and Low 
2002) ญาณินท์ สวนะคุณานนท์ (2555) และอภิญญา ห่านตระกูล (2558) ซึ่งในปัจจุบัน 
ยังไม่มีการระบุชัดเจนว่าจังหวะเสียงในภาษาไทยจะเป็นแบบใด 

7. ผลการศึกษาและอภิปรายผลการศึกษา 

ผลการศึกษาในครั้งนี้แบ่งออกเป็น 2 หัวข้อ ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย คือ  
1) เพื่อวิเคราะห์ว่าภาษาลาวหลวงพระบางเป็นจังหวะประเภทใช้พยางค์เป็นเครื่องก าหนด 
หรือใช้การเน้นเป็นเครื่องก าหนด ด้วยวิธีการวิเคราะห์ 2 แบบ คือ วิธี ISO และ วิธี RM 
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และ 2) เพื่อเปรียบเทียบวิธี ISO กับวิธี RM ว่ามีประสิทธิภาพในการวิเคราะหจ์ังหวะเสยีง
แตกต่างกันหรือไม่อย่างไร ผลการศึกษามีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

7.1  ประเภทของจังหวะเสียงในภาษาลาวหลวงพระบางจากการวิเคราะห์โดยใช้วิธี 
ISO และ RM 

7.1.1  ผลการวิเคราะห์โดยใช้วิธี ISO 

ในการวิเคราะห์โดยใช้วิธี ISO นั้น คณะผู้วิจัยวิเคราะห์ใน 3 ประเด็นด้วยกัน ได้แก่ 
1) โครงสร้างของหน่วยจังหวะ 2) ความสั้นยาวของพยางค์และหน่วยจังหวะ และ 3) อัตราส่วน 
ความสั้นยาวของพยางค์ในหน่วยจังหวะ โดยในแต่ละประเด็นจะมีการวิเคราะห์จังหวะ
เสียงของผู้บอกภาษาแต่ละคนก่อน และคิดค่าเฉลี่ยของทั้ งกลุ่มออกมา ผลในภาพรวม
ของทั้ง 3 ประเด็นมีดังต่อไปนี้ 

1)  โครงสร้างของหน่วยจังหวะ 

ผลการวิเคราะห์โครงสร้างของหน่วยจังหวะจะแบ่งออกเป็น 2 แบบ คือ โครงสร้าง
ของหน่วยจังหวะแบบพยางค์หนัก (พยางค์หนักที่สามารถได้ยินได้) และโครงสร้างของ
หน่วยจังหวะแบบพยางค์หนักเงียบ (พยางค์หนักที่ไม่สามารถได้ยินได้) ค่าเฉลี่ยของร้อยละ
ของโครงสร้างหน่วยจังหวะของผู้บอกภาษาทั้ง 6 คน แสดงผลดังในแผนภูมิที่ 1 และ
แผนภูมิที่ 2 ต่อไปนี ้
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แผนภูมิที่ 1 ค่าเฉลี่ยร้อยละของโครงสร้างหน่วยจังหวะแบบพยางค์หนักของทั้ง 6 คน 

 
แผนภูมิที่ 2 ค่าเฉลี่ยร้อยละของโครงสร้างหน่วยจังหวะแบบพยางค์หนักเงียบของทั้ง 6 คน 

จากแผนภูมิที่ 1 และ 2 ข้างต้นจะเห็นว่า ภาษาลาวหลวงพระบางของกลุ่มตัวอย่าง
ครั้งนี้ มีโครงสร้างของหน่วยจังหวะแบบพยางค์หนักทั้งหมด 5 ชนิด1โดยหน่วยจังหวะ 1 
พยางค์ |S| พบมากที่สุดถึงร้อยละ 82 รองลงมาคือ หน่วยจังหวะ 2 พยางค์ |Sw| พบร้อย
ละ 12 หน่วยจังหวะ 3 พยางค์ |Sww| พบร้อยละ 4 หน่วยจังหวะ 4 พยางค์ |Swww| 
และหน่วยจังหวะ 5 พยางค์ |Swwww| พบเท่ากันคือ ร้อยละ 1 จึงสามารถสรุปสูตร
                                                 
1  ได้ตัดหน่วยจังหวะชนิด 6 พยางค์ออกไป เนื่องจากพบเพียง 1 ครั้งในผู้บอกภาษาคนที่ 1 กับคนที่ 6 
และพบ 2 ครั้งในผู้บอกภาษาคนที่ 4 จึงไม่อาจนับเป็นหน่วยจังหวะที่พบอย่างสม่ าเสมอในคนส่วนใหญ่ได้ 
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โครงสร้างได้เป็น |Sw0-4| ส่วนโครงสร้างของหน่วยจังหวะแบบพยางค์หนักเงียบนั้นมี
ทั้งหมด 4 ชนิด1 หน่วยจังหวะ 1 พยางค์ |P| พบมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 72 รองลงมาคือ 
หน่วยจังหวะ 2 พยางค์ |Pw| พบร้อยละ 21 หน่วยจังหวะ 3 พยางค์ |Pww| พบร้อยละ 5 
และหน่วยจังหวะ 4 พยางค์ |Pwww| พบร้อยละ 2 ตามล าดับ จึงสามารถสรุปสูตร
โครงสร้างได้เป็น |Pw0-3|  

จากผลการวิจัยข้างต้นจะเห็นว่าโครงสร้างของหน่วยจังหวะทั้งแบบพยางค์หนัก และ
พยางค์หนักเงียบ มีหน่วยจังหวะชนิด 1 พยางค์ปรากฏมากที่สุดและรองลงมาคือหน่วยจังหวะ 
2 พยางค์ ซึ่งหน่วยจังหวะทั้งสองชนิดนี้เป็นหน่วยจังหวะที่ไม่ซับซ้อนและเมื่อรวมกันแล้ว
มีจ านวนมากกว่าร้อยละ 90 ของหน่วยจังหวะทั้งหมดในถ้อยค า ผลที่พบนี้แสดงถึงการมี
จังหวะเสียงแบบใช้พยางค์ เนื่องจากในการออกเสียงหน่วยจังหวะ 1 พยางค์ พบว่า ผู้บอก
ภาษามีการลงน้ าหนักเสียงเต็มที่ และในหน่วยจังหวะ 2 พยางค์แม้พยางค์ที่สองจะเป็น
พยางค์เบาแต่ผู้บอกภาษาก็ยังลงน้ าหนักเสียงใกล้เคียงกับพยางค์แรก ซึ่งเมื่อน าเอาหน่วย
จังหวะ 1 พยางค์และ 2 พยางค์ที่ปรากฏทั้งในโครงสร้างหน่วยจังหวะแบบพยางค์หนักและ
พยางค์หนักเงียบมาพิจารณาร่วมกันแล้ว พบว่า สัดส่วนของพยางค์ที่ลงน้ าหนักมีร้อยละ 
77 จากจ านวนพยางค์เฉลี่ยทั้งหมด 563 พยางค์ ผลการวิจัยนี้ยังสะท้อนถึงคุณสมบัติของ
ภาษาลาวหลวงพระบางที่เป็นภาษาค าโดดเพราะสิ่งที่พบจากการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ในถ้อยค า 
ของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่แล้วเป็นค าพยางค์เดียว (monosyllabic word) เช่น ค าว่า 
‘[hét]’ (ท า) ‘[sɪn]’ (ช้ินส่วน) ‘[sɤ̀:]’ (ใส่) ‘[tɔ̀n]’ (ท่อน) และค าสองพยางค์ (disyllabic 
word) เช่น ‘[ʔɔlâ:m]’ (ช่ืออาหารลาวเอาะหลาม) ‘[màkkʰɯ̂ə]’ (มะเขือ) เป็นต้น 

                                                 
1  ได้ตัดหน่วยจังหวะชนิด 5 พยางค์ออกไป เนื่องจากพบเพียง 1 ครั้งในผู้บอกภาษาคนที่ 1 และตัด
หน่วยจังหวะชนิด 7 พยางค์ออกไป เนื่องจากพบเพียง 1 ครั้งในผู้บอกภาษาคนที่ 4 จึงไม่อาจนับเป็น
หน่วยจังหวะที่พบอย่างสม่ าเสมอในคนส่วนใหญ่ได้ 
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อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผู้วิจัยพบว่า จังหวะเสียงภาษาลาวหลวงพระบางมีแนวโน้มเป็น
แบบใช้พยางค์ แต่ก็ไม่ได้เป็นเช่นนั้นอย่างสมบูรณ์ เพราะพบว่ามีแนวโน้มในการใช้จังหวะ
เสียงแบบใช้การเน้นร่วมด้วย เหตุที่เป็นเช่นนั้นเนื่องจาก ในผลการวิจัยจะเห็นว่า ภาษา
ลาวหลวงพระบางยังมีหน่วยจังหวะอีกหลายชนิดมาก ซึ่งในโครงสร้างแบบพยางค์หนักมี
มากถึง 5 ชนิด |Sw0-4| และในโครงสร้างแบบพยางค์หนักเงียบก็มีมากถึง 4 ชนิด |Pw0-3| 
เพียงแต่หน่วยจังหวะ 3 พยางค์ขึ้นไปในทั้งสองโครงสร้างนั้นพบในจ านวนน้อยและจาก
การวิเคราะห์ถ้อยค าที่กลุ่มตัวอย่างเปล่งออกมานั้น คณะผู้วิจัยพบค าหลายพยางค์ 
(polysyllabic word) ซึ่งผู้บอกภาษาจะไม่ลงน้ าหนักทุกพยางค์ เช่น ค าว่า ‘[hétsanʊ̂n]’ 
(เห็ดสะหนุน หมายถึง เห็ดหูหนู) ผู้บอกภาษาจะลงน้ าหนักที่พยางค์แรกเท่านั้น  

2)  ความสั้นยาวของพยางค์และหน่วยจังหวะ  

ผลการวิเคราะห์ความสั้นยาวของพยางค์และหน่วยจังหวะจากการวัดค่าระยะเวลา
เป็นมิลลิวินาทีของผู้บอกภาษาท้ัง 6 คน ค านวณเป็นค่าเฉลี่ยได้ดังในแผนภูมิที่ 3 ต่อไปนี ้

 
แผนภูมิที่ 3 ค่าเฉลี่ยความสั้นยาวของพยางค์และหน่วยจงัหวะของผู้บอกภาษาทั้ง 6 คน 

(มิลลิวินาที) 
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จากค่าเฉลี่ยในแผนภูมิข้างต้น สามารถสรุปภาพรวมของกลุ่มตัวอย่างได้ว่า ความยาว
ของหน่วยจังหวะจะเพิ่มขึ้นเมื่อหน่วยจังหวะนั้นมีจ านวนพยางค์เบาเพิ่มขึ้นกล่าวคือ 
หน่วยจังหวะ 1 พยางค์มีค่าระยะเวลา 240 มิลลิวินาที เมื่อมีพยางค์เบาเพิ่มขึ้น 1 พยางค์
กลายเป็นหน่วยจังหวะ 2 พยางค์ก็มีค่าระยะเวลาเป็น 423 มิลลิวินาที เมื่อมีพยางค์เบา
เพิ่มอีกเป็นหน่วยจังหวะ 3 พยางค์ก็มีค่าระยะเวลา 553 มิลลิวินาที และหน่วยจังหวะ 4 
พยางค์หน่วยจังหวะ 5 พยางค์ และหน่วยจังหวะ 6 พยางค์ก็เช่นกัน มีค่าระยะเวลา 756 
มิลลิวินาที 828 มิลลิวินาทีและ 1144 มิลลิวินาที ตามล าดับ 

ผลการวิจัยในส่วนนี้มีข้อสังเกตว่า ค่าระยะเวลาของหน่วยจังหวะไม่ได้เพิ่มขึ้นอย่างคงที่ 
กล่าวคือ หน่วยจังหวะ 2 พยางค์มีค่าระยะเวลาเพิ่มขึ้น 1.8 เท่าของหน่วยจังหวะ 1 พยางค ์
ส่วนหน่วยจังหวะ 3 พยางค์มีค่าระยะเวลาเพิ่มขึ้นเป็น 2.3 เท่าของหน่วยจังหวะ 1 พยางค์ 
ส่วนหน่วยจังหวะ 4 พยางค์มีค่าระยะเวลาเพิ่มขึ้นเป็น 3.2 เท่าของหน่วยจังหวะ 1พยางค์ 
หน่วยจังหวะ 5 พยางค์มีค่าระยะเวลาเพิ่มขึ้นเป็น 3.5 เท่าของหน่วยจังหวะ 1 พยางค์ 
และหน่วยจังหวะ 6 พยางค์มีค่าระยะเวลาเพิ่มขึ้นเป็น 4.8 เท่าของหน่วยจังหวะ 1 พยางค์ 
การเพิ่มขึ้นของค่าระยะเวลาในลักษณะนี้แสดงให้เห็นว่าพยางค์ที่กลุ่มตัวอย่างเปล่ง
ออกมานั้นไม่ได้มีค่าระยะเวลาที่เท่ากันทุกพยางค์ เพราะหากทุก ๆ พยางค์มีค่าระยะเวลาที่
เท่า ๆ กัน เมื่อหน่วยจังหวะ 1 พยางค์มีค่าระยะเวลา 240 มิลลิวินาที หน่วยจังหวะ 2 พยางค์
น่าจะมีค่าระยะเวลาเพิ่มขึ้น 2 เท่าเป็น 480 มิลลิวินาทีโดยประมาณ และหน่วยจังหวะ 3 
พยางค์ น่าจะมีค่าระยะเวลาเพิ่มขึ้น 3 เท่าของหน่วยจังหวะ 1 พยางค์ เป็น 720 มิลลิวินาที 
โดยประมาณ และเพิ่มขึ้น 4 เท่า 5 เท่า และ 6 เท่า ต่อไปตามล าดับ ผลในส่วนของค่า
ระยะเวลานี้จึงสะท้อนให้เห็นแนวโน้มของจังหวะเสียงแบบใช้การเน้นมากกว่าแบบใช้พยางค์ 

ผลในภาพรวมส่วนที่สองคือ เมื่อพิจารณาความสั้นยาวของพยางค์ในหน่วยจังหวะแต่ละ 
ชนิดยังพบว่า ในหน่วยจังหวะทุกพยางค์ พยางค์หนักจะมีค่าระยะเวลามากกว่าพยางค์เบา 
นอกจากนี้ เมื่อเปรียบเทียบค่าระยะเวลาของพยางค์เบาในหน่วยจังหวะ 3 พยางค์ ถึง 6 
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พยางค์นั้น พบว่า ค่าระยะเวลาของพยางค์เบาในหน่วยจังหวะที่มีจ านวนพยางค์มากจะใช้
เวลาน้อยกว่าและมีค่าระยะเวลาใกล้เคียงกัน แต่มีข้อสังเกตอย่างหนึ่ง คือ พยางค์เบา
สุดท้ายมักจะมีค่าระยะเวลามากกว่าพยางค์เบาอื่น ๆ ในหน่วยจังหวะเดียวกัน  

การที่พยางค์เบาในหน่วยจังหวะ 3 พยางค์ขึ้นไป มีการลดค่าระยะเวลาจนต่ ากว่า 
ค่าระยะเวลาของพยางค์หนักและในบางหน่วยจังหวะก็มกีารลดระยะเวลาจนใกล้เคียงกบั
พยางค์เบาอื่น ๆ ภายในหน่วยจังหวะเดียวกัน สะท้อนได้ว่า การที่หน่วยจังหวะซับซ้อนข้ึน
และมีพยางค์เบาเพิ่มขึ้นท าให้ผู้บอกภาษามีการลดความยาวของพยางค์ในหน่วยจังหวะ
ให้สั้นลงเพื่อรักษาระยะเวลาของหน่วยจังหวะนั้นให้เท่า ๆ กับหน่วยจังหวะอื่น ซึ่งการย่น
เวลาในพยางค์เพื่อรักษาเวลาของหน่วยจังหวะนั้นถือเป็นลักษณะของจังหวะเสียงแบบใช้
การเน้น อย่างไรก็ตาม การที่พยางค์เบาสุดท้ายมีค่าระยะเวลามากกว่าพยางค์เบาอื่น ๆ  นั้น 
อาจเป็นผลมาจากชนิดของค าที่ผู้บอกภาษาใช้ เพราะจากการพิจารณาชนิดของค าที่
ปรากฏในพยางค์สุดท้ายของหน่วยจังหวะ 3 พยางค์ 4 พยางค์ 5 พยางค์ และ 6 พยางค์
ที่มีค่าระยะเวลามากกว่าพยางค์เบาอื่น ๆ พบว่าเป็นค าเนื้อหา (content word) มากถึง
ร้อยละ 90 ซึ่งในการออกเสียงค าเนื้อหานั้น แม้ว่าผู้บอกภาษาจะไม่ได้ลงเสียงหนักก็ตาม 
แต่จะมีการออกเสียงเต็มรูปเพื่อให้สื่อความหมายได้สมบูรณ์ จึงท าให้ค่าระยะเวลาที่ใช้ใน
การออกเสียงยังคงเป็นไปตามความยาวหรือลักษณะของค านั้น ๆ ตัวอย่างของค าเนื้อหา
เช่น ‘[sá:ŋ]’(สร้าง) ‘[mɔ:]’(มัธยม) [sâ:m]’(สาม) ‘[pèn]’(เป็น) ‘[pìː]’(ปี) ‘[kʰáu]’(ข้าว) 
‘[pʰàk]’(ผัก)  ‘[lák]’(แอบ) ‘[mákpʰèt]’(พริก)  ‘[kʰɯ̀əŋ]’( เครื่อง)  ‘[haʊ]’( เรา) 
‘[jáːk]’(ยาก) ‘[pʰɤ̀n]’(เขา) ‘[màk]’ (หมาก/ผล) ‘[kʰu:]’(ครู) เป็นต้น ซึ่งค าที่พบการใช้ซ้ า
บ่อยที่สุดคือค าว่า ‘[haʊ]’(เรา) ส่วนค าไวยากรณ์ (function word) ที่เกิดในพยางค์เบา
สุดท้ายและท าให้พยางค์นั้นยาวกว่าพยางค์เบาอื่น ๆ  พบร้อยละ 10 คือ ค าว่า ‘[kɔ̀: หรือ kà:]’ 
(ก็) ซึ่งมีการใช้ซ้ ามากที่สุด โดยมักจะปรากฏในช่วงที่ผู้บอกภาษาก าลังคิด จึงอาจท า
หน้าท่ีเป็นค าเสริมช่วงหยุด (pause filler) ด้วย จึงส่งผลให้มีการลากเสียงยาวกว่าปกติ 
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3) อัตราส่วนความสั้นยาวของพยางค์ในหน่วยจังหวะ 

เมื่อน าค่าระยะเวลาของพยางค์ในหน่วยจังหวะจากข้อที่ 2) ก่อนหน้า มาปรับเป็น
อัตราส่วนความสั้นยาวระหว่างพยางค์ในหน่วยจังหวะแต่ละชนิด โดยปรับเป็น 3 หน่วย
เวลา พบผลทีส่อดคล้องกับในข้อท่ี 2) ที่ว่า พยางค์หนักจะมีความยาวกว่าพยางค์เบาและ
พยางค์เบามีความยาวใกล้เคียงกัน ดังจะเห็นได้จากค่าเฉลี่ยอัตราส่วนความสั้นยาวของ
พยางค์ในหน่วยจังหวะของผู้บอกภาษาท้ัง 6 คน ดังในแผนภูมิต่อไปนี้ 

แผนภูมิที่ 4 ค่าเฉลี่ยอัตราส่วนความสัน้ยาวของพยางค์ในหน่วยจังหวะของผู้บอกภาษาทั้ง 6 คน 

จากแผนภูมิจะแสดงผลในภาพรวมได้ว่า หน่วยจังหวะ 2 พยางค์ |Sw| มีอัตราส่วนของ 
พยางค์หนักต่อพยางค์เบาเท่ากับ 1.61 : 1.39 อีกท้ังเมื่อหน่วยจังหวะมีจ านวนพยางค์เบา
เพิ่มขึ้น ค่าระยะเวลาของพยางค์หนักและพยางค์เบาจะลดลง เช่น หน่วยจังหวะ 3 พยางค์ 
|Sww| มีอัตราส่วน (พยางค์หนัก : พยางค์เบาที่หนึ่ง : พยางค์เบาที่สอง) เท่ากับ 1.24 : 
0.73 : 1.03 ขณะที่พยางค์เบาในหน่วยจังหวะ 3 พยางค์ขึ้นไปจะมีค่าระยะเวลาใกล้เคียง
กับพยางค์เบาอื่น ๆ ที่อยู่ในหน่วยจังหวะเดียวกันดังเช่นในหน่วยจังหวะ 4 พยางค์ ที่มี
อัตราส่วนระหว่างพยางค์เบา (พยางค์เบาที่หนึ่ง : พยางค์เบาที่สอง : พยางค์เบาที่สาม) 
เท่ากบั 0.67 : 0.65 : 0.71 จะเห็นว่า พยางค์เบาที่หนึ่งกับพยางค์เบาที่สองมีค่าใกล้เคียงกัน 
อย่างไรก็ดี ข้อค้นพบอีกประการหนึ่งที่กล่าวในผลข้อที่ 2) ก็ปรากฏในข้อนี้เช่นกัน คือ 
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พยางค์เบาสุดท้ายในหน่วยจังหวะ 3 พยางค์ขึ้นไปจะมีค่าสูงกว่าพยางค์เบาอื่น ๆ ใน
หน่วยจังหวะเดียวกัน ยกเว้นหน่วยจังหวะ 5 พยางค์ที่พยางค์เบาสุดท้ายกับพยางค์เบาที่
สองมีอัตราส่วนเท่ากัน 

4) อภิปรายผลของการวิเคราะห์โดยใช้วิธี ISO 

โดยสรุปแล้วในวิธี ISO นี้ ผลการวิเคราะห์ในประเด็นเรื่องชนิดของโครงสร้างพยางค์
ที่พบมีความเด่นชัดมากจากการที่พบหน่วยจังหวะแบบ 1 พยางค์และ 2 พยางค์ รวมกัน
ได้ประมาณกว่าร้อยละ 90 ซึ่งผลในส่วนนี้เป็นส่วนหนึ่งที่สะท้อนให้เห็นว่าจังหวะเสียง
เป็นแบบใช้พยางค์เป็นเครื่องก าหนด ส่วนผลในประเด็นท่ีสองและสาม เรื่องความสั้นยาว
ของพยางค์ และอัตราส่วนความสั้นยาวของพยางค์ในหน่วยจังหวะ ที่พบว่า ค่าระยะเวลา
ของหน่วยจังหวะไม่ได้เพิ่มขึ้นเป็น 1 เท่า 2 เท่า 3 เท่า 4 เท่า หรือ 5 เท่า อย่างคงที่ และ
การที่พยางค์เบาภายในหน่วยจังหวะมีการย่นระยะเวลาให้ใกล้เคียงกัน สะท้อนให้เห็น
ลักษณะของจังหวะเสียงแบบใช้การเน้น เมื่อน าผลในทั้ง 3 ประเด็นมาพิจารณาร่วมกัน 
จึงได้ข้อสรุปว่า ภาษาลาวหลวงพระบางจากการวิเคราะห์ด้วยวิธี ISO ในงานวิจัยครั้งนี้
น่าจะมีจังหวะเสียงแบบใช้พยางค์ร่วมกับการใช้การเน้น1 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ไม่ได้มี
จังหวะเสียงแบบใดแบบหนึ่งอย่างชัดเจน ซึ่งไม่สอดคล้องกับสมมติฐานที่กล่าวไว้ว่า 
จังหวะเสียงในภาษาลาวหลวงพระบางน่าจะเป็นแบบใช้การเน้น 

                                                 
1  อาจเป็นไปได้ว่า แม้ข้อมูลจากผู้บอกภาษาในงานวิจัยนี้จะเป็นค าพูดต่อเนื่องทั้งหมด แต่มีการตั้ง
ข้อสังเกตในภายหลังว่าประเภทของเรื่องที่ผู้บอกภาษาเล่าอาจส่งผลให้จังหวะที่พบนั้นมีทั้งแบบใช้การเน้น
ผสมกับแบบใช้พยางค์ เช่น การเล่าขั้นตอนการท าอาหาร อาจท าให้มีโอกาสที่จะพบจังหวะแบบใช้
พยางค์มากกว่า เนื่องจากการพูดเป็นขั้นตอนอาจท าให้ถ้อยค าแต่ละช่วงสั้น ท าให้มีการรวบพยางค์น้อย 
ส่วนในการเล่าเรื่องแบบอื่น เช่น เรื่องประเพณี เรื่องครอบครัว อาจท าให้มีโอกาสพบจังหวะแบบใช้การเน้น 
เพราะถ้อยค าอาจยาว และอาจส่งผลให้มีการรวบพยางค์มาก แต่อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์จังหวะเสียง
โดยแยกตามประเภทของเรื่องที่เล่าในถ้อยค าต่อเนื่องนั้นอยู่นอกเหนือขอบเขตการวิจัยครั้งนี้ คณะผู้วิจัย
จึงเสนอว่า ประเด็นนี้น่าจะได้รับการศึกษาต่อไปในอนาคต 
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เมื่อน าผลการวิจัยโดยใช้วิธี ISO ไปเปรียบเทียบกับงานวิจัยอ่ืน ๆ ที่ใช้วิธี ISO เช่นกัน
ทั้งในภาษาไทย (Theraphan Luangthongkum 1977) และภาษาลาวส าเนียงเวียงจันทน์ 
(สุภาภรณ์ โพธิ์พรม 2547) พบว่า งานวิจัยครั้งนี้ให้ผลที่ค่อนข้างแตกต่างจากทั้งสองงาน
ดังในตารางต่อไปนี ้

งานวิจัย/กลุ่มตัวอย่าง วิธีการเก็บข้อมูล จังหวะเสียงที่พบ 

Theraphan Luangthongkum 
(1977) 

1) การอ่านรอ้ยกรอง 
2) การอ่านรอ้ยแก้ว 

1) แบบใช้การเน้น 
2) แบบใช้พยางค์ 

สุภาภรณ์ โพธิพ์รม (2547) การพูดต่อเนื่อง แบบใช้การเน้น 

ผู้บอกภาษาลาวหลวงพระบางใน
งานวิจัยนี ้

การพูดต่อเนื่อง แบบใช้พยางค์ร่วมกับแบบใช้ 
การเน้น/ไม่ได้มีจังหวะแบบใด 
แบบหนึ่งอยา่งชัดเจน 

ตารางที่ 1 ผลการเปรียบเทียบระหวา่งงานวิจัยที่ใช้วิธี ISO ในการวิเคราะห ์

จากตารางจะเห็นว่า งานวิจัยของธีระพันธ์ เหลืองทองค า (Theraphan Luangthongkum 
1977) พบว่า จังหวะเสียงในภาษาไทยนั้นมี 2 ประเภท ซึ่งจะแตกต่างกันไปตามลีลาการพูด 
หากเป็นการอ่านร้อยกรอง จังหวะเสียงจะเป็นแบบใช้การเน้น และหากเป็นการอ่านร้อยแก้ว 
จังหวะเสียงจะเป็นแบบใช้พยางค์ ขณะที่ภาษาลาวหลวงพระบางของคณะผู้วิจัยในครั้งนี้
ซึ่งเป็นลีลาการพูดต่อเนื่องตามธรรมชาติ พบว่า มีจังหวะเสียงแบบใช้พยางค์ปนกับ
จังหวะเสียงแบบใช้การเน้น หรืออีกนัยหนึ่งคือไม่สามารถระบุจังหวะเสียงเป็นแบบใด
แบบหนึ่งอย่างชัดเจนได้ ส่วนในงานของสุภาภรณ์ โพธิ์พรม (2547) ที่ศึกษาในค าพูด
ต่อเนื่องเช่นกันกลับพบว่าภาษาลาวเวียงจันทน์มีจังหวะเสียงแบบใช้การเน้นแม้ว่าใน
ภาษาลาวหลวงพระบางจะมีลักษณะของจังหวะเสียงแบบใช้การเน้นอยู่เช่นกัน แต่ก็ยังไม่
อาจยืนยันอย่างชัดเจนได้ เพราะยังมีลักษณะบางประการของการเป็นจังหวะเสียงแบบใช้
พยางค์อยู ่
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เป็นที่น่าสนใจว่า ผลจากงานวิจัยครั้งนี้มีความแตกต่างจากสุภาภรณ์อย่างชัดเจนทั้งที่
ไม่น่าจะเป็นไปได้ เนื่องจากทั้งสองภาษาเป็นภาษาลาวเหมือนกัน จึงท าให้เกิดค าถามใน
แง่ของการด าเนินการวิจัย โดยคณะผู้วิจัยมองว่า อาจเป็นเพราะในวิธี ISO นั้น จะต้องมี
การวิเคราะห์หาความเป็นพยางค์หนักพยางค์เบาก่อนการวิเคราะห์ชนิดของโครงสร้าง
และค่าระยะเวลาของพยางค์แต่ละชนิด ดังนั้น ในการพิจารณาว่าจะเป็นพยางค์หนักหรือ
พยางค์เบาจึงขึ้นอยู่กับดุลยพินิจหรือการรับรู้ของผู้วิเคราะห์ทั้งสิ้น ด้วยเหตุนี้ การที่ไม่ได้
มีเกณฑ์ก าหนดที่ชัดเจนเป็นมาตรฐานร่วมกันจึงอาจส่งผลต่อผลการวิจัยได้ นอกจากนี้ 
อีกปัจจัยที่คณะผู้วิจัยสันนิษฐานว่าอาจมีอิทธิพลต่อความแตกต่างระหว่างจังหวะเสียง
ของภาษาลาวหลวงพระบางและภาษาลาวเวียงจันทน์ คือ การเป็นภาษาถ่ินท่ีแตกต่างกัน 
เนื่องจากคณะผู้วิจัยได้ตั้งข้อสังเกตว่าในภาษาไทยระหว่างภาษาถิ่นเหนือกับภาษาถิ่นใต้
น่าจะมีจังหวะการพูดที่แตกต่างกัน เพราะอาจได้รับอิทธิพลมาจากความเร็วในการพูด
และค าศัพท์ที่ใช้ ดังที่เราจะเห็นอยู่บ่อยครั้งว่าคนใต้มักจะพูดรวบค า จากข้อสังเกตภาษา
ถิ่นไทยนี้ ท าให้คณะผู้วิจัยมองว่า อาจเป็นไปได้หรือไม่ที่ภาษาลาวทั้งสองส าเนียงมีจังหวะ
เสียงต่างกันเพราะความแตกต่างในด้านลักษณะเฉพาะของภาษาถิ่น อนึ่งคณะผู้วิจัยได้
เปรียบเทียบอัตราเร็วในการพูดระหว่างกลุ่มตัวอย่างในทั้งสองส าเนียงพบว่า ส าเนียง
เวียงจันทน์ของสุภาภรณ์มีอัตราเร็ว 3.5 พยางค์ต่อวินาที ซึ่งเร็วกว่าส าเนียงหลวงพระบาง 
เล็กน้อย เพราะมีอัตราเร็วในการพูด 3.29 พยางค์/วินาที 

7.1.2  ผลการวิเคราะห์โดยใช้วิธี RM 

การวิเคราะห์จังหวะเสียงโดยใช้วิธี RM จะพิจารณาใน 3 ประเด็น คือ 1) %V (สัดส่วน 
ของช่วงเสียงสระต่อค่าระยะเวลาทั้งหมดของถ้อยค า) 2) ∆V (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของ
ค่าระยะเวลาของช่วงเสียงสระ) และ 3) ∆C (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าระยะเวลาของ
ช่วงเสียงพยัญชนะ) ผลการวิจัยของผู้บอกภาษาแต่ละคน และค่าเฉลี่ยรวมของกลุ่ม
ปรากฏดังในตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 2 ค่า %V  ∆V และ ∆C ของกลุ่มตัวอย่างชาวหลวงพระบาง 

1)  %V (สัดส่วนของช่วงเสียงสระต่อค่าระยะเวลาทั้งหมดของถ้อยค า) 

จากตารางที่ 2 จะเห็นว่า สัดส่วนของช่วงเสียงสระที่มีในถ้อยค าทั้งหมดมีค่าเท่ากับ 
48.59% หมายความว่า สัดส่วนของช่วงเสียงสระในถ้อยค ามีอยู่ 48.59% และสัดส่วน
ของช่วงเสียงพยัญชนะมีอยู่ 51.41% ซึ่งแสดงว่า ช่วงเสียงสระและช่วงเสียงพยัญชนะมี
สัดส่วนท่ีใกล้เคียงกันมาก  

2)  ∆V (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าระยะเวลาของช่วงเสียงสระ) 

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าระยะเวลาของช่วงเสียงสระมีค่าเท่ากับ 80.97 ซึ่งแสดง
ว่าช่วงเสียงสระมีความแปรปรวนมาก หรืออีกนัยหนึ่งแสดงถึงการที่ถ้อยค ามีการลดรูป
ของสระค่อนข้างสูง 

3)  ∆C (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าระยะเวลาของช่วงเสียงพยัญชนะ) 

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าระยะเวลาของช่วงเสียงพยัญชนะมีค่าเท่ากับ 66.66 ซึ่ง
แสดงว่า ช่วงเสียงพยัญชนะมีความแปรปรวนมาก หรืออีกนัยหนึ่งคือถ้อยค ามีความซับซ้อน 
ของเสียงพยัญชนะสูง หรือเสียงพยัญชนะเกิดขึ้นต่อเนื่องกันมาก 

ผู้บอกภาษา รวมช่วงเสียงสระและพยญัชนะ 
(มิลลิวินาที) 

%V ∆V ∆C 

คนที่ 1 50766.31 53.72 92.24 69.56 

คนที่ 2 66806.53 47.30 94.88 87.79 

คนที่ 3 50581.03 51.47 90.87 69.46 

คนที่ 4 51823.08 48.46 74.56 55.03 

คนที่ 5 99833.7395 45.96 71.15 61.32 

คนที่ 6 103482.494 44.62 62.11 56.82 

เฉลี่ย 70548.86 48.59 80.97 66.66 
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4)  อภิปรายผลของการวิเคราะห์โดยใช้วิธี RM 

จากผลการวิจัยทั้ง 3 ประเด็นท่ีสะท้อนลักษณะของพยางค์ตามที่กล่าวไปแล้วนั้น เมื่อ
น าค่าท้ังสามมาเปรียบเทียบกับภาษาอ่ืน ๆ จึงปรากฏผลดังแผนภูมิต่อไปนี้ 

 

แผนภูมิที่ 5 ค่า %V, ∆C และ ∆V ของภาษาลาวหลวงพระบางเปรียบเทยีบกับ 
ภาษาทีม่ีจังหวะแบบใช้พยางค์ (SY) ภาษาทีม่ีจังหวะแบบใช้การเน้น (ST) และภาษาไทย 

จากการเปรียบเทียบในแผนภูมิจะเห็นว่า ภาษาลาวหลวงพระบางมีความใกล้เคียงกับ
ภาษาไทยของทั้งสามงานวิจัย ดังจะเห็นได้จากในด้านค่า %V ภาษาลาวหลวงพระบาง
และภาษาไทยมีค่าที่ใกล้เคียงกันซึ่งแสดงให้เห็นว่าภาษาลาวหลวงพระบางกับภาษาไทยมี
สัดส่วนของช่วงเสียงสระต่อช่วงเสียงพยัญชนะคล้ายกัน ส่วนด้านค่า ∆C พบว่าต่ ากว่าค่า 
∆V ในทั้งสองภาษาเช่นกันซึ่งต่างจากภาษาในกลุ่มอื่นอย่างชัดเจน นอกจากนี้ การที่ค่า 
∆V สูงมากยังแสดงให้เห็นว่าภาษาลาวหลวงพระบางมีการลดรปูของสระที่สงูมาก ซึ่งค่าน้ี
สามารถบ่งช้ีถึงลักษณะของจังหวะแบบใช้การเน้นได้ โดยสรุปแล้ว แม้สัดส่วนของค่าใน
ทั้งสามตัวแปรของภาษาลาวหลวงพระบางไม่ได้มีค่าเท่ากับภาษาไทย แต่เมื่อพิจารณา
การเปรียบเทียบกับภาษาในกลุ่มอื่นแล้ว คณะผู้วิจัยเห็นว่าภาษาลาวหลวงพระบางคล้าย
กับภาษาไทยมากที่สุด ซึ่งในความเป็นจริงตามช้อค้นพบที่ผ่านมา ภาษาไทยและภาษา

SY 
ST 

Thai 
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ลาวจัดเป็นภาษาเครือญาตกิันในภาษาตระกูลไท ดังนั้น จึงถือเป็นเรื่องปกติที่ลักษณะของ
ทั้งสองภาษาจะคล้ายคลึงกัน 

นอกจากการเปรียบเทียบผลการวิจัยครั้งนี้กับภาษาอื่น ๆ แล้ว ก่อนการวิเคราะห์
ข้อมูลคณะผู้วิจัยได้คาดการณ์ผลการวิจัยโดยสรุปเป็นแบบจ าลองการคาดการณ์ออกมา 
ดังในหัวข้อ 6.5.2 ซึ่งเมื่อน าผลที่ได้ไปพิจารณาตามแบบจ าลองก็พบว่า ภาษาลาวหลวง
พระบางมีแนวโน้มตามแบบจ าลองของจังหวะเสียงแบบใช้การเน้นมากกว่าแบบใช้พยางค์ 
เนื่องจากค่า ∆C และ ∆V มีค่าสูงอย่างชัดเจนมาก ผลการเปรียบเทียบปรากฏดังใน
แผนภูมิต่อไปนี้ 

 
แผนภูมิที่ 6 สัดสว่นค่า %V, ∆C และ ∆V ของภาษาลาวหลวงพระบางเมื่อน าไปเทียบกับ

แบบจ าลองการคาดการณ ์

โดยสรุปแล้วในวิธี RM นี้ จากการวิเคราะห์ค่าของตัวแปร %V, ∆C และ ∆V และน า
ค่าทั้งสามมาเปรียบเทียบกับภาษาอื่นๆ รวมถึงการน าผลที่ได้ไปพิจารณาตามแบบจ าลอง 
ท าให้พบว่าค่า ∆C และ ∆V มีค่าสูงอย่างเด่นชัดมาก ซึ่งสะท้อนถึงลักษณะของการลดรูป
ของสระอันเป็นลักษณะของจังหวะเสียงแบบใช้การเน้น ดังนั้น จึงได้ข้อสรุปว่า ภาษาลาว
หลวงพระบางจากการวิเคราะห์ด้วยวิธี RM ในงานวิจัยครั้งนี้มีแนวโน้มของจังหวะเสียง
แบบใช้การเน้น ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่กล่าวไว้ว่า จังหวะเสียงในภาษาลาวหลวง
พระบางน่าจะเป็นแบบใช้การเน้น  
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7.2  ผลการเปรียบเทียบวิธีการวิเคราะห์จังหวะเสียงโดยใช้วิธี ISO กับวิธี RM 

ส าหรับอีกวัตถุประสงค์หนึ่งของการวิจัยที่ต่อเนื่องจากวัตถุประสงค์ข้อแรกคือ เพื่อ
เปรียบเทียบระหว่างวิธีการวิเคราะห์แบบ ISO กับ RM โดยมีสมมติฐานว่า ผลการวิเคราะห์
จังหวะเสียงในภาษาลาวหลวงพระบางโดยใช้วิธี ISO กับวิธี RM ไม่แตกต่างกัน ซึ่งเมื่อ 
ผลการวิเคราะห์ปรากฏออกมา ท าให้พบว่าไม่เป็นไปตามสมมติฐานเพราะวิธีการวิเคราะห์ 
ทั้งสองนั้นให้ผลการวิเคราะห์ที่แตกต่างกันกล่าวคือ วิธี ISO ไม่สามารถช้ีชัดได้ว่าภาษา
ลาวหลวงพระบางมีจังหวะเสียงแบบใช้พยางค์หรือแบบใช้การเน้น ส่วนวิธี RM ช้ีแนวโน้ม
ว่าภาษาลาวหลวงพระบางมีจังหวะเสียงแบบใช้การเน้น จึงเป็นที่น่าสนใจว่าเหตุใดการวเิคราะห์ 
ของทั้งสองวิธีที่ใช้ข้อมูลชุดเดียวกันในการวิเคราะห์จึงให้ผลออกมาแตกต่างกัน ท าให้เกิด
ค าถามว่ามีปัจจัยใดบ้างที่ท าให้ผลเป็นเช่นนี้ จากประสบการณ์ของคณะผู้วิจัยที่ได้
วิเคราะห์ข้อมูลเสียงท าให้พบข้อสังเกตในเรื่องของเกณฑ์ที่ใช้ในการวัดค่าต่าง ๆ วิธี ISO 
เป็นวิธีที่แม้ว่าในขั้นตอนของการวิเคราะห์จะมีการวิเคราะห์ทางกลสัทศาสตรร์่วมดว้ย แต่
วิธีนี้จะเน้นการวิเคราะห์การเป็นพยางค์หนักพยางค์เบา ซึ่งการตัดสินว่าพยางค์ใดเป็น
พยางค์หนักหรือเบานั้นสามารถพิจารณาได้จากลักษณะทางเสียง 3 ประการ ได้แก่ ความยาว 
ความดัง และความเด่นชัดของพยางค์ ซึ่งลักษณะทั้งสามประการนี้เป็นการตัดสินด้วย
ดุลยพินิจของผู้วิจัยเอง (subjective) ว่าจะให้ความส าคัญกับประการใดเป็นหลัก หรือจะ
ให้ความส าคัญกับทุกประเด็นร่วมกัน ดังนั้น จะเห็นได้ว่าวิธี ISO มีบางเกณฑ์เกี่ยวกับการวัด 
ค่าที่ยังไม่ชัดเจนและต้องอาศัยการรับรู้ของผู้วิจัยค่อนข้างมาก ในขณะที่วิธี RM นั้น
เกณฑ์ในการวัดค่อนข้างชัดเจนกว่า เพราะจะเน้นที่การแบ่งช่วงเสียงพยัญชนะและสระ
ซึ่งสามารถพิจารณาได้จากสิ่งที่เป็นรูปธรรม (objective) นั่นคือ แผนภาพสเปคโตรแกรม 
(spectrogram) และระดับเสียง (pitch) ดังนั้นวิธี RM จึงอาศัยประเด็นเรื่องการรับรู้หรอื
ดุลยพินิจส่วนตัวของผู้วิจัยน้อยมาก หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เมื่อวิธี ISO เป็นวิธีที่ต้องวัด
ค่าโดยใช้การตัดสินใจของผู้วิเคราะห์เป็นส่วนมาก ความแม่นย าจึงอาจน้อยกว่าวิธี RM 
จากความแตกต่างระหว่างสองวิธีนี้ จึงอาจเป็นไปได้ว่า ความชัดเจนในเกณฑ์การวิเคราะห์ 
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น่าจะท าให้ผลการวิเคราะห์ที่ออกมาแตกต่างกัน ท้ังนี้  เป็นที่น่าสนใจว่า หากลองน า
ข้อมูลภาษาลาวเวียงจันทน์มาศึกษาโดยใช้ทั้งสองวิธีเปรียบเทียบกันเช่นเดียวกับภาษา
ลาวหลวงพระบางในครั้งนี้อาจจะท าให้เห็นประสิทธิภาพของวิธีการวิเคราะห์ที่ชัดเจนขึ้น 

ค าถามที่ตามมาในวัตถุประสงค์ข้อนี้คือ วิธีใดมีประสิทธิภาพในการวิเคราะห์จังหวะ
เสียงในภาษาลาวหลวงพระบางมากกว่ากัน ซึ่งเมื่อผลการวิจัยปรากฏออกมาเช่นนี้ ท าให้
สามารถสรุปได้เพียงว่าวิธี ISO และ RM นั้นมีประสิทธิภาพแตกต่างกัน แต่ไม่อาจสรุปได้
ว่าวิธีใดดีกว่ากัน เมื่อทั้งสองวิธีให้ผลแตกต่างกัน แสดงว่าไม่สามารถใช้วิธีใดวิธีหนึ่งแทน
กันได้ สิ่งท่ีต้องพิจารณาต่อไปคือ การที่ผลการวิจัยออกมาไม่ตรงกันนั้น ส่วนหน่ึงอาจเป็น
ผลมาจากหน่วยวิเคราะห์ที่แต่ละวิธีมุ่งที่จะศึกษา ซึ่งมีความแตกต่างกัน เพราะวิธี ISO 
เน้นการวิเคราะห์ระดับพยางค์และหน่วยจังหวะ ส่วนวิธี RM เน้นการวิเคราะห์ระดับเสยีง
พยัญชนะและสระ ซึ่งวิธี ISO ก็จะวิเคราะห์ได้ในระดับกว้างแต่อาจไม่ละเอียดพอที่จะ
บอกลักษณะทางเสียงอื่น ๆ ที่ซ่อนอยู่ภายใน ขณะที่วิธี RM ก็จะวิเคราะห์ได้ในระดับที่
เล็กมากแต่อาจไม่ครอบคลุมลักษณะทั้งหมดของพยางค์ที่จะสะท้อนถึงลักษณะของ
จังหวะได้ 

อย่างไรก็ตาม หากกลับไปพิจารณาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์จังหวะ
เสียง โดยเฉพาะประเด็นเรื่องการสร้างแบบจ าลองที่ใช้ในการวิเคราะห์จังหวะเสียง จะ
เห็นว่าวิธี RM ที่งานวิจัยครั้งนี้น ามาใช้คือแบบจ าลองเดลตา (Delta) ของรามุสและคณะ 
(Ramus et al. 1999) ซึ่งเป็นเพียงแบบจ าลองหนึ่งที่เป็นที่นิยมของนักวิจัยสมัยใหม่ช่วง
ประมาณ 15 ปีที่ผ่านมาเท่านั้น แต่การสร้างแบบจ าลองยังคงด าเนินต่อไป มีการพัฒนา
และปรับปรุงต่อไปอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้สามารถวิเคราะห์จังหวะเสียงได้ครอบคลุม 
ถูกต้องและแม่นย าให้มากที่สุด ด้วยเหตุนี้ ผลการวิจัยครั้งนี้จึงเป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยยืนยัน
ว่าแบบจ าลองที่จะใช้ในการวิเคราะห์จังหวะเสียงยังต้องมีการปรับปรุงและพัฒนาต่อไป
เพื่อให้สามารถวิเคราะห์ลักษณะทางเสียงของจังหวะการพูดได้ครอบคลุมมากข้ึน 
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นอกจากนี้ การที่วิธี ISO กับ RM ให้ผลแตกต่างกัน ท าให้ย้อนกลับไปถึงแนวคิดหนึ่ง
ที่ก าลังเป็นที่นิยมที่มีนักภาษาศาสตร์น ามาใช้อธิบายปรากฏการณ์ที่บางภาษาไม่สามารถ
จัดอยู่ในประเภทของจังหวะเสียงแบบใช้การเน้นหรือแบบใช้พยางค์อย่างใดอย่างหนึ่งได้ 
นั่นคือ แนวคิดเรื่องแนวต่อเนื่อง (continuum) ของจังหวะของดาวร์ (Dauer 1987) ที่กล่าว
ว่า ไม่ควรจัดภาษาให้มีจังหวะแบบใดแบบหนึ่ง แต่ควรช้ีเพียงแนวโน้มว่าภาษาดังกล่าว
อยู่ ณ ต าแหน่งใดบนแนวต่อเนื่องของจังหวะเท่านั้น ซึ่งการที่ภาษาลาวหลวงพระบางยัง
มีความคลุมเครือว่าจะมีจังหวะเสียงประเภทใดนั้นก็อาจเนื่องมาจากภาษานี้แท้จริงแล้ว
อยู่บนแนวต่อเนื่องระหว่างจังหวะแบบใช้การเน้นและแบบใช้พยางค์ จึงไม่สามารถจัดให้
เป็นประเภทใดประเภทหนึ่งได้นั่นเอง นอกจากนี้ แนวคิดนี้ยังสื่อได้อีกทางหนึ่งว่า ใน
การศึกษาจังหวะเสียงไม่ควรมุ่งศึกษาว่าภาษานั้นมีจังหวะเสียงแบบใด แต่ควรมุ่งไปที่  
การจัดกลุ่มของภาษามากกว่าโดยศึกษาว่าภาษานั้นมีลักษณะร่วมกับภาษาใด หรืออาจ
อยู่ในตระกูลเดียวกับภาษาใด 

นอกจากแนวคิดเรื่อง แนวต่อเนื่องของจังหวะ ของดาวร์ (Dauer 1987) แล้ว ยังมีอีก
หนึ่งแนวคิดที่น่าจะสอดคล้องกับผลการวิจัยนี้คือ แนวคิดเรื่องจังหวะการพูดชนิดใหม่ 
ของเนสเปอร์ (Nespor 1990 อ้างถึงใน Grabe and Low 2002 และ Ramus et al. 
1999, 269) ซึ่งมีแนวคิดว่า การตัดสินว่าภาษาหนึ่ง ๆ มีจังหวะการพูดอยู่บนแนวต่อเนื่อง
ระหว่างจังหวะแบบใช้การเน้นกับจังหวะแบบใช้พยางค์นั้นอาจยังไม่เพียงพอ นั่นหมายความ
ว่า จังหวะการพูดอาจไม่ได้มีแค่สองประเภทน้ีแต่อาจมีจังหวะชนิดใหม่ ๆ อีกก็เป็นได้ ซึ่ง
เมื่อกลับมาพิจารณาในงานวิจัยนี้ การที่ผลที่ออกมาไม่สามารถบ่งช้ีว่าภาษาลาวหลวงพระบาง 
เป็นภาษาที่มีจังหวะการพูดแบบใช้การเน้นหรือแบบใช้พยางค์ได้อย่างชัดเจนนั้น อาจเป็น
เพราะภาษาลาวหลวงพระบางไม่ได้จัดอยู่ในจังหวะทั้งสองประเภท แต่อาจมีจังหวะแบบอื่น
ก็เป็นได้ และอาจมีสัทลักษณะอย่างอื่นที่แตกต่างจากภาษาที่มจีังหวะแบบใช้การเน้นหรอื
แบบใช้พยางค์ ท่ีนอกเหนือจากการลดรูปของสระ ความซับซ้อนของพยัญชนะ การเน้น 
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หนักบนพยางค์ หรือการลดรูปของพยางค์ ฯลฯ ดังนั้น การศึกษาว่าภาษาลาวหลวงพระบางนี้
มีจังหวะการพูดชนิดใหม่หรือไม่ โดยวิเคราะห์หาลักษณะทางสัทศาสตร์อื่น ๆ เพิ่มเติมจึง
เป็นสิ่งที่น่าสนใจมากกว่า 

8. สรุป 

งานวิจัยเรื่อง “จังหวะเสียงในภาษาลาวหลวงพระบาง: การศึกษาด้วยวิธี ISO และ RM” 
นี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับจังหวะเสียงของผู้บอกภาษาชาวหลวงพระบางโดยใช้สองวิธีการ
ในการวิเคราะห์ วิธีแรกเป็นการวิเคราะห์จังหวะเสียงผ่านค่าระยะเวลาของหน่วยจังหวะ 
เรียกว่า วิธี ISO (มาจาก Isochrony) ส่วนอีกวิธีหนึ่งเป็นการวิเคราะห์จังหวะเสียงผ่าน 
ค่าระยะเวลาของเสียงพยัญชนะและสระ เรียกว่า วิธี RM (มาจาก Rhythm metrics) 
วัตถุประสงค์ในการวิจัย คือ 1) เพื่อวิเคราะห์ว่าภาษาลาวหลวงพระบางเป็นจังหวะ
ประเภทใช้พยางค์เป็นเครื่องก าหนด (syllable-timed) หรือใช้การเน้นเป็นเครื่องก าหนด 
(stress-timed) ด้วยวิธีการวิเคราะห์ 2 แบบ คือ (1) วิธี ISO และ (2) วิธี RM และ 2) เพื่อ
เปรียบเทียบวิธี ISO กับวิธี RM ว่ามีประสิทธิภาพในการวิเคราะห์จังหวะเสียงแตกต่างกัน
หรือไม่ อย่างไร 

ขั้นตอนการวิจัยเริ่มต้นจากการเดินทางไปเก็บข้อมูลเสียงพูดต่อเนื่องของผู้บอกภาษา 
ณ หมู่บ้านเชียงแมน เมืองจอมเพชร แขวงหลวงพระบาง ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย 
ประชาชนลาว ซึ่งอยู่คนละฝั่งแม่น้ า (โขง) กับเมืองหลวงพระบางอันเป็นอ าเภอหลักของ
แขวงหลวงพระบาง ชาวบ้านในหมู่บ้านนี้ไม่ได้มีโอกาสติดต่อกับชาวต่างประเทศมากนัก 
ผู้บอกภาษาเป็นเพศหญิง จ านวน 6 คน อายุ 20-40 ปี ข้อมูลที่ได้ส่วนใหญ่เป็นการเล่าเรื่อง 
เกี่ยวกับการท าอาหารและงานบุญประเพณีต่างๆ หลังจากได้ข้อมูลเสียงมาแล้วจึงน าไป
วิเคราะห์ในโปรแกรม Praat เพื่อวิเคราะห์ในท้ัง 2 วิธี วิธีแรก วิธี ISO ข้อมูลเสียงท่ีได้จะ
ถูกน ามาแบ่งช่วงพยางค์และหน่วยจังหวะ และมีการหาค่าระยะเวลาออกมา และจะ
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แสดงผลออกมาใน 3 ประเด็นย่อย คือ ชนิดของโครงสร้างของหน่วยจังหวะ ความสั้นยาว
ของพยางค์และหน่วยจังหวะ และอัตราส่วนความสั้นยาวของพยางค์ในหน่วยจังหวะ ส่วน
วิธี RM ข้อมูลเสียงที่ได้จะถูกน ามาแบ่งช่วงเสียงพยัญชนะและสระ และน าค่าระยะเวลา
ออกมาค านวณ และแสดงผลออกมาใน 3 ตัวแปร ได้แก่ %V (สัดส่วนของช่วงเสียงสระ
ต่อค่าระยะเวลาทั้งหมดของถ้อยค า) ∆V (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าระยะเวลาของ
ช่วงเสียงสระในถ้อยค า) และ ∆C (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าระยะเวลาของช่วงเสียง
พยัญชนะในถ้อยค า) หลังจากได้ผลทั้งหมดออกมาก็จะน าไปสู่การตีความผลตาม
วัตถุประสงค์ทั้ง 2 ข้อ ซึ่งปรากฏผลดังต่อไปนี้ 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 มีสมมติฐานว่าภาษาลาวหลวงพระบางมีจังหวะเสียงแบบใช้การเน้น 
เป็นเครื่องก าหนด แต่ผลที่ออกมาไม่เป็นไปตามสมมติฐาน เพราะผลที่ออกมาไม่ได้เป็น
เอกฉันท์ กล่าวคือ วิธี ISO ช้ีว่าภาษาลาวหลวงพระบางของกลุ่มตัวอย่างมีแนวโน้มของ
จังหวะเสียงแบบใช้พยางค์เป็นเครื่องก าหนดแต่มีลักษณะของจังหวะเสียงแบบใช้การเน้น
เป็นเครื่องก าหนดด้วย สรุปได้ว่ามีจังหวะเสียงแบบผสม ส่วนวิธี RM ชี้ว่าภาษาลาว 
หลวงพระบางของกลุ่มตัวอย่างมีแนวโน้มของจังหวะเสียงแบบใช้การเน้นเป็นเครื่อง
ก าหนด ดังนั้นจึงไม่อาจสรุปได้แน่นอนว่าภาษานี้มีจังหวะแบบใช้การเน้นเป็นเครื่องก าหนด 

ต่อมา ในวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 มีสมมติฐานว่า ผลการวิเคราะห์จังหวะเสียงในภาษา
ลาวหลวงพระบางโดยใช้วิธี ISO กับวิธี RM ไม่แตกต่างกัน ผลที่ออกมาไม่เป็นไปตาม
สมมติฐาน เพราะทั้งสองวิธีให้ผลแตกต่างกันดังที่ปรากฏผลการวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ 
ข้อที่ 1 
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9. ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในงานวิจัยครั้งนี้มีท้ังหมด 3 ประการ ดังนี ้

9.1  คณะผู้วิจัยเสนอให้มีการศึกษาจังหวะเสียงในภาษาลาวเวียงจันทน์โดยใช้วิธี 
ISO และวิธี RM ในการศึกษาและน ามาเปรียบเทียบผลกันว่าสอดคล้องกับสิ่งที่ปรากฏใน
ภาษาลาวหลวงพระบางหรือไม่ เพราะอาจท าให้เห็นผลชัดเจนขึ้น ทั้งในด้านของประเภท
ของจังหวะเสียง และในด้านของการอธิบายเรื่องความไม่ชัดเจนของเกณฑ์การวิเคราะห์
พยางค์หนักพยางค์เบาในวิธี ISO  

9.2  การเก็บข้อมูลที่เป็นค าพูดต่อเนื่องผ่านการเล่าเรื่องอะไรก็ได้นั้นอาจท าให้ข้อมูล
ระหว่างกลุ่มตัวอย่างแตกต่างกัน จึงอาจเป็นไปได้ว่า ผู้ที่สนใจศึกษาค าพูดต่อเนื่องใน
งานวิจัยอื่น ๆ ต่อไป ควรหาวิธีว่า จะเก็บข้อมูลที่เป็นค าพูดต่อเนื่องอย่างไรให้กลุ่มตัวอย่าง
ได้พูดในสิ่งท่ีเหมือนกันให้ได้มากท่ีสุด 

9.3 แบบจ าลองในวิธี RM มีด้วยกันหลายแบบจ าลอง ผู้ที่สนใจศึกษาในเรื่องจังหวะ
เสียงต่อไปอาจลองศึกษาเพิ่มเติมในแบบจ าลองอื่น ๆ ที่ไม่ใช้แบบจ าลองเดลตา และน า
แบบจ าลองเหล่านี้มาใช้ในการวิเคราะห์ภาษา ทั้งนี้ เพื่อให้การศึกษาจังหวะเสียงไม่หยุดนิ่ง
และมีการขยายขอบเขตการศึกษาต่อไป 
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