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บทคัดย่อ 

เปล่า เป็นรูปปฏิเสธที่ดูคุ้นเคยเมื่อปรากฏเป็นส่วนหนึ่งของค าลงท้ายค าถาม เช่น หรือ
เปล่า และ ใช่หรือเปล่า กระนั้นก็ดีในฐานะที่เป็นเจ้าของภาษา ผู้พูดภาษาไทยสามารถใช้
รูปปฏิเสธ เปล่า ในต าแหน่งต้นประโยค หรือใช้ เปล่า ตามล าพังในประโยครับเพื่อโตต้อบ
การสนทนาได้อย่างเป็นธรรมชาติโดยอาจไม่ทันสังเกตว่า เปล่า มีคุณสมบัติทาง
วากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติเช่นไร งานวิจัยนี้จึงมุ่งศึกษาคุณสมบัติทั้งสาม
ประการของรูปปฏิเสธ เปล่า ที่ปรากฏในผลัดที่สองหรือผลัดที่เป็นการโต้ตอบการสนทนา 
โดยจะไม่น า เปล่า ที่เป็นส่วนหนึ่งของค าลงท้ายค าถาม  เปล่า ที่เป็นส่วนหนึ่งของวลี
ตายตัว เช่น หรือก็เปล่า  และ เปล่า ที่มีความหมายว่า ‘ว่าง ไม่มีอะไรนอกจากตัวมันเอง’ 
เช่น กล่องเปล่า และ ข้าวเปล่า มาวิเคราะห์ร่วมด้วย ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์เป็นข้อมูล
จากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติในพระบรมราชูปถัมภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 
สยามบรมราชกุมารี นวนิยาย สื่อทางอินเทอร์เน็ต และบทสนทนาในชีวิตประจ าวันของ
ผู้วิจัย ผลการวิจัยพบว่า เปล่า ที่ผู้พูดใช้ในผลัดที่เป็นการโต้ตอบการสนทนาเพื่อแสดง
ปฏิสัมพันธ์กับผู้ร่วมสนทนานั้นสามารถปรากฏโดยไม่มีค าแวดล้อม ปรากฏหน้ากริยาวลี 
และปรากฏหน้าค าลงท้ายได้ โดย เปล่า ที่มีคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ที่แตกต่างกันนี้ 
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มีคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ที่ เหมือนกันคือมีความหมายว่า ‘ว่าง ไม่มีอะไรนอกจาก 
ตัวมันเอง’ ทั้งนี้ เปล่า ไม่ได้มีขอบเขตการปฏเิสธในระดบัหน่วยประกอบของประโยคและ
ประโยค แต่ผู้พูดใช้ เปล่า ในการปฏิเสธถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนา และมูลบทในทาง 
วัจนปฏิบัติ ส่วนในทางวัจนปฏิบัตินั้นผู้พูดใช้ เปล่า เพื่อปฏิเสธ แก้ตัว ตัดบท และปิดบัง
ความจริง 

ค าส าคัญ: รูปปฏิเสธ เปล่า, การปฏิเสธในภาษาไทย, วากยสัมพันธ์, อรรถศาสตร์, 
วัจนปฏิบัติศาสตร์ 
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Syntactic, Semantic and Pragmatic Properties  
of the Negative Form /plàaw/ in Thai    

Rujira Bumrungkarn and Kingkarn Thepkanjana * 

Abstract 

/plàaw/ is a familiar negative form when it is part of question particles like 
/rɨ̌ plàaw/ and /châj rɨ̌ plàaw/. Thai native speakers can also use /plàaw/ at 
the beginning of a sentence or use it solely in response to conversations 
naturally and may not even notice its syntactic, semantic, and pragmatic 
properties. This paper aims to study the three stated properties of  the 
negative form, /plàaw/, in the second or responding turn in conversations. 
However, /plàaw/, which is part of question particles; /plàaw/, which is part 
of fixed expressions such as  /rɨ̌ kɔ̂ plàaw/; and /plàaw/, which means 
‘empty or nothing else but itself’, such as /klɔ̀ŋ plàaw/ and /khâaw plàaw/, 
are not included in this study. The data were collected from the Thai 
National Corpus under the Patronage of Her Royal Highness Princess 
Mahachakri Sirindorn, novels, Internet media, and conversations in the 
researcher's daily life. It was found that /plàaw/, which is used in response 
to other speakers’ utterances in second turns, can occur solely and 
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precede verb phrases, as well as final particles. Despite its different 
syntactic properties, every occurrence of /plàaw/ has the same semantic 
meaning: ‘empty or nothing else but itself’. Its negation scope is beyond 
constituents and clauses, as speakers use it to negate the utterance of 
other speakers and pragmatic presupposition. Pragmatically, it is used for 
negating, making excuses, cutting others short while talking, and concealing 
the truth. 

Keywords:  negative form /plàaw/, negation in Thai, syntax, semantics, 
pragmatics 
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1. บทน ำ  

เปล่า เป็นรูปปฏิเสธที่เป็นที่คุ้นเคยและพบมากในค าลงท้ายค าถาม เช่น หรือเปล่า 
และ ใช่หรือเปล่า และต าราไวยากรณ์ไทยสว่นใหญ่มักกล่าวถึง เปล่า ในทางวากยสัมพันธ์
ว่า (1) เปล่า เป็นค าลงท้ายค าถาม เช่น เธอจะไปด้วยหรือเปล่า และ (2) เปล่า เป็นค า
ปฏิเสธค าถามของผู้ร่วมสนทนาในผลัดก่อนหน้านั้น แต่ในชีวิตประจ าวันจะพบว่าผู้พูด
ภาษาไทยสามารถใช้ เปล่า ได้ทั้งในต าแหน่งต้นประโยค และใช้ เปล่า เพียงล าพังใน
การโต้ตอบการสนทนา นอกจากนี้ยังพบว่าผู้พูดไม่ได้ใช้ เปล่า ในการโต้ตอบค าถาม
เท่านั้น แต่ยังเลือกใช้ เปล่า ในการโต้ตอบผลัดการสนทนาที่อาจจะไม่ได้อยู่ในรูปค าถาม
ได้ ยกตัวอย่างเช่น เมื่อพ่ีสาวกล่าวกับน้องชายว่า แอบไปสูบบุหรี่มาอีกล่ะสิ แล้วน้องชาย
ตอบว่า เปล่า จะเห็นได้ว่าแม้พี่สาวจะแสดงความสงสัยว่าน้องชายแอบสูบบุหรี่ด้วยการใช้
ประโยคบอกเล่า ไม่ใช่ประโยคค าถาม แต่น้องชายก็สามารถตีความได้ว่าพี่สาวคิดว่า
ตนแอบไปสูบบุหรี่มาแล้วอย่างแน่นอน เขาจึงตอบปฏิเสธมูลบทดังกล่าวด้วยการใช้  
รูปปฏิเสธ เปล่า นอกจากน้ี ยังพบว่าในบริบทท่ีเป็นการสนทนานั้น ผู้พูดสามารถใช้ เปลา่ 
วางหน้าค ากริยาเพื่อแก้ตัวหรือปฏิเสธข้อกล่าวหาได้ เช่น ฉันเปล่ากินขนมนะ จึงเกิด
ประเด็นค าถามว่ารูปปฏิเสธ เปล่า สามารถปรากฏในบริบททางวากยสัมพันธ์เช่นใดบ้าง 
และการปรากฏในบริบทต่าง ๆ นั้นมีคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์และวัจนปฏิบัติเช่นไร  

ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจะศึกษารูปปฏิเสธ เปล่า ที่ปรากฏในผลัดที่เป็นการโต้ตอบ
การสนทนา โดยจะไม่น า เปล่า ที่ปรากฏในลักษณะต่อไปนี้มาวิเคราะห์ คือ (1) เปล่า ที่
ปรากฏเป็นส่วนหนึ่งของค าลงท้ายค าถาม เช่น หรือเปล่า และ ใช่หรือเปล่า (2) เปล่า ที่
ปรากฏเป็นส่วนหน่ึงของวลีตายตัว เช่น จับเสือมือเปล่า และ หรือก็เปล่า เช่นที่ปรากฏใน 
จะได้ไปเที่ยวกับเขาหรือก็เปล่า (3) เปล่า ที่มีความหมายว่า ‘ว่างเปล่า ไม่มีอะไรนอกจาก
ตัวมันเองที่อ้างถึง’ เช่น มือเปล่า กล่องเปล่า น ้าเปล่า และ ข้าวเปล่า ทั้งนี้ผู้วิจัยได้



300 | รุจิรา บ ารุงกาญจน์ และ กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา 

รวบรวมข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติในพระบรมราชูปถัมภ์สมเด็จพระเทพ
รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี โดยสุ่มเลือกข้อมูลจากหมวดนวนิยายมา 1,000 
รายการ พบรูปปฏิเสธ เปล่า ที่ปรากฏในผลัดที่เป็นการโต้ตอบการสนทนา 179 ตัวอย่าง 
แต่ข้อมูลส่วนหนึ่งที่ได้จากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ นี้ค่อนข้างยากต่อการตัดสินใจ
ว่าผู ้ใดก าลังพูดในบทสนทนานั ้น โดยเฉพาะอย่างยิ ่งเมื ่อมีตัวละครหรือผู ้ สนทนา
มากกว่า 2 คนขึ้นไป เนื่องจากมีลักษณะการพิมพ์ข้อมูลเรียงต่อกันไปเรื่อย ๆ โดยอาจ
ไม่ได้ระบุชื่อผู้พูดไว้ ท าให้ไม่เอื้อต่อการน ามาวิเคราะห์  ผู้วิจัยจึงได้เก็บรวบรวมข้อมูล 
การสนทนาเพิ่มเติมจากทั้งนวนิยายที่ตีพิมพ์เป็นรูปเล่ม สื่อทางอินเทอร์เน็ต และ  
บทสนทนาในชีวิตประจ าวันของผู้วิจัยมาวิเคราะห์ร่วมด้วย 

2. งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการปฏิเสธ 

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการปฏิเสธ 

การปฏิเสธเป็นสากลลักษณ์หรือเป็นธรรมชาติของภาษามนุษย์ทุกภาษา (Bernini 
and Ramat 1996, 1-2; Miestamo 2005, 5; Horn and Kato 2000, 1) และแต่ ล ะ
ภาษาอาจมีกลวิธีการปฏิเสธที่แตกต่างกันออกไป เช่น ภาษาญี่ปุ่นใช้หน่วยค าเติม (Kuno 
1978, 94)  ภาษาในคานาใช้การเปลี่ยนเสี ยงวรรณยุกต์  (Dixon 2012, 97) และ
ภาษาไทยใช้หน่วยค าอิสระหรือค า เช่น ไม่ และ เปล่า ดังตัวอย่าง 

(1) ภาษาญี่ปุ่น 
a. Boku  wa  kyoo   wa   nanimo      tabe-na-i. 

I              today        anything    eat-Neg.-Nonpast 
‘I won't eat anything today.’ 
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b. Taroo  wa  wakak-u na-i. 

                      Be-young-ing     not-be-Nonpast 
‘Taroo is not young.’ 

(Kuno 1978, 94) 

การปฏิเสธประโยคในตัวอย่างภาษาญี่ปุ่นนี้เกิดจากการเติมหน่วยค าเติมหลัง -na ที่
ค ากริยา tabe ในประโยคปฏิเสธในตัวอย่างที่ (1a) และที่ค าคุณศัพท์หรือค าสัมพันธกริยา 
(copula) ในตัวอย่างที่ (1b) 

(2) ภาษาในคานา 
a. m̀-wēè      lū 

1sg:S-PAST  come 
I came 

b. m̂m̄ wèè  lū 

1sg:S:NEGATIVE     PAST:NEGATIVE come 
I did not come 

(Dixon 2012, 97) 

ภาษาในคานาซึ่งอยู่ในตระกูลภาษาเบนู-คองโก (Benue-Congo family) ในแอฟริกา
แสดงการปฏิเสธโดยใช้หน่วยเสียงแยกส่วน (segmental elements) เห็นได้จาก
การเปลี่ยนเสยีงวรรณยุกต์ 2 ต าแหน่งในประโยคบอกเล่า (2a) ซึ่งมีการใช้สรรพนามบุรษุ
ที่ 1 เสียงสั้น มีเสียงวรรณยุกต์ต่ า คือ m̀  แต่ในประโยคปฏิเสธ (2b) ใช้สรรพนามบุรุษท่ี 
1 เสียงยาว มีเสียงวรรณยุกต์สูง-กลาง คือ m̂m̄   ส่วนรูปบ่งช้ีอดีต wēè  ในตัวอย่าง (2a) 
ซึ่งมีเสียงกลาง-ต่ านั้นกลายเป็นเสียงวรรณยุกต์ต่ า-ตก wèè ในประโยคปฏิเสธ (2b) 
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(3) ภาษาไทย 

ป้อม:  จะไปตดัผมหรือเปล่า 

ป๋ิม:    เปล่า 

      (conversation 1) 

ตัวอย่างที่ (3) เป็นข้อมูลภาษาไทยที่แสดงให้เห็นการใช้รูปปฏิเสธ เปล่า ซึ่งเป็น
หน่วยค าอิสระมาใช้ในการปฏิเสธค าถามของผู้ร่วมสนทนา 

นอกจากจะมีการศึกษารูปปฏิเสธแล้ว ยังมีการศึกษาขอบเขตการปฏิเสธด้วยว่ารูป
ปฏิเสธนั้นปฏิเสธอะไร และปฏิเสธในระดับใด มีการกล่าวว่าขอบเขตการปฏิเสธมี 2 
ประเภท ได้แก่ การปฏิเสธประโยค (clausal negation) และการปฏิเสธหน่วยประกอบ
ของประโยค (constituent negation) ซึ่งได้แก่ การปฏิเสธค าหรือวลี (Payne 1985; 
Payne 1997; Miestamo 2005; Ramat 2005; Fetzer 2011; Dixon 2012) ดังตัวอย่าง 

(4) ภาษาอังกฤษ 
a. Chris has slept. 
b. Chris has not slept. 
c. Chris is sleeping. 
d. Chris is not sleeping. 

(Miestamo 2005, 3) 

การที่รูปปฏิเสธ not ปรากฏหน้ากริยาวลีในตัวอย่างที่ (4b) และตัวอย่างที่ (4d) นี้
อาจท าให้มองว่าเป็นการปฏิเสธเฉพาะหน่วยประกอบของประโยค ซึ่งได้แก่กริยาวลี 
มากกว่าเป็นการปฏิเสธประโยค แต่ความจริงแล้วประโยคปฏิเสธทั้งคู่ล้วนเป็นการปฏิเสธที่
มีขอบเขตในระดับประโยคทั้งสิ้น กล่าวคือตัวอย่างที่ (4b) เป็นการปฏิเสธประโยค (4a) 
ว่าคริสไม่ได้นอน เช่นเดียวกับประโยค (4d) ที่ปฏิเสธประโยค (4c) ว่าคริสไม่ได้ก าลังนอน 
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(5) ภาษาอังกฤษ 
I have no bananas. 

      (Payne 1997, 282)  
(6) ภาษาอังกฤษ 

a. His achievements are stable. 
b. His achievements are unstable. 
c. His achievements are not stable. 
d. His achievements are not unstable. 

(Bernini and Ramat 1996, 6) 

ตัวอย่างที่ (5) เป็นการปฏิเสธหน่วยประกอบของประโยค ได้แก่ ค าหรือวลี ซึ่งในท่ีนี้
ได้แก่ค านาม bananas เท่านั้น แม้ no จะมีความหมายแสดงการปฏิเสธ แต่จะเห็นว่า
ความหมายของ no ไม่ได้มีผลกระทบต่อความเป็นบวกหรือลบของประโยคโดยรวม 
เนื่องจากเป็นการปฏิเสธเฉพาะที่ (local negation) หรือเป็นการปฏิเสธเฉพาะค าเท่านั้น 
เช่นเดียวกับตัวอย่างที่  (6b) ซึ่งเมื่อใช้หน่วยค าเติมหน้า -un เติมที่ค าว่า stable 
กลายเป็น unstable นั้น พบว่ามีเพียงความหมายของค าเท่านั้นที่เปลี่ยนไป จากบวก
เป็นลบ หรือมีความหมายตรงข้ามกับ stable ใน (6a) แต่การปรากฏหรือไม่ปรากฏของ
หน่วยค าเติมหน้า -un ไม่ได้ท าให้ความเป็นบวกหรือลบของประโยคโดยรวมเปลี่ยนไป 
ต่างจากตัวอย่างที่ (6c) และ (6d) ที่เป็นการปฏิเสธในระดับประโยค ซึ่งจะเห็นได้ว่า
ค่าความเป็นบวกหรือลบของประโยคเปลี่ยนไปทันทีเมื่อมี not ปรากฏในประโยค  

เนื่องจากการศึกษาการปฏิเสธในยุคแรกได้รับอิทธิพลจากตรรกวิทยาค่อนข้างมาก จึง
มองว่าการปฏิเสธเป็นเรื่องของประพจน์และค่าความจริง-เท็จ กล่าวคือรูปปฏิเสธสามารถ
เปลี่ยนค่าความจริง-เท็จได้ด้วยการแทนค่าในสูตรทางคณิตศาสตร์และการใช้อักษร
ตัวพิมพ์เล็ก เช่น p และ q ประกอบกับสัญลักษณ์ ~ หรือ ¬ แทนการปฏิเสธ ดังตัวอย่าง 
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(7) a.  Your car has been stolen. 
b.  Your car has not been stolen.  

(8) a.  p 
b. ¬ p 

(Saeed 2009, 90) 

ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นการเขียนอธิบายประพจน์ในตัวอย่างที่ (7a) และ (7b) 
โดยใช้กฎทางคณิตศาสตร์ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (8a) และ (8b) ตามล าดับ กล่าวคือ 
หากอธิบายในแง่ค่าความจริง-เท็จ จะอธิบายได้ว่า หากประพจน์ (7a) เป็นจริง ประพจน์ 
(7b) ก็จะเป็นเท็จ และในทางกลับกัน หากประพจน์ (7a) เป็นเท็จ ประพจน์ (7b) ก็จะ
เป็นจริง  

ต่อมามีการแย้งว่าภาษาในธรรมชาติอาจไม่ได้มีลักษณะตรงไปตรงมาดังเช่นการแทนค่า
ตามกฎคณิตศาสตร์ที่ใช้ในการอธิบายประพจน์ข้างต้น (Saeed 2009, 93; Horn 2010, 113- 
116; Ramat 1999, 241) และมีผู้ศึกษาหน้าที่ของการปฏิเสธจากมุมมองที่ว่าการปฏิเสธ
ไม่ได้มีหน้าที่แสดงการปฏิเสธแต่เพียงประการเดียว มนุษย์สามารถเลือกใช้การปฏิเสธเพื่อ
ท าหน้าที่อื่น ๆ ในการสื่อสารได้ เช่น แสดงการแย้งความคาดหวังของผู้รับสาร (Leech 
1983, 100; Givón 1975 cited in Bernini and Ramat 1996, 4) บิดเบือนความจริง โกหก 
และประชดได้ (Horn 2010, 1) 

2.2 ต าราและงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับรูปปฏิเสธ เปล่า ในภาษาไทย 

ต าราไวยากรณ์ภาษาไทยในกลุ่มของพระยาอุปกิตศิลปสาร (Upakitt Sinlapasarn 
1996) บรรจบ พันธุเมธา (Banjop 1971)  ก าชัย ทองหล่อ (Kamchai 1972) วิจินตน์ 
ภาณุพงศ์  (Wijin 1989) สุนันท์  อัญชลีนุกูล (Sunan 2009) นววรรณ พันธุ เมธา 
(Nawawan 2010) อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (Amara 2010) อิวาซากิและอิงคาภิรมย์ 
(Iwasaki and Ingkaphirom, 2005) มองว่ารูปปฏิเสธเป็นปรากฏการณ์ทางไวยากรณ์ 
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และจัดให้ เปล่า เป็นค าวิเศษณ์ แสดงการปฏิเสธที่สามารถปรากฏล าพัง และเป็นค าลงท้าย
ค าถาม อย่างไรก็ดี ต าราเหล่านี้ไม่ได้กล่าวถึงคุณสมบัติของรูปปฏิเสธ เปล่า ในทาง
อรรถศาสตร์และวัจนปฏิบัติไว้ 

ในกลุ่มงานวิจัยนั้นพบว่ามีงานวิจัยในทางวากยสัมพันธ์ร่วมกับอรรถศาสตร์ เช่น 
สายสวาท อินทิแสน (Saisawat 1966) ปราณี กุลละวณิชย์ (Pranee 1980) และวัชระ 
โพธิสรณ์ (Watchara 1986) ซึ่งศึกษา เปล่า เฉพาะที่เป็นค าลงท้ายค าถามในบทสนทนา 
เช่น หรือเปล่า ในค าถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ (yes-no questions) และ ใช่หรือเปล่า ใน
ค าถามต่อสร้อย (tag questions) โดยไม่ได้กล่าวถึง เปล่า ที่ปรากฏในผลัดที่เป็น
การโต้ตอบการสนทนา ตลอดจนไม่ได้กล่าวถึง เปล่า ในทางวัจนปฏิบัติ   

ส่วนงานวิจัย เปล่า ในทางวัจนปฏิบัตินั้น พบว่าณิชชา ชินธนามั่น (Nitcha 2016) 
ศึกษาเจตนาในการใช้หน่วยค า เปล่า ที่ปรากฏเฉพาะในเรื่องสั้นและนวนิยายไทยโดยใช้
ทฤษฎีวัจนกรรมและความสุภาพ ณิชชาเก็บรวมรวมข้อมูล เปล่า ที่ปรากฏเฉพาะในผลัด
ที่สองหรือผลัดที่เป็นการตอบค าถามจากหมวดนวนิยายในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ
ในพระบรมราชูปถัมภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี โดยไม่น า เปล่า 
ที่ปรากฏเป็นส่วนหนึ่งของค าถาม เช่น หรือเปล่า มาวิเคราะห์ร่วมด้วย เกณฑ์ที่ใช้ใน
การวิเคราะห์คือการน า ไม่ ซึ่งเป็นความหมายประจ ารูปของ เปล่า มาแทนที่ เปล่า ที่
ปรากฏในผลัดที่สอง หากแทนที่แล้วมีความหมายหักล้างถ้อยค าของผู้พูดในผลัดแรก 
แสดงว่า เปล่า แสดงเจตนาปฏิเสธ หากไม่มีความหมายหักล้างถ้อยค าของผู้พูดในผลัด
แรก แสดงว่าผู้พูดใช้ เปล่า เพื่อแสดงเจตนาอื่น  ผลการวิเคราะห์พบว่า เปล่า สื่อเจตนา 
2 ประเภทใหญ่ คือ (1) เจตนาปฏิเสธ ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประเภทย่อย คือ เจตนาปฏิเสธ
แบบตรง (ตัวอย่างที่ 9) และเจตนาปฏิเสธเพื่อปิดบังความจริง (ตัวอย่างที่ 10) และ (2) 
เจตนาบอกเล่า (ตัวอย่างที่ 11) ดังตัวอย่าง 
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(9) เซนต์ปีเตอร์:  มีเมียหรือเปล่า 
ชายแก:่ เปล่า  

  (Thai Natonal Corpus 2014 cited in Nitcha 2016, 47) 

(10) กรรณ:  น้าเป็นอะไรไปนะ่ ร้องไห้ท าไม 
มะเฟือง:  เปล่า (เช็ดน้ าตา) ไมไ่ดร้้องสักหนอ่ย   
   (Thai Natonal Corpus 2014 cited in Nitcha 2016, 49) 

(11) ริกโก:้   ผู้ชายที่เข้ามาอยู่ในนีร้าวเดือนกว่า ๆ จะถึงเวรที่จะต้องไป 
  แสดงการต่อสู้กันให้เขาชม คณุยังไม่ได้เข้าเวรนั้นใช่ไหม 

 ไมเคลิ:  เปล่า ผมยังไม่ไดเ้ข้าเวรนั้นเลย แต่คิดว่าคงอีกไม่ช้า 
     (Thai Natonal Corpus 2014 cited in Nitcha 2016, 51) 

ตัวอย่างที่ (9) เป็นบทสนทนาที่ยมบาลช่ือเซนต์ปีเตอร์ถามชายชราที่เพิ่งเสียชีวิตมา
ว่ามีเมียหรือเปล่า ตัวอย่างนี้แสดงการใช้เกณฑ์การทดสอบของณิชชา ซึ่งน า ไม่ มาแทนท่ี 
เปล่า แล้วพบว่าเกิดความหมายหักล้างกับถ้อยค าของเซนต์ปีเตอร์ในผลัดแรก จึงสรุปว่า 
เปล่า สื่อเจตนาปฏิเสธแบบตรง ต่างจากตัวอย่างท่ี (10) ที่เมื่อน า ไม่ มาแทนท่ี เปล่า แล้ว
เกิดการหักล้างถ้อยค าของผู้พูดในผลัดแรก แต่หากพิจารณาจากบริบทแล้วจะพบว่าผู้พูด
ในผลัดที่สองหรือมะเฟืองไม่ได้มีเจตนาปฏิเสธแบบตรง แต่มีเจตนาปกปิดความจริง ส่วน
ตัวอย่างที่ (11) นั้น ณิชชาวิเคราะห์ว่าเมื่อน า ไม่ มาแทนที่ เปล่า แล้วไม่เกิดการหักล้าง
ถ้อยค าของผู้ถามในผลัดแรก เพราะ เปล่า ที่ไมเคิลใช้นั้นสื่อความว่า ‘ไม่ได้เข้าเวร’ ตามที่
ริกโก้ถามเชิงปฏิเสธว่า คุณยังไม่ได้เข้าเวรนั นใช่ไหม ณิชชาจึงสรุปว่า เปล่า สื่อเจตนา
บอกเล่า อย่างไรก็ตาม ในประเด็นนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การที่ค าถามของริโก้เป็นค าถาม
เชิงปฏิเสธอาจท าให้เกิดการตีความว่า การตอบของไมเคิลไม่ได้เป็นการปฏิเสธแบบตรง
เนื่องจากผู้พูดไม่ได้มีเจตนาจะโต้แย้ง จึงสรุปว่าไมเคิลมีเจตนาแสดงการบอกเล่า แต่หาก
มองในอีกมุมหนึ่งก็เป็นไปได้มากว่า ไมเคิลอาจจะมีเจตนาปฏิเสธแบบตรงว่ายังไม่ได้
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เข้าเวรนั้นเลยได้เช่นกัน ในที่น้ีจะขอยกตัวอย่างประโยคค าถามในภาษาอังกฤษคือ Have 
you done your work ? กับ Have you not done your work ? มาประกอบการอธิบาย 
จะสังเกตได้ว่า ไม่ว่าค าถามจะเป็นแบบแรกหรือแบบหลัง หากผู้พูดต้องการตอบรับก็จะ
ตอบว่า Yes, I have. แต่หากต้องการปฏิเสธก็จะพูดว่า No, I haven’t. ได้เหมือนกัน  
จึงเป็นไปได้ว่าการใช้ เปล่า ของไมเคิลในตัวอย่างที่ (11) นี้ไม่ได้แสดงการแย้งมูลบทของ 
ริโก้ที่คาดว่าไมเคิลน่าจะยังไม่ได้เข้าเวรไปแสดงการต่อสู้ตามที่ณิชชากล่าว แต่ไมเคิลอาจ
ใช้ เปล่า เพื่อปฏิเสธว่าเหตุการณ์ที่ริโก้ถามถึงนั้นยังไม่ได้เกิดขึ้นจริง 

นอกจากนี้ณิชชายังกล่าวถึงกลวิธีการใช้ เปล่า เพื่อแสดงความสุภาพ 3 กลวิธี คือ 
กลวิธีการปฏิเสธแบบตรงไปตรงมา กลวิธีการให้เหตุผลประกอบ และกลวิธีการกลบเกลื่อน 
อย่างไรก็ตามงานวิจัยดังกล่าวไม่ได้เน้นศึกษาประเด็นทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์
ของรูปปฏิเสธ เปล่า และไม่ได้กล่าวถึงรูปปฏิเสธ เปล่า ที่สามารถปรากฏหน้ากริยาวลีซึ่ง
พบเฉพาะในบริบทการสนทนาท่ีเป็นการแก้ตัวในเชิงล้อเล่นเท่านั้น 

3. การปรากฏของรูปปฏิเสธ เปล่า ในผลัดการสนทนา 

เนื่องจากงานวิจัยนี้ศึกษารูปปฏิเสธ เปล่า ที่ปรากฏในผลัดที่สองหรือผลัดที่เป็น
การโต้ตอบการสนทนา จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องกล่าวถึงคู่ถ้อยค า (adjacency pairs) 
และผลัดการสนทนา (turn) ร่วมด้วย กล่าวคือ ในบทสนทนาจะมีคู่ถ้อยค าที่เกิดมาจาก
ผู้ร่วมสนทนา คู่ถ้อยค ามีลักษณะเป็นการตอบสนองกัน และแสดงให้เห็นการเชื่อมโยงใน
การสนทนา เช่น มีการถามและมีการตอบ หรือมีการทักทายแล้วมีการทักทายตอบ เป็นต้น 
(Schegloff and Sacks 1973, 295-296; Schiffrin 1994, 237-340; Jantima 1984, 
29)  เช่นเดียวกัน ผู้พูดได้ใช้รูปปฏิเสธ เปล่า ในการโต้ตอบเพื่อแสดงปฏิสัมพันธ์กับผู้ร่วม
สนทนาที่ได้กล่าวถ้อยไว้ในผลัดการสนทนาก่อนหน้า ในที่นี้จะขอกล่าวถึงข้อสังเกตที่
น่าสนใจจากงานวิจัยของผู้เขียนคือข้อค้นพบที่ว่า ผู้พูดไม่ได้ค านึงว่าถ้อยค าของผู้ร่วม
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สนทนาในผลัดก่อนหน้านั้นจะเป็นค าถามหรือการบอกเล่า หากผู้พูดต้องการปฏิเสธข้อ
สงสัยหรือมูลบทของผู้ร่วมสนทนา ผู้พูดก็สามารถใช้ เปล่า ในการกล่าวปฏิเสธได้ ดังนี้ 

3.1 เปล่า ที่ใช้ในการโต้ตอบผลัดการสนทนาท่ีเป็นค าถาม 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยพบว่าผู้พูดสามารถใช้ เปล่า ในการโต้ตอบ
ผลัดการสนทนาที่เป็นค าถาม ทั้งที่เป็นค าถามปลายปิด ค าถามปลายเปิด และค าถาม
ลูกผสมซึ่งเป็นค าถามที่มีทั้งค าถามปลายปิดและค าถามปลายเปิดในค าถามเดียวกัน 
ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงค าถามประเภทต่าง ๆ เป็นล าดับแรก โดยอ้างอิงจากอิวาซากิ
และอิงคาภิรมย์ (Iwasaki and Ingkaphirom 2005) ทีก่ล่าวว่า ค าถามมี 2 ประเภทหลกั 
ค าถามประเภทแรกคือค าถามปลายปิด (closed questions/yes-no questions) เรียก
อีกอย่างว่าค าถามแบบตอบรับ – ปฏิเสธ ซึ่งแบ่งออกเป็นประเภทย่อย 2 ประเภท ได้แก่ 
(1) ค าถามปลายปิดซึ่งมีค าลงท้ายค าถามว่า ไหม หรือเปล่า หรือยัง (แล้วหรือยัง/ยัง) 
และ หรือ และ (2) ค าถามต่อสร้อยซึ่งมีค าลงท้ายค าถามว่า ใช่ไหม ใช่หรือเปล่า และ 
ไม่ใช่หรือ ค าถามประเภทที่สองคือค าถามปลายเปิด (open questions/question-
word questions) หรือค าถามที่เปิดโอกาสให้ผู้ตอบสามารถตอบได้กว้างกว่าค าถาม
ปลายปิด แบ่งเป็นประเภทย่อย 3 ประเภท ได้แก่ (1) ค าที่ใช้ถามเกี่ยวกับหน่วยนาม 
(nominal question words) ได้แก่ ใคร และ อะไร (2) ค าที่ใช้ถามเกี่ยวกับหน่วย
คุณศัพท์ (adjectival question words) ได้แก่ ไหน และ กี่ และ (3) ค าที่ใช้ถามเกี่ยวกับ
หน่วยวิเศษณ์ (adverbial question words) ได้แก่ เมื่อไหร่ เท่าไหร่ อย่างไร/ยังไง และ 
ท้าไม  

ต่อไปนี้เป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดสามารถใช้ เปล่า ในการโต้ตอบผลัด
การสนทนาที่อยู่ในรูปค าถาม ทั้งที่เป็นค าถามปลายปิด ค าถามปลายเปิด และค าถาม
ลูกผสมได้ 
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3.1.1 ค าถามปลายปิด 

(12) แม่:  จะเตมิข้าวหรือเปล่าลูก 
 ลูก:  เปล่าคะ่แม่ หนูอิ่มแล้ว  

(conversation 2) 
(13) ดิน:  พรุ่งนี้ต้องไปเรียนพเิศษหรือเปล่า 
 ลม:  เปล่า 

(conversation 3) 
(14) ราม:  นอนไม่หลับเหรอลูก 
 หนูนา:  ค่ะ หนูนาท าเสยีงดังปลุกพ่อหรือคะ 
 ราม:  เปล่า พ่อก็นอนไม่หลับเหมือนหน ู

       (Kingchat 2000, 429) 

จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นการใช้ค าถามปลายปิดในการถามคือ ตัวอย่างที่ (12) จะ
เติมข้าวหรือเปล่าลูก ตัวอย่างที่ (13) พรุ่งนี ต้องไปเรียนพิเศษหรือเปล่า และตัวอย่างที่ 
(14) หนูนาท้าเสียงดังปลุกพ่อหรือคะ โดยมีข้อน่าสังเกตว่า การใช้ค าลงท้ายค าถาม เช่น 
เปล่า หรือ และ หรือเปล่า ดูเหมือนจะเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่ท าให้ผู้ตอบเลือกตอบปฏิเสธว่า 
เปล่า ได้ ปราณี กุลละวณิชย์ (Pranee 1980) เรียกค าถามปลายปิดนี้ว่า “ค าถามแบบ
ตอบรับ - ปฏิเสธ” และแบ่งค าถามดังกล่าวออกเป็น 4 ชนิดตามค าลงท้ายค าถาม ได้แก่ 
หรือ หรือเปล่า ใช่ไหม และ ไหม ความแตกต่างของค าถามทั้ง 4 ชนิดนี้มีความเกี่ยวข้อง 
กับสมมติฐาน (presupposition) ซึ่งเป็นลักษณะทางอรรถศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับผู ้ตั ้ง
ค าถาม ท าให้ผู้ถามเลือกใช้ค าถามทั้ง 4 ชนิดในโอกาสที่แตกต่างกัน กล่าวคือ (1) 
ค าถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธที่มีค าลงท้าย หรือ แสดงสมมติฐานว่าผู้ถามมีข้อเท็จจริง 
(asserted fact) ที่ทราบมาก่อนแล้ว แต่มีความแปลกใจในข้อมูลที่ได้รับซึ่งอาจจะขัดแย้ง
กับความเช่ือดั้งเดิม (presupposed belief) จึงถามเพื่อย้ าข้อเท็จจริง เช่น เขาสูงหรือ 
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บางครั้งผู้ถามอาจใช้ค าถามประเภทนี้ในการทักทายโดยไม่ต้องการค าตอบจริงจังเพราะ
ทราบข้อเท็จจริงอยู่แล้ว เช่น อาจารย์มาแต่เช้าหรือคะ หรืออาจใช้ในการเชื้อเชิญ เช่น 
คุณไม่ซื อหรือคะ (2) ค าถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ ที่มีค าลงท้าย หรือเปล่า แสดง
สมมติฐานว่าผู้พูดทราบข้อเท็จจริงที่ไม่ได้มาจากผู้ร่วมสนทนา และอาจจะยังไม่เช่ือใน
เรื่องดังกล่าว จึงแสดงออกว่าตนมีความเป็นกลางและเปิดโอกาสให้ผู้ร่วมสนทนาได้ตอบ
ค าถามด้วยตัวเอง เช่น ติ๊ก ไปชกพี่เขาหรือเปล่าลูก ค าถามประเภทน้ีดูเหมือนค าถามที่ไม่
แสดงข้อกล่าวหา แต่ในบางครั้งอาจกลายเป็นการรุกเร้าและคุกคามได้ เช่น แล้วลื๊อด่า 
แม่อั๊วหรือเปล่า (3) ค าถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธที่มีค าลงท้าย ใช่ไหม แสดงสมมติฐานว่า 
ผู้พูดแน่ใจในข้อเท็จจริงที่มีว่าถูกต้องแล้ว มักพบในการซักถามจ าเลย เช่น คุณไปที่บ้าน
หลังนั นเวลา 5 โมงเช้าใช่ไหม แต่ในบางกรณีอาจใช้ในการท าให้คนคล้อยตามหรือเห็นด้วย 
เช่น คณะกรรมการเห็นด้วยกับผมใช่ไหมครับ หรือแสดงการขอร้องหรือสั่งแบบสุภาพ 
เช่น สุดาพร จะพิมพ์ข้อสอบให้พี่ใช่ไหมคะ (4) ค าถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธที่มีค าลงท้าย 
ไหม แสดงสมมติฐานว่าผู้พูดไม่มีข้อเท็จจริงและมีความไม่แน่ใจ เช่น แม่จะซื อตุ๊กตาให้
ไหมนะ ค าถามชนิดนี้มักเป็นค าถามที่แสดงความอ่อนน้อมถ่อมตน เช่น มาลี เธอเห็น
แหวนที่ฉันวางบนโต๊ะไหม ซึ่งเป็นค าถามที่สุภาพและไม่รุกเร้าเท่ากับการถามว่า มาลี  
เธอเห็นแหวนที่ฉันวางบนโต๊ะใช่ไหม  บางครั้งค าถามชนิดนี้อาจแสดงความคาดหวังของ 
ผู้พูดด้วย เช่น เธอชอบหนังสือท่ีฉันให้ไหม 

การใช้รูปปฏิเสธ เปล่า ในการตอบค าถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธหรือค าถามปลายปิด
ดังที่กล่าวมาแล้วดูเหมือนการโต้ตอบการสนทนาตามปกติ กล่าวคือเมื่อมีการถามที่ให้
เลือกตอบว่าใช่หรือไม่ใช่ ผู้ตอบก็สามารถตอบรับหรือตอบปฏิเสธได้ ต่างจากการใช้ เปลา่ 
โต้ตอบค าถามปลายเปิดในข้อ 3.1.2 ต่อไปนี้ 
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3.1.2 ค าถามปลายเปิด 

(15) บัว:   ใครโทรมาเหรอ 
 นพ:  เปล่านี่  

(conversation 4) 

(16) มน:   จะเอาอะไร 
 นพ:   เปล่า 

(conversation 5) 

(17) แม่:   จะออกไปไหนกันอีกเนี่ย 
 ลูก:  เปล่าครับ 

(conversation 6) 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นการใช้ เปล่า ในการโต้ตอบค าถามปลายเปิดซึ่งผู้ถามมีมูลบท
บางประการเกี่ยวกับสิ่งที่พูดและย่อมคาดหวังว่าจะได้รับค าตอบที่จะไขข้อข้องใจนั้นได้ 
แต่ผู้ตอบเลือกใช้ เปล่า ในการปิดช่องทางการให้ข้อมูล กล่าวคือในตัวอย่างที่ (15) บัวถาม
ว่า ใครโทรมาเหรอ เพราะได้ยินเสียงนพคุยโทรศัพท์ จึงต้องการทราบชื่อผู้บุคคลที่นพคุย
โทรศัพท์ด้วย แต่นพใช้ เปล่า ในการปฏิเสธท่ีจะให้ข้อมูลใด ๆ ในตัวอย่างที่ (16) มนถาม
นพว่า จะเอาอะไร เพราะคาดว่านพน่าจะก าลังต้องการสิ่งของบางอย่าง จึงต้องการให้นพ
ระบุนามวลีหรือสิ่งที่ต้องการ แต่นพกลับโต้ตอบค าถามเปิดด้วยการใช้ เปล่า ในการปฏิเสธ
ที่จะให้ข้อมูล เช่นเดียวกับตัวอย่างที่ (17) ซึ่งแม่ถามลูกว่า จะออกไปไหนกันอีกเนี่ย 
เพราะแน่ใจว่าลูกก าลังจะออกไปเที่ยวข้างนอก จึงต้องการทราบช่ือสถานที่ท่ีลูกก าลังจะไป 
แต่เป็นท่ีน่าสังเกตว่าลูกใช้ เปล่า ในการปฏิเสธเพื่อปิดช่องทางการให้ค าตอบ ท าให้ผู้ถาม
ไม่ได้ข้อมูลที่ต้องการทราบ 
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3.1.3 ค าถามลูกผสม 

ผู้วิจัยพบว่านอกจากผู้พูดจะใช้ เปล่า ในการโต้ตอบค าถามปลายปิดและค าถาม
ปลายเปิดแล้ว ผู้พูดยังสามารถใช้ เปล่า ในการโต้ตอบค าถามลูกผสม ซึ่งเป็นค าถามที่
ประกอบด้วยค าถามปลายเปิดและค าถามปลายปิดอยู่ในภายในค าถามเดียวกันได้ด้วย 
ดังตัวอย่าง 

(18) นิด:   เธอไปรับไปส่งนุชบ่อย ๆ แบบนี้ แอบคิดอะไรกับเขาหรือเปล่า  
 พล:  เปล่า ก็บ้านไปทางเดียวกัน ก็ให้ตดิรถไปด้วย   

(conversation 7) 

(19) นพ:   ตกลงเสาร์อาทิตย์นีเ้ธอจะไปไหนหรือเปลา่ 
 นิด:  เปล่า  

(conversation 8) 

(20) ลูก:   หนูรักแม่นะ 
 แม่:  มาอ้อนแบบน้ี จะเอาอะไรหรือเปล่า 
 ลูก:  เปล่าคะ่  

(conversation 9) 

จากตัวอย่างที่ (18 - 20) ข้างต้นจะเห็นว่าแต่ละค าถามมีทั้งค าถามปลายเปิดและ
ค าถามปลายปิดอยู่ในค าถามเดียวกันกล่าวคือ มีการใช้ค าถามปลายเปิดน ามาก่อน ตามด้วย
ค าถามปลายปิดซึ่งมีค าลงท้ายค าถาม หรือเปล่า เช่น ในตัวอย่างที่ (18) แอบคิดอะไรกับ
เขา + หรือเปล่า ในตัวอย่างที่ (19) ตกลงเสาร์อาทิตย์นี เธอจะไปไหน + หรือเปล่า และ
ในตัวอย่างที ่(20) จะเอาอะไร + หรือเปล่า ค าถามในลักษณะนี้เปิดโอกาสให้ผู้พูดตอบได้
ทั้ง 3 แบบคือ ตอบรับ ตอบปฏิเสธ หรือตอบโดยการให้ข้อมูลตามแบบการตอบค าถาม
ปลายเปิดได้ 
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3.2  เปล่า ที่ใช้ในการโต้ตอบผลัดการสนทนาท่ีเป็นการบอกเล่า 

นอกจากผู้พูดจะใช้ เปล่า ในการโต้ตอบค าถามดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังพบว่าผู้พูด
สามารถใช้ เปล่า ในการโต้ตอบถ้อยค าที่เป็นการบอกเล่าได้ ดังตัวอย่าง 

(21) ปิง:  พี่จา สงสัยลินจะง่วงแล้วละ่ นั่งนิ่งเชียว 
 ลิน:  เปล่าเลย ลินก าลังคิดว่าจะท ายังไงให้แม่ยอมไปโรงพยาบาล

ต่างหาก  
(conversation 10) 

ในสถานการณ์นี้ ปิงเห็นลินนั่งนิ่งไม่พูดจามาพักใหญ่แล้ว จึงเดาว่าลินอาจจะรู้สึกง่วง 
สังเกตได้ว่าถ้อยค าของปิงอยู่ในรูปของการบอกเล่า ไม่ใช่ค าถาม แต่ลินก็สามารถตีความ
ได้ว่าปิงก าลังมีความสงสัยอยู่ จึงปฏิเสธความคิดของเขาโดยการตอบว่า เปล่า และบอก
ว่าไม่ได้ง่วง แต่ที่ตนนิ่งไปเพราะก าลังคิดหาวิธีให้แม่ยอมไปหาหมอท่ีโรงพยาบาล 

(22) แสนบุญ: ผมคงต้องรีบกลับ  ที่บ้านยังไม่เรียบร้อยดี ผมเสียใจมิเรียม...ที่
ผมและนายสินท าให้คุณต้องเสี่ยงอันตรายซ้ าแล้วซ้ าอีก 

      มิเรียม:  ดิฉันเต็มใจช่วยค่ะ 
      แสนบุญ:  เปล่าเลย คุณเหมือนถูกบังคับให้ตกกระไดพลอยโจนมากกว่า 

และดูเหมือนสถานการณ์มันจะเลวร้ายยิ่งขึ้นทุกที บอกตรง ๆ 
ว่าผมไม่อยากให้คุณถล าลึกลงไปกว่านี้   

       (Kingchat 1999, 157-158) 

ในสถานการณ์นี้ แสนบุญรู้สึกผิดที่ท าให้มิเรียมตกอยู่ในอันตรายหลายครัง้จากการทีม่ี
คนแอบปองร้ายเขา แต่มิเรียมใช้ประโยคบอกเล่าในการโต้ตอบว่า ดิฉันเต็มใจช่วยค่ะ 
เพื่อช้ีแจงให้แสนบุญทราบว่าเธอเต็มใจที่จะช่วยเขาแม้ว่าจะมีแต่เรื่องเสี่ยงภัยก็ตาม 
อย่างไรก็ตาม แสนบุญแย้งถ้อยค าของเธอด้วยปฏิเสธว่า เปล่าเลย เพื่อบอกว่ามิเรียม
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จ าเป็นต้องช่วยเขาเพราะเผอิญต้องมาอยู่ร่วมในเหตุการณ์ที่มีการปองร้ายตนทุกครั้ง ซึ่งดู
เหมือนเป็นการตกกระไดพลอยโจน หรือเป็นสถานการณ์ที่บีบบังคับให้มิเรียมต้อง
ช่วยเหลือตนมากกว่า แสนบุญจึงไม่อยากให้เธอตกอยู่ในอันตรายร่วมกับเขาอีกต่อไป 

4. คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติของ เปล่า 

ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติ
ของรูปปฏิเสธ เปล่า ไปพร้อมกัน เนื่องจากคุณสมบัติทั้งสามประการมีความสัมพันธ์กันใน
แง่ที่ต าแหน่งในการปรากฏของรูปปฏิเสธย่อมส่งผลต่อความหมายและการวิเคราะห์
ขอบเขตของการปฏิเสธ รวมทั้งการสื่อความหมายในเชิงวัจนปฏิบัติด้วย 

จากข้อมูล พบว่ารูปปฏิเสธ เปล่า มักจะปรากฏในบริบทการสนทนา เห็นได้จากการที่
ผู้พูดใช้ เปล่า ในการโต้ตอบผลัดการสนทนาก่อนหน้าเพื่อแสดงปฏิสัมพันธ์กับผู้ร่วม
สนทนา และจากการวิเคราะห์ เปล่า ในแง่การปรากฏในทางวากยสัมพันธ์ พบว่า เปล่า 
สามารถปรากฏล าพังในผลัดการสนทนาโดยไม่จ าเป็นต้องมีค าแวดล้อม และสามารถ
ปรากฏหน้ากริยาวลีได้ นอกจากนี้ เปล่า ยังสามารถปรากฏร่วมกับค าลงท้ายแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูด – ผู้ฟังและค าลงท้ายบ่งช้ีวัจนปฏิบัติได้ 

ในทางอรรถศาสตร์ เปล่า เป็นค าเนื้อหา (content word) มีความหมายว่า ‘ว่าง ไม่มี
อะไรนอกจากตัวของมันเองที่อ้างถึง ไม่มีสิ่งใดบรรจุหรือปรากฏร่วมด้วย’ เช่น ขวดเปล่า 
และ มือเปล่า; ‘อ้างว้าง ว้าเหว่’ เช่น เปล่าเปลี่ยว และ เปล่าใจ ‘ไม่มี ไม่เป็นอย่างนั้น; ไม่มี
ข้อผูกพัน’ เช่น ให้เปล่า ได้เปล่า (Kanchana et al. 2005; Rajabandittayasatarn 2013) 
ทั้งนี้ผู้วิจัยพบว่า เปล่า ไม่ได้มีขอบเขตการปฏิเสธท้ังในระดับหน่วยประกอบของประโยค
และในระดับประโยค เนื่องจากผู้พูดใช้ เปล่า ในการปฏิเสธถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาใน
ผลัดก่อนหน้านั้น  
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เปล่า ซึ่งมีความหมายในทางอรรถศาสตร์ว่า ‘ว่าง ไม่มีสิ่งใดบรรจุหรือปรากฏร่วมด้วย’ 
นี้ได้ถูกน าไปใช้เพื่อแสดงการปฏิเสธและท าหน้าที่อ่ืนในทางวัจนปฏิบัติ  เห็นได้จากการที่
ผู้พูดเลือกใช้ เปล่า เพื่อปฏิเสธมูลบทของผู้ร่วมสนทนาว่าไม่มีอะไร ไม่มีสิ่งใดเกิดขึ้น หรือ
เรื่องราวไม่ได้เป็นไปอย่างที่ผู้ร่วมสนทนาคิดหรือเช่ือ มีข้อน่าสังเกตว่าการที่ผู้พูดเลือกใช้ 
เปล่า นี้ไม่ได้เป็นเพียงการปฏิเสธถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาที่อยู่ในรูปภาษาเท่านั้น แต่ยัง
เป็นการปฏิ เสธเพื่อหักล้างความเช่ือ หรือมูลบทในทางวัจนปฏิบัติ  (pragmatic 
presupposition)1 หรือข้อมูลพื้นฐานร่วมกัน (common ground)2 ว่าเรื่องราวมิได้เป็น
เช่นนั้นเลย ดังตัวอย่าง 

(23) กี:  ซื้อมั้ยพี่นา สวย ๆ ท้ังนั้นเลย  
 นา:  (3.0) 
 กี:  พี่ชอบกระบองเพชรไม่ใช่เหรอ 
 นา:  เปล่านี ่
 กี:  อ้าว ก็หนูเห็นพี่มีตั้งหลายต้น 
 นา:  ที่เห็นว่าเยอะเต็มบ้านนั่นเพื่อนเอามาฝากท้ังนั้น 

(conversation 11) 

 

                                                 
1  มูลบทในทางวัจนปฏิบัติ (pragmatic presupposition) คือความเชื่อเบื้องต้นหรือความรู้พื้นฐานที่
ผู้ร่วมสนทนามีร่วมกันโดยไม่จ าเป็นต้องอยู่ในรูปภาษา มูลบทช่วยให้ผู้ร่วมสนทนาสามารถสื่อสารกัน
อย่างเข้าใจ โดยไม่จ าเป็นต้องพูดทุกสิ่งทุกอย่างออกมาเพราะผู้ร่วมสนทนาสามารถอาศัยบริบทใน
การตีความได้ (Kritsadawan and Theeranuch 2008, 41-45)  

2  สตอลเนคเคอร์ (Stalnaker 2002, 701) เรียกมูลบทในทางวัจนปฏิบัติว่า “ข้อมูลพื้นฐานร่วมกัน”
หรือ “common ground”  
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บทสนทนานี้เกิดขึ้นในขณะที่กีและนาก าลังเดินดูต้นไม้อยู่ที่ตลาดนัดสวนจตุจักร กี
ชวนนาซื้อต้นกระบองเพชรที่วางขายอยู่หน้าร้านเพราะก่อนหน้านี้เคยเห็นว่าที่บ้านของ
นามีต้นกระบองเพชรเป็นจ านวนมาก จึงตีความและสรุปเอาเองจากบริบทแวดล้อมที่ได้
เห็นว่า นาต้องชอบต้นไม้ประเภทนี้มากทั้ง ๆ ที่นายังไม่เคยบอกกีเลย ในขณะที่นายังไม่
ทันที่จะตอบรับหรือปฏิเสธค าชวนของกี กีก็ถามต่อด้วยความมั่นใจทันทีว่า พี่ชอบ
กระบองเพชรไม่ใช่เหรอ การกล่าวเช่นนี้ท าให้นาทราบทันทีว่ากีเข้าใจผิดมาตลอด เธอจึง
รีบปฏิเสธว่า เปล่านี่ การกล่าวปฏิเสธของนาในที่นี้ไม่ได้เป็นเพียงการปฏิเสธในระดับ
ถ้อยค าเท่านั้น แต่เป็นการปฏิเสธท่ีไปหักล้างความเชื่อและมูลบทของกีที่มีมาก่อนหน้านี้
ว่าไม่จริง หรือไม่เป็นเช่นนั้นเลย แต่เนื่องจากกีเข้าใจผิดมานานแล้ว จึงรู้สึกประหลาดใจ
และยังไม่ค่อยเช่ือการปฏิเสธดังกล่าว เห็นได้จากการกล่าวแย้งโดยหาหลักฐานมายืนยัน
ว่า อ้าว ก็หนูเห็นพี่มีตั งหลายต้น เพราะกีไม่เช่ือว่านาจะไม่ชอบกระบองเพชรได้อย่างไร
ในเมื่อมีต้นกระบองเพชรจ านวนมากขนาดนั้น นาจึงต้องอธิบายเพิ่มเติมว่าความจริงแล้ว
เธอไม่ได้ชอบต้นกระบองเพชร แต่การที่เธอมีต้นไม้ชนิดนี้จ านวนมากนั้นเป็นเพราะเพื่อน ๆ 
ชอบซื้อหามาให้เอง 

จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า เปล่า ไม่ได้มีขอบเขตการปฏิเสธท้ังในระดับประโยค
และระดับหน่วยประกอบของประโยคแต่อย่างใด เนื่องจากผู้พูดใช้ เปล่า ในการปฏิเสธ
ถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาในผลัดการสนทนาก่อนหน้านั้น และจากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น
จะเห็นได้ว่า ผู้พูดเลือกใช้ เปล่า ที่มีความหมายประจ าค าว่า ‘ว่าง ไม่มีสิ่งใดบรรจุ’ ในเชิง
รูปธรรมมาใช้ในการปฏิเสธความเช่ือหรอืมูลบทของผู้ฟังในเชิงนามธรรมว่า เรื่องที่ผู้ฟังคดิ 
เช่ือ หรือมีสมมติฐานอย่างใดอย่างหนึ่งนั้นเป็นเรื่องไม่จริ ง เรื่องราวไม่ได้เป็นเช่นนั้น 
หรือไม่มีอะไรเช่นนั้น  หากเปรียบความเชื่อของผู้ฟังเป็นสิ่งของซึ่งบรรจุอยู่ในภาชนะ 
การปฏิเสธความเชื่อดังกล่าวก็เปรียบเสมือนการกล่าวแย้งว่าความจริงแล้วภาชนะนั้น
ว่างเปล่า ไม่มีของสิ่งนั้นอยู่ตามที่ผู้ฟังคาดคิดไว้นั่นเอง   
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ในประเด็นที่เกี่ยวกับกล่าวปฏิเสธถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนานี้ ผู้วิจัยพบประเด็นที่
น่าสนใจว่า ผู้พูดสามารถใช้ เปล่า ในการปฏิเสธได้ทั้งเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีต เช่น
ตัวอย่างที่ (24 - 25) เหตุการณ์ในปัจจุบัน เช่นตัวอย่างที่ (26 - 27) รวมถึงใช้การ เปล่า 
ปฏิเสธบริบทที่ยังไม่เกิดขึ้นจริง (irrealis contexts) ได้ (Iwasaki and Ingkaphirom 
2005, 332-333) เช่นตัวอย่างที ่(28 - 29) 

(24) ป๋ิม:  แอบกินขนมอีกแล้วใช่ไหม 
   เอ:  เปล่า   

(conversation 12) 
(25) ยาย:  มุกเอาอาหารหมาไปให้แมวกินเหรอลูก 
 มุก:  เปล่าคะ่ สงสัยจะเป็นน้องม่อนคะ่ยาย  

(conversation 13) 
(26) แม่:  ดูการ์ตูนอยูล่่ะส ิ
 ลูก:  เปล่านะแม่ นี่ ๆ มาดหูน้าจอเลย 

(conversation 14) 
(27) นพ:  ช่วยแปลงานให้หน่อยไดไ้หม ท างานอยู่หรือเปล่า 
 นา:  เปล่า ๆ เอามาส ิ

(conversation 15) 
(28) มด:  จะไปซื้อทุเรียนอีกเหรอ 
 มน:  เปล่า จะซื้อผัก แล้วกฝ็รั่ง ว่าจะลดความอ้วน 

(conversation 16)   
(29) นา:  จะไปเป็นนักการเมืองแบบพ่อเหรอ 
 นิด:  เปล่าเลย 

(conversation 17) 
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นอกจากนี้ ยังพบว่าผู้พูดสามารถใช้ เปล่า ปฏิเสธได้ทั้ง 2 กรณีต่อไปนี้คือ (1) กรณี
ที่ผู้ร่วมสนทนาไม่ได้ตั้งสมมติฐานหรือไม่ได้คาดการณ์ใด ๆ ในเรื่องที่ก าลังกล่าวถึง เช่น
ตัวอย่างที่ (30 - 31) และ (2) กรณีที่ผู้ร่วมสนทนาตั้งสมมติฐานในการสนทนา เช่น
ตัวอย่างที่ (32 - 33) ดังนี ้

(30) แม่:  รถติดหรือเปลา่ลูก 
 ลูก:  เปล่าคะ่แม่  

(conversation 18) 

บทสนทนาในตัวอย่างข้างต้นเกิดขึ้นในเวลาประมาณ 19.30 น. ในขณะที่ผู้เป็นแม่
ก าลังนั่งดูโทรทัศน์ ลูกสาวก็กลับมาจากที่ท างานในเวลาใกล้เคียงกันเหมือนทุกวัน การถาม
ของแม่เป็นเพียงการทักทายลูกตามปกติ ไม่ได้มีการตั้งสมมติฐานมาก่อนว่ารถจะติด
หรือไม่ อย่างไร การปฏิเสธของลูกจึงเป็นการปฏิเสธที่เป็นการโต้ตอบการทักทายของแม่
ตามธรรมดาเท่านั้น 

(31) นิล:  ข้อสอบยากหรือเปล่า  
 นพ:  เปล่าครับ ท าไดห้ลายข้อเลยครับ 

(conversation 19) 

ในบทสนทนานี้ นิลมารอรับนพซึ่งมาสอบเรียนต่อ เมื่อนพสอบเสร็จ นิลก็ถามนพว่า
ข้อสอบยากหรือไม่โดยไม่ทราบว่านพก าลังรู้สึกเช่นไรและไม่ได้ตั้งสมมติฐานมาก่อนว่า
ข้อสอบจะยากหรือไม่เพราะตนไม่มีความรู้ภูมิหลังเรื่องการสอบเช่นนี้มาก่อน แต่นิลถาม
นพเพราะต้องการทราบข้อมูลดังกล่าวจริง ๆ  

(32) เม่น:  ไปวิ่งสวนลมุฯ มาเหรอ 
 มด:  เปล่า 

(conversation 20) 



คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติของรูปปฏิเสธ เปล่า ในภาษาไทย | 319 

จากตัวอย่างข้างต้น มดทราบมาก่อนว่า เม่นมักไปวิ่งออกก าลังกายที่สวนลุมพินีเป็น
ประจ า เมื่อเห็นเม่นเดินผ่านมาในชุดกีฬาซึ่งเปียกเป็นบางส่วนก็เดาว่าน่าจะเป็นเหงื่อจาก
การวิ่ง และคาดว่าเม่นน่าจะไปวิ่งที่สวนลุมพินีมาแล้ว มดจึงถามเพื่อทดสอบสมมติฐาน
ดังกล่าวของตน แต่มดใช้ เปล่า เพื่อปฏิเสธว่าเรื่องราวไม่ได้เป็นไปอย่างที่เม่นคิด 

(33) เพื่อนร่วมงาน: วันน้ีกลับเร็วจังพ่ีเป็ด มีนัดหรือคะ 
 บัวบูชา:  เปล่า ไม่ได้มีนัดหรอก พอดีพี่ย้ายบ้านไปอยู่ไกลกว่าเดิม

น่ะ เลยรีบกลับ ไม่ง้ันรถติดกว่าจะถึงบ้านคงทุ่มสองทุ่ม 
ไม่อยากให้พ่ออยู่คนเดียว 

     (Duangtawan 2011, 100 - 101) 

ในบทสนทนาข้างต้น เพื่อนร่วมงานเห็นว่าวันนี้บัวบูชารีบเก็บของกลับบ้านทันทีที่
เลิกงานตอน 5 โมงเย็น ต่างจากทุกวันที่มักจะนั่งท างานต่อ จึงคาดว่าบัวบูชารีบกลับ
เพราะมีนัด เห็นได้จากการถามว่า วันนี กลับเร็วจังพี่เป็ด มีนัดหรือคะ แต่บัวบูชาใช้
รูปปฏิเสธ เปล่า ตอบปฏิเสธสมมติฐานของเธอและอธิบายว่าที่รีบกลับบ้านเพราะเป็น
ห่วงพ่อ ไม่ได้รีบเพราะมีนัดกับคนอื่น จากตัวอย่างที่ (30 - 33) ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นจะ
เห็นได้ว่า ไม่ว่าถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาจะได้มีการตั้งสมมติฐานไว้หรือไม่ก็ตาม ผู้พูดก็
สามารถตีความและใช้ เปล่า ในการโต้ตอบได้เนื่องจากทั้งผู้พูดและผู้ฟังต่างก็มีข้อมูล
พื้นฐานร่วมกัน (background information) ในเรื่องที่ก าลังกล่าวถึงตลอดเวลาที่มี
การสนทนา  หรือที่สตอลเนคเคอร์  (Stalnaker 2002, 701) เรียกว่า “common 
ground”  

นอกจากนี้ยังพบว่าการใช้ เปล่า ไม่จ าเป็นต้องใช้ในกรณีที่เป็นการปฏิเสธค่า
ความจริง-เท็จ (truth value) เท่านั้น ผู้พูดสามารถใช้ เปล่า ในการปฏิเสธความสงสัย 
สมมติฐาน หรือมูลบทของผู้ร่วมสนทนาซึ่งอาจไม่ใช่เรื่องถูกหรือผิดได้เนื่องจากขอบเขต
การปฏิเสธของ เปล่า มิได้อยู่ในระดับค า วลี หรือประโยค  แต่ผู้พูดเลือกใช้ เปล่า เพื่อ



320 | รุจิรา บ ารุงกาญจน์ และ กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา 

ปฏิเสธในระดับวัจนปฏิบัติ (pragmatic negation) มากกว่าที่จะเป็นการปฏิเสธเฉพาะ
รูปภาษาท่ีปรากฏร่วม (linguistic negation) ดังเช่นรูปปฏิเสธ ไม่ ที่เมื่อน าไปวางไว้หน้า
ค าใดก็มักจะปฏิเสธค านั้น  การที่ผู้พูดเลือกใช้ เปล่า ในการปฏิเสธข้อสงสัยหรือมูลบท
ของผู้ร่วมสนทนา และท าหน้าที่อื่น ๆ ในบทสนทนานั้นสอดคล้องกับแนวคิดในทาง
วัจนปฏิบัติที่มองว่าการใช้ภาษาในชีวิตประจ าวันไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงค่าความจริง-เท็จ
เสมอไปเนื่องจากความส าคัญในการกล่าวถ้อยนั้นอยู่ที่เจตนาในการสื่อสารมากกว่า 
(Austin 1962; Searle 1969; 1979)  

ออสติน (Austin 1962, 5) เสนอแนวคิดว่า ผู้พูดมิได้ใช้ภาษาเพื่อการสื่อความ
เท่านั้น แต่ผู้พูดใช้ภาษาเพื่อกระท าบางสิ่งด้วย  เขาแบ่งถ้อยค าออกเป็น 2 ประเภท 
ประเภทแรกคือ ถ้อยค าแสดงความจริงเท็จ (constatives) ซึ่งสามารถตัดสินค่าความ
จริง-เท็จได้ เช่น ถ้อยค า เขาก้าลังวิ่ง จะเป็นจริงเมื่อเขาวิ่ง ส่วนถ้อยค าประเภทที่สอง
คือ ถ้อยค าบ่งการกระท า (performatives) หรือที่เรียกว่า “วัจนกรรม” (speech act) 
ซึ่งไม่สามารถตัดสินค่าความจริง-เท็จได้ เพราะการกล่าวถ้อยค าเป็นการกระท าบางสิ่ง
บางอย่าง เช่น ถ้อยค า ฉันเสียใจ ไม่สามารถตัดสนิค่าความจริง-เท็จได้เนื่องจากผู้พูดกลา่ว
ถ้อยเพราะต้องการขอโทษ ออสตินได้แบ่งวัจนกรรมออกเป็น 3 ประเภท คือ (1) วัจนกรรม
ตรงตามค า (locutionary act) คือถ้อยค าท่ีกล่าวออกมามีความหมายตรงตามหน่วยทาง
ภาษาที่มาประกอบกันตามรูปแบบไวยากรณ์ (2) วัจนกรรมปฏิบัติ (illocutionary 
act) คือการกระท าบางสิ่งบางอย่างผ่านทางถ้อยค าอันเกิดมาจากเจตนาของผู้พูดที่  
ท าให้เกิดการกล่าวถ้อย และ (3) ผลวัจนกรรม (perlocutionary act) คือการกระท า
ของผู้พูดท่ีมีผลให้ผู้ฟังกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งอาจจะไม่เกิดขึ้นก็ได้  

การที่จะท าให้การกล่าวถ้อยเป็นการกระท าตามเจตนาของผู้พูดตามแนวคิดของ
ออสตินนั้นต้องอาศัยเง่ือนไขทางบริบทที่เรียกว่า “เง่ือนไขความเหมาะสม” (felicity 
conditions) ได้แก่ (1) การมีธรรมเนียมปฏิบัติที่เป็นท่ียอมรับ มีสถานการณ์และบุคคลที่
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เหมาะสม กล่าวคือบุคคลนั้น ๆ มีความเช่ือและความรู้สึกตามที่ได้กล่าวถ้อ ย (2) 
กระบวนการปฏิบัติถูกต้องและสมบูรณ์ (3) ความจริงใจในการกล่าวถ้อยและความตั้งใจท่ี
จะปฏิบัติตามถ้อยค าที่กล่าวเพื่อให้เกิดผลตามนั้น ยกตัวอย่างเช่น ในพิธีตั้งช่ือเรือจะต้อง
มีผู้ที่ได้รับมอบหมายเท่านั้นท่ีจะสามารถตั้งช่ือเรือได้ หรือในพิธีแต่งงานตามศาสนาคริสต์
จะมีบาทหลวงเป็นผู้ด าเนินพิธีการ และมีเพียงเจ้าบ่าว-เจ้าสาวเท่านั้นที่จะสามารถพูดว่า 
I do ในการตอบค าถามว่าจะรับอีกฝ่ายเป็นสามีหรือภรรยา ทั้งนี้การกล่าวถ้อยนั้นต้อง
กล่าวด้วยความจริงใจและตั้งใจจะปฏิบัติตามค าพูดที่กล่าว หากถ้อยค าที่ใช้แสดงวัจนกรรม
ไม่เป็นไปตามเง่ือนไขน้ีก็จะถือว่าเป็นถ้อยค าท่ีไม่เหมาะสม  

จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าผู้พูดเลือกใช้ เปล่า เพื่อท าหน้าท่ีปฏิเสธและท าหน้าที่
อื่น ๆ ตามเจตนาที่ต้องการ กล่าวคือ [เปล่า + (ค าลงท้าย1)] แสดงวัจนกรรมการปฏิเสธ 
ปิดบังความจริง ตัดบท และแก้ตัว ในขณะที่  [เปล่า + กริยาวลี + (ค าลงท้าย)] แสดง 
วัจนกรรมการแก้ตัวในบริบทท่ีเป็นการล้อเล่น ซึ่งจะเห็นได้ว่าการใช้ เปล่า ในกรณีที่ไม่ได้
เป็นการปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมานั้นไม่มีเง่ือนไขที่เหมาะสมในแง่ที่ผู้พูดใช้ถ้อยค าที่ไม่
สอดคล้องกับอารมณ์ความรู้สึก ความคิด ความเช่ือ และความจริงที่เกิดขึ้น เพราะผู้พูดมี
เจตนาอื่นในการสื่อสาร ซึ่งในการวิจัยนี้พบว่าผู้พูดใช้ เปล่า เพื่อต้องการตัดบท และ
ปิดบังความจริงหรือเรื่องราวที่เกิดขึ้น ทั้งที่ทราบดีว่าความจริงขัดแย้งกับถ้อยค าที่ตน
ก าลังกล่าว รวมทั้งใช้ เปล่า เพื่อแก้ตัวว่าไม่ได้กระท าบางสิ่งบางอย่างตามที่ผู้ร่วมสนทนา
กล่าวหาทั้งที่ในความเป็นจริงนั้นผู้พูดอาจกระท าสิ่งนั้นไปแล้ว 

 

                                                 
1  ค าลงท้าย (final particles) หรือที่คุก (Cooke 1989) เรียกว่าค าลงท้ายประโยค (sentence particles) 
เป็นหน่วยค าที่ปรากฏในต าแหน่งท้ายประโยค เช่น นะ นี่ หรอก ค่ะ ครับ หรือ และ หรือเปล่า  มีหน้าที่
ให้ข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับบริบททางภาษา บริบททางสถานการณ์ และแสดงทัศนคติของ ผู้พูดต่อสิ่งที่
กล่าวถึง (Noss 1964; Bhamoraput 1972; Cooke 1989) 
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นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังได้ใช้หลักการในการให้ความร่วมมือในการสนทนา (Cooperative 
Principle) ของไกรซ์ (Grice 1975, 45-47) มาวิเคราะห์ร่วมด้วย หลักการนี้ประกอบด้วย
หลัก (maxims) 4 หลัก คือ (1) หลักด้านปริมาณ (Quantity) หมายถึงปริมาณของข้อมลู
ที่จ าเป็น ประกอบด้วยหลักย่อย 2 หลัก คือ ให้ข้อมูลเท่าที่จ าเป็น และอย่าให้ข้อมูลเกิน
ความจ าเป็น (2) หลักด้านคุณภาพ (Quality) หมายถึงการให้ข้อมูลที ่ถูกต้องตาม
ความเป็นจริง ประกอบด้วยหลักย่อย 2 หลัก คือ อย่าพูดในสิ่งท่ีคุณเชื่อว่าผิดและอย่าพูด
ในสิ่งที่คุณขาดหลักฐาน (3) หลักด้านความสัมพันธ์ (Relation) หมายถึงการพูดในสิ่งที่
เกี่ยวข้อง และ (4) หลักด้านลักษณะ (Manner) หมายถึงการพูดให้เข้าใจได้อย่างกระจ่าง
ชัด ประกอบด้วยหลักย่อย 4 หลัก คือ หลีกเลี่ยงค าพูดคลุมเครือ หลีกเลี่ยงการพูดก ากวม 
พูดให้สั้นและกระชับ และพูดเป็นล าดับ อย่างไรก็ตาม ไกรซ์กล่าวว่าในบางครั้งอาจมี
การละเมิดหลักการดังกล่าวได้ และการที่ผู ้พูดไม่ปฏิบัติตามหลักการในการให้
ความร่วมมือในการสนทนานี้ไม่ได้แสดงว่าผู้พูดไมใ่ห้ความร่วมมือในการสนทนา แต่แสดง
ว่าผู้พูดมีเจตนาอื่นในการสื่อสาร จากข้อมูลพบว่า ในกรณีที่ผู้พูดไม่ได้ใช้ เปล่า เพื่อ
ปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมานั้น ผู้พูดได้ละเมิดหลักด้านปริมาณโดยการปฏิเสธท่ีจะให้ข้อมลู
ที่จ าเป็น และละเมิดหลักด้านคุณภาพด้วยการไม่พูดความจริงเพราะมีเจตนาที่จะปิดบัง
ความจริง ตัดบท และแก้ตัว  

ในหัวข้อ 4.1 และ 4.2 ต่อไปนี้จะกล่าวถึงการปรากฏรูปปฏิเสธ เปล่า สองรูปแบบ 
คือ [เปล่า + (ค าลงท้าย)] และ [เปล่า + กริยาวลี + (ค าลงท้าย)] โดยค าลงท้ายท่ีสามารถ
ปรากฏร่วมกับ เปล่า มี 2 ประเภท คือ ค าลงท้ายแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูด-ผู้ฟัง1 

                                                 
1  ค าลงท้ายแสดงสถานภาพเป็นค าลงท้ายที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูด-ผู้ฟัง (Cooke 1989) 
แบ่งเป็น 2 ประเภท 

1) ค าลงท้ายแสดงความสุภาพ: แสดงให้ทราบว่าผู้พูดค านึงถึงความสุภาพในการสนทนา ได้แก่ 
ครับ ค่ะ ฮะ ฮ่ะ 

2) ค าลงท้ายแสดงความสนิทสนม: แสดงการวางตัวระหว่างผู้พูดกับผู้สนทนาว่าผู้พูดให้ความสนิท
สนมกับผู้ร่วมสนทนา ได้แก่ จ้ะ ว่ะ ย่ะ 
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เช่น ครับ ค่ะ วะ และ ย่ะ และค าลงท้ายบ่งช้ีวัจนปฏิบัติ1 (pragmatic particles) ได้แก่ 
นะ นี่ หรอก หรอกนะ เลย เลยนะ สักหน่อย และ ไง  ค าลงท้ายทั้ง 2 ประเภทนี้มิได้ท า
ให้ความหมายของถ้อยค าเปลี่ยนแปลงไป เพียงแต่ผู้พูดสามารถเลือกใช้ค าลงท้ายเพื่อช่วย
เสริมความให้กับถ้อยค าที่กล่าว กล่าวคือ ค าลงท้ายแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูด-ผู้ฟัง
แสดงความสุภาพและความสนิทสนมระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง ในขณะที่ค าลงท้ายบ่งช้ีวัจน
ปฏิบัติแสดงการประเมินสถานการณ์หรือการคาดการณ์ของผู้พูดที่มีต่อสิ่งต่าง ๆ เช่น ผู้
ร่วมสนทนาและเรื่องที่ต้องการสื่อ (Iwasaki and Ingkaphirom 2005, 187) ในกรณีที่
ค าลงท้ายท้ัง 2 ประเภทปรากฏร่วมกัน พบว่าค าลงท้ายบ่งช้ีวัจนปฏิบัติจะปรากฏหน้าค า
ลงท้ายแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูด-ผู้ฟังเสมอ 

4.1  [เปล่า + (ค าลงท้าย)] 

เปล่า ที่ปรากฏในผลัดที่เป็นการโต้ตอบการสนทนานั้นสามารถปรากฏล าพังในผลัด
โดยไม่จ าเป็นต้องมีค าอื่นแวดล้อม หรืออาจปรากฏร่วมกับค าลงท้ายได้ โดย [เปล่า + 
(ค าลงท้าย)] แสดงวัจนกรรมการปฏิเสธ ปิดบังความจริง ตัดบท และแก้ตัว ดังตัวอย่าง 

(34) ครู:  น้องม่อนเป็นอะไรคะ ปวดขาหรือเปล่าคะ 
 ม่อน:  เปล่าครับ เมื่อย ๆ นดิหน่อยครับ 

(conversation 21) 

จากตัวอย่าง ครูสงสัยว่าเด็กชายม่อนอาจจะก าลังปวดขาเพราะสังเกตเห็นว่าเขาใช้
มือลูบคล าขาหลายครั้ง จึงเข้าไปถามม่อนว่าปวดขาหรือไม่ แต่ม่อนใช้ เปล่า เพื่อปฏิเสธ
มูลบทของครูอย่างตรงไปตรงมา และบอกว่าตนแค่รู้สึกเมื่อยขา ไม่ได้ปวดขาอย่างที่ครคูดิ 
ส่วนค าลงท้ายแสดงความสุภาพ ครับ ที่ม่อนใช้ก็มิได้ท าให้ความหมายของถ้อยค าโดยรวม

                                                 

1  พัชรินทร์ ปิยะสันติวงศ์ (Peyasantiwong 1981, 227) เรียกว่า “ค าลงท้ายแสดงอารมณ์และความรู้สึก” 
(mood particles) 
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เปลี่ยนไป นอกจากจะแสดงให้เห็นว่าผู้พูดต้องการรักษาความสุภาพและให้ความเคารพ
ผู้ฟังซึ่งเป็นครูของตน 

(35) หนูนา:  น้ารามคะ  
 ราม: อ้าว ไม่ไดเ้ข้าไปในอ าเภอกับแป้นเขาหรือหนูนา 
  หนูนา:  เปล่าคะ่ หนูนาอยู่ซักผา้ จัดห้อง พองานเสร็จไม่รู้จะท าอะไร

เลยเดินมาที่นี่ จะมาช่วยน้ารามท าสวนครัวน่ะค่ะ 
       (Kingchat 2000, 126) 

จากบทสนทนาข้างต้น รามคาดว่าในวันหยุดเช่นนี้หนูนาน่าจะเข้าไปในเมืองกับ
เพื่อนคนงานท่ีช่ือแป้น เมื่อเห็นหนูนามายืนเรียกตนหน้าบ้านก็รูส้ึกแปลกใจจนต้องถามวา่ 
อ้าว ไม่ได้เข้าไปในอ้าเภอกับแป้นเขาหรือหนูนา หนูนาจึงปฏิเสธความเข้าใจผิดของราม
ด้วยการตอบปฏิเสธตามตรงว่า เปล่าค่ะ และให้เหตุผลว่าตนอยู่บ้านเพื่อซักผ้าและจัด
ห้อง จึงไม่ได้เข้าไปเที่ยวในเมืองกับเพื่อนอย่างที่รามคิด ส่วนการใช้ค าลงท้ายแสดง
ความสุภาพ ค่ะ ร่วมกับ เปล่า ของหนูนานั้นก็มิได้ท าให้ความหมายของถ้อยค าที่เธอ
กล่าวเปลี่ยนไป นอกจากจะแสดงให้ทราบว่าเธอต้องการรักษาความสุภาพในการสนทนา
กับน้ารามซึ่งเธอรักและเคารพ 

(36) ตฤน:  เมื่อคืน รีบปิดไฟ กลัวร้องไห้แล้วมีคนเห็นหรือ 
 บัวบูชา:  ฉันไม่ได้ร้องไห้ซักหน่อย 
 ตฤน:  แล้วท าอะไร 
 บัวบูชา:  ไม่ได้ยืนแอบดูใครก็แล้วกัน 
 ตฤน:  ผิดกับผม อุตส่าห์ยืนขาแข็งแอบดูทั้งคืน นึกว่าจะมีอะไรวับ ๆ 

แวม ๆ ให้เห็นบ้าง ก็ไม่ยักจะมี นอนไม่หลับเลย 
 บัวบูชา:  โรคจิต นิสัยไม่ดี 
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 ตฤน:  อย่างน้อย ผมแอบดูก็ยอมรับว่าแอบดู ไม่เหมือนใครบางคน
หรอก ปากแข็ง 

 บัวบูชา:  ฉันเปล่านะ  
 ตฤน:  แล้วท าไมปิดไฟเร็ว ทุกทีผมเห็นพอปิดไฟข้างล่างขึ้นมาข้างบนก็

อีกเป็นนานสองนานกว่าจะปิดไฟนอน เมื่อคืนขึ้นมาไม่ถึงห้า
นาทีก็ปิดไฟแล้ว สารภาพมาซะดี ๆ เถอะว่าแอบดูผมอยู่
เหมือนกัน 

       บัวบูชา:  ไม้ ! 
ตฤนหัวเราะเสียงดังก้องสวนก่อนออกวิ่งน าหน้า ทั้งยังหันมาท า

หน้าตาล้อหลอกด้วยแล้ว บัวบูชายิ่งโกรธและขัดเขินท่ีชายหนุ่มท าเหมือน 
“รู้” ว่าเมื่อคืนหล่อนปิดไฟแล้วยืนแอบมองเขาอยู่ท่ามกลางความมืดเป็น
นานสองนาน 

      (Duangtawan 2011, 341) 

จากตัวอย่างข้างต้น ตฤนหรือไม้กล่าวหาบัวบูชาว่า ในคืนที่ผ่านมาบัวบูชาได้แอบดู
ตนจากบ้านของเธอ เขากล่าวสนับสนุนความเช่ือของตนเองด้วยการอ้างว่า เขาเห็นเธอ
ปิดไฟห้องนอนเร็วกว่าปกติ ซึ่งเท่ากับเป็นการจับผิดและไล่ต้อนให้บัวบูชาจนมุม และ
ยอมรับกับเขาว่าที่เธอรีบปิดไฟในห้องนอนเร็วเป็นเพราะแอบดูเขาจริง แต่บัวบูชาปฏิเสธ
ข้อกล่าวหานั้นด้วยการบอกว่า ฉันเปล่านะ เพื่อแก้ตัวและกลบเกลื่อนว่าตนไม่ได้กระท า
อย่างที่ไม้คิดแม้แต่น้อย ส่วนค าลงท้ายเชิงวัจนปฏิบัติ นะ ช่วยเสริมความและแสดงให้
ทราบว่า ผู้พูดต้องการให้ข้อมูลใหม่แก่ผู้ฟังว่าเรื่องราวไม่ได้เป็นอย่างที่เขาคิด โดยผู้พูด
คาดว่าในขณะที่สนทนากันนั้น ผู้ฟังอาจจะยังไม่มีความรู้เกี่ยวกับเรื่องนั้นมาก่อน หรือ
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อาจจะยังนึกไม่ออก แต่ผู้พูดคาดว่าผู้ฟังจะสามารถนึกออกหรือเข้าใจได้จากบริบททาง
ภาษาหรือสถานการณ์แวดล้อม1 

(37) ตวง:  นั่งเหม่อ ๆ แบบน้ีมีอะไรอยู่ในใจหรือเปล่า 
 น้อย:  เปล่าฮ่ะ  

(conversation 22) 

จากตัวอย่างข้างต้น น้อยก าลังเครียดที่สามีแอบไปมีความสัมพันธ์กับหญิงอื่น เมื่อ
ตวงเห็นน้อยนั่งเหม่อก็คาดว่าน้อยน่าจะมีปัญหาบางอย่าง จึงถามด้วยความห่วงใย แต่
น้อยใช้ เปล่า ในการปฏิเสธเพื่อปิดบังความจริง เพราะไม่อยากให้คนอื่นทราบปัญหา
ภายในครอบครัวของตน เห็นได้จากการที่น้อยตอบปฏิเสธมูลบทของตวงแต่เพียงสั้น ๆ 
ว่า เปล่าฮ่ะ แล้วไม่ยอมพูดอะไรต่ออีก ส่วนการใช้ ฮ่ะ ของน้อยนั้นแสดงความสนิทสนม
กับตวงซึ่งเป็นผู้ร่วมสนทนาโดยไม่ได้ท าให้ความหมายของถ้อยค าเปลี่ยนไปจากเดิม  

(38) ภรรยา:  คุณเป็นอะไรคะ 
  สามี:     เปล่านี่ 

(conversation 23) 

ในสถานการณ์นี้ภรรยาเห็นสามีมีท่าทีท่ีผิดปกติ แม้จะไม่ทราบแน่ชัดว่าสามีมีปัญหา
อะไร แต่ค่อนข้างแน่ใจว่าสามีต้องมีปัญหาบางอย่างแน่นอน เธอจึงถามเขาว่า คุณเป็น
อะไรคะ แต่เขาไม่ต้องการให้เธอรู้ว่าเขาก าลังมีปัญหาในที่ท างาน จึงเลี่ยงที่จะบอก
ความจริงด้วยการพูดปิดบังว่า เปล่านี่ เพื่อให้ข้อมูลใหม่ท่ีแย้งมูลบทของภรรยา และบอก
ให้ทราบว่าเรื่องราวไม่ได้เป็นไปอย่างที่เธอคิด ส่วนการใช้ค าลงท้ายบ่งช้ีวัจนปฏิบัติ นี่ 

                                                 
1  เชฟ (Chafe 1994, 72-73) เรียกข้อมูลเช่นนี้ว่า “ข้อมูลที่มีสถานภาพกึ่งพร้อมปฏิบัติการ” (semi-
active) สอดคล้องกับที่ปัทมา วสวานนท์ (Pattama 1996) และวัชรพล บุพนิมิต (Watcharapon 1996) 
ได้ศึกษาไว้ 
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แสดงการช้ีแจงและยืนยันข้อเท็จจริงต่อค าถาม โดยผู้พูดคาดว่าผู้ฟังยังไม่รู้ หรือยังไม่
ตระหนักในเรื่องดังกล่าวมาก่อน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของวัชรพล (Watcharapon 
1996, 117)1 

(39) นพ:  ท าหน้าบึ้งแบบน้ีสงสัยจะงอน 
 นา:  เปล่า 
 นพ:  เปล่าอะไร ก็เห็นอยู่ว่าอยู่ดี ๆ ก็หน้างอ ไม่พูดไม่จา 
 นา:  เปล่า ไปอาบน้ าก่อนนะ 

(conversation 24) 

จากตัวอย่างข้างต้น นพทราบดีว่านาเป็นคนขี้งอนและเมื่อเห็นนาท าหน้างอ จึง
สันนิษฐานว่านาต้องก าลังงอนตนแน่นอน แต่เมื่อนพพูดทีเล่นทีจริงด้วยการใช้ประโยค
บอกเล่าว่า ท้าหน้าบึ งแบบนี สงสัยจะงอน นาก็รีบปฏิเสธสั้น ๆ ห้วน ๆ ในครั้งแรกว่าไม่ได้
งอน เมื่อนพยังคงพูดเซ้าซี้ต่อ นาก็ปฏิเสธซ้ าเป็นครั้งที่สองว่า เปล่า เพื่อรีบตัดบทและ
บอกว่าจะไปอาบน้ าทันทีโดยไม่ยอมรับว่างอน และไม่ยอมบอกว่างอนนพเรื่องอะไร 

(40) บัวบูชา:  หัวปลีกับใบบัวบกที่ย่าขวัญใช้มาเก็บ อยู่แถวไหน ท าไมเดินไกลจัง 
 ตฤน:  อยู่แถวหลังบ้านย่า 
 บัวบูชา:  อ้าว…แล้วพาเดินมาตั้งไกลท าไม 

ก็ถ้าตฤนบอกไปอย่างใจคิด บัวบูชาจะว่าอย่างไรบ้างนะ หล่อนจะหา
ว่าเขาบ้าหรือเปล่า หากบอกไปว่าใจจริงแล้วเขาอยากพาหล่อนเดินเป็น
วงกลมรอบสวนของย่าขวัญสักสิบหรือยี่สิบรอบด้วยซ้ าไป 

 บัวบูชา:  ถามท าไมไม่ตอบ  ยิ้มอะไร 

                                                 
1  ต่างจากอิวาซากีและอิงคาภิรมย์ (Iwasaki and Ingkaphirom 2005, 203) ที่กล่าวว่าผู้พูดใช้ นี่ ใน
กรณีที่ผู้พูดเพิ่งทราบความจริงบางอย่างซ่ึงแย้งกับสิ่งที่ผู้ฟังคาดไว้ 
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 ตฤน:  เปล่าหรอก  ไม่มีอะไร 
แล้วก่อนที่จะถูกจับพิรุธได้ ชายหนุ่มก็รีบพูดต่อทันที 

 ตฤน:  ที่พาเดินมาทางนี้จะพามาดูหลังบ้านคุณไงล่ะ เผื่อวันไหนรถติด 
อยากจะปีนกลับบ้านทางนี้  หรือขโมยบุกขึ้นบ้าน ไม่รู้จะ
กระโจนหนีทางไหน จะได้รู้ทางหนีทีไล่อีกทางนึงไง 

   (Duangtawan 2011, 339) 

จากตัวอย่าง ตฤนหรือไม้พาบัวบูชาไปเก็บหัวปลีกับใบบัวบกตามที่ย่าขอ แต่เธอเริ่ม
สงสัยว่าเดินมาไกลมากแล้ว ท าไมยังไม่ถึงเสียที เมื่อถามตฤน เขาก็เอาแต่ยิ้มจนเธอเริ่ม
สงสัย เมื่อเธอคาดคั้นถามต่อว่ายิ้มอะไร เขากลับตอบปฏิเสธว่า เปล่าหรอก เพื่อปิดบัง
ความรู้สึกของตัวเองและปฏิเสธข้อสงสัยของเธอที่คิดว่าเขาต้องก าลังคิดอะไรบางอย่าง
จนท าให้ยิ้มออกมา เขาจึงรีบปฏิเสธเพื่อบอกให้เธอทราบว่าเธอเข้าใจผิด ตามด้วยการพูด
กลบเกลื่อนและยืนยันว่า ไม่มีอะไร ส่วนค าลงท้ายบ่งช้ีวัจนปฏิบัติ หรอก ซึ่งจะปรากฏ
หลังข้อความปฏิเสธหรือการแย้งความนั้นแสดงการให้ข้อมูลใหม่ที่ขัดแย้งกับความรู้เดิม
ของผู้ฟัง และผู้พูดต้องการบอกข้อมูลใหม่ให้ผู้ฟังได้ทราบเพื่อแย้งความ หรือแก้ไข
ความเข้าใจผิดหรือความเช่ือผิด ๆ ของผู้ฟัง ซึ่งสอดคล้องกับที่นอส (Noss 1964, 202) 
และวัชรพล (Watcharapon 1996) กล่าวไว้  

(41) ผู้ชายคนนั้นมีพร้อมทุกอย่างทั้งหน้าที่การงาน ครอบครัวที่น่ารัก ดูเผิน ๆ 
เหมือนจะรักลูกเมียมาก แต่เปล่าหรอกนะ เขารักแค่ตัวเองเท่านั้น เช่ือ
ไหม เขานอกใจเมียตั้งแต่หลังแต่งงานใหม่ ๆ มาจนถึงตอนนี้  

      (conversation 25) 
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ในตัวอย่างนี้แม้ผู้ร่วมสนทนาจะยังไม่ได้กล่าวถ้อยออกมา แต่ผู้พูดก็คาดว่าผู้ฟังน่าจะ
ไม่เคยทราบความจริงมาก่อนและอาจจะก าลังคิดชื่นชมผู้ชายคนที่ก าลังถูกกล่าวถึงว่าเปน็
คนรักครอบครัวมาก ผู้พูดจึงกล่าวปูเรื่องไว้ตามที่คาดว่าผู้ฟังน่าจะก าลังคิด หรืออาจจะ
ต้องการพูดออกมา จากนั้นจึงแย้งมูลบทของผู้ฟังด้วยการกล่าวปฏิเสธเรื่องดังกล่าวภายใน
ผลัดการสนทนาของตนเองทันทีโดยการใช้ เปล่า เพื่อปฏิเสธว่าผู้ชายคนนั้นไม่ได้รัก
ครอบครัวอย่างท่าทีที่เขาแสดงออก ส่วนการใช้ค าลงท้ายบ่งช้ีวัจนปฏิบัติ หรอก ร่วมกับ 
นะ ช่วยเสริมความและแสดงการให้ข้อมูลใหม่ว่าความจริงมิได้เป็นเช่นนั้นเลย  

(42) หมอนึกว่าคนบ้ามีความทุกข์เสมอไปหรือ เปล่าเลย หลายคนสุขสงบยิ่งกว่า
ตอนเป็นคนปกตินอกโรงพยาบาลเสียอีก  แล้วหมอเห็นว่าคนปกติ
หมายถึงคนที่ท าให้ใครต่อใครรอบตัวเป็นสุขหรือ  เปล่าเลย คนปกติ
ต่างหากที่มีศักยภาพพอจะท าให้ตนเองและสังคมทุกข์ร้อนสาหัสได้เจียนตาย 
เอ่อหมายความว่าพวกเราเหมือนคนบ้าตรงที่เข้าใจว่าตัวเองเป็นสุข ทั้งที่
จริงก าลังเป็นทุกข์และต้องการการบ าบัดอย่างเร่งด่วน เปรียบเทียบอย่างนี้
แล้วฟังเข้าใจง่ายใช่ไหมล่ะ  

(Thai National Corpus, 2015) 

ในตัวอย่างนี้ ผู้พูดถามหมอว่า หมอนึกว่าคนบ้ามีความทุกข์เสมอไปหรือ และ แล้ว
หมอเห็นว่าคนปกติหมายถึงคนที่ท้าให้ใครต่อใครรอบตัวเป็นสุขหรือ เพราะคาดว่าหมอ
น่าจะก าลังคิดเช่นนั้น และแม้ผู้ฟังจะยังไม่ได้พูดโต้ตอบ ผู้พูดก็กล่าวปฏิเสธความคิดนั้น
ให้เองทันทีด้วยการกล่าวปฏิเสธมูลบทของผู้ฟังอย่างสิ้นเชิงว่า เปล่าเลย เพื่อช้ีให้เห็นว่า
ความจริงมิได้เป็นเช่นนั้นเลย ซึ่งตรงกับท่ีอมรา ภมรบุตร (Bhamoraput 1968) กล่าวไว้
ว่า เลย มักปรากฏร่วมกับถ้อยค าปฏิเสธ แสดงการบ่งช้ีความสมบูรณ์ที่ไม่มีสิ่งอื่นใดเจือปน 
และใช้ประกอบการกล่าวแย้งโดยเน้นว่ามิได้เป็นไปตามที่ผู้ฟังคิดแม้แต่น้อย  
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(43) เชียร:       เราสองคนไปซนไปดื้อกับแม่เขาล่ะสิ  เขาถึงได้ดุเอา 
 แมวเมี้ยว: เปล่าเลยนะคุณปู่ แมวเมี้ยวนั่งเล่นคอมพิวเตอร์อยู่ดี ๆ แม่ก็

เดินมาปิดเฉยเลย บอกว่าหนวกหู พอนกจิ๊บเข้าไปหาให้ช่วย
สอนการบ้าน แม่ก็ผลักออกมา บอกว่าร าคาญ ไปไกล ๆ 
นกจิ๊บร้องไห้แง ๆ  

     (Duangtawan 2011: 284)  

ในบทสนทนานี้ เด็กชายแมวเมี้ยวมาบอกคุณเชียรซึ่งเป็นปู่ว่าโดนแม่ดุมา คุณเชียร
จึงเดาว่าสาเหตุน่าจะเป็นเพราะหลานชายดื้อ แต่เด็กชายปฏิเสธมูลบทของปู่ซึ่งแสดง
การกล่าวหาตนด้วยการพูดว่า เปล่าเลยนะคุณปู่ เพื่อย้ าว่าตนและน้องสาวไม่ได้ดื้ออย่าง
ที่ปู่คาดคิด พร้อมท้ังอธิบายว่า จู่ ๆ แม่ก็มีอาการหงุดหงิดร าคาญตนและน้องสาวอย่างไม่
มีเหตุผล ส่วนการใช้ค าลงท้ายบ่งช้ีวัจนปฏิบัติที่แมวเมี้ยวใช้ ได้แก่ เลย และ นะ นั้นไม่ได้
ท าให้ความหมายของถ้อยค าเปลี่ยนไป แต่ช่วยเสริมความให้มีความหนักแน่นยิ่งขึ้น 
กล่าวคือ เลย แสดงการย้ าให้ผู้ฟังทราบว่าเรื่องมิได้เป็นไปตามที่ผู้ฟังคิดแม้แต่น้อย และ 
นะ แสดงให้ทราบว่าเรื่องที่ผู้พูดกล่าวแย้งนั้นเป็นสิ่งที่ผู้ฟังคาดไม่ถึงมาก่อนเนื่องจาก
เด็กชายต้องการให้คุณปู่เชื่อว่าเป็นเรื่องไม่น่าเชื่อจริง ๆ ท่ีตนโดนแม่ดุทั้ง ๆ ท่ียังไม่ดื้อเลย 

(44) ปอ:  ไหนบอกว่าจะลดน้ าหนักไง นี่แอบไปกินอะไรมาแน่ ๆ เลยใช่ไหม  
 ป๋ิม:  เปล่าสักหน่อย   
 ปอ:  จะเช่ือดีไหมนี่ (ยิ้ม) 

(conversation 26) 

จากตัวอย่าง ปอเห็นปิ๋มพยายามอดอาหารเพื่อลดน้ าหนักมาหลายครั้ง แต่ยังไม่เคย
ส าเร็จเพราะปิ๋มมักจะทนหิวไมไ่หว ปอจึงพูดอย่างรู้ทันว่า ก่อนท่ีปิ๋มจะเดินเข้ามาในห้องนี้ 
ปิ๋มต้องแอบไปกินอะไรมาแล้วอย่างแน่นอน ท าให้ปิ๋มรู้สึกว่าก าลังโดนจับได้ไล่ทัน จึงใช้  
เปล่า ปฏิเสธมูลบทของปอเพื่อแก้ตัวและแก้ข้อกล่าวหาดังกล่าวว่าตนไม่ได้กระท าอย่างที่
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ปอคิด ส่วนการใช้ค าลงท้ายบ่งช้ีวัจนปฏิบัติว่า สักหน่อย หลัง เปล่า ของปิ๋มนั้นแสดงให้
ทราบว่า มีการแก้ตัวทีเล่นทีจริงและไม่มีความหนักแน่นในการกล่าวถ้อยเท่ากับ เลย และ
เป็นไปได้มากว่าปิ๋มแอบไปกินอาหารเพราะความหิวมาแล้วอย่างที่ปอกล่าว เพียงแต่ไม่
อยากยอมรับเพราะรู้สึกเสียหน้าที่โดนจับผิด 

4.2  [เปล่า + กริยาวลี + (ค าลงท้าย)] 

ค ากริยาที่สามารถปรากฏร่วมกับ เปล่า ได้ ได้แก่ ค ากริยาแสดงอาการ ค ากริยาแสดง
สภาพ และค าสัมพันธกริยา จากข้อมูล พบว่าผู้พูดใช้ [เปล่า + กริยาวลี + (ค าลงท้าย)] 
ในบริบทท่ีเป็นการล้อเล่นเพื่อลดความรุนแรงในการแย้งมูลบทของผู้ฟังที่เป็นไปในเชิงลบ 
หรือผู ้พูดรู้สึกได้ว่าผู ้ร่วมสนทนาก าลังต าหนิตนว่าได้กระท าบางสิ่งที่ไม่ควรกระท า 
ส่วนหนึ่งสังเกตได้จากการใช้กริยาเชิงลบของผู้ร่วมสนทนา เช่น ฟ้อง (ขับรถ)เร็ว กลัว 
แอบกิน ขี เกียจ และ เป็นหวัด ผู้พูดจึงต้องการแก้ตัว หรือแก้ข้อกล่าวหาดังกล่าว 

4.2.1  [เปล่า + ค ากริยาแสดงอาการ + (ค าลงท้าย)] 

(45) กช:  แม่โทรมาพูดเรื่องห้ามหนีเที่ยวกลางคืน พี่กรฟ้องแม่เหรอ 
 กร:  เฮ้ย! พีเ่ปล่าฟ้องนะ  
 กช: ไม่ได้ฟ้องแน่เหรอ หลบตาท าไม 
 กร:  เปล่านะ ไม่เช่ือถามแม่ดูสิ 
 กช:  ไม่ต้องถามหรอก คงตกลงกันไว้แล้วสิ ดูหน้าพ่ีก็รู้แล้ว 

(conversation 27) 
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ในตัวอย่างนี้ กชถามคาดคั้นว่ากรเป็นคนไปฟ้องแม่เรื่องที่ตนหนีเที่ยวกลางคืน
หรือไม่ แต่กรปฏิเสธมูลบทของกชโดยการแก้ตัวว่าตนไม่ได้เป็นคนไปฟ้องแม่ด้วยการพูด
ว่า เปล่าฟ้องนะ เพื่อแก้ไขความเข้าใจผิดของกชอย่างทีเล่นทีจริงในครั้งแรกเพื่อให้
อารมณ์โกรธของกชลดน้อยลง แต่เมื่อกชไม่เช่ือและถามซ้ า กรจึงตอบปฏิเสธเป็นครั้งที่
สองว่า เปล่านะ เพื่อย้ าอีกครั้งว่าไม่ได้ท าเช่นนั้นเลย 

(46) กร:  ท าไมมาถึงเร็วจัง ขับรถเร็วอีกหรือเปล่า มันอันตรายนะ พี่รอได้ 
พี่ไม่รีบ 

  กช:  เปล่าเร็วสักหน่อย ถนนมันโล่ง วันนี้รถไม่ติด   
(conversation 28) 

จากตัวอย่างนี้กรเห็นกชมาถึงบ้านเร็วกว่าปกติ จึงเดาว่ากชอาจจะขับรถเร็วเกินไป 
เห็นได้จากการที่กรพูดปรามกชเรื่องขับรถเร็ว จนท าให้กชรู้สึกว่าตนก าลังถูกพี่ต าหนิ จึง
ปฏิเสธมูลบทของกรด้วยการบอกว่า เปล่าเร็วสักหน่อย เพื่อแก้ตัวทีเล่นทีจริงไปก่อนว่า
ตนไม่ได้ขับรถเร็ว และให้ข้อมูลใหม่ว่าเป็นเพราะรถไม่ติด ตนจึงมาถึงเร็ว 

4.2.2  [เปล่า + ค ากริยาแสดงสภาพ + (ค าลงท้าย)] 

(47) กร:  ชวนไปดูหนังเรื่องนี้ ไมย่อมไปดูสกัทีนะ กลัวผีละ่สิ 
 นา:  ฉันเปล่ากลัวผีนะ แคไ่ม่อยากดูเรือ่งนี้จริง ๆ 
 กร:  ไม่ต้องมาแกต้ัวเลย วันก่อนแค่ไดย้ินเสียงหมาหอนยังตกใจจน

หน้าซีด 
 นา:  เปล่านะ ก็บอกแล้วไงว่าไม่อยากดเูฉย ๆ 

(conversation 29) 

ในตัวอย่างนี้ กรคาดว่านาน่าจะกลัวผีมากจนไม่ยอมไปดูหนังผีด้วย จึงพูดจาเย้าแหย่
จนนารู้สึกว่าก าลังถูกกล่าวหาและจับผิด เห็นได้จากการที่นาปฏิเสธสมมติฐานของกรว่า 
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ฉันเปล่ากลัวผีนะ เพื่อแก้ตัวและแย้งข้อกล่าวหาดังกล่าวเพราะเธอไม่ต้องการให้ใครมา
ล้อเลียนเรื่องที่เธอกลัวผี  ส่วนการใช้ค าลงท้ายบ่งช้ีวัจนปฏิบัติ นะ ที่นาใช้นั้นช่วยแสดง
การเสริมความใหม่ให้ทราบว่า นพก าลังคิดผิด แต่ดูเหมือนว่าการปฏิเสธของนายังไม่หนัก
แน่นพอ ท าให้กรกระเซ้าต่อด้วยเรื่องที่นาเคยตกใจกลัวเสียงหมาหอนจนหน้าซีดมาแล้ว 
นาจึงต้องปฏิเสธอีกครั้งว่า เปล่านะ ตามด้วยการย้ าโดยให้เหตุผลว่า ก็บอกแล้วไงว่าไม่
อยากดูเฉย ๆ 

(48) พล:  หนังสือเยอะเกิน อ่านยังไงไหว  
 นิด:  อ่านไปเรื่อย ๆ ก็หมดเอง 
 พล:  มันเยอะจริง ๆ นะ ดสูิ ขอพักแป๊บนะ 
 นิด:  ขี้เกียจล่ะส ิ
 พล:  เปล่าขี้เกียจนะ ขอพักสายตาแป๊บนึง  

(conversation 30) 

ในตัวอย่างข้างต้น เมื่อพลบ่นว่าหนังสือที่ต้องอ่านมีจ านวนมากเกินไปจนอ่านไม่ไหว 
และจะขอพักการอ่านสักครู่ นิดจึงต าหนิพลว่าขี้เกียจ ท าให้พลรีบปฏิเสธข้อกล่าวหานั้น
ด้วยการตอบว่า เปล่าขี เกียจนะ เพื่อแก้ตัวทีเล่นทีจริงและแย้งว่านิดเข้าใจผิดพร้อมทั้งให้
เหตุผลว่าตนขอแค่พักสายตาสักครู่เท่าน้ัน  

4.2.3  [เปล่า + ค าสัมพันธกริยา เป็น + (ส่วนเติมเตม็) + (ค าลงท้าย)] 

จากข้อมูลพบว่าค าสัมพันธกริยาที่สามารถปรากฏร่วมกับ เปล่า ได้มีเพียงค าว่า เป็น 
ค าเดียวเท่านั้น ดังตัวอย่าง  

(49) สาแคน:  ตุ้น เอ็งมีเรื่องอะไรในใจอีกแล้วซี พิรุธถึงโชว์ออกมาเต็มหน้า 
บอกมาซิว่าเรื่องอะไร เกี่ยวกับใครบ้าง 

 ตุ้น:  ไม่มี้ ไม่มี 
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 สาแคน:  ตอบยังง้ีแปลว่ามี  
 ตุ้น:      บอกว่าไม่มีก็ไม่มีซีวะ (ตะเบ็งเสียง) คิดถึงก็มาหา แล้วมันผิด

ตรงไหน หรือว่าเดี๋ยวนี้กูมาหาเพื่อนไม่ได้อีกแล้ว ยัยน้ าหมาก
เอากะลาครอบจองเวลาไว้หมด 

ตุ้นหลีกเลี่ยงไม่เอ่ยถึงเอริกา สาแคนมองเพื่อนด้วยสายตารู้เท่าทัน แสดง
ว่าหญิงสาวต้องเกี่ยวข้องด้วยแน่นอน ไม่ทางตรงก็ทางอ้อม ในเมื่อเพื่อน
ไม่อยากบอก เขาก็ไม่เซ้าซี้ รู้นิสัยดีว่าไม่เร็วก็ช้า เพื่อนหนุ่มจะต้องคาย
ความอัดอั้นตันใจออกมา  คนอย่างตุ้นทนเก็บความลับไว้คับอกได้ที่ไหน
กันเล่า 

 สาแคน:  เฮ้ย อย่าไปพูดถึงน้ ามนต์ ไม่เกี่ยว ว่าแต่มาหาท าไม มีอะไร
เกี่ยวกับคุณเอ 

 ตุ้น:  เปล่า  
ตุ้นตอบทันควัน เหมือนเตรียมค าตอบเอาไว้แล้ว แต่หน้าก็มีพิรุธเต็มตัว 

       ตุ้น:  ไม่เกี่ยว กูอยากจะมาหา...เพื่อมาถามมึงซะให้รู้เรื่อง บอกตาม
ตรง อย่าโกหกกัน 

สาแคนเอนหลังพิงพนัก มองเพื่อนด้วยความสงสัยแกมไม่เช่ือถือค าตอบ 
ย้อนถามว่า 

       สาแคน:  ท าไมจะต้องโกหก กูเคยโกหกมึงมาตั้งแต่เมื่อไหร่ 
ตุ้นท าท่าหงุดหงิด ท าเสียงจึ๊กจั๊กในปากอย่างหัวเสีย 

       ตุ้น:  มึงอย่าท าท่าฉลาดมากนักได้มั้ย ไอ้แคน กูพูดอะไรผิดพลาดไปมั่ง
ก็อย่าจับผิดมากนัก เอาเป็นว่า กูถามอะไร ก็ตอบตามตรงละกัน 
เอ้อ...ขอกาแฟอีกถ้วยได้มั้ย 
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สาแคนมองเพื่อนอย่างสงสัยอีกครั้ง แต่ก็ไม่ว่าอะไรอีก ลุกไปที่ประตูร้อง
บอกเลขานุการให้น ากาแฟเข้ามาให้อีกถ้วยหนึ่ง พอหันกลับมาก็เห็นตุ้น 
กระตุกมือออกจากอกเสื้อแจ๊กเก็ตด้วยท่าทางลุกลี้ลุกลน 

 สาแคน:  มึงเป็นอะไร ตุ้น ท าท่าชักกระตุก 
  ตุ้น:  เปล่าเป็น  

 เพื่อนเขาตอบทันควัน ขยับเนื้อขยับตัวเหมือนมดกัด แล้วก็ถอนใจเฮือก 
 ตุ้น:      ไอ้หมอ มึงอย่าซักมากไดม้ั้ย กูไม่ใช่คนไข้ มานี่ก็อยากจะถาม

บางอย่าง คืนนั้นยังค้างคาใจอยู ่   
  (Kaewkao 1994, 221) 

ในตัวอย่างนี้ ตุ้นเดินทางมาหานายแพทย์สาแคนซึ่งเป็นเพื่อนรักและสนิทสนมกันมา
ตั้งแต่สมัยเรียนมหาวิทยาลัยด้วยกันเหมือนเช่นเคย เพียงแต่ในคราวนี้ตุ้นไม่ได้มาเยี่ยม 
สาแคนตามปกติ แต่เขามาเพราะถูกเอริกา เพื่อนผู้หญิงรุ่นน้องซึ่งก าลังคบหากับสาแคน
บังคับให้มาสืบหาความจริงว่า สาแคนก าลังมีใจให้แพทย์หญิงน้ ามนต์ที่สาแคนเคยรักสมัย
เรียนมหาวิทยาลัยด้วยกันหรือไม่ โดยเธอบังคับให้ตุ้นซ่อนเครื่องบันทึกเสียงสนทนา
ระหว่างเขากับสาแคนไว้ในเสื้อแจ๊กเก็ต เนื่องจากเอริกาทราบมาว่าแพทย์หญิงน้ ามนต์มา
ติดพันนายแพทย์สาแคนในระยะหลัง และถึงกับเข้าไปในห้องพักที่แฟลตของสาแคนกัน
สองต่อสองในยามค่ าคืนมาแล้ว เมื่อตุ้นเจอสาแคนแล้วก็รู้สึกตะขิดตะขวงใจ ไม่ทราบว่า
จะเริ่มถามเรื่องดังกล่าวอย่างไร ทั้งยังท าท่าทางที่ดูไม่ค่อยปกติ ดูหลุกหลิกลุกลี้ลุกลนจน
สาแคนสงสัยและถามตุ้นว่าเป็นอะไร ท าให้ตุ้นที่ก าลังเอามือล้วงเข้าไปที่เครื่องบันทึกเสียงที่
ซ่อนอยู่ในเสื้อแจ๊กเก็ตและท าตัวไม่ถูกอยู่แล้วยิ่งตกใจเพราะกลัวว่าเพื่อนรักจะรู้ทัน เขา
รีบปฏิเสธความสงสัยของสาแคนเพื่อปกปิดความรู้สึกของตนในทันทีด้วยการพูดว่า เปล่า
เป็น ทั้ง ๆ ที่ก าลังกระวนกระวายใจมาก การใช้ เปล่า หน้าค าสัมพันธกริยา เป็น ใน เปล่า
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เป็น ของตุ้นแสดงให้เห็นความพยายามในการแก้ตัวเมื่อเพื่อนรักจับพิรุธได้ว่าตนท าตัวไม่
ปกติ โดยพยายามท าให้สถานการณ์ที่ตึงเครียดของตนเองผ่อนคลายลง   

(50) มน:  นี่ นั่งห่าง ๆ หน่อยก็ได้  เดี๋ยวฉันติดหวัด 
  นิด:  ฉันเปล่าเป็นหวัดนะยะ เป็นแค่ภูมิแพ้เอง แหม ท าเป็นรังเกียจ  

(conversation 31) 

ในตัวอย่างข้างต้นเมื่อมนเห็นนิดจามก็คิดว่านิดเป็นหวัด ด้วยความกลัวว่าจะติดโรค
หวัดไปด้วย จึงสั่งให้นิดนั่งห่าง ๆ ท าให้นิดรู้สึกว่าตนก าลังโดนรังเกียจและโดนต่อว่า นิด
จึงแก้ตัวโดยการปฏิเสธข้อกล่าวหาและความเข้าใจผิดของมนด้วยการพูดว่า ฉันเปล่าเป็น
หวัดนะยะ ด้วยความหมั่นไส้ แล้วช้ีแจงว่าตนไม่ได้เป็นหวัด แต่เป็นภูมิแพ้ซึ่งไม่ใช่
โรคติดต่ออย่างที่มนกลัว 

5. สรุปและอภิปรายผล 

งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติของ
รูปปฏิเสธ เปล่า ในภาษาไทยท่ีมิได้ปรากฏในต าแหน่งค าลงท้ายค าถาม ผลการวิจัยพบว่า 
เปล่า ปรากฏในตัวบทที่เป็นการสนทนามากกว่าตัวบทที่เป็นการเขียนโดย เปล่า จะ
ปรากฏในผลัดที่สองซึ่งเป็นการโต้ตอบการสนทนาในผลัดก่อนหน้าอันเป็นการแสดง
ปฏิสัมพันธ์กับผู้ร่วมสนทนา ผู้พูดสามารถใช้ เปล่า โต้ตอบได้ทั้งในกรณีที่ผลัดก่อนหน้า
เป็นค าถามและการบอกเล่า ในทางวากยสัมพันธ์พบว่า เปล่า สามารถปรากฏล าพังใน
ผลัดการสนทนาโดยไม่มีค าแวดล้อม ปรากฏหน้ากริยาวลี และปรากฏร่วมกับค าลงท้ายได ้ 
ทั้งนี้ค ากริยาที่สามารถปรากฏร่วมกับ เปล่า ได้นั้นมี 3 ประเภทคือ (1) ค ากริยาแสดง
อาการ เช่น กิน ขโมย และ โกหก (2) ค ากริยาแสดงสภาพ เช่น กลัว ขี เกียจ และ เหงา  
และ (3) ค าสัมพันธกริยา เป็น ส่วนค าลงท้ายที่สามารถปรากฏร่วมกับ เปล่า ได้นั้นมี 2 
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ประเภท ประเภทแรกคือ ค าลงท้ายแสดงสถานภาพ (ได้แก่ค าลงท้ายแสดงความสุภาพ
และค าลงท้ายแสดงความสนิทสนม) และประเภทที่ สองคือ ค าลงท้ายบ่ ง ช้ี 
วัจนปฏิบัติ โดยค าลงท้ายแสดงสถานภาพช่วยเสริมความและแสดงให้ทราบว่าผู้พูด
ต้องการรักษาความสุภาพหรือความสนิทสนมกับผู้ร่วมสนทนาเพียง ใด ในขณะที่ค าลง
ท้ายบ่งช้ีวัจนปฏิบัติแสดงให้เห็นทัศนคติ อารมณ์ และความรู้สึกของผู้พูดในการกลา่วถอ้ย  

เมื่อศึกษาคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของรูปปฏิเสธ เปล่า ผู้วิจัยพบว่า เปล่า เป็น
ค าเนื้อหาซึ่งมีความหมายว่า ‘ว่าง หรือไม่มีสิ่งอื่นใดนอกจากตัวมันเอง ’ แต่ในทาง
วัจนปฏิบัตินั้น พบว่าผู้พูดได้น า เปล่า มาใช้ในการปฏิเสธมูลบทหรือสมมติฐานของผู้ร่วม
สนทนาว่าเรื่องราวหรือสิ่งที่กล่าวถึงมิได้เป็นไปอย่างที่ผู้ร่วมสนทนาคิดหรือเชื่อ รวมทั้งมี
การใช้ เปล่า เพื่อท าหน้าที่อื่น ๆ ในการสนทนาด้วย เช่น แก้ตัว ตัดบท และปิดบัง
ความรู้สึกหรือความจริง นอกจากนี้ยังพบประเด็นที่น่าสนใจว่าผู้พูดจะเลือกใช้ [เปล่า + 
กริยาวลี + (ค าลงท้าย)] เพื่อแก้ตัวในบริบทที่เป็นการล้อเล่นหรือการพูดทีเล่นทีจริง 
ในกรณีเช่นนี้ดูเหมือนว่า เปล่า มีลักษณะการใช้ที่เริ่มคล้ายคลึงกับ ไม่ อันจะเห็นได้จาก
การที่ เปล่า สามารถปรากฏหน้าค ากรยิาได้เช่นเดยีวกับ ไม่  แต่จากข้อมูลที่รวบรวมไดใ้น
ขณะนี้พบว่า เปล่า ที่ปรากฏหน้ากริยาวลีนั้นมีข้อจ ากัดในการใช้เฉพาะบริบทที่เป็น
การแก้ตัวในเชิงล้อเล่นเท่านั้น ยังไม่มีความหลากหลายเหมือน ไม่ อย่างไรก็ตามผู้วิจัย
คาดว่าคงจะเป็นเรื่องที่น่าสนใจไม่น้อยหากจะได้มีการศึกษาต่อยอดในอนาคตว่ า เปล่า 
จะมีการเปลี่ยนแปลงทางวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติไปในแนวทางใด เช่น 
การใช้ เปล่า เพื่อท าหน้าที่อื่น ๆ ในการสนทนา การเปลี่ยนแปลงทางความหมาย และ
การกลายเป็นค าไวยากรณ์ (grammaticalization) จากค าเนื้อหากลายเป็นค าหน้าที่ 
เป็นต้น 
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