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บทคัดย่อ

	 บทความนี้มุ ่งศึกษากลวิธีทางภาษาในการน�ำเสนออุดมการณ์การศึกษาในรายการ

โทรทศัน์ เดนิหน้าประเทศไทย ซึง่เป็นช่องทางส�ำคญัทีร่ฐับาลในการส่ือสารกบัประชาชนเพือ่น�ำ

เสนอข้อมูลต่างๆ ของรัฐ เป็นวาทกรรมที่ประชาชนเข้าถึงได้ง่ายและเข้าถึงได้อย่างกว้างขวาง 

โดยศกึษาจากเทปบนัทกึภาพรายการเดนิหน้าประเทศไทยทีน่�ำเสนอข้อมลูด้านการศึกษาไทยที่

ออกอากาศ ตั้งแต่วันที่ 6 มิถุนายน พ.ศ.2557-20 มีนาคม พ.ศ.2559 จ�ำนวน 16 ตอน ตาม

ทฤษฎีวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) โดยอาศัยกรอบมิติทาง

วาทกรรมของแฟร์เคลาฟ์ (Fairclough)และแนวทางปริชานสังคมของฟาน ไดก์ (Van Dijk)

	 ผลการศกึษา พบกลวธิทีางภาษาทีร่ายการโทรทศัน์เดนิหน้าประเทศไทยใช้สือ่อดุมการณ์ 

5 วิธี ได้แก่ การเลือกใช้ค�ำศัพท์ การอ้างส่วนใหญ่ การใช้อุปลักษณ์ การใช้ค�ำขวัญและการใช้

ความเชื่อที่มีอยู่ก่อน เพื่อน�ำเสนออุดมการณ์การศึกษาที่ประกอบด้วยชุดความคิดเกี่ยวกับ 

การศึกษาที่ดีและไม่ดีกลวิธีทางภาษาข้างต้นยังน�ำเสนอชุดความคิดเกี่ยวกับระบบการศึกษา  

ผู้เรียนและพลเมืองที่รัฐต้องการ เมื่อเข้าสู่ระบบการศึกษาและจบการศึกษาด้วย 

	

ค�ำส�ำคัญ: ภาษากับอุดมการณ์ วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์
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Abstract

	 The study aimed to study language strategies used to present to the 

public educational ideologies from the “Dern Nah Pra Ted Thai : Thailand Moves 

Forward” program. The language strategies were analyzed using Fairclough’s 

critical discourse analysis approach and Van Dijk’s social cognitive analysis ap-

proach, aird between 6th June 2014 to 20th March 2016.

	 The findings indicated that 5 linguistic strategies were adopted in the “Dern 

Nah Pra Ted Thai : Thailand Moves Forward” program representing the good 

educational ideologies and the poor educational ideologies. Some points of view 

that appeared in the “Dern Nah Pra Ted Thai : Thailand Moves Forward” includ-

ed 1) a good educational system 2) a good student 3) a good citizen of Thai 

society. 

 

Keywords:	 Language and Ideologies, Dern Nah Pra Ted Thai
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บทน�ำ

	 ภาษาเป็นเคร่ืองมือสื่อสารส�ำคัญของมนุษย์ การใช้ภาษาในแต่ละสถานการณ์ย่อม 

มวีตัถปุระสงค์แตกต่างกนัตามเจตนาของผู้ส่งสาร ในขณะเดยีวกนัมนษุย์กอ็าจถ่ายทอดอดุมการณ์ 

(Ideology) อันเป็นระบบความคิด ความเชื่อ ค่านิยมหรือกฎเกณฑ์ของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งไปยัง

ผู้รับสารในแต่ละสถานการณ์เหล่านั้นด้วย โดยอาจเป็นการเสนออุดมการณ์เพื่อเอื้อประโยชน์

แก่คนกลุ่มนั้นอย่างชัดเจนหรือแฝงเร้นและเป็นธรรมชาติจนผู้รับสารอาจไม่รู้ตัวว่าก�ำลังถูก 

ปลกูฝังอดุมการณ์หรอืถกูครอบง�ำ อดุมการณ์ทีถ่กูเสนอผ่านภาษาเหล่านีอ้าจมีสถาบนัทีม่อี�ำนาจ

ในสงัคม เช่น สือ่ สถาบนัทางการเมอืง สถาบนัท่ีเกีย่วข้องกับรฐั สถาบันการศกึษา ฯลฯ น�ำความ

คดิต่างๆ เข้าสูก่ระบวนการผลติสือ่อดุมการณ์ จนท�ำให้ความคดิซึง่ไม่มคีณุสมบตัเิป็นอดุมการณ์

ในตัวเองกลายมาเป็นอุดมการณ์ได้ อุดมการณ์ดังกล่าวนี้จึงมีอิทธิพลต่อผู้คนในสังคมและสร้าง

วิถีปฏิบัติที่เอื้อประโยชน์ต่อผู้ผลิตอุดมการณ์ วาทกรรมท่ีถูกน�ำมาใช้เพื่อเสนออุดมการณ ์

จึงมีลักษณะหลากหลาย เช่น หนังสือเรียน ภาพยนตร์ โฆษณา ข่าว สื่อสารมวลชน ฯลฯ

	 รายการโทรทัศน์เดินหน้าประเทศไทยถือเป็นวาทกรรมหน่ึงที่รัฐเป็นผู้ผลิตขึ้นเพื่อ

ถ่ายทอดอุดมการณ์หรือความคิดต่างๆ ไปยังผู้มีส่วนเก่ียวข้อง รัฐในฐานะสถาบันที่มีอ�ำนาจ 

ทางสังคมเป็นผู้ผลิตและผู้ก�ำหนด วาทกรรม ก�ำหนดวัตถุประสงค์ของรายการ คือ เพื่อน�ำเสนอ

ความก้าวหน้าของรฐับาลด้านต่างๆ ก�ำหนดวนัเวลาออกอากาศ คอืทกุวนั เวลา 18.00-18.20 น.  

โดยประมาณ ก�ำหนดเนื้อหารายการและวิธีถ่ายทอดเนื้อหาต่างๆ ไปยังผู้รับสาร แสดงให้เห็น

ความพยายามที่จะสื่อสารกับประชาชนและเข้าถึงประชาชนให้ได้มากที่สุด “การศึกษา” 

เป็นประเดน็ส�ำคัญทีร่ฐับาลน�ำเสนอเพือ่ให้ประชาชนเหน็การพฒันาทีร่ฐัเชือ่ว่าเป็นไปในทศิทาง

ทีด่ขีึน้ ซึง่การเสนอข้อมลูต่างๆ ในรายการย่อมสะท้อนความคดิ ความเช่ือ ความมุง่หมายของรฐั 

ที่มีต่อระบบการศึกษาชาติในฐานะที่เป็นกลไกส�ำคัญในการสร้างก�ำลังคนเพื่อพัฒนาประเทศ 

รายการนี้ยังเป็นช่องทางในการสนับสนุนความชอบธรรมต่อการด�ำเนินการเกี่ยวกับระบบ 

การศึกษาด้วย การถ่ายทอดข้อมูลของรัฐน้ันมีกลวิธีต่างๆ เพื่อให้พลเมืองในประเทศเห็นพ้อง 

กับแนวทางของรัฐอันจะเกิดประโยชน์โดยตรงต่อการด�ำเนินงานของรัฐในแง่มุมต่างๆ 

	 ผู ้ศึกษาจึงสนใจศึกษาภาษากับอุดมการณ์ท่ีปรากฏในรายการโทรทัศน์เดินหน้า

ประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาในการน�ำเสนออุดมการณ์การศึกษา

ในการรายการโทรทศัน์เดินหน้าประเทศไทย จากเทปบันทกึภาพการออกอากาศรายการโทรทศัน์
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เดินหน้าประเทศไทยด้านการศึกษาไทย ท่ีออกอากาศ ตั้งแต่วันที่ 6 มิถุนายน พ.ศ.2557-20 

มีนาคม พ.ศ.2559 จ�ำนวน 16 ตอน เพื่อให้เห็นว่า รัฐใช้กลวิธีทางภาษาใดบ้างเพื่อน�ำเสนอ

อดุมการณ์การศกึษาไปยงัพลเมอืง อดุมการณ์การศกึษาทีถ่กูเสนอผ่านกลวธิทีางภาษาเหล่านัน้

จะท�ำให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและอุดมการณ์การศึกษาของรัฐที่แฝงเร้นไว ้

ในการน�ำเสนอรายการและเข้าใจบทบาทของรายการโทรทัศน์เดินหน้าประเทศไทย 

ในการสื่ออุดมการณ์สู่คนในสังคม

อุดมการณ์ (Ideology)

	 อุดมการณ์ เป็นความเช่ือของคนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงที่เก่ียวข้องสัมพันธ์กับผลประโยชน ์

ของคนกลุม่นัน้ ซึง่ความคดิความเชือ่บางอย่างนัน้สามารถพฒันาให้กลายเป็นอดุมการณ์ได้ กต่็อเมือ่

สถาบันที่มีอ�ำนาจทางสังคมน�ำความคิดความเช่ือน้ันเข้าสู่กระบวนการผลิตและสื่ออุดมการณ์ 

นิยามเดิมเชื่อว่าอุดมการณ์มีนัยท่ีเป็นลบ คือ ส�ำนึกท่ีผิด ที่หาผลประโยชน์ในทางมิชอบของ 

คนบางกลุ่มและมีทั้งนิยามท่ีมองอุดมการณ์เป็นนัยท่ีเป็นกลาง คือความคิด ความเชื่อ ค่านิยม 

ทีค่นในสงัคมมร่ีวมกนั ในการศกึษาตามมมุมองของวาทกรรมวเิคราะห์เชงิวพิากษ์นัน้ อดุมการณ์ 

คือ ความคิด ความเชื่อที่สัมพันธ์กับ การเอื้อประโยชน์แก่คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งไม่จ�ำกัดว่าจะเป็น

นัยที่เป็นกลางหรือลบ นอกจากนี้ วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ตามแนวทางของฟาน ไดก์  

มองว่า อุดมการณ์ถือเป็นส่วนหน่ึงของระบบความคิดของมนุษย์ท่ีเชื่อมโยงวาทกรรมกับสังคม

เข้าด้วยกัน (โดยเฉพาะในแง่อ�ำนาจและการใช้อ�ำนาจในสังคม) และมีบทบาทที่ส�ำคัญอย่างยิ่ง

ในการตคีวามวาทกรรม ขณะทีว่าทกรรมวเิคราะห์เชิงวพิากษ์ตามแนวทางของแฟร์เคลาฟ์ มองว่า

อุดมการณ์เป็นส่วนหนึ่งของบริบททางสังคมวัฒนธรรมที่แวดล้อมที่ส่งอิทธิพลต่อขั้นตอน 

การผลติ ท�ำให้มกีารเลือกผลติตวับท หรอืเลอืกใช้ภาษาและแสดงออกมาในรปูแบบเฉพาะอย่างใด 

อย่างหนึง่และส่งอทิธพิลต่อข้ันตอนการตคีวามและการบรโิภคตวับทด้วย (ชนกพร พวัพฒันกลุ, 

2556 : 12) 

	 อุดมการณ์ในมุมมองของการศึกษาวาทกรรมตามแนวทางทั้งสองต่างมองว่าอุดมการณ์

เป็นเรื่องของระบบความคิดของสมาชิกในสังคมที่มีร่วมกัน ดังน้ัน การศึกษาอุดมการณ์จึงเป็น 

การศกึษาความคดิและการถ่ายทอดความคดิของคนในสงัคม เมือ่ศกึษาและเข้าใจความคดิของคน 

ในสังคมหนึ่งๆ แล้วย่อมจะท�ำให้เข้าใจปรากฏการณ์และวิถีปฏิบัติในสังคมได้ชัดเจนลึกซึ้งมาก

ยิ่งขึ้น (ชนกพร พัวพัฒนกุล, 2556 : 8) การศึกษาอุดมการณ์จึงมีประโยชน์ในการเข้าถึง 
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ชุดความคิดหรืออุดมการณ์เพื่อสนองประโยชน์ของผู้ครอบง�ำที่แฝงมาอย่างแนบเนียนโดยผู้ถูก

ครอบง�ำอาจไม่รู้ตัว 

วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) 

	  ภาษาเป็นกจิกรรมทางสงัคม มคีวามเก่ียวข้องสมัพันธ์กับสังคม ลักษณะทางภาษา กลวธิี 

ทางภาษาและกลวิธีทางวาทกรรมก็ล้วนแต่เช่ือมโยงไปสู่ความหมายทางสังคมวัฒนธรรมของ 

ผูใ้ช้ภาษาทัง้สิน้ ซึง่ความคดิเชงิสงัคมทีแ่ฝงมากบัลกัษณะการใช้ภาษาในบรบิท กคื็อเรือ่งอ�ำนาจ 

(power) และอดุมการณ์ (Ideology) ซึง่สมัพนัธ์กบัการผลติข้อความและการเลือกภาษาทีใ่ช้ส่ือ

ในข้อความ การวเิคราะห์ข้อความในมติทิางภาษาจงึไม่ควรละเลยต่อบรบิททางสังคมวฒันธรรม 

จึงจ�ำเป็นต้องมี การวิพากษ์ (critical) เข้ามาวิเคราะห์ข้อความกับสังคม เพื่อลดความเป็น

ธรรมชาตขิองอ�ำนาจและอดุมการณ์ซึง่แฝงอยูอ่ย่างแนบเนยีนจนบางครัง้ผู้ใช้ภาษาอาจไม่ทนัได้

ตระหนักถึง เป็นการอธิบายสิ่งที่แฝงเร้นอยู่ให้ปรากฏชัดออกมาด้วยหลักฐานทางภาษาที่อยู่ 

ในตวับท เพ่ือแสดงให้เหน็ว่าตวับทนัน้เก่ียวข้องกับวถีิปฏบัิตทิางสงัคมวฒันธรรมอย่างไร ทัง้นีม้ใิช่

การตัดสินถูกผิด หากแต่เป็นการต้องท�ำให้ประจักษ์ชัดแจ้งถึงเบ้ืองหลังที่ซับซ้อนของอ�ำนาจ 

และอุดมการณ์ให้ปรากฏออกมาอย่างชัดเจน

	  วรพงศ์ ไชยฤกษ์ (2556 : 155) ได้สรุปความหมายของวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 

(Critical Discourse Analysis หรอื CDA) ไว้ว่าเป็นการศกึษาการเช่ือมโยงระหว่างการใช้ภาษา

กับบริบททางสังคมวัฒนธรรมซ่ึงสามารถใช้ศึกษาได้หลายประเด็น เช่น อ�ำนาจ การครอบง�ำ 

อุดมการณ์ ความไม่เท่าเทียมกัน ชนชั้นทางสังคม เพศสภาพหรือเพศภาวะและเชื้อชาติ เป็นต้น 

การศึกษาโดยใช้แนวคิด CDA จะเป็นการศึกษาโดยวิเคราะห์ตัวบทอย่างละเอียดและน�ำไปสู ่

การอธิบายความและตีความ นอร์แมน แฟร์เคลาฟ์ (Norman Fairclough) นักคิดคนส�ำคัญใน

การศกึษาวาทกรรมวเิคราะห์เชงิวพิากษ์ได้นยิามกรอบความคดิของ CDA ไว้ 3 มติ ิได้แก่ มติติวับท 

มิติปฏิบัติการทางวาทกรรมและมิติปฏิบัติการทางสังคมวัฒนธรรม 

	 จากทีก่ล่าวมานัน้ ผูศ้กึษาจะน�ำเสนอวธิวีเิคราะห์ตามแนววาทกรรมวเิคราะห์เชงิวพิากษ์

ของแฟร์เคลาฟ์ (Norman Fairclough) และเทียน เอ ฟาน ไดก์ (Teun A. Van Dijk) ซึ่งใช้ใน

การศึกษาครั้งนี้

	 แฟร์เคลาฟ์เน้นว่า การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ต้องแสดงให้เห็นความสัมพันธ์

ระหว่างวาทกรรมกับสังคม จะพิจารณาด้านเดียวไม่ได้ ดังนั้นในการวิเคราะห์จึงต้องพิจารณา 
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ตัวบท (Text) พิจารณาวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (Discourse Practice)และพิจารณาวิถีปฏิบัติ

ทางสังคมวัฒนธรรม (Socio-Cultural Practice) ด้วย

การวิเคราะห์ตัวบท (Text) 

	 แฟร์เคลาฟ์ให้แนวคดิว่า ตัวบทประกอบสร้างความหมาย มลีกัษณะเป็นชุดของตัวเลอืก 

คือ ตัวบทเลือกรูปของภาษาหนึ่งจากชุดตัวเลือกที่มีอยู่ในระดับต่างๆ เช่น ระดับค�ำศัพท์ ระดับ

โครงสร้างประโยค ฯลฯ เพือ่สือ่เหตุการณ์หรือสภาพจากมมุมองหนึง่ การเลอืกใช้ภาษาแตกต่าง

กนัท�ำให้ภาพทีเ่สนอต่างกนั ซึง่มุมมองเรือ่งหน้าทีห่รือความหมายนีจ้ะท�ำให้เหน็ว่าการวเิคราะห์

ภาษาในตัวบทมีความส�ำคัญ การวิเคราะห์ตัวบทจะโยงไปสู่การศึกษาประเด็นทางสังคม ทั้งนี ้

มีชุดตัวเลือกระดับระเบียบวาทกรรม (order of discourse) ด้วย

การวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (Discourse Practice) 

	 สงัคมมอีทิธพิลต่อตวับททางอ้อม เพราะสงัคมได้ก�ำหนดวถิปีฏบิตัทิางวาทกรรมและวถิี

ปฏิบัติทางวาทกรรมก็ไปก�ำหนดตัวบทด้วย ท่ีเรียกว่าความสัมพันธ์แบบวิภาษา นอกจาก 

วถิปีฏบิตัทิางวาทกรรมจะส่งผลต่อภาษาในตวับทแล้วยงัส่งผลต่อระเบยีบวาทกรรมซึง่หมายถงึ 

การรวมตวักนัของประเภทตวับทต่างๆ (genres) วาทกรรมต่างๆ (discourses)และลีลา (style) 

ในรูปแบบเฉพาะด้วยระเบียบวาทกรรม มีองค์ประกอบคือ 

	 1.	 ประเภทของตัวบท (genres) หมายถงึ ภาษาทีส่มัพนัธ์กบักจิกรรมทางสงัคมแบบใด

แบบหนึ่ง เช่น บทสัมภาษณ์ บทวิจารณ์ภาพยนตร์ 

	 2.	 วาทกรรม (discourses) หมายถึง ภาษาที่ใช้เพื่อสื่อภาพแทนจากมุมมองใดมุมมอง

หนึ่ง เช่น วาทกรรมแพทย์แผนจีน วาทกรรมแพทย์แผนตะวันตก 

	 3.	 ลีลา (style) หรือ เสียง (voice) หมายถึง ภาษาที่คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งและเกี่ยวข้อง

กับอัตลักษณ์ของกลุ่มนั้น เช่น ลีลาของแพทย์ ลีลาของศาล วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมที่ไม่เป็นไป

ตามขนบเดมิมกัจะสัมพันธ์กบัระเบยีบวาทกรรมท่ีซบัซ้อน เช่น การรายงานข่าวทีเ่ปล่ียนรปูแบบ 

การบริโภคข่าวของผู้บริโภคข่าวที่เปลี่ยนไป ซึ่งเป็นวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมที่เปลี่ยนไปของสื่อ

ปัจจบุนั การวเิคราะห์ระเบยีบวาทกรรมเป็นการวเิคราะห์สหบท (intertexual analysis) ควบคู่

ไปด้วยเพือ่มุง่ตอบค�ำถามว่า ประเภทของตวับทและวาทกรรมใดบ้างทีน่�ำมาผสมผสานกนั พร้อม

วิเคราะห์ความเกี่ยวข้องกับสังคมของระเบียบวาทกรรมนั้น
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การวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม (Socio-Cultural Practice) 

	 แฟร์เคลาฟ์แบ่งวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม เป็น 3 ระดับ เริ่มจากระดับสถานการณ์ 

(situation) คือ บริบทแวดล้อมเหตุการณ์การสื่อสารน้ัน ต่อมาคือระดับสถาบัน (institution) 

คือ สถาบันท่ีเกิดเหตุการณ์การสื่อสารน้ัน และระดับท่ีกว้างที่สุด ก็คือ กรอบสังคมวัฒนธรรม 

การวิเคราะห์มิตินี้ จะท�ำให้เห็นความสัมพันธ์แบบวิภาษาระหว่างตัวบทกับสังคม 

	 การวเิคราะห์วาทกรรมเชงิวพิากษ์จะประกอบจาก 3 มติ ิแฟร์เคลาฟ์ (Fiarclough, 1995 

: 98 อ้างถึงใน วรพงศ์ ไชยฤกษ์, 2556 : 143-144) สรุปได้ดังนี้

	 มติบิรรยายความ คอื การวเิคราะห์ตวับท ได้แก่ การศกึษาภาษาในตวับท โดยดูทีห่น่วย

พืน้ฐานและองค์ประกอบทางภาษาทัง้วจันภาษาและอวจันภาษา อนัได้แก่ ภาษาระดับข้อความ 

ภาพ แสง สี เส้น องค์ประกอบภาพ เป็นต้น 

	 มิติตีความ คือ การวิเคราะห์กระบวนการ (Process Analysis) ของวิถีปฏิบัติการ 

ทางวาทกรรม ได้แก่ การวิเคราะห์ความหมายแฝงนัยและอุดมการณ์ ที่ซ่อนอยู่ในระดับลึกของ

ตวับท เป็นการศกึษาความหมายของตวับทในฐานะทีเ่ป็นปฏบิติัการสร้างความหมายผ่านตวัภาษา 

รวมทั้งศึกษากลไก วิธีการต่างๆ ในการสร้างความหมายโดยเฉพาะความหมายที่สัมพันธ์ 

กับอุดมการณ์และความเชื่อในสังคม 

	 มติอิธบิายความ คอื การศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างสือ่หรอืตวับท ภาษา กบับรบิทสังคม

วฒันธรรมทีส่ือ่หรือตวับทนัน้ปรากฏใช้ เป็นการอธบิายภาษาท่ีถกูหล่อหลอมโดยสงัคมวฒันธรรม

และความสมัพันธ์ของภาษา สือ่และสงัคมซึง่มกัน�ำไปสูป่ระเดน็เรือ่งอดุมการณ์ และความสมัพนัธ์

เชิงอ�ำนาจในสังคม 

	 แนวทางการศึกษาปริชานสังคมของเทียน เอ ฟาน ไดก์ (Teun A. Van Dijk) เป็น 

อีกแนวทางหนึ่งที่ใช้ประกอบการศึกษาในครั้งน้ี กล่าวคือ การพิจารณาวาทกรรมโดยเน้นที่ส่ือ

กลางระหว่างวาทกรรมกับสังคม น่ันคือ กระบวนการทางปริชานซึ่งเกี่ยวข้องกับความทรงจ�ำ 

(Memory) ได้แก่ความทรงจ�ำระดบับคุคลทีเ่กิดข้ึนจากประสบการณ์ของแต่ละคนและความทรง

จ�ำระดับสังคม ซึ่งเกิดจากความเชื่อที่สังคมมีร่วมกัน นอกจากน้ีแต่ละคนยังมีภาพในความคิด 

(mental models) ซึ่งเป็นสิ่งที่แต่ละคนใช้ผลิตและเข้าใจวาทกรรม ฟาน ไดก์ อธิบายว่า เรามี

สิ่งควบคุมการผลิตและท�ำความเข้าใจวาทกรรมให้เหมาะสมกับปริบท คือ ภาพปริบทในความ

คิด นั่นหมายความว่า เราไม่ได้ใช้ข้อมูลทั้งหมดที่มีจากภาพในความคิดแต่เราเลือกเฉพาะข้อมูล

ที่สอดคล้องเหมาะสมกับปริบทน้ันๆ แนวทางของฟาน ไดก์ท�ำให้เราเห็นว่า ภาพปริบท 
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ในความคิดจะก�ำกับค�ำพูดและวิธีพูดของเราและก�ำกับการตีความเหตุการณ์และวาทกรรม

เดียวกันต่างกันออกไปด้วย ซ่ึงส่งผลโดยตรงต่อการรับและผลของวาทกรรม อาจท�ำให ้

การครอบง�ำทางความคดิมผีลต่อผูร้บั วาทกรรมต่างกนัไปออกไปด้วย มติด้ิานปรชิานสังคมของ 

ฟาน ไดก์จึงน�ำมาใช้ในการศึกษาครั้งนี้ด้วย 

งานวิจัย “อุดมการณ์” ตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์

	 ผู้ศึกษามองว่า รายการเดินหน้าประเทศไทยแม้จะเป็นรายการโทรทัศน์ ก็เป็นรายการ

ทีม่สีถาบนัของรฐัรองรบั นัน่คอื คณะรกัษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) อนัหมายรวมไปถงึรฐับาล

เป็นผู้ผลิตวาทกรรม ดังนั้น การน�ำเสนอต่างๆ แม้จะอยู่ในลักษณะการสัมภาษณ์ ฯลฯ ย่อมต้อง

ผ่านการตรวจสอบ กลั่นกรอง คัดเลือกข้อมูลของผู้น�ำเสนอข้อมูลภาครัฐและผู้ด�ำเนินรายการ

มาก่อนแล้วทัง้สิน้และสิง่ส�ำคญัอย่างยิง่ คือ วาทกรรมทีม่กีารตรวจสอบและรองรบัโดยรฐันีย่้อม

มีการปลูกฝังความคิดความเชื่อบางอย่างเพื่อประโยชน์ของรัฐอย่างแน่นอน 

	 งานวจิยัทีจ่ะกล่าวถงึต่อไปนีเ้ป็นงานวจิยัทีมุ่ง่ศกึษาอดุมการณ์จากวาทกรรมซึง่มอีทิธพิล

ต่อสงัคมในวงกว้างและมสีถาบนัเป็นผูร้องรบัวาทกรรม วสินัต์ สุขวิสิทธิ ์(2554) ศึกษาอดุมการณ์

ทีถ่่ายทอดผ่านกลวธีิทางภาษาในหนงัสอืเรยีนรายวชิาภาษาไทย ระดบัประถมศึกษาทีก่ระทรวง

ศึกษาธิการ จาก หนังสือเรียนรายวิชาภาษาไทยระดับประถมศึกษา ต้ังแต่ปี พ.ศ.2503-2544 

จ�ำนวน 4 หลักสูตรและศึกษาเปรียบเทียบอุดมการณ์ท่ีสื่อผ่านหนังสือเรียนแต่ละหลักสูตร 

อุดมการณ์ที่พบบางส่วนสอดคล้องกับงานวิจัยของ อุมาวัลย์ ชีช้าง (2555) ศึกษาวิเคราะห์

อดุมการณ์ในหนงัสอืวันเดก็แห่งชาตริวมถึงเร่ืองเล่าส�ำหรบัเดก็ ซ่ึงเป็นวาทกรรมทีม่กีารกระจาย

ตวับทอย่างกว้างขวางและน่าจะมบีทบาทในแง่การถ่ายทอดอดุมการณ์สู่เยาวชนไทยในลักษณะ

ใกล้เคียงกับหนังสือเรียน 

	 งานวิจัยทั้งสองเร่ืองสะท้อนอุดมการณ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างเด็ก-ผู้ใหญ่ 

อุดมการณ์เกี่ยวกับความเป็นเด็กดีและคนดี อุดมการณ์เก่ียวกับบทบาทชาย-หญิงในสังคมไทย 

อดุมการณ์เกีย่วกบัความยดึมัน่ในสถาบนัหลกัของชาต ิผลการวจิยัทัง้สองเรือ่งสะท้อนว่าหนงัสอื

เรียนภาษาไทยระดับประถมศึกษาและหนังสือวันเด็กแห่งชาติเป็นสารทางอุดมการณ์ซึ่งรัฐอาจ

ใช้ใน การถ่ายทอดและปลูกฝังความคิดเชิงอุดมการณ์บางประการแก่เด็กในสังคมไทยเพื่อสร้าง 

“เด็กดี”และ “พลเมืองดี” ซึ่งจะเอื้อต่อการก�ำกับดูแลและควบคุมสมาชิกในสังคมต่อไป
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กลวิธีทางภาษาในการน�ำเสนออุดมการณ์การศึกษาในรายการเดินหน้าประเทศไทย 

	 ผลการศึกษาคร้ังนีจ้ะกล่าวถงึกลวธิทีางภาษาในการน�ำเสนออดุมการณ์ และชดุความคดิ

เก่ียวกับการศึกษาที่ปรากฏในรายการเดินหน้าประเทศไทย ผู้ศึกษาพบว่า กลวิธีทางภาษา 

ในการน�ำเสนออุดมการณ์การศึกษาท่ีปรากฏในรายการเดินหน้าประเทศไทย มี 5 วิธี ได้แก่  

การเลือกใช้ค�ำศัพท์ การอ้างส่วนใหญ่ การใช้อุปลักษณ์ การใช้ค�ำขวัญและการใช้ความเชื่อที ่

มีอยู่ก่อน ดังจะน�ำเสนอต่อไปนี้

	 1.	 การเลือกใช้ค�ำศัพท์

		  การเลือกใช้ค�ำศัพท์ เป็นการเลือกใช้ค�ำศัพท์เพื่อการแสดงความคิดและสื่อแทน 

ความคิดของผู้ส่งสาร (Fairclough, 1995 : 185) อ้างถึงใน จันทิมา อังคพนิชกิจ, 2557)  

ชี้ให้เห็นว่าการเลือกใช้ค�ำศัพท์ของผู้เขียนในฐานะผู้ผลิตตัวบทนั้นเป็นเรื่องที่แปรไปตามปัจจัย

ทางสังคม รวมทั้งจะต้องเผชิญกับกระบวนการทางสังคมวัฒนธรรมในวงกว้างอีกด้วย ในที่น้ี

หมายรวมถึงการเลือกใช้ค�ำศัพท์และวลีด้วย การเลือกใช้ค�ำศัพท์เพื่อน�ำเสนออุดมการณ ์

การศึกษาในรายการเดินหน้าประเทศไทย มี 2 ลักษณะดังนี้

	 	 1.1) การเลือกใช้ค�ำศัพท์ท่ีมีความหมายเชิงบวกต่อนโยบายหรือแนวทาง 

การจัดการระบบการศึกษาของรัฐบาล

	 การเลือกใช้ค�ำศัพท์เชิงบวกในที่นี้เป็นการเพื่อแสดงความชอบธรรมในการด�ำเนินการ

ของรัฐบาลและน�ำเสนอชุดความคิดเกี่ยวกับระบบการศึกษา ผู้เรียนและความเป็นพลเมืองที่รัฐ

เป็นผู้ก�ำหนดคุณลักษณะที่พึงประสงค์คาดหวังในขณะที่เข้าสู่ระบบการศึกษาและหลังจากจบ

การศึกษาตามที่รัฐจัดให้ ดังนี้

		  ชุดความคิดเกี่ยวกับระบบการศึกษา

(1)	 “กระทรวงศึกษาธิการเราก็ด�ำเนินการปฏิรูปการศึกษาอย่างต่อเนื่องนะครับ 

เพื่อจะให้เด็กไทยได้มีคุณภาพดีที่สุด”

ชัยพฤกษ์ เสรีรักษ์ : 27 สิงหาคม 2558

		  ตวัอย่างที ่(1) ใช้ค�ำกรยิา “ด”ี ขยายด้วย “ท่ีสดุ” เพือ่ขยายค�ำนาม “คณุภาพ” เพือ่

สือ่ว่ารัฐโดยกระทรวงศกึษาธกิารซึง่มีหน้าทีดู่แลระบบการศกึษาของชาตนิัน้ไม่เพียงแต่จะพฒันา

เด็กไทยให้มีคุณภาพเท่านั้น แต่จะให้มีคุณภาพดีที่สุดอีกด้วย 
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(2)	  “รฐับาลมคีวามมุง่หมายทีจ่ะลดความเหลือ่มล�ำ้ สร้างความเป็นธรรมทางการ

ศึกษาแล้วก็ขยายโอกาสทางการศึกษาเพื่อให้เกิดการศึกษาที่เท่าเทียม 

และทั่วถึงนะครับ”

			   สุรเชษฐ์ ชัยวงศ์ : 6 สิงหาคม 2558

		  ตวัอย่างที ่(2) ใช้ค�ำกรยิา “ลด” “สร้าง” “ขยาย” น�ำหน้าค�ำนาม “ความเหล่ือมล�ำ้” 

“ความเป็นธรรมทางการศกึษา” “โอกาสทางการศกึษา” ตามล�ำดบั เพือ่ส่ือว่า ค�ำนาม เหล่านี้  

คือสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาที่รัฐจะต้องดูแล แก้ไขในหลายลักษณะและเลือกใช้ค�ำ “เท่า

เทียม”และ “ทั่วถึง” เพื่อสื่อเป้าหมายเชิงหลักการของการจัดการศึกษาทั่วประเทศ 

(3)	  “สองค�ำน้ีเป็นค�ำท่ีน่าสนใจมากนะครับคุณผู้ชมคุณผู้ฟัง ทวิศึกษา ทวิภาคี 

ซึง่ทัง้สองสิง่นีจ้ะมาช่วยตอบโจทย์ให้กบัเดก็หลายคนทีก่�ำลงัสงสยัว่าจะเรยีน

สายสามัญดีหรือสายอาชีพดีด้วย ซึ่งสองตัวนี้เป็นตัวตอบเลย”

ภัทร จึงกานต์กุล : 27 สิงหาคม 2558

		  ตวัอย่างที ่(3) ใช้ค�ำ “ตอบ” โดยเปรยีบเทยีบว่าปัญหาการศกึษาทีเ่กดิขึน้เป็นเสมอืน

โจทย์ท่ีต้องแก้ไขและสื่อว่า แนวทางการจัดการศึกษาของรัฐด้วยรูปแบบทวิศึกษา ทวิภาคีนั้น 

จะเป็น “ตัวตอบ” โจทย์ปัญหาดังกล่าว

(4)	  “ถือว่าเป็นมิติใหม่ที่การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมนั้น ส่งผลต่อครู ส่งผล

ต่อนกัเรยีนอย่างแท้จรงินะครบั ซึง่ก็ถอืว่าเป็นต้นแบบของการปฏิรปูการเรียน

รู้ ปฏิรูปการศึกษาในยุคนี้”

			   อนุสรณ์ ฟูเจริญ : 24 มกราคม 2558

		  ตัวอย่างที่ (4) ใช้ค�ำนาม “มิติใหม่” เพื่อสื่อถึงระบบการศึกษาที่ดี นั่นคือ การใช้

ระบบทางไกลผ่านดาวเทียม ใช้ค�ำ “แท้จริง” เพื่อสื่อถึงประสิทธิภาพของระบบการศึกษาทาง

ไกลผ่านดาวเทียมและ ใช้ค�ำ “ต้นแบบ” เพื่อสื่อว่าระบบการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมอยู่ใน

ระดับที่เป็นแบบอย่างได้ 

		  จากตัวอย่างท่ี (1) ถึง (4) แสดงให้เห็นการเลือกใช้ศัพท์ที่มีความหมายเชิงบวกต่อ

นโยบายหรอืแนวทางการจดัการระบบการศกึษาของรฐับาล แสดงให้เหน็ว่าวาทกรรมนีถ้กูสร้าง

ขึ้นเพื่ออยู่ข้างเดียวกันกับรัฐบาล การเลือกใช้ศัพท์ลักษณะนี้จึงถือเป็นกลวิธีทางภาษาที่ถูกใช้

เพื่อเสนออุดมการณ์ และชุดความคิดที่สร้างความชอบธรรมให้แก่รัฐได้อย่างชัดเจน
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		  ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้เรียน

		  การเลือกใช้ค�ำศัพท์เพื่อน�ำเสนอชุดความคิดที่สื่อว่า “เด็ก” หรือ “ผู้เรียน” ที่เรียน

ในระบบการศึกษาที่ถูกจัดการใหม่ โดยรัฐจะก�ำหนดคุณลักษณะที่ “พึงประสงค์” ตามที่รัฐ

ต้องการ เพื่อให้เห็นว่าแนวทางการจัดการศึกษาของรัฐในฐานะท่ีเป็นตัวแทนของประเทศ 

มอี�ำนาจโดยชอบธรรมในการบรหิารจัดการ รฐัจงึมสีทิธกิ�ำหนดได้ว่าต้องการให้เดก็มคุีณลักษณะ

อย่างไรบ้าง ซ่ึงคุณลกัษณะดงักล่าว หมายรวมทัง้เมือ่เดก็อยูใ่นระบบการศกึษาและจบการศกึษา

แล้ว อาทิ มีทักษะ มีคุณธรรม มีความรู้ ใช้เวลาอย่างเป็นประโยชน์ มีระเบียบวินัย เคารพสิทธิ

หน้าที่ ตรงต่อเวลา ซื่อสัตย์สุจริต รู้จักควบคุมตนเอง คิดไกล อ่านออกเขียนได้ คิดวิเคราะห์  

คิดแก้ปัญหาได้ ดังตัวอย่างต่อไปนี้

(5)	 “นักเรียนที่จบการศึกษาประถมศึกษาปีที่ 1 ครับต้องอ่านออกเขียนได้ภาษา

ไทย นะครับ”

สุรเชษฐ์ ชัยวงศ์ : 6 สิงหาคม 2558

		  ตัวอย่างที่ (5) ใช้วลี “อ่านออกเขียนได้” เพ่ือส่ือถึงคุณลักษณะที่พึงประสงค ์

เบื้องต้นที่รัฐก�ำหนดให้เด็กและผู้เรียน “ต้อง” ปฏิบัติได้ 

(6)	 “นักศึกษา…ต้องเป็นคนที่มีทักษะเยี่ยมเปี่ยมคุณธรรมเลิศล�้ำวิชาใช้เวลาให้

เกิดคุณ”

อกนิษฐ์ คลังแสง : 27 กันยายน 2557

		  ตวัอย่างที ่(6) ใช้ค�ำวเิศษณ์ “เยีย่ม” “เป่ียม” “เลศิล�ำ้” “คุณ” ขยายค�ำว่า “ทักษะ” 

“คุณธรรม” “วิชา” วลี “ใช้เวลา” ตามล�ำดับ เพื่อสื่อถึงคุณลักษณะอันพึงประสงค์ที่นอกเหนือ

จากด้านวิชาการที่ต้องการให้เด็กหรือผู้เรียนมี

(7)	 “เด็กได้เริ่มมีความคิดความอ่านว่าเขาจะมารับผิดชอบบ้านเมืองอย่างไร วิถี

ประชาธิปไตยจะต้องมีอะไรบ้าง การเคารพสิทธิหน้าที่ การที่จะต้องตรงต่อ

เวลา ซื่อสัตย์สุจริตทั้งหลายทั้งปวง”

ประวิช รัตนเพียร : 9 ตุลาคม 2557
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		  ตัวอย่างที่ (7) ใช้ค�ำกริยา “รับผิดชอบ” น�ำหน้าค�ำนาม “บ้านเมือง” ค�ำกริยา 

“เคารพ” น�ำหน้า “สิทธิหน้าท่ี” “ซ่ือสัตย์สุจริต”และวลี “ตรงต่อเวลา” เพื่อส่ือคุณลักษณะ 

ที่ดีที่รัฐต้องการให้มี ในเด็กและผู้เรียนทุกคนในระบบการศึกษา ทั้งน้ียังสื่อถึงความพยายาม 

ปลูกฝังความเป็นให้เด็กและผู้เรียน

(8)	 “แก้ยาวๆ คงต้องไปช่วยกันสร้างจิตส�ำนึกให้เป็นคนดี ให้เป็นคนรู้จักควบคุม

ตนเองแล้วก็มองเห็นอนาคตของตนเอง”

ชัยพฤกษ์ เสรีรักษ์ : 2 พฤศจิกายน 2557

		  ตัวอย่างที่ (8) ใช้ค�ำวิเศษณ์ “ดี” ขยายค�ำว่า “คน” เพื่อส่ือถึงความมุ่งหมาย 

ในการสร้างคนของรัฐและขยาย “ความเป็นคนดี” ว่าจะต้องมีลักษณะส�ำคัญ คือ “รู้จักควบคุม

ตนเอง”และ “มองเห็นอนาคตของตนเอง” 

(9)	 “เราต้องการให้เขาคิดและวิเคราะห์เป็น แบบมีเหตุมีผล...เมื่อประสบปัญหา

อะไรเขาสามารถที่จะวิเคราะห์แก้ปัญหาของเขาเองได้”

ณรงค์ พิพัฒนาศัย : 29 พฤศจิกายน 2557

		  ตวัอย่างที ่(9) ใช้วลี “คดิและวเิคราะห์เป็นแบบมเีหตมุผีล”และ “วิเคราะห์แก้ปัญหา

ของเขาเองได้” เพื่อสื่อคุณลักษณะส�ำคัญอีกประการที่รัฐต้องการให้เด็กและผู้เรียนมี 

(10)	 “ถ้านักเรียนท่ีสนใจในโครงการทวิศึกษานะคะก็สามารถเข้ามาร่วมเรียนกัน

ได้โดยที่นักเรียนจะต้องมีความขยัน อดทนและต้องมีความรับผิดชอบ…”

ศริยา แก้วลายทอง : 27 สิงหาคม 2558

		  ตัวอย่างที่ (10) ใช้ค�ำวิเศษณ์ “ขยัน” “อดทน”และ วลี “มีความรับผิดชอบเพื่อสื่อ

คณุลกัษณะส�ำคญัอกีประการทีร่ฐัก�ำหนดให้เดก็และผูเ้รยีนมเีมือ่เข้าสูแ่ละจบการศกึษาในระบบ

ที่รัฐจัดให้ 

		  จากตัวอย่างที่ (5) ถึง (10) มีการเลือกใช้ค�ำศัพท์แสดงคุณลักษณะที่รัฐต้องการให้ผู้

เรียนมี ทั้งค�ำและวลี อาทิ ค�ำว่า “ขยัน” “อดทน” “รับผิดชอบ” “ซื่อสัตย์สุจริต” ฯลฯ วลี อาทิ 

“คดิและวเิคราะห์เป็นแบบมเีหตมุผีล” “อ่านออกเขียนได้” “ตรงต่อเวลา” ฯลฯ ซึง่คณุลกัษณะ
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เหล่านี้จะเกิดขึ้นในระบบการศึกษาและติดตัวเด็กเม่ือจบการศึกษา ตามแนวทางการจัดการ

ศึกษาเพื่อพัฒนาคนของชาติ ทั้งนี้ การสื่อชุดความคิดเกี่ยวกับเด็กและผู้เรียนที่ปรากฏนี้ ยัง

พยายามใช้ชีใ้ห้เหน็ว่าคณุลักษณะเหล่านีม้คีวามส�ำคญัมาก โดยเลอืกใช้ค�ำว่า “ต้อง” ซึง่ปรากฏ

อยู่อย่างเด่นชัด 

		  ชุดความคิดเกี่ยวกับพลเมือง

		   การเสนอชุดความคิดท่ีสื่อความเป็น “พลเมือง” ที่คาดหวังของรัฐหลังจากจบ 

การศึกษา ได้แก่ รักชาติ ปฏิบัติตามบรรทัดฐานของสังคม อยู่ในสังคมได้อย่างราบรื่น ดังนี้

(11)	 “ไม่ว่าสังคมไหนต่างต้องการพลเมืองที่มีคุณภาพ ที่ปฏิบัติตามบรรทัดฐาน

ของสังคม วางตนเหมาะสมและสามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างราบรื่น”

ชลรัศมี งาทวีสุข : 7 มิถุนายน 2557

		  ตัวอย่างที่ (11) ใช้ค�ำกริยา “มีคุณภาพ”” เพื่อสื่อว่ารัฐต้องการพลเมืองที่มีคุณภาพ 

ซึ่งคุณภาพที่กล่าวถึงจะต้องมีคุณลักษณะส�ำคัญหลายประการ เช่น ปฏิบัติตามบรรทัดฐาน 

ของสงัคม หรือวางตนอย่างเหมาะสม การใช้ค�ำ “ปฏบิตัติาม” “เหมาะสม” “ราบรืน่” เป็นการอ้าง

ถึงความต้องการของ “สังคม” ส่วนใหญ่ ซึ่งสื่อถึงความพยายามท�ำให้ชุดความคิดเหล่าน้ี 

ดูเป็นธรรมชาติในมุมมองของผู้รับสาร

(12)	  “วิชาประวัติศาสตร์และหน้าที่พลเมืองโดยเน้นเรื่องของความรักชาติ ยึดมั่น

ในศาสนา เทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์ ความปรองดอง สมานฉันท์  

ความมีระเบียบวินัยและการเป็นพลเมืองดีในระบอบประชาธิปไตยอันม ี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข”

ชลรัศมี งาทวีสุข : 9 ตุลาคม 2557

		  ตัวอย่างที่ (12) ใช้ค�ำกริยา “รัก” “ยึดมั่น” “เทิดทูน” น�ำหน้าค�ำนาม “ชาติ” 

“ศาสนา” “พระมหากษัตริย์” เพื่อให้เห็นว่ารัฐให้ความส�ำคัญกับคุณลักษณะดังกล่าวและ 

เน้นย�้ำว่ารัฐต้องการพลเมืองที่มีลักษณะหลัก 3 ประการ อันมีที่มาจากอุดมการณ์และค่านิยม

ของสงัคมไทย ส่วนค�ำว่า “ปรองดอง” “สมานฉนัท์” “มรีะเบยีบวนิยั” ถอืว่าเป็นหน้าทีข่องพลเมอืง

ที่รัฐต้องการในล�ำดับถัดมา 
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		  ตัวอย่างที่ (11) และ (12) มีการใช้ค�ำศัพท์ท่ีแสดงความคาดหวังต่อพลเมืองท่ีผ่าน

ระบบการศึกษาที่รัฐจัดให้ คุณลักษณะต่างๆ ท่ีปรากฏล้วนแต่สื่อถึง “คุณภาพ” ของพลเมือง 

ในขณะเดยีวกนักส็ือ่นยัถงึระบบการศกึษาของรฐัว่าคณุภาพเช่นเดยีวกนั ทัง้นีค้�ำและวลีทีป่รากฏ

ล้วนแต่สือ่มมุมองทางบวกต่อระบบการศกึษาของรฐั แสดงจดุยนืของวาทกรรมว่าเอือ้ประโยชน์

ต่อรัฐซึ่งเป็นผู้ผลิตวาทกรรมอย่างชัดเจน

		  การเลอืกใช้ค�ำศพัท์ยงัแสดงให้คณุลกัษณะทีด่ขีองเดก็และพลเมอืงในมมุมองของรฐั 

ชุดความคิดดังกล่าวเป็นชุดความคิดที่สอดคล้องกับค่านิยมพื้นฐานของสังคมซึ่ง อุมาวัลย์ ชีช้าง 

(2555 : 211) กล่าวว่า มักจะเริ่มปลูกฝังผ่านครอบครัวและโรงเรียนก่อนอันดับแรก นอกจาก 

การประพฤตตินในสิง่ทีเ่ป็นค่านยิมพ้ืนฐานแล้ว ในภาพรวมทีน่อกเหนอืจากการเป็น “สมาชกิทีด่ี

ของสงัคม” ในระดบัทีส่งูขึน้ไป เดก็ๆ กม็ฐีานะเป็นพลเมอืงของประเทศไทย ดังนัน้ จงึต้องปฏบิตัิ

ตาม “หน้าท่ีของพลเมืองท่ีดี” ของรัฐด้วย และต้องยึดมั่นในสถาบันชาติและสถาบัน 

พระมหากษัตริย์เพราะเป็นส่วนหนึ่งในระบอบประชาธิปไตย

		  1.2) การเลือกใช้ค�ำศัพท์ที่มีความหมายเชิงลบต่อนโยบายเดิมหรือแนวทาง  

การจัดการระบบการศึกษาเดิม

		  การเลอืกใช้ค�ำศพัท์เชงิลบในทีน่ีเ้ป็นการเสนอชดุความคิดเกีย่วกบัระบบการศึกษาเดมิ 

มีการใช้ค�ำศัพท์และวลีต่างๆ เพื่อแสดงข้อเสีย ความบกพร่องของระบบการศึกษาเดิมว่าเป็น 

“ปัญหา” ที ่“ต้องแก้ไข”อย่างเร่งด่วน หากไม่รบีด�ำเนนิการจะส่งผลกระทบต่อประเทศในระยะ

ยาว โดยจะกล่าวถงึการใช้ค�ำเรยีกระบบการศกึษาเดิม (ตวัหนา) ค�ำบอกเวลาส่ือนยัถงึ ความเร่งด่วน 

(ตัวเอียง) ค�ำบอกประเด็นปัญหา (ตัวหนาและเอียง) ค�ำคาดคะเนปัญหาและย�้ำประเด็นปัญหา 

(ขีดเส้นใต้) ตามล�ำดับ ดังนี้

		  ชุดความคิดเกี่ยวกับระบบการศึกษา

(13)	 “ที่ผ่านมามีการจัดอันดับการศึกษาของไทยมาอย่างต่อเน่ืองนะครับ มี 

แนวโน้มที ่ดเูหมือนจะแย่ลง ขณะเดยีวกันกม็กีารประเมนิกนัว่างบประมาณทีใ่ช้

ในการศึกษาของไทยเพิ่มขึ้นทุกปี แต่ว่าไม่สามารถที่จะแก้ไขปัญหาด้าน 

การศึกษาได้อย่างจริงจัง...คนที่ได้ออกมาไม่สอดคลองกับตลาดแรงงาน”

อภิรักษ์ หาญพิชิตวณิชย์ : 1 พฤศจิกายน 2557
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(14)	 “ผมว่าตอนนีม้นัคอืความเหลือ่มล�ำ้ในโอกาส ความเหลือ่มล�ำ้ทีท่�ำให้เดก็ไทย

เรา คนไทยเราเข้าไม่ถึงการศึกษาและบริการการศึกษาที่มีคุณภาพอย่าง 

เท่าเทยีม ตรงนีม้นัก็สร้างปัญหาตามมามากมาย ปัญหาทัง้เรือ่งการไม่มงีานท�ำ 

ปัญหาท้ังเร่ืองท่ีเด็กเราไม่เท่าทันชีวิตแล้วไปก่อปัญหาสังคมอะไรต่างๆ 

มากมายอย่างที่ทราบกันดี”

อมรวิชช์ นาครทรรพ : 1 พฤศจิกายน 2557

(15)	  “ท่านก็บอกว่าให้เราแก้ปัญหาเฉพาะหน้าที่มันเกิดขึ้นอยู่ด้วยปัญหาที่มัน

สะสมมาเก่าเดมิ แก้ไปควบคูก่บัการวางแผนระยะยาว เรากพ็บว่าจากสภาพ

แวดล้อมที่มันเป็นอยู่ ปัญหาที่มันเกิดหรือสิ่งที่มันเกิด องคาพยพที่มันเกิด

อยู่ในกระทรวงศึกษาฯ ถ้าไม่ปรับแก้ก็คงไม่บรรลุเป้าหมายที่ท่านนายวางไว้

ให้เรา”

ดาว์พงษ์ รัตนสุวรรณ : 3 มกราคม 2558

(16)	  “การศึกษามันบิดเบี้ยวไปโดยโครงสร้างของตลาดแรงงาน”

อมรวิชช์ นาครทรรพ : 1 พฤศจิกายน 2557

(17)	  “ก็หมดสมัยแล้วครับที่เราจะบอกว่าเรียนไปเถอะ เดี๋ยวนี้มันไม่ได้แล้ว เดี๋ยว

นี้มีคนจบปริญญาตรีปีละสามแสนคน ตกงานสองแสนเป็นต้น”

อมรวิชช์ นาครทรรพ : 21 เมษายน 2558

(18)	 “เพราะฉะนัน้ผมคดิว่าคงมามวัร�ำมวยไม่ได้นะครบั ผมว่าหลายหลายเรือ่งคง

ต้องรีบคยุกนัในทศิทางการพฒันาทัง้ 11 ด้านการศกึษากเ็ป็นด้านหนึง่นะครบั

ที่เราคงต้องตั้งหลักให้ชัดที่ส�ำคัญนะครับ”

อมรวิชช์ นาครทรรพ : 1 พฤศจิกายน 2557

(19)	 “ขออนญุาตว่าเราจะปรบัปรงุใหม่โดยใช้เวลานีแ้หละเป็นเวลาทีเ่หมาะสมทีส่ดุ

ที่คิดว่าจะท�ำให้สังคมกลับมาเป็นปึกแผ่นและปรองดองกันได้”

กมล รอดคล้าย : 7 มิถุนายน 2557
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	 การใช้ค�ำการใช้ค�ำเรยีกระบบการศกึษาเดมิ ตวัอย่างที ่(13) ถงึ (15) ได้แก่ ค�ำว่า “ทีผ่่านมา” 

“ตอนนี้” “ตรงนี้”และ “เก่าเดิม” ในการเรียกระบบเก่าและใช้ค�ำแสดงปัญหาที่เกิดขึ้นต่อจาก

ค�ำเรียกระบบการศึกษาเดิมเหล่านี้ ดังจะอธิบายในประเด็นต่อไป

	 การใช้ค�ำบอกเวลาสื่อนัยถึงความเร่งด่วน เพ่ือบอกว่า ถึงเวลาที่เหมาะสมแล้วที่จะต้อง

แก้ไขระบบการศึกษาให้ดีขึ้น โดยเลือกใช้ค�ำท่ีแสดงเวลาและกริยาที่บ่งชี้นัยว่าต้องกระท�ำ 

อย่างเร่งด่วน ในตัวอย่างที่ (17) ถึง (19) ได้แก่ “หมดสมัย” “เดี๋ยวนี้” “รีบ” “เวลานี้” “เวลา

ทีเ่หมาะสมทีส่ดุ” แสดงให้เหน็ว่ารัฐเลอืกปฏริปูการศกึษาในเวลาทีเ่หมาะสม ไม่เรว็หรอืช้าเกนิไป 

ซึ่งเป็นการเพิ่มน�้ำหนักให้แก่การด�ำเนินงานของรัฐโดยตรง

	 การใช้ค�ำบอกประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการศึกษาระบบเก่า มีการใช้ค�ำที่ส่ือประเด็น

ต่างๆ ว่าระบบการศึกษาเดิมนั้นส่งผลกระทบด้านใดบ้าง ในตัวอย่างที่ (13) ถึง (17) ใช้ค�ำบอก

ประเด็นปัญหา ได้แก่ “งบประมาณ” “ปัญหาด้านการศึกษา” “อันดับการศึกษา” “ตลาด

แรงงาน” “โอกาส” “การศึกษาและบริการการศึกษา” “งาน” “ชีวิต” “สังคม” “สภาพ

แวดล้อม” “สิง่ทีเ่กิด” “องคาพยพ” ประเดน็ต่างๆ เหล่านีถ้กูเสนอในแง่ลบโดยมคี�ำมาสนบัสนนุ 

ดังนี้ “(งบประมาณ) เพิ่มขึ้น” “(อันดับการศึกษา) แย่ลง” “ปัญหา (ด้านการศึกษา,สังคม)” 

“ก่อ (ปัญหา)” “สร้าง (ปัญหา)” “ไม่สามารถแก้ไข (ปัญหา)” “เข้าไม่ถงึ (การศกึษาและบรกิาร

การศึกษา)” “เหล่ือมล�ำ้ (โอกาส)” “ตก (งาน)” “ไม่ม ี(งานท�ำ)” “ไม่สอดคล้อง (ตลาดแรงงาน)” 

“ไม่เท่าทัน (ชีวิต)” “(ปัญหา) เกิดขึ้น” “(ปัญหาท่ี) เป็นอยู ่” “(ปัญหา) สะสม”และ  

“(การศึกษา) บิดเบี้ยว” ค�ำที่กล่าวถึงนี้ เป ็นใช้อ ้างถึงปัญหาการศึกษาที่หลากหลาย  

และต้องได้รับการแก้ไขโดยรัฐอย่างรอบด้าน

	 การใช้ค�ำคาดคะเนปัญหาและย�ำ้ประเดน็ปัญหาเพือ่เพิม่ความหนกัแน่นให้กบัการสือ่

ถึงความล้มเหลวและเน้นย�้ำปัญหาในระบบการศึกษาเดิม ดังตัวอย่างที่ (13) ถึง (15) และ 

(17) ถึง (19) ได้แก่ ค�ำที่เน้นย�้ำถึงความล้มเหลวอย่างต่อเนื่อง “แนวโน้ม (แย่ลง) ” “ดูเหมือน

จะ (แย่ลง) ” “(งบประมาณเพิ่มขึ้น) ทุกปี” ค�ำที่เน้นย�้ำความหลากหลายของปัญหา ได้แก่ 

“(ปัญหา) อะไรต่างๆ ” “(ปัญหา) มากมาย” “อย่างท่ี (สังคม) ทราบกันดี” “(ตกงาน) สอง

แสนสามแสนคน” “หลายหลาย (เรื่อง,ปัญหา) ” “ตั้งหลัก (ปรับปรุง) ” ค�ำที่เน้นย�้ำและสอด

รบักบัการปรบัปรุงระบบการศกึษาเดมิ ได้แก่ “(หลกัการปรบัปรงุ) ชดั” “(การปรบัปรุง) ส�ำคญั” 

“ถ้าไม่ปรับแก้ก็คงไม่บรรลุเป้าหมาย” “(สังคม) ปึกแผ่น” “(สังคม) ปรองดอง” 
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	 จะเห็นได้ว่า การเลือกใช้ค�ำศัพท์และวลีต่างๆ เพื่อสื่ออุดมการณ์การศึกษาและชุด 

ความคดิเกีย่วกบัระบบการศกึษา ผูเ้รยีน พลเมอืง ทัง้ค�ำทีม่คีวามหมายเชงิบวกและลบน้ันล้วน 

แต่สิง่ทีถ่กูเลอืกอย่างมนียัทีส่ือ่ถงึความพยายามสร้างความชอบธรรมและเอือ้ประโยชน์ต่อรฐัซึง่เป็น

ผู้ผลิตวาทกรรมโดยตรง การชี้ให้เห็นความบกพร่องของระบบการศึกษาเดิมและแสดงให้เห็น

ความดงีามของระบบการศกึษาใหม่ล้วนแต่เป็นการสร้างวาทกรรมเพ่ือรองรบัการปฏบิติัของรฐั

ทั้งสิ้น 

	 การเลอืกใช้ค�ำศพัท์ทัง้หมดนัน้เป็นการสือ่อดุมการณ์การศึกษาทีน่�ำเสนอความบกพร่อง

ของระบบการศึกษาเดิมเพื่อความชอบธรรมในการปรับปรุง แก้ไข ก�ำหนดนโยบาย แนวทาง 

ในการด�ำเนินการศึกษาแบบใหม่ในยุครัฐบาลน้ี ซ่ึงในรายการเดินหน้าประเทศไทยเสนอว่า 

เป็นแนวทางทีถู่กทีค่วรและเหมาะสมแก่เวลา ทัง้ยงัจะช่วยแก้ปัญหาการผลติก�ำลงัคนออกสูร่ะบบ

ตลาดแรงงานให้สอดคล้องกับ ความต้องการของประเทศ อันแฝงมุมมองด้านการมองเด็ก 

และเยาวชนเป็นแรงงานของระบบเพื่อการขับเคลื่อนประเทศด้วย นโยบายต่างๆ ที่น�ำเสนอ 

ในรายการล้วนแต่ไม่ใช่การขอข้อเสนอแนะหรอื ความเหน็จากประชาชน หากแต่เป็นการน�ำเสนอ

สิ่งที่ได้ด�ำเนินการไปแล้ว สื่อถึงการรับรองโดยสถาบันอย่างชอบธรรมว่า แนวทางต่างๆ นั้น 

ถกูต้องและเหมาะควรในบรบิทขณะนัน้ นอกจากนีย้งัเป็นการแบ่งขัว้ “เรา” อนัหมายถงึรฐับาล

ปัจจบุนั ทีจ่ะจดัการศกึษาทีด่ใีห้ประชาชนและ “เขา” หมายถงึรฐับาล ยคุก่อนๆ ทีจ่ดัการศึกษา

ได้ไม่ดีและเป็นปัญหาอย่างชัดเจน 

	 2.	 การอ้างส่วนใหญ่ 

	 การอ้างส่วนใหญ่นั้นเป็นการเลือกใช้ค�ำท่ีมีความหมายอ้างถึงบุคคลต่างๆ ในสังคม  

ซึง่อาจเป็นสงัคมจริง หรือสงัคมทีถู่กสร้างข้ึน (วสินัต์ สุขวสิทิธิ,์ 2554 : 86) ในทีน่ีค้�ำทีเ่ลอืกใช้เพือ่

อ้างถึงสังคม เพ่ือเพิ่มความน่าเชื่อถือให้ผู้ชมหรือประชาชนคล้อยตามและยอมรับนโยบายหรือ

แนวทางการจัดการศึกษา 

	 การอ้างส่วนใหญ่ในรายการเดนิหน้าประเทศไทยมุง่เสนออดุมการณ์การศกึษา ซึง่ปรากฏ 

ชุดความคิดของ “การศึกษาที่ควรปฏิรูป” ได้แก่

(20)	 “เรือ่งการขับเคลือ่นการศกึษาในตอนนี ้สงัคมอยากให้เราถงึขัน้ปฏริปูทเีดียว 

สาเหตทุีส่งัคมมองว่าท�ำไมต้องปฏริปูเพราะเขามองว่าผลสัมฤทธิท์างการเรยีน

ของเด็กไทยน่าจะเริ่มไม่ดีขึ้น หรืออาจจะตกต�่ำ จะสู้ชาวบ้านเขาไม่ได้”

ดาว์พงษ์ รัตนวุสรรณ : 29 ตุลาคม 2558
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(21)	 “ไม่ว่าสังคมไหนต่างต้องการพลเมืองที่มีคุณภาพ ที่ปฏิบัติตามบรรทัดฐาน

ของสังคม วางตนเหมาะสมและสามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างราบรื่น”

 ชลรัศมี งาทวีสุข : 7 มิถุนายน 2557

(22)	 “ผมคิดว่าสังคมตอนนี้เรื่องการมีงานท�ำการมีชีวิตที่มั่นคง การมีรายได้การที่

สามารถเล้ียงดูตัวเองและครอบครัวได้เร็ว ผมว่าส�ำคัญกว่า ตอนนี้สังคมเรา

เป็นสงัคมทีเ่ราพยายามสร้างความเท่าเทยีมสร้างความเป็นประชาธปิไตยจาก

ฐานราก”

อมรวิชช์ นาครทรรพ : 1 พฤศจิกายน 2557

	 จากตัวอย่างที่ (20) ถึง (22) แสดงให้เห็นการเลือกใช้ค�ำ “สังคม” เพื่อรองรับความคิด

ของรัฐบาลว่าสังคมต้องการให้ปฏิรูปการศึกษา สังคมต้องการให้ประชาชนมีงานท�ำ 

มปีระชาธปิไตยจากฐานราก ฯลฯ และใช้ค�ำว่า “เขา” ซ่ึงสือ่นยัของสงัคม เพือ่น�ำ้หนกัความส�ำคญั

และความน่าเชื่อให้ผู้ชมคล้อยตามและเห็นพ้อง ซ่ึงแท้จริงแล้วสังคมอาจไม่ต้องการหรืออาจ 

ไม่ได้ต้องการเช่นที่นั้นก็เป็นได้ ทั้งนี้เห็นได้จากค�ำว่า “เรา” ซึ่งสื่อถึงคนกลุ่มหนึ่งเท่านั้น ในที่นี้

หมายถึง “รัฐ” นั่นเอง ดังนั้น ความต้องการทั้งหมดนี้จึงเป็นความต้องการรัฐมิใช่ความต้องการ

ของสังคม 

	 ในมิติด้านวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมจะเห็นว่า ภาครัฐ โดยกระทรวงศึกษาธิการ มีสิทธิ 

โดยชอบในการปฏรูิประบบการศกึษาเพราะอ้างความต้องการของ “สงัคม” แม้ “สงัคม” ทีว่่านี้

จะเป็นสังคมไทยที่แท้จริงหรือไม่ แต่การอ้างดังกล่าว สร้างอ�ำนาจในการจัดการศึกษาได้อย่าง

ถูกต้อง ในฐานะผู้ดูแลระบบการศึกษาของประเทศไทย ด้านวิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม

จะพบว่า การน�ำอุดมการณ์ข้างต้น สื่อถึงระบบประชาธิปไตยว่าสังคมไทยมีพลเมืองที่ไม่เข้าใจ

ประชาธปิไตย เป็นสิง่ทีก่ารศกึษา “ต้อง” สร้างพลเมอืงตามระบอบประชาธปิไตยให้แก่ประเทศ

ชาติ เห็นได้จาก “พยายามสร้าง” ในตัวอย่างท่ี (22) ท่ีสื่อว่า “ประชาธิปไตย” ยังไม่เกิดขึ้น 

อย่างสมบูรณ์จากการพัฒนาคนโดยใช้ระบบการศึกษาแบบเดิม
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	 3.	 การใช้อุปลักษณ์

	 อุปลักษณ์ หมายถึง ถ้อยค�ำแสดงการเปรียบเทียบของสองส่ิง ส่ิงหนึ่งเป็นส่ิงถูกเปรียบ

และอีก สิ่งหนึ่งเป็นแบบเปรียบ (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2552 : 250 อ้างถึงใน วิสันต์ สุขวิสิทธิ์, 

2554 : 94) อุปลักษณ์จัดเป็นการแนะความหมายแบบหนึ่งเนื่องจากผู้ใช้อุปลักษณ์มิได้

หมายความตามรปูแบบและผู้รบัสารก็ต้องตคีวามหมาย ทีผู่ใ้ช้อปุลักษณ์ต้องการส่ือ (ณฐัพร พาน

โพธิ์ทอง, 2556 : 99) มีหน้าที่ ในการถ่ายทอดความคิดและมีพลังในการโน้นน้าวใจ 

	 การใช้อุปลักษณ์ในรายการเดินหน้าประเทศไทยเป็นไปเพื่อส่ืออุดมการณ์การศึกษาที่ดี

และเพือ่สนบัสนนุชดุความคดิของเดก็ทีร่ฐัคาดหวงั มทีัง้อปุลกัษณ์ด้านบวกสนบัสนนุอดุมการณ์

รัฐและอุปลักษณ์ด้านลบแสดงข้อเสียของระบบการศึกษาเดิม ดังปรากฏต่อไปนี้

3.1)	อุปลักษณ์ด้านบวกสนับสนุนอุดมการณ์รัฐ

3.1.1)	 การศึกษา คือ เบ้าหลอม เยาวชน คือ โลหะ

(23)	 “หากเราต้องการให้เด็กไทย มีคุณลักษณะเช่นไรก็ควรสร้างเบ้าหลอม 

ให้ชัดเจน” 

เดินหน้าประเทศไทย : 7 มิถุนายน 2557

(24)	 “การปรบักระบวนทศัน์ความคิดของครซูึง่ถือว่าเป็นเบ้าหลอมส�ำคญัของเดก็” 

ภัทร จึงกานต์กุล : 29 ตุลาคม 2558

	 ตัวอย่างที่ (23) ถึง (24) เปรียบการศึกษาเป็นเบ้าหลอม สื่อถึงว่า เยาวชน คือ โลหะ  

ที่ต้องผ่านเบ้าหลอมเพื่อให้ได้รูปทรงใหม่ตามที่ต้องการ ค�ำว่า “ชัดเจน” ส่ือว่า หากระบบ 

การศกึษา ไม่ชดัเจน กเ็ท่ากับเบ้าหลอมนัน้ไม่ชัดเจน ไม่ได้รปูทรงตามทีต้่องการ เมือ่หลอมเหล็ก

ออกมาอาจไม่ได้ตามที่ต้องการ 

3.1.2)	 เด็กและเยาวชน คือ ก�ำลังของประเทศ คือ ยานพาหนะ

(25)	 “การปฏิรูปการศึกษาไทยเพื่อท�ำให้เด็กไทยและกลายเป็นก�ำลังส�ำคัญ 

ในการขับเคลื่อนประเทศชาติต่อไปในอนาคต”   

ภัทร จึงกานต์กุล : 29 ตุลาคม 2558

		  ตัวอย่างที่ (25) เปรียบเทียบว่า เด็ก คือ ก�ำลังของชาติ สื่อว่า หากเปรียบประเทศ

เป็นยานพาหนะ เด็กและเยาวชนก็คือ ก�ำลัง หรือพลังงานเชื้อเพลิงที่จะท�ำให้ประเทศเคลื่อนไป

ข้างหน้าได้
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3.1.3) ชีวิต คือ การต่อสู้

(26)	 “เด็กไม่ใช่เรียนเพ่ือสอบอย่างเดียว เรียนเพื่อจะให้ได้ทักษะชีวิต ไปสู้กับโลก

ภายนอกเขาได้ในยุคปัจจุบัน”

ดาว์พงษ์ รัตนสุวรรณ : 29 ตุลาคม 2558

	 ตัวอย่างที่ (26) เปรียบว่า ชีวิต คือ การต่อสู้ เด็กต้องมีทักษะชีวิต เพื่อสู้กับโลกภายนอก 

โดยเปรียบว่า โลกภายนอกน้ันเป็นศัตรูท่ีน่ากลัวของชีวิต หากต้องการต่อสู้กับโลกภายนอกได้

ต้องเรียนในระบบการศึกษา

	 3.2) อุปลักษณ์ด้านลบเพื่อแสดงข้อเสียของระบบการศึกษาเดิม

		  3.2.1) การจัดการศึกษาระบบเดิม คือ ความไม่จริงจัง 

(27) “เพราะฉะนั้นผมคิดว่าคงมามัวร�ำมวยไม่ได้นะครับผมว่าหลายหลายเรื่องคง

ต้องรีบคยุกนัในทศิทางการพฒันาทัง้ 11 ด้านการศกึษากเ็ป็นด้านหนึง่นะครบั

ที่เราคงต้องตั้งหลักให้ชัดที่ส�ำคัญนะครับ”

	 ตัวอย่างที่ (27) เปรียบว่า การจัดการศึกษาระบบเดิมโดยรัฐเดิม คือ การร�ำมวย เปรียบ

ว่า การจัดการศึกษาดังกล่าวนั้นมีการด�ำเนินงานที่ไม่เอาจริงเอาจัง ชักช้า ไม่ทันการ หากไม่รีบ

แก้ไขใหม่ก็จะท�ำให้เกิดปัญหาต่อประเทศชาติได้

	 	 3.2.2) การศึกษา คือ วัสดุที่มีรูปทรงและเสียรูปได้

(28) “การศึกษามันบิดเบี้ยวไปโดยโครงสร้างของตลาดแรงงาน”

อมรวิชช์ นาครทรรพ : 1 พฤศจิกายน 2557

	 ตัวอย่างที่ (28) เปรียบว่า การศึกษาเป็นวัสดุท่ีมีรูปทรงรูปร่าง อาจเป็นพลาสติก 

หรือโลหะท่ีต้องมีพิมพ์ในการหล่อ หรือมีสิ่งที่เป็นโครงสร้างหรือโครงร่างมาเป็นตัวก�ำหนด  

เมื่อโครงสร้างหรือโครงร่างไม่ปกติ การศึกษาจึง “บิดเบี้ยว” หรือ “เสียรูป” ไป ในที่น้ีส่ือว่า  

การศกึษาถกูท�ำให้ผดิเพ้ียนและเกิดปัญหา ไม่ตรงกบัโครงสร้างของตลาดแรงงานซึง่ถอืเป็นปัญหา

ใหญ่ของประเทศในมุมมองของรัฐ
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	 การใช้อุปลักษณ์นั้น นอกจากจะเปรียบเทียบเพ่ือให้เห็นภาพชัดเจนแล้วยังมีส่วน 

ในการน�ำเสนออุดมการณ์ ซ่ึงแสดงผ่านสิ่งเปรียบกับแบบที่เปรียบ ว่ามีลักษณะอันสะท้อน

อุดมการณ์ได้ เช่น ชีวิตหลังจบการศึกษา คือ การต่อสู้ การต่อสู้ที่จะชนะได้ย่อมต้องอาศัยหลาย

ทักษะ ทักษะที่ว่านี้ย่อมต้องได้มาจากการศึกษาเท่านั้นจึงจะพาให้เอาตัวรอดได้ เป็นต้น

	 4.	 การใช้ค�ำขวัญ

	 การใช้ค�ำขวัญ เป็นกลวิธีทางภาษาหนึ่งที่ปรากฏในรายการเดินหน้าประเทศเพื่อเสนอ

อุดมการณ์การศึกษาที่ดี อันมีคุณลักษณะส�ำคัญคือ “สร้าง” ชาติ ดังนี้

(29)	 “โดยใช้ค�ำขวัญว่า อาชีวะสร้างชาติก็ตรงกับแนวคิดของนานาชาติท่ีบอกว่า

ประเทศจะเจริญได้จะต้องมีผลิตภาพมีผลผลิตดี บริการดี ผลผลิตดีต้องคน

ท�ำงานดีคนท�ำงานดีก็ต้องมาจากอาชีวะเท่านั้น”

ชัยพฤกษ์ เสรีรักษ์ : 2 พฤศจิกายน 2557

(30)	 “ท�ำงานเป็นแน่นอน มงีานท�ำแน่นอน  รายได้ดมีคีวามก้าวหน้าในอาชีพ แล้ว

ก็ถ้าจะเรียนต่อก็ได้ด้วยครับ  ก็มาช่วยกันนะครับ  อาชีวะสร้างชาติ”

ชัยพฤกษ์ เสรีรักษ์ : 27 สิงหาคม 2558

(31)	 “พวกเขาเหล่านี้ก�ำลังจะกลายเป็นอนาคตของประเทศที่สร้างความมั่นคงทั้ง

ในด้านของเศรษฐกิจและสังคมให้ประเทศชาติเจริญเติบโตไปได้อย่าง 

แข็งแกร่งจริงๆ  อย่างที่ทุกท่านได้พูดไปว่า อาชีวะสร้างคนสร้างชาติ”  

ภัทร จึงกานต์กุล : 27 สิงหาคม 2558

	 ตัวอย่างที่ (29) ถึง (31) ใช้ค�ำขวัญ “อาชีวะสร้างคนสร้างชาติ” ซ่ึงเป็นค�ำขวัญที่ใช ้

ในการด�ำเนินนโยบายในระบบการศึกษาของรัฐและใช้ในรายการเดินหน้าประเทศไทยเพื่อเพิ่ม

น�ำ้หนกัของการด�ำเนนิงานดงักล่าวว่าเป็นการ “สร้างชาต”ิ เน้นย�ำ้และโน้มน้าวใจผูช้มให้คล้อยตาม

ค�ำขวัญดังกล่าว

	 นัยหนึ่งของการใช้ค�ำขวัญนี้เป็นการแบ่งขั้วพวกเขาพวกเราของระบบการศึกษา แสดง

ให้เหน็ความไม่มเีอกภาพและความแปลกแยกเหลือ่มล�ำ้ในการจดัการศกึษาตามระบบการศกึษา
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ไทย ค�ำขวญั “อาชวีะสร้างคนสร้างชาต”ิ แสดงให้เหน็ระบบสามญัศกึษา การศกึษาตามอธัยาศยั 

ฯลฯ ไม่ได้สร้างสิ่งที่ส�ำคัญท่ีสุด น่ันคือ “สร้างชาติ” ดังเช่นระบบอาชีวศึกษาและเหตุที่รัฐ 

ในฐานะสถาบนัยงัรองรับค�ำขวญัดงักล่าวก็เนือ่งมาจากสงัคมไทยปัจจบุนัมนีกัเรยีนอาชีวศึกษาน้อย

กว่านักเรียนสายสามญั รฐัจ�ำเป็นต้องดงึนักเรยีนจากสายสามญัให้มาอยูใ่นระบบอาชวีศกึษามาก

ขึ้น เป็นปฏิบัติการเพื่อส่ิงที่รัฐเรียกว่า “การผลิตคนให้เพียงพอต่อความต้องการของตลาด

แรงงาน” อันสัมพันธ์เกี่ยวโยงโดยตรงกับนโยบาย “การเรียนเพื่อการมีงานท�ำ” นั่นเอง 

	 5.	 การใช้ความเชื่อที่มีอยู่ก่อน

	 ความเช่ือที่มีอยู่ก่อนนั้นเป็นความรู้เบื้องหลังที่ผู ้ร่วมสนทนามีร่วมกันและเป็นส่ิงที ่

เอื้อต่อ การท�ำความเข้าใจในการสื่อสารระหว่างกันโดยที่ผู้พูดไม่จ�ำเป็นต้องพูดทุกอย่างออกมา 

(กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ และธรีนชุ โชคสวุณชิ, 2551 : 43 อ้างถงึใน วสินัต์ สขุวสิทิธิ,์ 2554 : 

106) ความเชือ่ทีม่อียูก่่อนจึงมไิด้อยูใ่นรปูของภาษา หากแต่ต้องอาศัยบรบิทในการตคีวาม ด้วยเหตนุี้ 

การใช้ความเชื่อที่มีอยู่ก่อนจึงสามารถสื่ออุดมการณ์บางอย่างได้อย่างแนบเนียน ดังนี้

(32)	  “ไม่มีแล้วใช่ไหมครับ ที่ค่านิยมคือส่งลูกไปเรียน เรียนเสร็จก็เข้าไปท�ำงานใน

เมือง ก็คือขายควายส่งลูกเรียน สุดท้ายลูกก็ไม่กลับเข้ามาที่บ้าน แล้วก็ทิ้งไร่

ทิ้งนา สุดท้ายก็ขายไร่ขายนา แล้วตัวพ่อแม่ก็กลายเป็นเกษตรกรผู้เช่านาใน

การท�ำกิน ถ้าแบบนี้จะไม่เกิดถ้าเราสามารถตอบโจทย์แบบนี้ได้”

อภิรักษ์ หาญพิชิตวณิชย์ : 1 พฤศจิกายน 2557

	 ตัวอย่างที่ (32) ใช้วลี “ค่านิยมคือส่งลูกไปเรียน” “เข้าไปท�ำงานในเมือง” “ขายไร่ ขาย

นา” สื่อถึงความเชื่อที่มีอยู่ก่อน ว่าค่านิยมของสังคมไทยท่ีมีอยู่ คือผู้ปกครองนิยมส่งลูกเรียน

มหาวิทยาลยั ผลจากค่านิยมดงักล่าว คอื เมือ่ลกูเรยีนจบก็มกัทิง้บ้านเกดิเพือ่ท�ำงานหาเงนิเลีย้งชพี 

ผู้ปกครองก็ต้องสูญเสียไร่นาและต้องเช่าท่ีนาท�ำกิน การเข้าไปท�ำงานในเมืองและการสูญเสีย 

ไร่นานีเ้อง แนะความให้ผูช้มเข้าใจว่า การส่งลกูเรยีนปรญิญานัน้เป็นความล้มเหลวของระบบการ

ศึกษาเดิมหรือเป็นความอ่อนด้อยอย่างหนึ่ง การเรียนปริญญาจึงไม่ใช่สิ่งที่ดีที่สุดเสมอไป
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(33)	 “การศึกษาจะส�ำคญัมากเลยในการท�ำให้เดก็ไทย คนไทยเรา หลดุออกมาจาก

ค่านิยมเห่อปริญญาที่เห็นได้ชัดว่าตกงานเป็นแสนแสนคนนะครับ”

อมรวิชช์ นาครทรรพ : 1 พฤศจิกายน 2557

	 ตัวอย่างที่ (33) ใช้ค�ำว่า “ค่านิยมเห่อปริญญา” สื่อความเชื่อที่มีอยู่ก่อนว่า “เรียนจบ

ต้องมีงานท�ำ” การมีคนเรียนจบปริญญาจ�ำนวนมากท�ำให้จ�ำนวนคนมากกว่าจ�ำนวนงาน  

จึงมีคนตกงาน แนะความว่า การเรียนปริญญาอาจท�ำให้ตกงานได้และยังย�้ำความว่าคนตกงาน

มีจ�ำนวนมาก “เป็นแสนแสน” คน

(34)	  “ตอนนี้มันเหมือนเป็นค่านิยมของเมืองไทยที่ว่าอยากจะให้ลูกหลานท�ำงาน

สบายได้ปรญิญาซ่ึงบางทก็ีเรยีนปริญญาตรแีล้วจบมาท�ำงานห้างเป็นพนกังาน

เยอะแยะ”

อมรวิชช์ นาครทรรพ : 1 พฤศจิกายน 2557

	 ตัวอย่างที่ (34) ใช้ค�ำว่า “ค่านิยมของเมืองไทย” สื่อว่า คนไทย (เมืองไทย) นิยมให้ลูก

ท�ำงานสบาย ซึ่งเป็นผลมาจากการเรียนปริญญา แต่ตัวอย่างใช้ค�ำว่า “บางที” เพื่อให้ข้อมูล 

ขัดแย้งว่า “จบแล้วมาท�ำงานห้าง” แนะความว่า “การจบปริญญาตรีอาจไม่ได้ท�ำงานที่สบาย” 

ดงัท่ีผูป้กครองคาดหวงัไว้ ทัง้นีย้งัสือ่ความเชือ่เดมิว่า “งานห้างเป็นงานท่ีไม่สบาย” ในทีน่ีจ้งึสือ่ถงึ

การแบ่งขั้วโดยการใช้อาชีพเป็นเกณฑ์

	 การใช้ความเชื่อที่มีอยู่ก่อนเพื่อสื่ออุดมการณ์การศึกษาที่ดี ว่าเป็นการศึกษาที่ไม่เห่อ

ปริญญาและเรียนจบแล้วมีงานท�ำ เพื่อสนับสนุนอุดมการณ์ของรัฐที่สื่อผ่านนโยบายการศึกษา

เพื่อการมีงานท�ำ สื่อให้เห็นอ�ำนาจรัฐในสื่ออุดมการณ์เพื่อประโยชน์ต่อวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม 

โดยอ้างประโยชน์ของเด็กและเยาวชนว่าไม่ต้องท้ิงบ้านเกิดเพราะการเข้าไปท�ำงานในเมือง  

รวมทั้งผู้ปกครองก็ไม่ต้องสูญเสียไร่นาจากการส่งเสียบุตรหลานของตนเรียนปริญญา 
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สรุป

	 ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์ในรายการโทรทัศน์เดินหน้าประเทศไทย 

สะท้อนให้เห็นอุดมการณ์การศึกษาว่า การศึกษาระบบเดิมประสบปัญหาอย่างมาก ส่ือถึง 

ความสมัพันธ์เชงิอ�ำนาจของรฐับาลทีมี่ความชอบธรรม “ปฏริปู” หรอื “พฒันา”และ “ควรแก่เวลา” 

ในการด�ำเนินการนโยบายการศึกษาเพ่ือประเทศชาติภายใต้การก�ำหนดของรัฐบาลในฐานะ

ตัวแทนของประชาชนในประเทศ นอกจากน้ีกลวิธีทางภาษาดังกล่าวยังมีความสัมพันธ์โดยตรง

ต่อการใช้เลอืกเสนออดุมการณ์ของรฐั โดยผ่านการน�ำเสนอของพธิกีร ข้าราชการสงักดักระทรวง

ศกึษาธกิาร อาท ิรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงศกึษาธกิาร เลขาธกิารส�ำนกังานคณะกรรมการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน เลขาธิการคณะกรรมการ การอาชีวศึกษา ฯลฯ ในฐานะตัวแทนรัฐบาลและประเทศ

ซึ่งเป็นเสมือนเสียงชื่นชม สนับสนุน การด�ำเนินงานของรัฐบาลว่าเป็นส่ิงที่ถูกต้อง ดีงาม  

เกิดประโยชน์สูงสุดและแนวทางที่ผ่านมานั้น ไม่สามารถด�ำเนินการเช่นนี้ได้

	 การด�ำเนินนโยบายการศึกษาโดยรัฐบาล แล้วน�ำเสนอผ่านรายการโทรทัศน์เดินหน้า

ประเทศไทยเป็นช่องทางส�ำคัญที่รัฐพยายามเสนอข้อมูลการด�ำเนินงานของตน นัยหน่ึงรัฐเอง

อาจไม่ต้องรายงานความก้าวหน้าของตนเองก็ย่อมได้ หากแต่การน�ำเสนอข้อมูลดังกล่าว 

มีประโยชน์ต่อรัฐโดยตรงในแง่ของการเสนอภาพที่ดีของตนและน�ำเสนอภาพไม่ดีของผู้อื่น  

(ระบบการศึกษาเดิม) ซึ่งแสดงให้เห็น การพยายามครอบง�ำทางความคิดโดยสื่อผ่านอุดมการณ์

การศึกษา “มิติใหม่” ของรัฐบาลอาจไม่ได้สื่อถึงการพัฒนาท่ีถูกทิศทางก็เป็นได้ แม้รัฐจะมี 

ความชอบธรรมในการด�ำเนนิการจากการประกอบสร้าง วาทกรรมทีม่สีถาบันรฐัรองรบั วถิปีฏิบัตทิาง 

วาทกรรมในการใช้อ�ำนาจสั่งการและบริหารงานนั้นก็ย่อมสะท้อนกลับเพื่อการ “ปรับปรุง”  

การบริหารงานและการจัดการศึกษาที่รัฐเชื่อว่า “ดี” เช่นกัน เพราะการศึกษาเป็นระบบส�ำคัญ

ในการสร้างพลเมือง เกี่ยวข้องกับภาครัฐ ภาคเอกชน นักเรียน ครู ผู้ปกครอง ฯลฯ การด�ำเนิน

นโยบายแต่ละครั้งจึงมีผลกระทบต่อสังคมในวงกว้าง 

	 นอกจากนี้ การเสนออุดมการณ์ดังกล่าวโดยน�ำเสนอผ่านรายการนี้ยังสื่อระบบค่านิยม

ด้านการศึกษาอย่างชัดเจนว่า สังคมไทยปัจจุบันยังคงนิยมส่งลูกเรียนสูงๆ เพื่อยกระดับสถานะ

ทางสังคมของตนและครอบครัว การน�ำเสนอเช่นนี้สัมพันธ์เกี่ยวโยงไปยังเรื่อง ชนช้ันในสังคม 

ซึง่ฝังรากลกึมาอย่างยาวนาน แม้การมงีานท�ำตามทีร่ฐัมุง่หมายนัน้จะส�ำคญัมากในการด�ำรงชวีติ

ของพลเมือง แต่ค่านิยม “ปริญญา” ก็ยังคงส�ำคัญอยู่ในสังคมไทย นโยบายกับการปฏิบัต ิ
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และผลทีเ่กิดขึน้จงึยงัไม่เป็นทีน่่าพอใจส�ำหรบัรฐับาล สงัเกตได้ว่าตัง้แต่ พ.ศ.2557 ถงึ ต้นปี พ.ศ.

2559 รัฐยังคงน�ำเสนอค�ำว่า “ปฏิรูป” สะท้อนให้เห็นว่า ปัญหาที่แก้ไขนั้นยังไม่ส�ำเร็จลุล่วง  

ดงัน้ัน การพยายามเปลีย่นค่านยิมดงักล่าว รฐับาลจงึจ�ำเป็นต้องพยายามสือ่อดุมการณ์และค่านยิม

ใหม่ผ่านรายการเดนิหน้าประเทศไทยอกีช่องทางหนึง่ หากรฐัประสบความส�ำเรจ็ในการสือ่อดุมการณ์

และค่านยิมดงักล่าวย่อมส่งผลดต่ีอความมุง่หมายของรฐัและสนบัสนนุความสัมพนัธ์เชงิอ�ำนาจในแง่ 

“ความส�ำเร็จ” ของรัฐ ซึง่ส่งผลต่อการอ้างถงึและประกอบสร้างวาทกรรมใหม่ เพื่อด�ำเนินงานอื่นๆ 

ต่อไป อุดมการณ์ต่างๆ ที่สื่อผ่านก็อาจจะยิ่งแนบเนียนจนแยกแยะได้ยากขึ้นด้วย
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