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บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยนี้ได้ถกเถียงให้เห็นว่า ประชาธิปไตยเป็นรูปแบบการปกครองที่ไทย
รับเอามาจากประเทศตะวันตก แม้ว่าระบอบประชาธิปไตยจะเป็นที่ยอมรับกันทั่วโลก แต่
ในประเทศแถบภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้รวมทั้งไทย ต้องประสบกับแรงต้านทานที่
แข็งขืนจนยากแก่การเอาชนะได้ อันเกิดจากความไม่ปกติของระบบการเมืองท าให้การ
เปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตย เป็นเรื่องที่มีข้อยุ่งยากเป็นอย่างมาก  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยไทยที่มีลักษณะเฉพาะ ซึ่งต้องประสบกับแรง
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ต้านทานที่แข็งขืนส าคัญอย่างน้อย 4 ประการคือ หนึ่ง การที่ทหารเข้ามามีอิทธิพลทาง
การเมืองเป็นเวลายาวนาน สอง เกิดการรวมตัวกันเป็นเครือข่ายอย่างเข้มแข็งของฝ่าย
อนุรักษ์นิยมหรือฝ่ายขวา สาม การเปิดโอกาสให้มีการยุบพรรคการเมืองได้ง่าย และ
ประการที่สี่ เกิดจากความจงใจของชนช้ันน าที่มีอ านาจที่ไม่ต้องการให้ประชาชนมีความรู้
ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ปัจจัยที่เป็นแรงต้านทานแข็งขืนจนยากแก่การเอาชนะได้
ทั้งหมดนี ้ท าให้กระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยไทยเสื่อมถอยลง ในบทความนี้
ได้เสนอทางออกด้วยการให้ความรู้ทางการเมืองแบบประชาธิปไตยแก่ประชาชน เพื่อให้เกิด
วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย และการสร้างประชาธิปไตยที่ฐานรากในรูปแบบ
ต่าง ๆ เพื่อขยายฐานการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนให้กว้างขวางมากที่สุด 
อันเป็นการเสริมสร้างอ านาจให้กับประชาชน รวมทั้งการปฏิรูปกองทัพและองค์กรอิสระ 
และการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามหลักการประชาธิปไตย เพื่อถ่วงดุลและตอบโต้ต่อสู้
ต่อรองกับประชาธิปไตยของชนช้ันน าที่มีอ านาจซึ่งเป็นผู้ก าหนดอนาคตของสังคมแต่เพียง
ฝ่ายเดียว และยังมุ่งเข้ามาแสวงหาอ านาจและผลประโยชน์ทางการเมืองเฉพาะของกลุ่ม
ตนเองเท่านั้น 
 
ค าส าคัญ: กระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตย ความเสื่อมถอย อนุรักษ์นิยม  
ชนช้ันน าท่ีมีอ านาจ แรงต้านทานที่แข็งขืนจนยากแก่การเอาชนะได้ 
 
Abstract 
 This article argues that democracy is a system of governance that 
Thailand adopted from Western nations. Although democracy has been 
widely accepted around the world, in Southeast Asian countries, including 
Thailand, the democratization has faced persistent and formidable resistance.  
In particular, Thailand’s democratization exhibits distinct characteristics and 
has encountered at least four major forms resistance: (1) long-standing 
military-bureaucratic dominance, (2) the emergence of a strong and cohesive 
network of conservative or right-wing groups, (3) the ease with which political 
parties may be dissolved, and (4) the deliberate effort of the ruling elite to 
prevent the public from acquiring democratic political knowledge. These 
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persistent and deeply rooted obstacles have significantly hindered Thailand’s 
democratic development, contributing to its backsliding. This article advocates 
a solution through the dissemination of democratic political education to the 
public, aiming to cultivate a democratic political culture and to establish 
grassroots democracy in various forms. Such efforts seek to expand popular 
political participation and empower the people. Furthermore, the article 
emphasizes the necessity of military and independent institution reforms, as 
well as constitutional amendments aligned with democratic principles, to 
strengthen checks and balances and to counteract the elite-dominated 
governance. These elites continue to dictate the country’s future unilaterally 
and pursue political power and benefits for their own interests and networks. 
 
Keywords: Democratization, Backsliding, Conservatism, Power Elite, 
Recalcitrant 
 
บทน า  
 ประชาธิปไตยเป็นรูปแบบการปกครองที่ประเทศไทยรับเอามาจากประเทศ
ตะวันตก แม้ว่าระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยจะเป็นที่ยอมรับกันทั่วโลก แต่ใน
ประเทศภูมิภาคเอเชียแถบตะวันออกเฉียงใต้รวมทั้งไทย ระบอบดงักล่าวก็เต็มไปดว้ยปญัหา
แรงต้านทานที่แข็งขืนจนยากแก่การเอาชนะได้  ( recalcitrant) (Bertrand,  2013) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศไทยที่มีลักษณะวัฒนธรรมทางการเมืองเฉพาะ (a unique) 
จากพลวัตของประวัติศาสตร์การเมืองและวัฒนธรรมการเมืองที่ไม่สอดคล้องกับระบอบ
ประชาธิปไตย ดูเหมือนว่าระบอบประชาธิปไตยยังไม่สามารถผสานเข้ากับระบอบการ
ปกครองแบบเก่าที่เคยมีอิทธิพลครอบง าสังคมไทยมาแต่ดั้งเดิมได้ (Promgird, 2015; 
2024) เมื่อไทยมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่
ประชาธิปไตยปี พ.ศ. 2475 แม้ว่าการปกครองแบบใหม่จะสามารถท าลายความชอบธรรม
ระบอบการปกครองแบบเก่าลงได้บ้าง แต่ก็ไม่สามารถโค่นล้มระบบและโครงสร้างทาง
สังคมการเมืองแบบเดิมที่เข้มแข็งลงได้ (Wattanasap, 2014) และจวบจนถึงปัจจุบันนี้ 
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สังคมไทยก็ยังไม่สามารถหลุดพ้นจากระบบอ านาจนิยม ระบบอุปถัมภ์ ระบบศักดินา และ
แนวคิดแบบอนุรักษ์นิยม – จารีตนิยม ที่ซ่อนรูปผ่านสถาบันและกลไกอ านาจรัฐในระดับ
ต่าง ๆ ที่ยังคงมีอิทธิพลฝังรากลึกอย่างยาวนานทั้งในระบบราชการ ระบบการเมือง ระบบ
สังคม และในส่วนอ่ืนของสังคมไทย (Promgird, 2015; 2024) 
 สิ่งที่น่าประหลาดใจคือ แม้ว่าไทยจะมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาสู่
ประชาธิปไตย แต่การเปลี่ยนแปลงนี้ก็พ่วงมาด้วยกับการรัฐประหารโดยกองทัพ เริ่มตั้งแต่
พ.ศ. 2476 ที่มีการยึดอ านาจรัฐบาลพระยามโปกรณ์นิติธาดา น าโดยพลเอกพระยาพหลพล
พยุหเสนา ซึ่งนับเป็นครั้งแรกของการท ารัฐประหารในประเทศไทย (Bamrungsuk, 2023) 
และนับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ถึงปัจจุบัน (พ.ศ.2568) ประเทศ
ไทยมีการกบฏและรัฐประหารที่มีจ านวนมากถึง 22 ครั้ง (Promgird, 202a)ผลกระทบที่
ตามมาต่อการเมืองไทย  คือ นอกจากท าให้ เกิดความไม่ต่อเนื่องของการพัฒนา
ประชาธิปไตยแล้ว ยังท าให้การเมืองไทยตกอยู่ใน “วงจรอุบาทว์ทางการเมือง” (vicious 
cycle) และเกิดความไม่ปกติทางการเมือง  กล่าวคือมีการยึดอ านาจและท าการรัฐประหาร
โดยกองทัพ หลังจากนั้นมีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง แล้วมี
การทุจริตคอร์รัปชันเกิดขึ้นในวงการเมืองและระบบราชการ จนเป็นเหตุน ามาสู่การ
รัฐประหารและยกเลิกรัฐธรรมนูญ จากนั้นมีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่วนเวียนซ้ าแลว้ซ้ า
เล่า (King Prajadhipok's Institute, 2007) จนประเทศไทยได้ช่ือว่าเป็นประเทศที่ใช้
รัฐธรรมนูญเปลืองมากที่สุดในโลกประเทศหนึ่ง และจนถึงปัจจุบันนี้ก็ยังไม่มีใครสามารถ
ท านายได้ว่า การเมืองไทยจะหลุดพ้นจากวงจรอุบาทว์ทางการเมืองได้อย่างไร และเมื่อใด 

วงจรอุบาทว์ทางการเมืองดังกล่าวข้างต้น และสภาวะวิกฤติทางการเมืองยุคหลัง 
เช่น การมีรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นประชาธิปไตย การใช้เงินซื้อเสียงเพื่อเอาชนะการเลือกตั้ง 
การต่อรองต าแหน่งทางการเมืองโดยใช้จ านวน ส.ส.ที่อยู่ภายใต้อาณัติ การอาศัยอ านาจรัฐ
ในการทุจริตคอร์รัปชัน การไม่เคารพหลักการประชาธิปไตยของชนช้ันน าที่มีอ านาจทาง
การเมือง การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐเกินขอบเขตจนละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
การใช้อ านาจล้นเกินขอบเขตขององค์กรอิสระ และมีความขัดแย้งภายในสังคมไทยท่ีเกิดขึ้น
เป็นช่วง ๆ ฯลฯ ทั้งหมดนี้สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาความเสื่อมถอยของกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยไทย และความไม่ปกติของระบบเมือง ( irregularity)  
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อย่างเห็นได้ชัด ทั้งความเสื่อมถอยของประชาธิปไตยไทยและความไม่ปกติของระบบ
การเมือง ยังสะท้อนให้เห็นได้จากกรณีของนายอานันท์ ปันยารชุน อดีตนายกรัฐมนตรีไทย
ที่กล่าวว่า  

 
“ตั้งแต่วัยหนุ่ม ผมมองเห็นความไม่ยุติธรรมและความไม่ปกติในสังคม  
และมองเห็นแต่การแก่งแย่งอ านาจและผลประโยชน์ส่วนตัว และมีการท า
ร้ายผู้มีความเห็นต่าง ……ประวัติศาสตร์การเมืองไทยเต็มไปด้วยความไม่
ยุติธรรม……เต็มไปด้วยเรื่องแปลกประหลาด…..เมืองไทยเก่งในเรื่องการ
ตัดชีวิตและตัดอนาคตของคนที่ ช่วยสร้างประเทศและสร้างการ
เปลี่ยนแปลง….ประชาธิปไตยไทยยังเป็นเด็กทารก ไม่เอาไหนท้ังสิ้น……” 
(The Reporters, 2024) 

 
นับจากอดีตตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองปี พ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบัน 

ทิศทางของการขัดแย้งและการต่อสู้ทางการเมืองไทยไม่เคยเปลี่ยนไป กล่าวคือเกิดการต่อสู้
และปะทะกันระหว่าง “อุดมการณ์อนุรักษ์นิยมหรือฝ่ายขวา” กับ “อุดมการณ์เสรีนิยม” 
ของฝ่ายก้าวหน้าและประชาธิปไตย (Bamrungsuk, 2023) อย่างไรก็ดี บทบาทของฝ่าย
อนุรักษ์นิยมหรือฝ่ายขวาก็ยังเป็น “พลังหลัก” ในการครอบง าสังคมและการเมืองไทย
ตลอดมา การก่อตัวของฝ่ายอนุรักษ์นิยมปรากฏชัดเจนมากขึ้นในสังคมยุคหลัง กล่าวคือ
จากการมีบทบาทในการเป็นนักต่อต้านลัทธิคอมมิวนิสต์ในช่วงเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 
หลังจากนั้นกลุ่มอนุรักษ์นิยมหรือฝ่ายขวา  ก็ได้ผันตัวเองไปสู่บทบาทของการเป็น  
“นักต่อต้านประชาธิปไตย” (Bamrungsuk, 2023) เราจึงอาจกล่าวได้ว่ากระบวนการ
เปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยของไทยที่ผ่านมา ทั้งล้มลุกคลุกคลานและต้องประสบกับ
แรงต้านทานแข็งขืนที่ยากแก่การเอาชนะได้ 

ในบทความนี้จะวิเคราะห์ให้เห็นว่า มีปัจจัยหรือสาเหตุส าคัญอะไรบ้าง ซึ่งเป็น
แรงต้านทานแข็งขืนที่ยากแก่การเอาชนะได้ ( recalcitrant) ที่ท าให้สังคมไทยเกิด
ปรากฏการณ์ทางการเมืองเช่นนี้  และยังมีผลท าให้กระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่
ประชาธิปไตยไทย (Thai democratization) เสื่อมถอยลงและเกิดความไม่ปกติในระบบ
การเมืองไทย  และในตอนท้ายได้กล่าวถึงบทสรุปและทางออกของปัญหาการเมืองไทย 
ด้วยการส่งเสริมให้ความรูท้างการเมอืงแบบประชาธิปไตยแก่ประชาชน เพื่อสร้างวัฒนธรรม
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ทางการเมืองแบบประชาธิปไตยหรือวัฒนธรรมแบบพลเมือง (civic culture) ให้เกิดขึ้น 
รวมทั้งการสร้างประชาธิปไตยจากฐานรากซึ่งมีความส าคัญอย่างมากส าหรับสังคมไทย 
เพราะประชาธิปไตยจากฐานรากช่วยเพิ่มอ านาจให้กับประชาชน และช่วยขยายความตื่นตวั
ทางการเมืองของประชาชนให้มากขึ้น ประชาธิปไตยจากฐานรากยังกระตุ้นให้ประชาชนได้
เข้ามาตรวจสอบ และตอบโต้ถ่วงดุลกับประชาธิปไตยของชนช้ันน าและประชาธิปไตยแบบ
ตัวแทนมิให้เป็นผู้ก าหนดความเป็นไปของสังคมแต่เพียงฝ่ายเดียว ดังจะได้น าเสนอให้เห็น
ตามล าดับต่อไป 

 
ความเสื่อมถอยของกระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยไทย 
 ประวัติศาสตร์ของประชาธิปไตยไม่เคยมีที่สิ้นสุด ประชาธิปไตยของแต่ละสังคมมี
ทั้งในช่วงรุ่งโรจน์และเสื่อมถอยลง (backsliding) ประชาธิปไตยของแต่ละสังคมไม่เคย
เข้มแข็ง ด้วยเหตุนี้จึงต้องมีปฏิบัติการอย่างต่อเนื่องเพื่อปรับปรุง และเสริมสร้างให้
ประชาธิปไตยมีประสิทธิภาพและเข้มแข็งขึ้นมาได้ ข้อเท็จจริงในทางประวัติศาสตร์พบว่า 
ประชาธิปไตยจะสามารถพัฒนาขึ้นมาได้เมื่อผู้ปกครองอ่อนแอ (Stasavage, 2020)  
ในท านองเดียวกันประชาธิปไตยจะพัฒนาได้ ก็ต่อเมื่อสังคมและชุมชนเข้มแข็งขึ้นมาแล้ว
เท่านั้น ขณะที่ในบางสังคมซึ่งประชาธิปไตยเกิดขึ้นมาก่อนหน้าการสร้างรัฐและระบบ
ราชการที่มีอ านาจมาก ย่อมท าให้ประชาธิปไตยมีโอกาสมากขึ้นที่จะได้รับการพัฒนาและ
การฟูมฟัก เพื่อเอาชนะระบบอ านาจนิยมหรือผู้เผด็จการที่พยายามจะสร้างอ านาจล้นเกิน
ให้กับตัวเองได้ ข้อเท็จริงเช่นนี้มีความแตกต่างกับสังคมไทยซึ่งเป็นสังคมที่ “อ านาจรัฐ” 
และระบบราชการมีความเข้มแข็งมาก่อนตั้งแต่สมัยโบราณ หรือที่นักวิชาการบางคนเรียก
สังคมไทยว่าเป็นสังคมที่ “รัฐล้อมสังคม” (Promgird, 2024) จึงท าให้โอกาสในการฟูมฟัก
และการพัฒนาประชาธิปไตย  ในความหมายที่อ านาจเป็นของประชาชนเป็นเรื่องที่เป็นไป
ได้ค่อนข้างยาก 
 กรณีประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยของไทย แม้ว่าจะเป็นประวัติศาสตร์ในช่วงสั้น
นับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็น
ประชาธิปไตยจนถึงปัจจุบัน (ปี 2568) รวมเวลาประมาณ 90 กว่าปี ก็มีทั้งในช่วงทีรุ่่งโรจน์
และเสื่อมถอยเช่นกัน ในช่วงที่รุ่งโรจน์ได้แก่ช่วงเวลาแห่งการท้าทายอ านาจรัฐในเหตุการณ์ 
“14 ตุลาคม 2516” ที่นิสิตนักศึกษาและประชาชนได้เคลื่อนไหวต่อสู้กับรัฐ รวมทั้งมีการ
เรียกร้องประชาธิปไตยและต่อต้านเผด็จการ ผลตามมาถือเป็นจุดจบของยุคที่ทหารมี
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อ านาจสูงสุดในการครอบครองอ านาจรัฐ (Kaewmanee, 2025) แต่หลังจากนั้นไม่นาน
ประชาธิปไตยไทยเสื่อมถอยลงอย่างรวดเร็ว ในเหตุการณ์ “6 ตุลาคม 2519” อันเนื่องจาก
ขบวนการนักศึกษาและประชาชนถูกปราบปรามอย่างรุนแรง จนท าให้กระแสประชาธิปไตย
หายไปจากสังคมไทย 
 ประชาธิปไตยเบ่งบานขึ้นมาอีกครั้งหนึ่ง หลังเหตุการณ์  “พฤษภาทมิฬ” ในปี 
2535 พร้อมกับมีการเคลื่อนไหวของภาคประชาชน จนได้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ที่ให้
สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนในการมีส่วนร่วมทางการเมือง  และการแสดงออกทาง
ประชาธิปไตย แต่แล้วในปี 2549 คณะนายทหารที่เรียกตัวเองว่า “คณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ” (คสช.) ได้ท าการยึดอ านาจจากรัฐบาลทักษิณ ผลจากการยึดอ านาจได้ก่อให้เกิด
ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มที่สนับสนุนและไม่สนับสนุนทักษิณ และตามมาด้วยการขัดแย้ง
ระหว่างเหลือง – แดง และการยึดอ านาจของ “คณะรักษาความสงบแห่งชาติ” (รสช.) ในปี 
2557 ผลตามมาคือ มีการสลายอ านาจกลุ่มคนเสื้อแดง ห้ามการชุมนุมประท้วงและการ
แสดงออกซึ่งความคิดเห็นทางการเมืองและประชาธิปไตย ในช่วงเวลานั้นกระแสเสรีนิยม  
ถูกกดทับและห้ามแสดงออกทางสังคม (Kaewmanee, 2025)  

เราจึงอาจกล่าวได้ว่า นับจากปี 2475 จนถึงปัจจุบัน (ปี 2568) ชะตากรรมของ
ประชาธิปไตยไทยสะท้อนความเป็นอนิจจังของสังคม และมีการเคลื่อนตัวเป็นวงจร 
กล่าวคือ เริ่มต้นจากความขัดแย้งจนก่อให้เกิดวิกฤตการณ์ทางการเมือง มีการรัฐประหาร  
มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ (เพื่อการรักษาอ านาจและการสืบทอดอ านาจของทหาร)  
มีการเลือกตั้ง เกิดความขัดแย้งจนก่อให้เกิดวิกฤตการณ์ทางการเมือง และมีการรัฐประหาร
รอบใหม่จนกลายเป็นวงจรอุบาทว์ทางการเมือง นอกจากในวงจรนี้แล้ว ยังมีเหตุการณ์ของ
การต่อสู้และนองเลือดระหว่างรัฐกับประชาชน ตลอดจนการปะทะกันระหว่างประชาชน
กับประชาชนด้วยกันเอง ที่มีความคิดเห็นทางการเมืองแตกต่างกันนับครั้งไม่ถ้วน 
(Kongkirati, 2025) 

ทั้งหมดนี้เป็นบทสะท้อนให้เห็นว่า ประชาธิปไตยไทยยังมิได้ลงหลักปักฐานเข้ามา
อยู่ในจิตส านึกของผู้คนจนกลายเป็น “วัฒนธรรมทางการเมืองไทย” รวมทั้งการจัดระเบียบ
โครงสร้างและสถาบันทางการเมืองการปกครองที่ยังไม่เปิดโอกาสให้ภาคประชาชนได้เขา้ไป
อยู่ในสมการของอ านาจ ท าให้การเมืองไทยจึงเป็นเพียงเรื่องของการต่อสู้แย่งชิงอ านาจกัน
ในกลุ่มของชนช้ันน าที่มีอ านาจเพียงส่วนน้อยเท่านั้น และเป็นปัจจัยที่น าไปสู่ความเสื่อม
ถอยได้ง่าย 
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อย่างไรก็ดี ในอีกด้านหนึ่งแม้ว่าในบางช่วงเวลาประชาธิปไตยไทยจะเสื่อมถอยลง 
แต่ก็ยังมีพลังของฝ่ายประชาธิปไตยที่ไม่เคยมอดดับ และมีแสงสว่างโผล่ขึ้นมาเป็นครั้งคราว
เช่นกัน แต่ปัญหาคือพลังของฝ่ายประชาธิปไตยหรือเสรีนิยม ไม่เคยครองอ านาจน าเหนือ
สังคมการเมืองไทยเลย  นับตั้ งแต่ประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทยได้อุบัติขึ้นมา  
เมื่อพิจารณาถึงความเสื่อมถอยของประชาธิปไตย แม้ว่าความเสื่อมถอยเช่นนี้จะไม่ท าให้
ประชาธิปไตยพังทลายลงทันที หรือถูกแทนที่ด้วยอ านาจเผด็จการเบ็ดเสร็จเต็มรูปแบบก็
ตาม แต่ทว่าความเสื่อมถอยนี้ก็ส่งผลต่อคุณภาพ และเสถียรภาพของประชาธิปไตยอย่าง
มาก ประการส าคัญคือความเสื่อมถอยดังกล่าวท าให้ “ความเป็นพลเมือง” ในระบอบ
ประชาธิปไตยอ่อนแอลง และยังบั่นทอนขีดความสามารถของภาคประชาสังคมหรือภาค
พลเมืองในการมีอ านาจตรวจสอบถ่วงดุลกับอ านาจรัฐที่มิชอบ รวมทั้งในการเรียกร้องให้
สถาบันทางการเมืองเหล่านี้มีความรับผิดชอบต่อสังคมอีกด้วย (Bermeo, 2016)  

ผลจากการศึกษาของผู้เขียนพบว่า มีปัจจัยเหตุส าคัญต่าง ๆ ที่เป็นแรงต้านทาน
แข็งขืนจนยากแก่การเอาชนะได้ (recalcitrant) แล้วในท้ายที่สุดมีผลท าให้กระบวนการ
เปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยไทยเสื่อมถอยลง และเกิดความไม่ปกติทางการเมือง 
ดังต่อไปนี้ 
 การที่กองทัพเข้ามามีอิทธิพลทางการเมืองเป็นเวลายาวนาน ( long time 
military – bureaucratic dominance)  
 Janowitz (2017) นักสังคมวิทยาการเมืองอธิบายว่า ความมีระเบียบวินัย และ
การครอบครองอาวุธที่ทรงพลานุภาพ ท าให้ทหารมีขีดความสามารถสูงในการเข้ามา
แทรกแซงทางการเมืองได้ แต่ส าหรับในบริบทสังคมไทยนั้นนอกจากปัจจัยดังกล่าวแล้ว  
ยังมีปัจจัยสอดแทรกอื่น ๆ อีกที่ท าให้ทหารเข้ามายุ่งเกี่ยว และมีอิทธิพลกับการเมืองเป็น
เวลายาวนาน กล่าวคือ เป็นผลมาจากมรดกทางประวัติศาสตร์สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
ซึ่งกองทัพไทยสมัยใหม่ได้ถือก าเนิดขึ้นในยุคนี้พร้อมกับการปฏิรูปประเทศให้ทันสมัย ด้วย
การก าหนดภารกิจของกองทัพใหม่คือ ประการแรก ให้ทหารท าหน้าที่พิทักษ์ราชบัลลังก์แก่
กษัตริย์สยาม (รัชกาลที่ 5) อันน าไปสู่การสร้างฐานอ านาจอันแข็งแกร่งแก่ราชวงศ์จักรี 
ประการที่สอง การก าหนดให้ทหารมีภารกิจในการปกป้องประเทศจากภัยคุกคามของลัทธิ
ล่าอาณานิคม รวมถึงเป็นเครื่องมือในการรวมศูนย์อ านาจและการสร้างรัฐสมัยใหม่ 
(Bamrungsuk, 2023)  
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มรดกตกทอดทางประวัติศาสตร์เหล่านี้ ได้ปลุกส านึกให้ทหารไทยมองตนเองเป็น
องค์กรส าคัญของประเทศ นอกจากมีบทบาทในการปกป้องประเทศและปกป้องสถาบัน
กษัตริย์แล้ว นายทหารไทยยังได้เข้ามามีต าแหน่งส าคัญในองค์กรต่าง ๆ ทั้งของรัฐและ
บอร์ดรัฐวิสาหกิจ รวมทั้งยังได้เกี่ยวข้องกับการเมืองอย่างลึกซึ้งในภายหลังต่อมา  
จนกลายเป็นวัฒนธรรมทางการเมืองของกองทัพ และบรรดานายทหารชั้นผู้ใหญ่ที่ต้องการ
มีอ านาจ และต้องการเข้ามามีบทบาททางการเมืองทั้งเปิดเผยและแอบแผงซ่อนเร้น 
 ข้อมูลทางประวัติศาสตร์สมัยใหม่ยังพบว่า บทบาทของทหารไทยได้เริ่มเข้ามา
เกี่ยวข้องกับการเมืองมีความชัดเจนมากขึ้น เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
ที่มีคณะนายทหารหนุ่มเข้ามีส่วนร่วมในการเปลี่ยนแปลงการปกครอง แต่การเข้ามา
เกี่ยวข้องกับการเมืองหลังจากนั้นก็มีวัตถุประสงค์และขอบเขตจ ากัดลง กล่าวคือเพียงแค่
การปกป้องผลประโยชน์ของกองทัพจากการแผ่อ านาจของฝ่ายพลเรือน หรือการอ้างเหตุ
ความไม่สงบเรียบร้อยภายในประเทศ แต่ไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างการปกครองแบบถอนรากถอนโคน (Bamrungsuk, 2023) หรือเพื่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยที่อ านาจเป็นของประชาชนอย่างแท้จริง  
 แต่ทว่าหลังจากที่จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ได้ปฏิวัติยึดอ านาจในปี พ.ศ. 2501  
ก็ได้มีการสร้างลัทธิทางการเมืองของชนช้ันปกครองขึ้นมาใหม่อีกครั้งหนึ่ง ที่เรียกว่า 
“ประชาธิปไตยแบบไทย” โดยนัยความหมายของประชาธิปไตยแบบไทยคือ การตั้งอยู่บน
พื้นฐานของคุณค่าแบบจารีตประเพณีนิยมและประวัติศาสตร์ชาติไทย  พร้อมทั้งมีการยก
ย่องฟื้นฟูสถานะของ “สถาบันกษัตริย์” ให้กลับมามีฐานะสูงส่งอีกครั้งหนึ่ง ทั้งยังมีการ
ด าเนินกลยุทธ์ในหลากหลายแนวทางด้วยกัน อาทิ การรื้อฟื้นประเพณีที่เกี่ยวข้องกับ
สถาบันกษัตริย์ซึ่งได้เคยถูกยกเลิกไปแล้วตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
หรือการสนับสนุนพระราชกรณียกิจ และโครงการพระราชด าริภายในประเทศ เป็นต้น  

ผลที่ตามมาคือ ท าให้เกิดการร่วมมือกันทางอ านาจระหว่างกองทัพ และสถาบัน
กษัตริย์ที่มีความแน่นแฟ้นมากยิ่งข้ึนในโครงสร้างการเมืองไทย (Preecharush, 2023) และ
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนับตั้งแต่แรก ยังได้บัญญัติให้พระมหากษัตริย์ทรงเป็น
จอมทัพไทย การร่วมมือกันระหว่างกองทัพและสถาบันกษัตริย์ รวมทั้งการที่กองทัพได้เข้า
มามีอิทธิพลทางการเมืองเป็นเวลายาวนาน จึงอาจกล่าวได้ว่าคือปัจจัยหลักประการหนึ่ง  
ที่เป็นแรงต้านทานแข็งขืนที่ยากแก่การเอาชนะได้ (recalcitrant) และยังเป็นอุปสรรค
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ส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยของไทยในเวลาต่อมา เนื่องจากสถาบันเหล่านี้
ไม่เช่ือเรื่องอ านาจมีที่มาจากประชาชน 
 มีข้อน่าสังเกตว่า กองทัพของประเทศอังกฤษในยุคสมัยใหม่ไม่เคยยึดอ านาจ
รัฐบาล ไม่เคยเข้ามาแทรกแซงทางการเมือง และอยู่ใต้การบริหารของรัฐบาลพลเรือนจึงไม่
เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประชาธิปไตย (Thavornprapasawat, 2020) ตรงกันข้ามกับ
ประวัติศาสตร์การเมอืงไทยท่ีพบว่า ทหารมักเข้ามายุ่งเกี่ยวกับการเมืองในช่วงเวลาที่รัฐบาล
พลเรือนขาดความชอบธรรม ด้วยข้อหาทุจริตคอร์รัปชันหรือล้มเหลวในการบริหาร
บ้านเมือง แต่เมื่อคณะนายทหารก้าวขึ้นมาเป็นผู้ปกครองประเทศกลับพบว่า พวกเขาไม่
สามารถแสดงความเป็นมืออาชีพในการบริหารบ้านเมืองได้ จนต้องเปิดทางให้รัฐบาลพล
เรือนได้กลับเข้ามาปกครองอีกครั้งหนึ่ง (Preecharush, 2023) และเหตุผลของการท า
รัฐประหารในแต่ละครั้งแม้กองทัพจะอ้างว่ากระท าเพื่อความถูกต้อง และเพื่อรักษาความ
สงบเรียบร้อยของประเทศชาติ แต่ไม่ว่ากองทัพจะมีเจตนาเข้ามาท ารัฐประหารด้วยเหตุผล
ประการใด ข้อเท็จจริงและผลลัพธ์ที่เกิดตามมาคือ ในการรัฐประหารแต่ละครั้งไม่ได้
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตย (democratization) ของไทยแต่อย่างใด 
ในทางตรงกันข้ามกลับมีความพยายามในการลดทอนพลัง  และศักยภาพของฝ่าย
ประชาธิปไตย และพลังของภาคประชาสังคมหรือภาคพลเมืองให้อ่อนแอลงในการเข้ามามี
ส่วนร่วมทางการเมือง อันเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้ภาคประชาสังคมไม่เข้มแข็ง และไม่
สามารถก าหนดความเป็นไปของสังคมและชุมชนท้องถิ่นตนเองได้ ขณะที่ในบรรดากลุ่ม
นายทหารที่ยึดอ านาจกลับมีทรัพย์สินมั่งคั่งเพิ่มพูนมากขึ้นหลังการยึดอ านาจแล้ว 
(Pawakapan, 2024)  
 การก่อการรัฐประหาร ยังได้ปิดกั้นสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น
ตามแนวทางประชาธิปไตยของประชาชนทั่วไป ท าให้เกิดการชะงักงันและถดถอยของ
ประชาธิปไตย รวมทั้งยังส่งผลให้กระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยไทยช้าลง และ
เนื่องจากการยึดอ านาจแต่ละครั้งกินเวลายาวนาน ท าให้เกิดการสูญเสียทรัพยากรบุคคลทีม่ี
ความรู้ความสามารถและมีสติปัญญาดี เพื่อช่วยในการขับเคลื่อนประเทศไปสู่ประชาธิปไตย
ไม่น้อย (Ngamlamom, 2016) วัฏจักรของวังวนแห่งอ านาจเหล่านี้ นับว่าได้สร้างปัญหา
และเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนาประชาธิปไตยไทยอย่างมาก ประการส าคัญต่อมาคือ 
การด ารงอยู่ของกองทัพในยุคหลังไม่ใช่เพื่อการป้องกันประเทศจากการคุกคามของศัตรู
ภายนอก แต่เหตุผลการด ารงอยู่ของกองทัพคือการอ้างภารกิจเรื่อง “ความมั่นคงภายใน” 
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ในภารกิจเช่นนี้ ท าให้กองทัพสามารถสร้างกลไกแทรกซึมเข้ามาในเรื่องทางสังคมการเมือง
ได้ง่าย และเป็นที่มาของการมีอ านาจทางการเมืองของกองทัพ และยังท าให้กองทัพเป็น
องค์กรที่มีอ านาจเหนือหน่วยงานพลเรือน และต ารวจของประเทศได้อย่างชอบธรรม 
(Pawakapan, 2024) 
 เมื่อย้อนกลับไปดูประวัติศาสตร์การเมืองไทยระยะใกล้  ในรอบหนึ่งทศวรรษ 
(2557-2567) หลังเหตุการณ์รัฐประหารปี 2557 คณะรัฐประหารได้สร้างกลไกการสืบทอด
อ านาจไว้อย่างซับซ้อนเพื่อรักษาอ านาจของตนเองไว้ในสถาบันการเมืองหลัก คือ 
รัฐธรรมนูญ 2560 ที่จัดวางระบบความสัมพันธ์ทางอ านาจในกระบวนการทางการเมืองที่
เอื้อต่อการรักษาอ านาจของคณะรัฐประหารหรือกลุ่มอ านาจเก่า เช่น การออกแบบระบบ
เลือกตั้งที่ให้ประโยชน์แก่ฝ่ายชนช้ันน าเก่า การสร้างพรรคการเมืองเฉพาะกิจเพื่อรองรับ
การสืบทอดอ านาจผ่านการเลือกตั้ง การแต่งตั้งวุฒิสมาชิกในเครือข่ายอ านาจของตนเอง 
การเลือกคนมานั่งในองค์กรอิสระเพื่อวินิจฉัยคุ้มครองตัวเอง การเขียนยุทธศาสตร์ชาติ  
20 ปี เพื่อเป็นเครื่องมือให้กับตัวเองในการสืบทอดอ านาจ และเขียนรัฐธรรมนูญฉบับห้าม
แก้ไขไว้เพื่อยึดครองอ านาจยาวนาน (iLaw, 2019) เป็นต้น  

การด าเนินการของกองทัพทั้งหมดนี้ แสดงให้เห็นถึงความพยายามในการเข้ามามี
อ านาจทางการเมืองอย่างเห็นได้ชัด และการสถาปนาอ านาจโดยผ่านกลไก และสถาบัน
ทางการทางการเมืองที่ซับซ้อนเพื่อต้องการรักษาอ านาจเช่นนี้ ยังสะท้อนให้เห็นถึง “มีการ
คงอยู่ของโครงสร้างแบบอ านาจนิยม” (resilience of authoritarian structures)  
ที่เข้มแข็งอย่างมากในสังคมไทย (Promgird, 2024) และถึงแม้ว่าการเมืองไทยจะมีการ
เลือกตั้งหลายครั้ง แต่ทว่า “การเลือกตั้ง” เหล่านี้ก็มักเกิดขึ้นหลังการรัฐประหาร อันเป็น
ส่วนหนึ่งของวงจรอุบาทว์ทางการเมืองไทย อย่างไรก็ดี การเลือกตั้งแต่ละครั้งก็ไม่อาจน าไปสู่
การปฏิรูปหรือการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างที่เป็นประชาธิปไตย ซึ่งท าให้อ านาจเป็นของ
ประชาชนได้จริง และ “การเลือกตั้ง” ที่เกิดขึ้นหลังระบอบทหารสิ้นสุดลง ก็มักให้ก าเนิด
ประชาธิปไตยแบบผสมหรือ “ระบบพันทาง” (hybrid regime) ทั้งนี้ เพื่อรองรับการสืบ
ทอดอ านาจของผู้น ารัฐประหารต่อไป (Bamrungsuk, 2023) “ระบบพันทาง” เช่นนี้มี
นัยส าคัญต่อกองทัพเป็นอย่างมาก เนื่องจากในโลกทุกวันนี้ ระบอบเผด็จการจะอยู่รอดได้
ต้องเปิดทางให้มีการเลือกตั้งบ้าง เพราะเผด็จการก็ต้องการความชอบธรรมเพื่อการอยู่รอด
เช่นเดียวกัน (Merieau, 2016) ดังนั้น การที่ทหารจัดให้มีการเลือกตั้งจึงนับเป็นการด าเนิน
กลยุทธ์ทางการเมืองที่ชาญฉลาด  
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 ส าหรับ Levitsky & Ziblatt (2018) แล้วมองว่า ผลที่ตามมาของประชาธิปไตย
แบบผสมหรือระบบพันทางในสนามการต่อสู้ของระบบการเมืองแบบนี้คือ ในท้ายที่สุดจะมี
การก าหนดกติกาของการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม และกรรมการตัดสินหรือฝ่ายตุลาการก็มัก
เอนเอียงเข้าข้างฝ่ายที่ยึดกุมอ านาจรัฐ ดังเช่นกรณีของไทย ไม่เพียงแต่ความถี่ของการ
รัฐประหารได้สร้างปัญหาให้กับการพัฒนาประชาธิปไตย แต่ที่ผ่านมาองค์กรตุลาการยังได้
สร้างความอัปลักษณ์ให้กับระบบกฎหมาย ด้วยการรับรองความชอบด้วยกฎหมายของการ
รัฐประหารผ่านค าพิพากษาว่า การก่อการรัฐประหารไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา ทั้งยังก าหนดให้ประกาศ ค าสั่ง และการกระท าของคณะรัฐประหารมีผลบังคับใช้
ในทางรัฐธรรมนูญ ท าให้สิ่งใดที่คณะรัฐประหารกระท ามีผลผูกพันและเป็นส่วนหนึ่งของ
บรรทัดฐานทางกฎหมายอีกด้วย (Trisadikoon, 2024)) รวมทั้งอ านาจในกระบวนการ
ยุติธรรม ก็ยังถูกฝ่ายยึดกุมอ านาจรัฐใช้เพื่อเป็นเครื่องมือในการจัดการหรือลดทอนพลังของ
ฝ่ายตรงกันข้าม สุดท้ายแล้วจะท าให้ระบบการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจเสื่อมถอยลง 
หลังจากนั้นก็จะมีการผนวกอ านาจเข้าสู่กลุ่มที่ยึดกุมอ านาจรัฐ และเครือข่ายของพวกตนไว้
แต่เพียงฝ่ายเดียว ทั้ง Levitsky & Ziblatt จึงเห็นว่า ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นเช่นนี้อาจท าให้ 
“ประชาธิปไตยตายได้” (democracies die) 
 เราอาจสรุปได้ว่า การที่กองทัพเข้ามามีอิทธิพลทางการเมืองเป็นเวลายาวนาน  
ท าให้กลายเป็นสถาบันทางการเมืองหนึ่งในระบบการเมืองไทย และยังแสดงออกถึงการคง
อยู่ของโครงสร้างอ านาจนิยมที่เข้มแข็งในสังคมไทย อันเป็นแรงต้านที่แข็งขืนและยากแก่
การเอาชนะได้ นอกจากนั้นแล้ว การที่กองทัพเข้ามามีอิทธิพลทางการเมืองเป็นเวลา
ยาวนาน ยังเป็นการลดทอนพลังของภาคประชาสังคม อันเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้ภาค
ประชาสังคมไม่เข้มแข็ง รวมทั้งไม่สามารถก าหนดความเป็นไปของสังคมชุมชนท้องถิ่น
ตนเองได้ ท าให้การเมืองไทยตกอยู่ในวงจรอุบาทว์ทางการเมือง และท าให้มีการก าหนด
กติกาของการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม เกิดประชาธิปไตยแบบผสมหรือระบบพันทางเพื่อ
รองรับการสืบทอดอ านาจของผู้น ารัฐประหาร อันจะท าให้ผู้น าแบบเผด็จการอยู่ในอ านาจ
ได้ยาวนาน รวมทั้งยังเป็นสาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้การเปลี่ยนแปลงไปสู่
ประชาธิปไตยไทยมีความไม่ปกติอับแสงและเสื่อมถอยลง  
 เกิดการรวมตัวกันเป็นเครือข่ายอย่างเข้มแข็งของฝ่ายอนุรักษ์นิยม 
 ผลของการรัฐประหารแต่ละครั้ง มีนัยส าคัญต่อการสร้างความร่วมมือกันเป็น
เครือข่าย และการเพิ่มอ านาจของอีกฝ่ายหนึ่งที่เรียกกันว่าฝ่าย ”อนุรักษ์นิยมหรือฝ่าย
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ขวา” อันมาจากการรวมตัวและร่วมมือกันของกองทัพ – กลุ่มทุนธุรกิจขนาดใหญ่ – ฝ่าย
อ ามาตย์ที่เป็นข้าราชการช้ันสูง – กลุ่มศักดินาชนช้ันสูง - พรรคการเมืองแนวอนุรักษ์นิยม 
– กลุ่มข้าราชการระดับกลางที่เกษียณอายุราชการ - และองค์กรอิสระที่จัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยมีฐานสนับสนุนของกลุ่มพลังประชาชน เช่น “มวลชนเสื้อเหลือง” 
ที่มีแนวคิดแบบ “อนุรักษ์นิยม – จารีตนิยม – กษัตริย์นิยม” 
 สิ่งที่น่ากังวลใจต่อระบบการเมืองไทยคือ พรรคการเมืองฝ่ายอนุรักษ์นิยมมักมี
สายสัมพันธ์ที่ดีและได้รับการสนับสนุนด้านฐานเสียงจากนักเลง หรือผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น 
ที่เรียกกันว่า “บ้านใหญ่” อีกด้วย นี่จึงเป็นเหตุให้การเมืองไทยไม่ใช่เป็นการต่อสู้เพื่อ
หลักการหรืออุดมการณ์ประชาธิปไตย หากแต่เป็นเรื่องของการเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์
หรือการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างกัน และอ านาจทางการเมืองที่ได้มาก็มีเป้าหมาย
เพื่อการแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองและพวกพ้อง ไม่ใช่เพื่อประชาชนตามค ากล่าว
อ้าง  การเมืองไทยจึงเต็มไปด้วยการทุจริตคอร์รัปชันภายใต้ระบบอุปถัมภ์ และ “บ้าน
ใหญ่” ก็คือภาพตัวแทนของระบบอุปถัมภ์ที่เกิดขึ้นในท้องถิ่นทั่วทุกภูมิภาคของไทย 
(Laokermhung, 2024) สิ่งที่น่ากังวลใจประการต่อมาคือ เครือข่ายทั้งหมดนี้ก็มักเห็นด้วย
กับการท ารัฐประหาร เพราะเช่ือในเรื่องอ านาจของชนช้ันน า แต่ไม่เช่ือในเรื่องอ านาจเป็น
ของประชาชนตามอุดมการณ์ประชาธิปไตย แต่ทั้งการยึดมั่นในอุดมการณ์อนุรักษ์นิยม – 
จารีตนิยม - การท ารัฐประหาร – และการเช่ือในอ านาจของชนช้ันน า คือปฏิปักษ์และอยู่ขัว้
ตรงกันข้ามกับการพัฒนาประชาธิปไตยอย่างแจ้งชัด (Promgird, 2024)  
 มีข้อสังเกตว่า ในบรรดากลุ่มต่าง ๆ ที่มีการรวมตัวกันเป็นเครือข่ายอย่างเข้มแข็ง
นี ้ต่างก็อ้างความจงรักภักดตี่อสถาบันกษัตริย์เพื่อเป็นเครื่องมือในการสร้างความชอบธรรม 
ถึงการมีอยู่ของกลุ่มตน (ดูแผนภาพท่ี 1) 
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Figure 1 แสดงเครือข่ายเข้มแข็งของฝ่ายอนุรักษ์นิยม 

 
 การรวมตัวกันและการผสานพลังต่าง ๆ เข้าด้วยกันของกลุ่มเครือข่ายเหล่านี้  
ท าให้ฝ่ายขวาของไทยมีความเข้มแข็ง และมีพลังอ านาจในการควบคุมการเมืองไทยได้
ตลอดมา ในความสัมพันธ์เช่ือมโยงของกลุ่มเครือข่ายเหล่านี้  มีแกนกลางของอ านาจทาง
เศรษฐกิจคือ “กลุ่มทุนธุรกิจขนาดใหญ่” ซึ่งท าหน้าที่อยู่เบื้องหลังทั้งสนับสนุนการยึด
อ านาจและการคงอยู่ของระบบนี้ ดังตัวอย่างเช่น การให้การสนับสนุนงบประมาณบางส่วน
ในการรัฐประหาร หรือที่เรียกว่า “ท่อน้ าเลี้ยง” ให้กับรัฐบาลทหาร อันสะท้อนให้เห็นการ
เช่ือมโยงกันเป็นเครือข่าย รวมทั้งอาจมีการประสานอ านาจและผลประโยชน์ระหว่างกันท่ี
แอบแผงซ่อนเร้นอยู่ในการเมืองไทย ดังนั้น จึงไม่น่าแปลกประหลาดใจอันใดที่นโยบายทาง
เศรษฐกิจของรัฐบาลทหารบางยุคสมัยและบางนโยบาย อาจตกอยู่ภายใต้การครอบง าของ
กลุ่มทุนธุรกิจขนาดใหญ่ที่ผูกขาดเหล่านี้ แล้วในท่ีสุดอาจน าไปสู่การแบ่งปันผลประโยชนก์นั
ระหว่างผู้น ากองทัพและชนช้ันน าทางเศรษฐกิจ (Bamrungsuk, 2023) 
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ท้องถิ่น 
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 เราจึงเห็นได้ว่า กลุ่มทุนธุรกิจขนาดใหญ่ คือ รากฐานส าคัญประการหนึ่งในการ
ช่วยค้ าจุนระบบอ านาจนิยมและอุดมการณ์อนุรักษ์นิยมเอาไว้ อันเนื่องจากการมี
ผลประโยชน์ร่วมกันบางอย่าง ขณะที่ในสังคมไทยยุคปัจจุบัน ระบบการเมืองได้เอื้อให้กลุ่ม
ทุนธุรกิจขนาดใหญ่เข้ามายึดอ านาจรัฐโดยตรงมากขึ้น ส่งผลให้กลุ่มทุนธุรกิจขนาดใหญ่
สามารถเข้ามาควบคุมรัฐได้หรือที่เรียกว่า “State capture” ปรากฏการณ์เช่นนี้จึง
เลวร้ายยิ่งกว่าการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายและเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนเสียอีก 
(Isranews, 2024) ในเครือข่ายความสัมพันธ์เช่นนี้ นอกจากกองทัพและกลุ่มทุนที่มีการ
ร่วมมือกันแล้ว กลุ่มทุนธุรกิจขนาดใหญ่อาจมีการร่วมมือและให้การสนับสนุนกับกลุ่มอื่น ๆ 
เช่น การบริจาคทุนให้แก่กลุ่มอ ามาตย์และข้าราชการระดับสูง หรือการบริจาคให้กับพรรค
การเมืองฝ่ายอนุรักษ์นิยมและชนช้ันสูงที่เป็นพวกศักดินา ส่วนกลุ่มข้าราชการระดับกลางที่
เกษียณอายุราชการนั้น ก็เคยได้ประโยชน์จากการอยู่ในระบบราชการมานาน ท าให้คนกลุ่ม
นี้ส่วนใหญ่จึงมีแนวคิดแบบอนุรักษ์นิยม กล่าวคือ ไม่ต้องการเห็นการเปลี่ยนแปลงใด ๆ
เพราะเชื่อว่าระบบท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันดีอยู่แล้ว บรรดากลุ่มต่าง ๆเหล่านี้จึงมีการร่วมมือกัน
เพื่อต่อต้านการเปลี่ยนแปลงไปสูป่ระชาธิปไตยซึ่งน าโดยฝ่ายเสรีนิยม (Pawakapan, 2024) 
 ในสถานการณ์ปัจจุบัน แม้ว่าจะมีกระแสประชาธิปไตยพัดมาแรง และมีการ
ขับเคลื่อนทางการเมืองโดยพรรคการเมืองของคนรุ่นใหม่อย่างมีพลัง และมีขบวนการของ
เยาวชนคนรุ่นใหม่ที่ต่อสู้เรื่องสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาคเท่าเทียมกันของมนุษย์และ
คัดค้านระบบอ านาจนิยม อันถือว่าเป็นคุณค่าส าคัญของประชาธิปไตย (Promgird, 2020) 
แต่บทบาทของฝ่ายอนุรักษ์นิยมหรือฝ่ายขวาก็ยังเป็น “พลังหลัก” ในการครอบครอง
อ านาจเหนือทางการเมืองอยู่ดี ในอีกด้านหนึ่งเราอาจมองได้ว่า แท้จริงแล้วฝ่ายขวาไม่ได้มี
พลังมากพอในภาวะที่ต้องเผชิญกับความท้าทายจากฝ่ายประชาธิปไตย หากแต่ชัยชนะของ
พวกเขาจะเกิดขึ้นได้ต้องอาศัย “พลังของกองทัพ” ที่มีอ านาจในการควบคุมก าลังรบของ
ไทย และด้วยพลังของกองทัพเท่านั้นฝ่ายอนุรักษ์นิยมจึงสามารถเปลี่ยนแปลงการเมืองได้
ตามที่พวกเขาต้องการ หรือสามารถโค่นล้มรัฐบาลที่พวกเขาไม่ต้องการได้ การรัฐประหาร
และกองทัพจึงกลายเป็นเครื่องมือหลักของเครือข่ายอนุรักษ์นิยมหรือพวกฝ่ายขวาในการ
เอาชนะทางการเมือง ขณะเดียวกันก็อาศัยพลังของกองทัพในการควบคุมการเมืองไทย
ไม่ให้มีการท้าทายฝ่ายอนุรักษ์นิยม (Bamrungsuk, 2023) รวมทั้งการช่วยรักษาโครงสร้าง
ที่ได้เปรียบและระบบเดิมเอาไว้ได้ 
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 ในยุคปัจจุบัน แม้ประเทศไทยจะก้าวเข้าสู่สังคมสมัยใหม่ของโลกยุคโลกาภิวัตน์ 
และมีการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจและเทคโนโลยีที่ก้าวล้ าทันสมัย ตลอดจนมีการเติบโตขึน้
ของสังคมเมืองที่กระจายไปทั่วทุกภูมิภาคมากมายเพียงใดก็ตาม แต่การเมืองไทยก็ยังอยู่ใน
ก ามือของเครือข่ายกลุ่มชนช้ันน า “สายอนุรักษ์นิยมหรือฝ่ายขวา” ที่สามารถควบคุม
โครงสร้างอ านาจรัฐและทางการเมือง รวมทั้งโครงสร้างทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 
และการทหาร โดยมีการยึดโยงกับ “สถาบันกษัตริย์” อ านาจเช่นน้ีมีทั้งที่มองเห็นและมอง
ไม่เห็น แต่มีเป้าประสงค์หลักชัดเจนในการน าพาประเทศไปสู่ทิศทางที่พวกเขาต้องการ 
หรืออาจกล่าวได้ว่า พวกเขาต้องการน าพาประเทศไทยไปบนเส้นทางของความเป็นอนุรักษ์
นิยม ทั้งนี้ก็เพื่อต้องการรักษาสถานะเดิมทางการเมืองและเศรษฐกิจของพวกตนเอาไว้ 
(Political and economic status quo) ไม่ใช่เส้นทาง “สู่ประชาธิปไตยที่อ านาจเป็น
ของประชาชน”  

ขณะเดียวกันก็ไม่ยินยอมให้มีชุดความคิดอื่น เช่น แนวคิดประชาธิปไตย หรือ
ค่านิยมแบบเสรีนิยม (the liberal values) หรือแนวคิดเรื่องความเสมอภาคเท่าเทียมกัน
ของมนุษย์ ฯลฯ สามารถท้าทายแนวคิดแบบอนุรักษ์นิยมของพวกเขาได้ ซึ่งในสายตาของ
เครือข่ายอนุรักษ์นิยมหรือฝ่ายขวามองแนวคิดประชาธิปไตยคือ “ภัยคุกคาม” ของพวกเขา 
(Pawakapan, 2024; Promgird, 2024) รวมทั้งมีข้อกล่าวหาต่อพรรคการเมืองสายเสรี
นิยมและคนรุ่นใหม่ว่า ต้องการล้มล้างการปกครองซึ่งเป็นข้อกล่าวหาท่ีไร้สาระสิ้นดี 
 ในสังคมไทยท่ีมีระบบและโครงสร้างทางการเมืองไม่ปกติเช่นนี้ สิ่งที่น่าหดหู่ใจคือ 
เหล่าชนช้ันน าที่มีอ านาจทั้งหลาย ได้พยายามบิดเบือนส่วนเลวร้ายที่สุดให้กลายมาเป็น
บรรทัดฐานทางวัฒนธรรมเพื่อประโยชน์แก่กลุ่มตนเอง แล้วท าลายและละเลยอย่างสิ้นเชิง
ในส่วนที่เป็นหลักการของประชาธิปไตย อันก่อให้เกิดประโยชน์กับคนส่วนใหญ่และ
ประเทศชาติ การรวมตัวกันเป็นเครือข่ายกลุ่มอ านาจทางการเมืองเหล่านี้ ได้มีนักวิชาการ
พยายามเสนอแนวคิดในการอธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าว เช่น McCargo (2005) เสนอ
แนวคิดเรื่อง “Network Monarchy” ที่ เห็นว่าการเมืองไทยสมัยปี 2516 - 2544  
ถูกก าหนดโดยเครือข่ายไม่เป็นทางการของชนช้ันน า ได้แก่ ผู้น ากองทัพ ข้าราชการระดับสงู 
และเครือข่ายระบบกษัตริย์ โดยมีตัวแทนส าคัญคนหนึ่งที่เป็นคนประสานและเป็นตัวแทน
กษัตริย์ เครือข่ายนี้ได้มีการประกอบสร้างขึ้นใหม่ให้มีความเป็นเสรีนิยมมากข้ึน เพื่อให้สอด
รับกับกระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยหลังปี  2535 แต่แนวคิดนี้ก็ถูก
วิพากษ์วิจารณ์ว่า ไม่สามารถน ามาใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองไทยหลังการ
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รัฐประหารปี 2549 และปี 2557 ได้ เพราะแท้จริงแล้วชนช้ันน าและรากฐานทางสถาบัน
ของพวกเขาได้แปรเปลี่ยนไปและมีความซับซ้อนมากข้ึน 
 ผลงานถัดมา  Merieau (2016)  ได้ประยุกต์แนวคิดเรื่อง “Deep State”  
มาอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองไทยร่วมสมัยในท านองเดียวกัน แต่เห็นว่า Deep 
State มีลักษณะเป็นรัฐซ้อนรัฐที่ขนานไปกับรัฐปกต ิใน Deep State มีความเป็นอิสระและ 
มีกฎเกณฑ์ของการวางล าดับช้ันอ านาจลดหลั่นกันมาเป็นช้ัน ๆ ของตนเอง (hierarchy) 
และมีกลไกในการท างานด้านอุดมการณ์ เพื่อสร้างวาทกรรมว่าด้วยประชาธิปไตยอันพึง
ปรารถนาที่สอดคล้องกับความต้องการของ Deep State อย่างไรก็ตาม Deep State  
ก็เหมือนกับรัฐปกติโดยทั่วไปที่ไม่ได้มีความเป็นหนึ่งเดียวกันมากนัก และภายใน  
Deep State ก็มีก๊กเหล่าต่าง ๆ ท่ีแย่งอ านาจกันอยู่ แต่มีข้อแตกต่างจากรัฐปกติคือ ในการ
ด าเนินงานไม่สามารถมองเห็นด้วยตาเปล่าได้ หากแต่แอบแฝงซ่อนเร้นอยู่ก้นบึ้งลึกและไม่
ต้องรับผิดชอบต่อการกระท าใด ๆ ต้องการเพียงแค่รักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์และสถาบันของ
กลุ่มตนที่มีเป้าหมายร่วมกัน 
 แนวคิด Deep State ยังถูกน ามาใช้อธิบายกลุ่มอ านาจที่ร่ วมกันต่อต้าน
กระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตย (democratization) หรือระบบการเมืองที่
เปิดกว้างให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างกว้างขวาง ในคนกลุ่มนี้มักประกอบไป
ด้วย กลุ่มทหาร ต ารวจ ตุลาการ ฯลฯ ซึ่งมีต าแหน่งหน้าท่ีในการบริหารงานภาครัฐโดยปกติ
อยู่แล้ว แต่มีการร่วมมือกันท ากิจกรรมแอบแฝงอยู่เบื้องหลังไม่เปิดเผย หรือกระท ากิจกรรม
อย่างซ่อนเร้นลับและมีอ านาจเหนือรัฐ แต่เมื่อใดก็ตามที่รัฐปกติด าเนินกิจกรรมออกนอก
กรอบ Deep State ก็จะเข้ามาจัดการในรูปแบบต่าง ๆ เช่น รัฐประหาร หรือใช้ศาลและ
องค์กรอิสระตัดสินคดีต่าง ๆ  

ตามแนวคิดนี้ยังเห็นว่าประเทศไทยเป็น “ประชาธิปไตยแบบถูกควบคุม” 
(tutelary democracy) ที่คล้ายตุรกีในยุคหนึ่ง ประการส าคัญคือ Deep State สามารถ
สืบทอดตัวเองต่อไปได้ ไม่ว่าตัวบุคคลจะเป็นใคร ระบบเช่นนี้ก็สามารถท าหน้าที่ของตนเอง
ไปได้ เนื่องจากการมีโครงสร้างเชิงสถาบันที่ข้ึนอยู่กับกฎหมาย รวมทั้งการมีผลประโยชน์ใน
เชิงทรัพย์สินและวัตถุ อันท าให้ระบบเช่นนี้ด ารงและสืบทอดอยู่ได้โดยอัตโนมัติ และเพราะ
อุดมการณ์ของรัฐไทยยังอยู่เหมือนเดิม แนวคิดเรื่อง Deep State ได้รับความสนใจจาก
นักวิชาการไทยในช่วงหลังมากพอสมควร เนื่องจากเห็นว่าเป็นการอธิบายปรากฏการณ์
ทางการเมืองได้อย่างมีเหตุผล 
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 โดยสรุปแล้ว การรวมตัวกันเป็นเครือข่ายอย่างเข้มแข็งของฝ่ายอนุรักษ์นิยมหรือ
ฝ่ายขวา ซึ่งมาจากการรวมตัวกันของหลายเครือข่าย ในเครือข่ายเหล่านี้มีความเช่ือเรื่อง
อ านาจของชนช้ันน า แต่ไม่เช่ือเรื่องอ านาจของประชาชนตามอุดมการณ์ประชาธิปไตย และ
ยังเป็นพลังหลักในการควบคุมทิศทางการเมืองไทยได้ตลอดมา ในสายตาของเครือข่าย
อนุรักษ์นิยมมองประชาธิปไตยว่าคือ ภัยคุกคามของพวกเขาและยังต้องการล้มล้างการ
ปกครอง ชัยชนะของฝ่ายอนุรักษ์นิยมเกิดจากการอาศัยพลังของกองทัพที่มีอ านาจในการ
ควบคุมก าลังรบ และด้วยพลังของกองทัพเท่านั้นที่ฝ่ายอนุรักษ์นิยมสามารถเปลี่ยนแปลง
การเมืองให้เป็นไปตามความต้องการของพวกเขาได้ แต่เป็นเส้นทางเพื่อต้องการรักษา
สถานะเดิมทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจเอาไว้ ไม่ใช่เส้นทางประชาธิปไตยที่อ านาจเป็น
ของประชาชน การรวมตัวของเครือข่ายอนุรักษ์นิยมหรือฝ่ายขวาทั้งหลายเหล่านี้  คือแรง
ต้านทานที่แข็งขืนจนยากแก่การเอาชนะได้ และยังน าไปสู่ความเสื่อมถอยของกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยไทย รวมทั้งท าให้เกิดความไม่เป็นปกติของระบบการ
เมืองไทยอีกด้วย 
 การเปิดโอกาสให้มีการยุบพรรคการเมืองได้ง่าย 
 การยุบพรรคการเมืองท าให้พรรคการเมืองเกิดความอ่อนแอ ไม่สามารถพัฒนา
ตัวเองได้อย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้พรรคการเมืองขาดความเป็นสถาบันทางเมืองและขาดการ
ยอมรับจากประชาชนได้ ตามแนวคิดทางสังคมวิทยาการเมืองมองว่า พรรคการเมืองมี
ลักษณะคล้ายกับชาติทั้งในแง่การให้สัญลักษณ์ การปลุกเร้าทางจิตวิญญาณ การสร้าง
ความรู้สึกศรัทธา การอุทิศตน และการเสียสละในฐานะสมาชิกที่ดีของพรรคฯ ดังนั้น ผู้ที่มี
ความจงรักภักดีศรัทธาต่อประเทศชาติและไม่อยากเปลี่ยนแปลงสัญชาติฉันใด ผู้ที่มีความ
จงรักภักดีต่อพรรคการเมืองอย่างแท้จริง เขาก็ย่อมไม่อยากเปลี่ยนพรรคการเมืองที่ตนรู้สึก
ช่ืนชอบและศรัทธาฉันนั้น เพราะพรรคการเมืองจะท าหน้าที่สร้างแรงบันดาลใจและสร้าง
อุดมการณ์ให้สมาชิกของพรรคฯมีความรู้สึกเป็นเจ้าของ (the feeling of belonging) 
(Promgird, 2024)  

การยุบพรรคการเมืองนอกจากจะเป็นการ “ท าร้ายจิตใจของประชาชน” ที่เขามี
ความรู้สึกผูกพันเช่ือมั่นศรัทธาในพรรคการเมืองนั้นอย่างมากแล้ว ยังถือว่าเป็นการบ่อน
เซาะกร่อนท าลายให้กระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยถดถอยลง และยังเป็นการ
ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานในการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนอีกด้วย 
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ดังนั้น ในระบอบประชาธิปไตยพรรคการเมืองจึงควรถูกยุบโดยประชาชน ถ้าหากประชาชน
ไม่เช่ือถือศรัทธาต่อพรรคการเมืองนั้นแล้ว (Promgird, 2024) 

เช่นเดียวกับในประเทศท่ีประชาธิปไตยมีการพัฒนาและตั้งมั่นแล้ว จะไม่มีการยุบ
พรรคการเมืองโดยศาลรัฐธรรมนูญ (National Institute of Development Administration, 
2020) เพราะการยุบพรรคการเมืองนอกจากเป็นการท าลายประชาธิปไตยโดยตรงแล้ว ยัง
ท าให้ขาดการยอมรับจากนานาชาติและเครดิตของประเทศลดลง และยิ่งเป็นการยุบพรรค
การเมืองที่ประกาศตัวเองอย่างชัดเจนว่า ต้องการเข้ามาต่อสู้ เพื่อประชาธิปไตย  
ก็ยิ่งเป็นที่กังขาในเรื่องกระบวนการยุติธรรมทั้งต่อสาธารณชนและสายตาชาวโลก 
(Pawakapan, 2024) ดังนั้น ในสังคมประชาธิปไตยสมัยใหม่จึงไม่ควรมีพรรคการเมืองใด
และนักการเมืองคนใด ที่จะต้องได้รับโทษจากการรณรงค์เพื่อการปฏิรูปและแก้ไขกฎหมาย
ด้วยแนวทางสันติวิธีและอย่างเปิดเผย ไม่ว่าจะเป็นกรณีการเสนอนโยบายเพื่อแก้ไข
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 หรือมาตราอื่นใดอย่างเช่นกรณีของไทยก็ตาม  

ในอดีตพรรคการเมืองไทยมักถูกโค่นล้มด้วยการรัฐประหารของกองทัพ แต่ในยุค
หลังพรรคการเมืองถูกยุบได้ง่ายโดยอาศัยองค์กรอิสระหรือที่มักเรียกกันว่า “อ านาจเหนือ
รัฐธรรมนูญ” (Thinbangtieo, 2020) และในยุคหลังค าตัดสินขององค์กรอิสระ เช่น ศาล
รัฐธรรมนูญ มีลักษณะเป็น “ตุลาการธิปไตย” (juristocracy) อันมีนัยความหมายถึง  
การที่สถาบันตุลาการได้เข้ามามีบทบาททางการเมืองโดยตรง และท าหน้าที่เป็นผู้ช้ีขาด
ความอยู่รอดของรัฐบาลหรือพรรคการเมือง ฯลฯ จนส่งผลให้เกิดการล้มลงของรัฐบาลที่มา
จากการเลือกตั้ง  

เราจึงเห็นได้ว่าในสังคมไทยยุคหลัง การยุบพรรคการเมืองสามารถกระท าได้โดย
ไม่จ าเป็นต้องอาศัย “การยึดอ านาจด้วยกองทัพ” อีกต่อไป สาเหตุเพราะอ านาจในการ
ตีความกฎหมายขึ้นอยู่กับองค์กรอิสระเหล่านี้ และยังท าให้การต่อสู้ทางกฎหมายของฝ่าย
ตรงกันข้ามแทบไม่ประสบชัยชนะแต่อย่างใด (Bamrungsuk, 2023) แต่ถ้าหากว่าการ
อาศัยอ านาจตามกฎหมายนั้นมีเจตนาแอบแฝงก็นับเป็นความช่ัวร้ายอย่างหนึ่ง ดังที่
นักปราชญ์ทางการเมืองคือ มองเตสกิเออ (Montesquier) ได้กล่าวไว้ว่า “ไม่มีความ
เลวร้ายใดท่ีจะยิ่งไปกว่าความเลวร้ายที่ได้กระท าโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายหรือในนาม
ของความยุติธรรม” (There is no crueler tyranny than that which is perpetualed 
under the shield of law and in the name of justice)  
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มีข้อถกเถียงกันในทางวิชาการอย่างมากว่า “องค์กรอิสระ” ที่ท าหน้าในการยุบ
พรรคการเมืองนั้น ได้ใช้อ านาจเกินขอบเขตในระบอบประชาธิปไตยหรือไม่ โดยข้อเท็จจริง
แล้วองค์กรอิสระของไทยทั้งหลายเกิดขึ้นมาตามแนวคิด “ลัทธิ รัฐธรรมนูญนิยม” 
(constitutionalism) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยวางรากฐานระบอบประชาธิปไตยให้มี
ความมั่นคงมากขึ้น เช่นเดียวกับหลายประเทศแถบยุโรปที่ได้ใช้องค์กรอิสระเพื่อปกป้อง
ประชาธิปไตย (Promgird, Singkaneti, & Sririn, 2024) แต่ในสังคมไทย “องค์กรอิสระ” 
กลับด าเนินการตรงกันข้ามอย่างสิ้นเชิง กล่าวคือ เป็นตัวการหนึ่งของการขบวนการท าลาย
ประชาธิปไตยเสียเอง สาเหตุทีเ่ป็นเช่นนีเ้พราะการได้มาซึ่งบุคลากรขององค์กรอิสระเหลา่นี้ 
ไม่มีความเช่ือมโยงกับประชาชนแต่อย่างใด หากแต่องค์กรอิสระถูกออกแบบมาเพื่อให้
โอกาสแก่ข้าราชการเกษียณอายุส่วนหนึ่งได้กลับเข้ามาท างานอีก ด้วยการอ้างถึงการมี
ความรู้ความสามารถและประสบการณท์ี่เหมาะสม แต่สิ่งที่ติดตัวมากับข้าราชการเหล่านี้คือ
การมีอุดมการณ์แบบอนุรักษ์นิยม – อ านาจนิยม – จารีตนิยม และยังมีวัฒนธรรมแบบศักดิ
นาที่ฝังรากลึก ปัญหาส าคัญของอุดมการณ์เหล่านี้คือ “ต่อต้านการเปลี่ยนแปลง” ใน
ระบบโครงสร้างองค์กรเช่นนี้ยังมองว่า ประชาธิปไตยคือภัยคุกคามตอ่ความมัน่คงของระบบ
เดิม  

ดังนั้น เมื่อมีพรรคการเมืองใดที่ประกาศต่อสู้ตามแนวทางประชาธิปไตย  
จึงเปรียบเสมือนเป็น “สิ่งแปลกปลอม” ที่เข้ามาในระบบ และยังถูกตั้งข้อสงสัยว่ามีเจตนา
ล้มล้างการปกครอง ทางออกเพื่อความปลอดภัยของระบบคือต้องมีการก าจัดหรือยุบพรรค
การเมืองนั้นเสีย เราจึงเห็นได้ว่าท้ังการด ารงอยู่ขององค์กรอิสระและการเปิดโอกาสให้มกีาร
ยุบพรรคการเมืองได้ง่าย นอกจากเป็นการท าร้ายจิตใจของประชาชนท่ีเขาเช่ือมั่นศรัทธาใน
พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแล้ว ยังท าให้ประชาชนรู้สึกสิ้นหวัง และขาดความ
เช่ือมั่นศรัทธาต่อกระบวนการยุติธรรมที่ถือว่าเป็นเสาหลักส าคัญอย่างหนึ่งของประชาธิปไตย 
ท้ายท่ีสุดน าไปสู่ความเสือ่มถอยของกระบวนการเปลีย่นแปลงไปสู่ประชาธิปไตยไทยอีกด้วย 
 ความจงใจของชนชั้นน าที่มีอ านาจไม่ต้องการให้ประชาชนมีความรู้ทาง
การเมืองแบบประชาธิปไตย 
 ชนช้ันน าที่มีอ านาจ (power elites) ทั้งทางเศรษฐกิจและการเมือง รวมทั้ง
ผู้ปกครองของไทยทั้งหลาย ย่อมไม่ต้องการให้ประชาชนมีความรู้เรื่องทางการเมืองและ
ประชาธิปไตย เนื่องจาก “ประชาธิปไตยวางฐานอ านาจอยู่กับประชาชน” หรือเช่ือใน
เรื่องอ านาจสูงสุดเป็นของประชาชน ประชาธิปไตยยังเช่ือในเรื่องสิทธิเสรีภาพ และความ
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เสมอภาคเท่าเทียมกันของมนุษย์ ดังนั้น ยิ่งประชาชนมีความรับรู้และมีการตื่นตัวทาง
การเมืองมากเท่าใด โอกาสเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยและอ านาจเป็นของประชาชนก็
ยิ่งมีมากขึ้นเท่านั้น และยิ่งประชาชนมีความรู้ทางการเมืองแบบประชาธิปไตยมากเท่าใด 
พวกเขาก็อาจมีการตั้งค าถามถึงความชอบธรรม และการด ารงอยู่ของบรรดาชนช้ันน าและ
สถาบันทางการเมืองทั้งหลายมากขึ้นเท่านั้น ในบรรดาชนช้ันน าที่มีอ านาจจึงกลัวว่าจะ
ปกครองได้ยาก และกลุ่มพวกตนจะไม่มีโอกาสได้ประโยชน์จากโครงสร้างของระบบ
การเมืองที่เป็นอยู่ และในทางกลับกัน เมื่อประชาชนไม่มีความรู้ทางการเมืองย่อมน าไปสู่
ความเฉยเมยทางการเมือง (political apathy) เมื่อคนไทยส่วนใหญ่มีพฤติกรรมวางเฉย
และถอยห่างจากเรื่องการเมือง ก็เป็นโอกาสอันดีที่ท าให้ชนช้ันน าสามารถท าอะไรได้ตาม
อ าเภอใจได้ แต่ในท้ายที่สุดก็น าไปสู่การใช้อ านาจโดยมิชอบเพื่อผลประโยชน์ของตนเอง
และพวกพ้อง และยังท าให้การพัฒนาประชาธิปไตยไทยเป็นไปได้ยาก  

เนื่องจากประชาธิปไตยจะเกิดขึ้นได้ ต้องท าให้ประชาชนมีความสนใจการเมือง
และเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างเข้มแข็ง รวมทั้งมีความสามารถในการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐในทุกระดับได้ (Promgird, 2024) และการสร้างให้ประชาธิปไตยเกิดขึ้นได้
อย่างแท้จริงนั้น ยังต้องท าให้ประชาชนได้เข้ามาเกี่ยวข้องและเป็นส่วนหนึ่งของระบบ
การเมืองนั้นด้วย ( inclusive politics) (Goodin, 2003) หรืออาจกล่าวอย่างง่ายได้ว่า  
ต้องท าให้ประชาชนส่วนใหญ่เห็นว่า “การเมืองเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับชีวิตของทุกคน” 
ประชาธิปไตยจึงจะเกิดขึ้นได้ 
 นอกจากบรรดาชนช้ันน าที่มีอ านาจและผู้ปกครอง ที่ไม่สนับสนุนให้ประชาชนมี
ความรู้ทางการเมืองและระบอบประชาธิปไตยแล้ว ความเสื่อมถอยของประชาธิปไตยไทย
ประการต่อมา ยังเกิดจากการที่ชนช้ันน าท่ีมีอ านาจและผู้ปกครองมีเจตนามุง่เน้นการพัฒนา
ประชาธิปไตยเฉพาะแต่รูปแบบ ระบบโครงสร้าง และสถาบันทางการเมืองที่เป็นทางการ
เท่านั้น แต่ละเลยการพัฒนา “ประชาธิปไตยระดับฐานราก” ผลจากการเน้นความสนใจ
เรื่องระบบและโครงสร้างดังกล่าว ท าให้การพัฒนาประชาธิปไตยไทยตลอดเวลา 90 กว่าปี
ที่ผ่านมา จึงเป็นเพียงแค่เรื่องของ “รูปแบบภายนอก” (forms of democracy) แต่ขาด 
“เนื้อหาสาระส าคัญของประชาธิปไตยที่แท้จริง” (substantive) จนท าให้เกิดความ
ล้มเหลวและไม่ต่อเนื่องของการพัฒนาประชาธิปไตยไทย 

โดยข้อเท็จจริงแล้ว การพัฒนาประชาธิปไตยที่เน้นแต่เพียง “รูปแบบภายนอก” 
เช่น การเลือกตั้ง การแก้ไขรัฐธรรมนูญ และการจัดตั้งองค์กรอิสระต่าง ๆ  ฯลฯ ผลประโยชน์
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ที่เกิดขึ้นกับประชาชนส่วนใหญ่มีน้อยมาก แต่มักได้ประโยชน์เฉพาะกับกลุ่มชนช้ันน าที่มี
อ านาจ (power elites) กลุ่มข้าราชการ กลุ่มทุนธุรกิจการเมือง รวมทั้งกลุ่มคนบางกลุ่มที่
สามารถยึดกุมอ านาจรัฐได้เท่าน้ัน (Samutavanich, 2013) การเมืองไทยจึงเต็มไปด้วยการ
ทุจริตคอร์รัปชัน และในบางช่วงเวลาก็เป็นเพียงแค่ “ละครน้ าเน่า” หรือ “มหรสพแห่ง
ภาพลวงตา” กล่าวคือเป็นเรื่องการแย่งชิงอ านาจและผลประโยชน์ของกลุ่มชนช้ันน าทาง
การเมืองของพวกฝ่ายขวาหรือฝ่ายอนุรักษ์นิยมเพียงส่วนน้อย  โดยที่ไม่ได้ยึดโยงกับ
ผลประโยชน์ของภาคประชาชนและชุมชนท้องถิ่นเลย และยังเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้
ประชาธิปไตยไทยเสื่อมถอยลง 
 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการไม่ให้ความส าคัญกับการเสริมสร้าง “วัฒนธรรมทาง
การเมืองแบบประชาธิปไตย” (democratic political culture) หรือ “วัฒนธรรม
แบบพลเมือง” (civic culture) ซึ่งถือได้ว่าเป็นการสร้าง “ประชาธิปไตยจากฐานราก” 
ที่ส าคัญประการหนึ่ง เนื่องจากวัฒนธรรมทางการเมืองคือรากฐานส าคัญของระบบ
การเมืองในแต่ละสังคมและประเทศ ขณะที่มีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง “วัฒนธรรมทาง
การเมือง” ได้แสดงให้เห็นมาตั้งแต่ในช่วงคริสต์ศตวรรษ 1960 เป็นต้นมาแล้วว่า การ
พัฒนาประชาธิปไตยที่เน้นแต่เพียง “รูปแบบภายนอก” เพียงอย่างเดียว โดยไม่ได้มีการฝัง
รากลึกเข้าไปในจิตใจของผู้คนจนกลายเป็นวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยนั้น
จะไม่สามารถท างานได้และไม่มีความยั่ งยืนพอ (Meyer & Hinchmanwith, 2007)  
อันสะท้อนให้เห็นชัดเจนว่า การพัฒนาระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยที่มุ่งแก้ไขปัญหา
เฉพาะระบบโครงสร้างและสถาบันทางการเมืองเท่านั้น มิอาจท าให้การเมืองไทย
แปรเปลี่ยนไปในทิศทางดีขึ้นได้ หรือมีการพัฒนาประชาธิปไตยให้เข้มแข็งและมีเสถียรภาพ
ขึ้นมาได้ (Wongchaisuwan, 2008; Macedo, 2003)  
 ความส าคัญของ “แนวคิดวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย” ยังเห็น
ได้ชัดเจน ดังที่ Gumede (2016) ได้ให้ข้อเสนอแนะไว้อย่างน่าสนใจว่า การที่สังคมใด
สังคมหนึ่งจะเป็นประชาธิปไตยที่คงทนถาวรและมีเสถียรภาพได้หรือไม่นั้น คือการดูว่า
สังคมนั้นมีการพัฒนาวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย (democratic political 
culture) ไปได้มากน้อยเพียงใด Gumede ยังเห็นว่า ส าหรับบางประเทศแม้จะมีการ
พัฒนารัฐธรรมนูญอันเป็นแบบอย่างที่ดีขึ้นมาใช้ (model constitution) มีสถาบันทาง
การเมืองแบบประชาธิปไตยที่ซับซ้อน (elaborate democratic institutions) มีกลุ่มคนที่
คอยเฝ้าจับตาดูการท างานของรัฐบาล (public watchdogs) และมีการจัดให้มีการเลือกตั้ง
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อย่างอิสระและมีความยุติธรรมแล้ว ( free and fair elections) ก็ไม่ได้หมายความว่า 
มีความเป็นประชาธิปไตยสมบูรณ์แล้ว (mature democracy) เพราะตามความเป็นจริง
แล้ว ถ้าจะให้ประชาธิปไตยพัฒนาได้ ต้องมีการสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยขึ้นมาด้วย  
 วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยกับ “วัฒนธรรมแบบพลเมือง” 
(civic culture) เป็นสิ่งที่เทียบเท่ากันได้ (tantamount to) ลักษณะส าคัญของวัฒนธรรม
ทางการเมืองแบบน้ี เช่น ประชาชนต้องสนใจการเมืองและเข้าไปมีส่วนร่วมอย่างเข้มแข็งใน
กระบวนการทางการเมือง เป็นพลเมืองเข้มแข็งที่สามารถมีบทบาทและมีอิทธิพลทาง
การเมืองได้ (the citizens active – influential role) หรือมีความรู้สึกถึงการมีสมรรถนะ
ทางการเมืองของตนเอง (political efficacy) และมีความรู้สึกถึงการมีพันธะแบบพลเมือง 
(sense of civic obligation) (Almond & Verba,1965; 1980) เป็นต้น  

ผลการศึกษาของ Inglehart & Baker (2000) ได้ข้อสรุปส าคัญและยืนยันว่า 
วัฒนธรรมทางการเมืองมีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาประชาธิปไตย กล่าวคือความอยู่รอด
ของประชาธิปไตยขึ้นอยู่กับประชาชนคนธรรมดาสามัญที่มีทัศนคติ ค่านิยม และความเชื่อที่
เป็นไปตามแนวทางประชาธิปไตยด้วยหรือไม่ นั่นหมายความว่า ความส าเร็จของ
กระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตย (democratization) ได้นั้น ประชาชนต้องมี
บรรทัดฐาน (norms) ค่านิยม (values) และแบบแผนของการประพฤติปฏิบัติที่มีส่วนช่วย
ให้เกิดประชาธิปไตยด้วย การพัฒนาประชาธิปไตยจึงจะส าเร็จได้ Huntington (1991) 
และ Janmaat (2006) ได้ช้ีให้เห็นในท านองเดียวกันว่า ปัจจัยต่าง ๆ ที่กล่าวมานี้คือ
เง่ือนไขส าคัญและจ าเป็นอันดับแรกที่ต้องมีอยู่ก่อน (precondition) ก่อนที่จะเปลี่ยนผ่าน
ไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยที่มีเสถียรภาพได้  
 การศึกษาของ Dalton & Welzel (2018) ยืนยันเช่นกันว่า ถ้าจะให้ประชาธิปไตย
มีเสถียรภาพและเข้มแข็งได้ ผู้คนจะต้องมีการเปลี่ยนแปลงตนเองอย่างลึกซึ้ง (deep shift) 
ในเรื่องของความเชื่อ ค่านิยม และพฤติกรรมบางอย่าง ซึ่งในปัจจุบันมีหลายประเทศท่ัวโลก
ที่ประชาชนเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงในทางก้าวหน้ามากข้ึน กล่าวคือ มีการเปลี่ยนแปลงด้าน
แนวความคิด ความเช่ือ และค่านิยมไปอย่างมาก จากเดิมที่เคยมีความภักดียินยอมต่อ
ระบบการเมือง (allegiance) ได้เปลี่ยนไปสู่การกล้าเรียกร้องและกล้ายืนยันในสิทธิของ
ตนเองอย่างชัดเจนในการแสดงออกทางการเมืองมากขึ้น (decided assertive) หรือมี
ลักษณะที่เรียกว่า “assertive model of citizenship” นั่นคือประชาชนเริ่มเกิดความ
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ไม่ไว้วางใจต่อระบบการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง รวมทั้งสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ และ
ประชาชนยังกล้าที่จะเผชิญหน้ากับกลุ่มชนช้ันน าทางการเมืองด้วยข้อเรียกร้องที่มาจาก
ความต้องการของพวกเขาเอง ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นเช่นนี้ Dalton & Welzel เช่ือว่า 
ท้ายที่สุดแล้วจะท าให้ประชาธิปไตยประสบความส าเร็จ ทั้งในแง่ของการท าให้ชนช้ันน ามี
ความรับผิดชอบต่อประชาชน (accountable) มากขึ้น และจะท าให้ระบบการเมืองการ
ปกครองมีประสิทธิภาพ (effective governance) มากขึ้นเช่นกัน  
 เราจึงเห็นได้ว่า ความจงใจของชนช้ันน าท่ีมีอ านาจและผู้ปกครอง ที่ไม่ต้องการให้
ประชาชนมีความรู้ทางการเมือง เนื่องจากกลัวว่าจะปกครองได้ยาก และกลุ่มพวกตนจะไม่
มีโอกาสได้ประโยชน์จากระบบและโครงสร้างทางการเมืองที่เป็นอยู่ จึงต้องท าให้ประชาชน
ไม่มีความรู้ทางการเมืองและให้วางเฉยทางการเมือง (political apathy) แต่ทั้งหมดนี้มี
ความเสี่ยงอย่างมากที่จะน าสู่การบ่อนเซาะกร่อนท าลายระบบการเมืองแบบประชาธิปไตย 
แล้วน าไปสู่ความเสื่อมถอยของประชาธิปไตยไทยได้ในท้ายที่สุด เพราะประชาธิปไตยจะ
เกิดขึ้นได้นั้น ประชาชนต้องมีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยอันเป็นเง่ือนไข
จ าเป็นเบื้องต้นเสียก่อน กล่าวคือ ต้องสนใจและเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบ
ต่าง ๆ อย่างเข้มแข็ง และมีความรู้สึกถึงการมีสมรรถนะทางการเมืองของตนเอง รวมถึงเข้า
มาเป็นส่วนหนึ่งของระบบการเมืองแล้วเท่าน้ัน 
 
บทสรุปและทางออกของปัญหา 
 บทความนี้  เป็นการน าเสนอมุมมองทางสังคมวิทยาการเมือง (political 
sociology perspective) ซึ่งให้ความส าคัญกับการศึกษาอ านาจที่อยู่นอกวงจรของ
รัฐศาสตร์ กล่าวคือ มุ่งศึกษาอ านาจที่ไม่เป็นทางการ หรืออ านาจแฝงซึ่งอยู่นอกเหนือ
ขอบเขตของกฎหมายที่ก าหนดไว้ (the latent or non – legal authority) อันปัจจัยที่
ซ่อนเร้นอยู่เบื้องหลังของการเกิดปรากฏการณ์ทางการเมืองอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งแตกต่าง
จากการศึกษาในทางรัฐศาสตร์ที่มักมุ่งเน้นการศึกษาอ านาจทางการเมืองที่เป็นทางการ 
(Promgird, 2024)  

บทความนี้  ยังต้องการโต้แย้งกับทฤษฎีการพัฒนาประชาธิปไตย ที่เน้นให้
ความส าคัญกับการจัดวางระบบ โครงสร้าง และสถาบันทางการเมือง ซึ่งในสังคมไทยก็
พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่า การมุ่งเน้นให้ความส าคัญกับการออกกฎหมาย การจัดระบบโครงสร้าง 
และสถาบันทางการเมืองเพียงอย่างเดียวนั้น ท าให้การพัฒนาประชาธิปไตยไทยล้มลุก
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คลุกคลานมาอย่างต่อเนื่อง และการเดินตามแนวคิดนี้ไม่อาจท าให้การพัฒนาประชาธิปไตย
เข้มแข็งและมีเสถียรภาพขึ้นมาได้ หรือกล่าวอย่างง่ายได้ว่า การเปลี่ยนแปลงประเทศให้
เป็นประชาธิปไตย ไม่สามารถกระท าได้ด้วยการแก้ไขรัฐธรรมนูญ หรือจัดให้มีการเลือก
ตั้งแต่เพียงอย่างเดียว แต่ประเทศไทยจะเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยได้ด้วยพลังของ
พลเมือง และถ้าไม่เปลี่ยนให้คนไทยมี “วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย” หรือ 
“วัฒนธรรมแบบพลเมือง” แล้วประเทศไทยจะไม่มีวันเปลี่ยนแปลง 

นอกจากนั้นแล้ว ในบทความนี้ยังได้เสนอข้อถกเถียงให้เห็นว่า การเปลี่ยนแปลง
ไปสู่ประชาธิปไตยของไทยต้องประสบกับแรงต้านทานที่แข็งขืนจนยากแก่การเอาชนะได้ 
อันเกิดจากปัจจัยอย่างน้อย 4 ประการส าคัญคือ การที่กองทัพเข้ามามีอิทธิพลทางการเมือง
เป็นเวลายาวนาน เกิดการรวมตัวกันเป็นเครือข่ายอย่างเข้มแข็งของฝ่ายอนุรักษ์นิยมหรือ
ฝ่ายขวา การเปิดโอกาสให้มีการยุบพรรคการเมืองได้ง่าย และความจงใจของชนช้ันน าที่มี
อ านาจและผู้ปกครองที่ไม่ต้องการให้ประชาชนมีความรู้ทางการเมืองและประชาธิปไตย 
ปัจจัยทั้ง 4 ประการนี้ท าให้การเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยไทยเสื่อมถอยลง พัฒนาการ
ทางการเมืองไทยนับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจาก พ.ศ. 2475 – ปัจจุบัน  
ยังสะท้อนให้เห็นถึงการขับเคี่ยวกันระหว่างอุดมการณ์สองชุด คือ “อนุรักษ์นิยมหรือฝ่าย
ขวา” กับ “เสรีนิยมหรือฝ่ายก้าวหน้า” ที่ยังไม่เคยจบในสังคมไทย อย่างไรก็ดี บทบาทของ
ฝ่ายอนุรักษ์นิยมก็ยังเป็น “พลังหลัก” ในการครอบง าสังคมการเมืองไทยตลอดมา ประการ
ส าคัญคือ ฝ่ายอนุรักษ์นิยมไม่เคยเช่ือในแนวทางประชาธิปไตย และไม่เช่ือในเรื่องอ านาจ
สูงสุดเป็นของประชาชน และยังมองประชาธิปไตยคือภัยคุกคามต่อสถานะเดิมของกลุ่มตน 
อันเป็นสาเหตุส าคัญและเป็นปัญหาที่ยากแก่การเอาชนะได้  จนมีผลท าให้กระบวนการ
เปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยไทยเสื่อมถอยลงและเกิดความไม่ปกติของระบบการเมือง 
 อย่างไรก็ด ีแม้ว่ากระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยไทยจะเสื่อมถอยลง 
และผลจากการที่กองทัพได้เข้ามาแทรกแซงทางการเมืองอันเป็นปัญหาที่ยากแก่การ
เอาชนะได้ในระยะเวลาอันสั้น รวมทั้งปัจจัยอุปสรรคอื่น ๆ ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว แต่ทว่า
ผลกระทบในทางกลับกันก็ท าให้เกิดการเคลื่อนไหวของฝ่ายประชาธิปไตยอย่างกว้างขวาง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกิดการตื่นตัวทางการเมืองของเยาวชนและคนรุ่นใหม่และพรร ค
การเมืองแนวเสรีนิยมประชาธิปไตย ที่กล้าลุกขึ้นมาท้าทายอ านาจของกองทัพและฝ่าย
อนุรักษ์นิยม ดังเห็นได้จากการเกิดขึ้นของขบวนการเคลือ่นไหวทางการเมืองของเยาวชนคน
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รุ่นใหม่ที่เกิดขึ้นในปี 2557 หลังเหตุการณ์รัฐประหาร โดยมีนัยยะคือการต่อต้านรัฐบาล
ทหาร และการได้รับชัยชนะการเลือกตั้งของพรรคก้าวไกลในปี 2556 เป็นต้น 

ดังนั้น โจทก์ของการสร้างขบวนการประชาธิปไตยไทยที่เข้มแข็ง อันประกอบด้วย 
แนวคิดต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ จึงมีความหมายและมีความจ าเป็นอย่างมาก เช่น การสร้าง
พลเมืองเข้มแข็ง (active citizenship) การสร้างความเข้มแข็งให้กับการเมืองภาค
ประชาชนหรือการเมืองภาคพลเมือง (civic politics) หรือภาคประชาสังคม (civil society) 
รวมทั้งการสร้างชุมชนเข้มแข็ง (community resilience strengthening) การกระจาย
อ านาจสู่ชุมชนท้องถิ่น การริเริ่มให้มีจังหวัดจัดการตนเอง (self – governing province) 
การเสริมสร้างประชาธิปไตยระดับชุมชนท้องถิ่น (local democracy) ประชาธิปไตยแบบ
ปรึ กษาหา รื อ  (deliberative democracy)  แ ล ะประชาธิ ป ไตยแบบมี ส่ วนร่ วม 
(participatory democracy) เป็นต้น 

แนวคิดทั้งหมดนี้ นอกจากมีความส าคัญอย่างมากกับสังคมไทยแล้ว และแท้จริง
แล้วก็คือเรื่องการสร้าง “ประชาธิปไตยจากฐานราก” หรือประชาธิปไตยทางตรงนั่นเอง 
และเป็นประเด็นท่ีฝ่ายประชาธิปไตยทั้งหลายจะต้องน ามาคิดทบทวน เพราะประชาธิปไตย
ที่ฐานรากจะช่วย “เพ่ิมอ านาจ” ให้กับประชาชน และช่วยขยายความตื่นตัวทางการเมือง
ของประชาชนในระดับต่าง ๆ ทั้งในเชิงปริมาณ และคุณภาพให้เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางได้ 
“ประชาธิปไตยจากฐานราก” มีคุณูปการต่อสังคมไทยเป็นอย่างมาก เช่น ช่วยสร้างสังคมที่
มีการปกป้องตนเองได้ (the society of self – defence) และเป็นสังคมที่สามารถคัดค้าน
ทัดทานรัฐท่ีมีอ านาจหรือมีอิทธิพลอย่างมากได้เช่นกัน นอกจากนั้นแล้ว ประชาธิปไตยจาก
ฐานรากในสังคมไทย ยังช่วยตรวจสอบถ่วงดุลและต่อสู้ต่อรองกับประชาธิปไตยของชนช้ัน
น าหรือตัวแทนที่เป็นผู้ก าหนดทิศทางของสังคมการเมืองแต่เพียงฝ่ายเดียว และยังมุ่งเข้ามา
แสวงหาอ านาจและผลประโยชน์ทางการเมืองได้อีกด้วย  
 แต่ทว่าการสร้างประชาธิปไตยที่ฐานรากให้เกิดขึ้นได้นั้น ต้องควบคู่ไปกับการให้
ความรู้ทางการเมืองแก่ประชาชนเพื่อให้เกิด “วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย” 
(democratic political culture) ที่ประชาชนตื่นตัวและมีความสนใจทางการเมืองด้วย  
แต่ถ้าคนไทยส่วนใหญ่ยังมี “วัฒนธรรมทางการเมืองแบบวางเฉย” หรือมีความคิดว่า
สังคมไทยจะเป็นประชาธิปไตยหรือเป็นเผด็จการหรือไม่ ก็ไม่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของ
ตนเอง ซึ่งถ้าสภาวะการณ์ของสังคมไทยยังเป็นเช่นนี้อยู่อีกการเรียกร้องให้เห็นความส าคัญ
และการต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยจะท าได้ยากขึ้น ยิ่งถ้ายังมีประชาชนอีกจ านวนมากที่มี
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แนวคิดแบบอนุรักษ์นิยม และให้การสนับสนุนระบอบเผด็จการและอ านาจนิยมอยู่ โอกาส
ที่จะเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยก็ยิ่งยากมากข้ึนเท่านั้น  

นอกจากนั้นแล้ว กระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยให้ส าเร็จได้ ยังต้อง
มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้เป็นประชาธิปไตย และต้องมีการปฏิรูปกองทัพและองค์กรอิสระ 
หากไม่มีการปฏิรูปองค์กรเหล่านี้แล้ว อาจส่งผลให้เกิดการใช้อ านาจที่ไม่คาดหมายขึ้นได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการปฏิรูปกองทัพนั้น ต้องมีการลดบทบาทกองทัพในการเข้ามา
เกี่ยวข้องกับการเมือง และต้องปฏิรูปกองทัพให้เป็น “ทหารอาชีพ” ไม่ใช่เป็น “ทหาร
การเมือง” และไม่ควรยอมรับผลในทางกฎหมายว่า  คณะรัฐประหารเป็น “รัฏฐาธิปัตย์” 
อีกต่อไป 
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