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บทคัดย่อ 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอความหมาย พัฒนาการและลักษณะส าคัญ
ของระเบียบวิธีวิจัยอัตชาติพันธุ์วรรณนา (Autoethnography) ซึ่งเป็นแนวทางการศึกษาที่
มุ่งเน้นการสะท้อนประสบการณ์ภายใต้บริบทสังคมและวัฒนธรรมผ่านมุมมองเชิงปัจเจก
ของผู้วิจัย บทความน าได้น าเสนอประวัติเส้นทางของแนวคิดอัตชาติพันธุ์วรรณนา ตั้งแต่
การปรากฏขึ้นของค าในปี ค.ศ. 1975 ไปจนถึงการพัฒนาแนวทางโดย David Hayano 
(1979) และนักวิชาการรุ่นต่อมา เช่น Carolyn Ellis & Arthur Bochner (2000) การศึกษา
แสดงให้เห็นว่าอัตชาติพันธุ์วรรณนาเป็นเครื่องมือส าคัญที่ช่วยให้สามารถวิเคราะห์ตนเอง 
(self-analysis) ผ่ านการ เล่ า เ รื่ อ ง  (narrative inquiry) และการสะท้อนคิด  ( self-
reflection) อันน าไปสู่ความเข้าใจท่ีลึกซึ้งต่อปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับสังคม  
 อย่างไรก็ตามแนวทางนี้ยังคงเผชิญกับข้อถกเถียงเกี่ยวกับความน่าเช่ือถือ 
(validity) อคติ (bias) และการวางนัยทั่วไป (generalization) เนื่องจากเป็นการศึกษาท่ีมี
มิติของอัตวิสัยสูง บทความนี้ได้วิเคราะห์ข้อดีและข้อจ ากัดของอัตชาติพันธุ์วรรณนา พร้อม
ทั้งเสนอแนะแนวทางเพื่อพัฒนากรอบการวิจัยที่เหมาะสมยิ่งขึ้น โดยมุ่งเน้นการตรวจสอบ
ความน่าเช่ือถือ การบูรณาการแนวคิดทางวิชาการและการขยายการใช้ระเบียบวิธีนี้ใน
ศาสตร์อื่น  
 

ค าส าคัญ: อัตชาติพันธ์ุวรรณนา การสะท้อนตนเอง การเล่าเรื่อง การวิจัยเชิงคุณภาพ 

                                                           
1 นักศึกษาปริญญาเอก สาขาวิชาหลักสตูรและการสอน คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น  
(PhD Student, Department of Curriculum and Instruction, Faculty of Education,  
Khon Kaen University), Email: anirutt_somsao@kkumail.com 



258 วารสารศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ีปีที่ 21 ฉบับที ่1 (มกราคม - มิถุนายน 2568) 
 

Abstract 
 This article presents the definition, development, and key 
characteristics of autoethnography, a qualitative research methodology that 
emphasizes the researcher’s self-reflection within cultural and social 
contexts. The article traces the historical evolution of autoethnography, from 
its initial use by Karl Heider (1975) to its conceptual refinement by David 
Hayano (1979) and later advancements by scholars such as Carolyn Ellis and 
Arthur Bochner (2000). The article highlights how autoethnography is a crucial 
tool for self-analysis, employing narrative inquiry and introspection to yield 
deep insights into the dynamic interplay between individual experience and 
broader social structures. 
 However, this approach remains contested within academic 
discourse, particularly in relation to concerns about validity, bias, and 
generalizability, due to its inherently subjective nature. This article critically 
examines both the strength and limitations of the method and proposes 
methodological refinements to enhance its academic rigor. The discussion 
emphasizes strategies for ensuring validity, incorporating theoretical 
frameworks, and broadening the application of autoethnography across 
multiple disciplines. 
 
Keywords: Autoethnography, Self-Reflection, Narrative Inquiry, Qualitative 
Research 
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บทน า 
 บทความนี้มาจากประสบการณ์ของผู้เขียนในระหว่างการท าวิทยานิพนธ์ของ
ตนเอง โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงอัตชาติพันธุ์วรรณนา (Autoethnographic Method) ซึ่ง
เป็นแนวทางที่เปิดโอกาสให้เข้าไปคลุกคลีและท าความเข้าใจปรากฏการณ์ทางสังคม 
วัฒนธรรมและชีวิตของผู้คนอย่างลึกซึ้ง ผ่านมองมุมของตนเองจากการมีส่วนร่วมและการ
สังเกตการณ์อย่างละเอียด (Atkinson, 1997) อย่างไรก็ตามในระหว่างการศึกษาและ
ทบทวนวรรณกรรม ผู้เขียนพบว่าระเบียบวิธีวิจัยอัตชาติพันธุ์วรรณนายังคงเป็นแนวทางที่มี
ความซับซ้อนและคลุมเครือ โดยแนวคิดทฤษฎีและกรอบวิธีวิจัยแตกต่างกันไปตามมุมมอง
ของนักวิชาการแต่ละท่าน (Creswell, 2007) ส่งผลให้ผู้ที่เริ่มต้นศึกษาอาจเกิดความรู้สึก
สับสนและไม่แน่ใจว่าควรเริ่มต้นจากจุดใด 
 จากการศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมผู้เขียนพบว่าแหล่งข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่เกี่ยวกับ
ระเบียบวิธีวิจัยนี้อยู่ในภาษาต่างประเทศ ซึ่งอาจเป็นอุปสรรคส าคัญส าหรับผู้ที่มีข้อจ ากัด
ด้านภาษา ท าให้การท าความเข้าใจแนวคิดเชิงลึกเป็นเรื่องที่ท้าทาย อีกทั้งเอกสารที่
เกี่ยวข้องในบริบทของสังคมไทยยังมีอยู่อย่างจ ากัด ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงเล็งเห็นถึงความ
จ าเป็นในการถ่ายทอดข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับอัตชาติพันธุ์วรรณนาเป็นภาษาไทย เพื่อให้ผู้ที่
สนใจสามารถเข้าถึงและเข้าใจแนวคิดของระเบียบวิธีนี้ได้ง่ายขึ้น แม้ว่าบทความนี้อาจไม่
สามารถครอบคลุมทุกแง่มุมของระเบียบวิธีดังกล่าวได้ทั้งหมด แต่ก็คาดหวังว่าจะช่วยให้
ผู้อ่านมีความเข้าใจที่ชัดเจนขึ้นและเป็นแรงบันดาลใจให้เกิดการศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมใน
แวดวงวิชาการไทย 
 อีกประเด็นท่ีควรกล่าวถึงคือ อัตชาติพันธ์ุวรรณนายังคงเป็นระเบียบวิธีที่ค่อนข้าง
ใหม่ในสังคมวิชาการไทยและยังไม่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย ในบางกรณีอาจถูกตั้ง
ค าถามถึงความเป็นวิชาการ หรือแม้กระทั่งถูกมองด้วยความเคลือบแคลงสงสัย ความไม่
คุ้นเคยและการขาดความเข้าใจเกี่ยวกับระเบียบวิธีนี้อาจก่อให้เกิดช่องว่างทางวิชาการ หาก
ต้องการให้ระเบียบวิธีวิจัยนี้ได้รับการยอมรับและพัฒนาไปในอนาคต จ าเป็นต้องมีการสร้าง
องค์ความรู้ร่วมกัน ตลอดจนส่งเสริมให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในแวดวงวิชาการไทย 
 ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงได้รวบรวมและเรียบเรียงสาระส าคัญเกี่ยวกับอัตชาติพันธุ์
วรรณนา จากทั้งการศึกษาทางวิชาการและประสบการณ์ตรงในการท าวิทยานิพนธ์ เพื่อ
น าเสนอแก่ผู้ที่สนใจ ทั้งนี้เพื่อให้องค์ความรู้ดังกล่าวมิได้เป็นเพียงประโยชน์เฉพาะแก่ผู้เขยีน



260 วารสารศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ีปีที่ 21 ฉบับที ่1 (มกราคม - มิถุนายน 2568) 
 

เท่านั้น แต่ยังสามารถเป็นแหล่งข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ และช่วยกระตุ้นให้เกิด
การขยายองค์ความรู้ด้านอัตชาติพันธ์ุวรรณนาในสังคมวิชาการไทยต่อไปในอนาคต 
 
ความเข้าใจเบ้ืองต้นเกี่ยวกับอัตชาติพันธุ์วรรณนา  
 ในปัจจุบันการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยฐานระเบียบวิธีวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนา 
(Ethnography) ก าลังได้รับความนิยมมากขึ้นและได้รับการอภิปรายในเชิงทฤษฎีอย่าง
กว้างขวาง (Ellis, Adams & Bochner, 2011; Chang, 2008) อีกทั้งยังมีการน าแนวทาง
ดังกล่าวไปประยุกต์ใช้อย่างจริงจังในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา โดยเฉพาะในสาขาสังคมศาสตร์ 
มานุษยวิทยาและทางด้านการศึกษา (Jerling, 2024) อย่างไรก็ตามในสังคมวิทยาตะวันตก
ได้เกิดการถกเถียงกันอย่างจริงจังเกี่ยวกับศักยภาพทางความรู้ของแนวคิดและการ
ปฏิบัติงานด้วยระเบียบวิธีวิจัยแนวใหม่ ซึ่งถือว่าเป็นแขนงหนึ่งของชาติพันธุ์วรรณนาวิธีที่
เรียกว่า “อัตชาติพันธุ์วรรณนา” (Autoethnography) (Ellis & Bochner, 1994) ด้วย
ความสดใหม่ของแนวทางการวิจัยรูปแบบนี้ จึงเกิดค าถามส าคัญเกี่ยวกับคุณลักษณะหลัก
ของการวิจัยเชิงคุณภาพประเภทดังกล่าว 
 Autoethnography (อัตชาติพันธุ์วรรณนา) มีรากศัพท์จากภาษากรีก 3 ค า 
ได้แก่ autos (αὐτός: ตนเอง) ethnos (έθνος: กลุ่มผู้คน) และ graphia (γραφία: 
การเขียน) ดังนั้นเมื่อพิจารณาตามรากศัพท์ดังกล่าว ค าว่า "อัตชาติพันธุ์วรรณนา" จึง
หมายถึง “การเขียนท่ีสัมพันธ์กับตนเองและสังคม” (Chang, 2008) แนวทางวิจัยนี้เป็นการ
แตกแขนงมาจากระเบียบวิธีวิจัยเชิงชาติพันธ์ุวรรณนา โดยมีเป้าหมายหลักคือการศึกษาเชิง
ลึกผ่านประสบการณ์ส่วนตัวของนักวิจัยในฐานะผู้เล่าเรื่อง (narrator) ซึ่งแตกต่างจาก
แนวทางดั้ งเดิมที่นักวิจัยมีบทบาทเป็นผู้สังเกตการณ์ (observer) เท่านั้น (Ellis & 
Bochner, 2000) อัตชาติพันธุ์วรรณนาจึงเป็นระเบียบวิธีที่ช่วยให้ผู้วิจัยสามารถสะท้อน
ประสบการณ์ของตนเองที่อยู่ในบริบททางสังคมและวัฒนธรรมผ่าน เรื่องเล่าเชิงบรรยาย 
(self-narrative) ซึ่งน าไปสู่การค้นพบและท าความเข้าใจวัฒนธรรมของตนเอง ( the 
culture of self) (Ellis, Adams & Bochner, 2011) 
 แนวทางอัตชาติพันธุ์วรรณนาถือเป็นพัฒนาการส าคัญที่ช่วยให้ผู้วิจัยสามารถ
ศึกษาและถ่ายทอดมุมมองของตนเองจากภายในปรากฏการณ์ทางสังคม แทนที่จะเป็น
เพียงผู้ศึกษาจากภายนอก (outsider perspective) ในกรณีของการวิจัยเชิงชาติพันธุ์
วรรณนาทั่วไป (Jerling, 2024) ปกติแล้วนักชาติพันธุ์วรรณนาต้อง "ฝังตัว" ในกลุ่มชนที่
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ก าลังศึกษาเพื่อท าความเข้าใจบริบททางวัฒนธรรมของพวกเขา แต่ในอัตชาติพันธ์ุวรรณนา 
ผู้วิจัยคือ "ปรากฏการณ์" ที่ถูกศึกษาเองโดยธรรมชาติ เนื่องจากนักวิจัยเป็นทั้งแหล่งข้อมูล
และเครื่องมือวิจัย ((Ellis, Adams & Bochner, 2011) 
 Karl Heider (1975) เ ป็ น นั ก ม า นุ ษ ย วิ ท ย า ค น แ ร ก ที่ ใ ช้ ค า ว่ า  "auto-
ethnography" ในงานศึกษาชนเผ่าดานี (Dani People) โดยน าเสนอในหัวข้อ “What do 
people do? Dani Auto-Ethnography” อย่างไรก็ตาม การใช้ค าว่า “Auto” ในบริบท
ของ Heider ไม่ได้หมายถึงตัวนักวิจัยเอง แต่เป็นมุมมองที่กลุ่มชนดานีมีต่อตนเอง ซึ่ง
แตกต่างจากความหมายที่ใช้กันในปัจจุบัน (Ellis & Bochner, 2000) ต่อมา Goldschmidt 
(1977) ได้ใช้แนวทาง Autoethnography ในลักษณะของการสะท้อนปฏิกิริยาของผู้ให้
ข้อมูล โดยเน้นการสังเกตพฤติกรรมของพวกเขาในแต่ละบริบท เพื่อแสวงหาความหมาย
และเป้าประสงค์ในชีวิตประจ าวัน ขณะเดียวกันก็พยายามรักษาความเป็นสากลขององค์
ความรู้ที่ได้รับ (Ellis & Bochner, 2000) 
 จุดเปลี่ยนส าคัญของแนวคิดนี้ เกิดขึ้นเมื่อ  David Hayano (1979) น าค าว่า 
Autoethnography มาใช้เพื่ออธิบายกระบวนการศึกษากลุ่มบุคคลในฐานะ "คนใน" 
(insider perspective) ซึ่งหมายถึงการที่นักวิจัยมีความเกี่ยวข้องหรือเป็นส่วนหนึ่งของ
ชุมชนหรือปรากฏการณ์ที่ก าลังศึกษา ซึ่งเป็นการปรับเปลี่ยนแนวทางจากชาติพันธ์ุวรรณนา
ทั่วไปท่ีนักวิจัยมักอยู่ในสถานะ "คนนอก" (outsider)  

ในช่วงทศวรรษ 1990 เป็นต้นมาเมื่อ Carolyn Ellis2 และ Arthur Bochner3 ได้
พัฒนา Autoethnography ให้เป็นแนวทางที่ได้รับการยอมรับมากขึ้นในวงการวิชาการ 

                                                           
2 Carolyn Ellis ศาสตราจารย์กิตติคุณแห่งมหาวิทยาลัยเซาท์ฟลอริดา (University of South Florida) 
เป็นหนึ่งในผู้บุกเบิกแนวทางอัตชาติพันธุ์วรรณนา (Autoethnography) คนส าคัญ โดยมีบทบาทส าคัญใน
การพัฒนาอัตชาติพันธุ์วรรณนาแบบเร้าอารมณ์ (Evocative Autoethnography) ซ่ึงมุ่งเน้นการใช้
อารมณ์และประสบการณ์ส่วนบุคคลเป็นเครื่องมือในการวิจัย งานของ Ellis ส่งผลให้แนวทางนี้ได้รับการ
ยอมรับมากขึ้นในแวดวงวิชาการและถูกน าไปประยุกต์ใช้ในหลากหลายศาสตร์ เช่น สังคมวิทยา จิตวิทยา
และมานุษยวิทยา  
3 Arthur Bochner เป็นศาสตราจารย์และนักวิจัยในสาขาจิตวิทยาสังคมและการสื่อสาร มหาวิทยาลัยแห่ง
ฟลอริดา (University of Florida) และยังเป็นผู้น าการศึกษาด้านการสื่อสาร โดยเฉพาะในด้านที่เกี่ยวข้อง
กับการเล่าเรื่อง (narrative) และการศึกษาผ่านมุมมองของทฤษฎีทางสังคมและจิตวิทยา Bochner มี
ชื่อเสียงในการศึกษาเรื่องการสื่อสารและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล โดยเฉพาะการเข้าใจและตีความ
ความคิดเห็นและความรู้สึกของผู้อื่นในเชิงสังคมและการสื่อสารของมนุษย์  
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พวกเขาเน้นให้เห็นว่าอัตชาติพันธุ์วรรณนาเป็น “การเล่าเรื่องที่สัมพันธ์กับอารมณ์และ
ตัวตนของผู้วิจัย” (evocative autoethnography) ซึ่งมุ่งเน้นการใช้ประสบการณ์ส่วนตัว
มาเป็นเครื่องมือในการเข้าใจปรากฏการณ์ทางสงัคม (Ellis & Bochner, 2000) นักวิชาการ
บางส่วนที่ท างานวิจัยเชิงอัตชาติพันธุ์วรรณนา เช่น Petra Jerling (2024) ยังช้ีให้เห็นว่า
แนวทางนี้เป็นเครื่องมือส าคัญในการศึกษากลุ่มชายขอบและกลุ่มที่มีเสียงไม่เป็นที่ยอมรับ
ใ น ก ร ะ แ ส ห ลั ก ข อ ง สั ง ค ม  เ ช่ น เ ดี ย ว กั บ ที่ ผู้ เ ขี ย น ไ ด้ ใ ช้ ก ร ะ บ ว น ก า ร 
อัตชาติพันธุ์วรรณนาเป็นเครื่องมือเข้าไปส ารวจและท าความเข้าใจปรากฏการณ์ทาง 
จิตวิญญาณของตนเองที่เกิดขึ้นระหว่างเส้นทางการเรียนปริญญาเอก  
 ตามที่กล่าวไปข้างต้นว่า “อัตชาติพันธุ์วรรณนา” คือการปฏิบัติการวิจัยรูปแบบ
หนึ่งที่แตกแขนงมาจากระเบียบวิธีวิจัยเชิง “ชาติพันธุ์วรรณนา” ดังนั้นคุณลักษณะทั่วไป
หรือคุณลักษณะพื้นฐานเบื้องต้นทั้งหมดจึงได้รับการสืบทอดมาจากวิธีการดั้งเดิมเกือบ
ทั้งหมด เพียงแต่ได้มีการปรับเปลี่ยนกระบวนการบางประการและสร้างความเป็นอัตลักษณ์
เฉพาะของตนเองขึ้นมา ผ่านการสะท้อนความเป็น “อัตวิสัย” (Subjectivity) ซึ่งหมายถึง
เดิมที “ชาติพันธุ์วรรณนา” มุ่งเน้นการศึกษาท าความเข้าใจในวัฒนธรรมของกลุ่มชนหรือ
ชาติพันธุ์หนึ่ง แต่ในกรณีของ “อัตชาติพันธุ์วรรณนา” ยังคงรักษาแก่นแท้ในส่วนนี้ไว้ใน
ฐานะองค์ประกอบส าคัญของตัวตน แต่ในขณะเดียวกัน ก็ได้เพิ่ม “ตัวนักวิจัย” เข้าไปใน
ฐานะผู้เป็นเจ้าของและเป็นผู้ถือครองประสบการณ์ ความรู้สึก และความคิดส่วนตัว ซึ่งใน
ส่วนนี้ท าหน้าที่เช่ือมโยงนักวิจัยเข้ากับบริบททางวัฒนธรรมที่แต่เดิมได้ถูกก าหนดให้เป็น 
“ผู้สังเกตการณ์” โดยตัดทิ้งประสบการณ์ส่วนตัวออกจากการศึกษา (Ellis & Bochner, 
1994) ด้วยเหตุนี้จึงเป็นการพยายามเข้าไปเติมเต็มช่องว่างที่ขาดหายไปผ่านการส ารวจ
ภายในตัวนักวิจัยเพื่อเข้าใจความเป็นจริงผ่านทั้งบริบทภายนอกและภายใน กล่าวคือ
นักวิจัยที่ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงอัตชาติพันธุ์วรรณนาจะกลายเป็นผู้พินิจพิเคราะห์ตนเอง 
ใคร่ครวญอย่างลึกซึ้งผ่านเลนส์ชาติพันธ์ุวรรณนาในมิติต่าง ๆ ที่ลุ่มลึกมากขึ้น เพื่อมุ่งเน้นไป
ที่มิติทางสังคมและวัฒนธรรมเฉพาะจากประสบการณ์ส่วนบุคคล (Ellis, Adams & 
Bochner, 2011) 
 แม้จะมีความแตกต่างกันในแง่ของ “สิ่งที่ถูกศึกษา” แต่การวิจัยเชิงอัตชาติพันธุ์
วรรณนายังคงมุ่งมั่นที่จะน าเสนอความเป็นจริงอย่างละเอียดรอบด้าน โดยมุ่งเน้นไปที่
การศึกษาผ่านโลกภายในของนักวิจัยที่เต็มไปด้วยการใคร่ครวญอย่างลึกซึ้ง เรื่องราวต่าง ๆ 
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ในชีวิตของนักวิจัยจะได้รับการส ารวจในทุกมิติของอัตวิสัยด้วยเครื่องมือวิจัยเชิงคุณภาพ
ดั้งเดิม (Rogozin, 2015) เช่น  

1) การจดบันทึกภาคสนาม (field notes) แม้จะดูเหมือนเป็นเครื่องมือ
พื้นฐานในงานวิจัยเชิงคุณภาพ แต่ในที่นี้หมายถึงการเขียนบันทึกเรื่องราวเกี่ยวกับชีวิตของ
ตนเอง โดยอาจครอบคลุมเหตุการณ์หรือประสบการณ์ในอดีตช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ซึ่งถูก
จัดเรียงตามล าดับเวลาและความส าคัญในชีวิต ที่อย่างไรก็ดีบางครั้งนักวิจัยอาจเลือกใช้
กระบวนการที่เรียกว่า “บิดเบือนเวลาเหตุการณ”์ เพื่อสลับล าดับเหตุการณ์ในการเล่าเรื่อง 
ทั้งเพื่อปกปิดข้อมูลอ่อนไหว หรือเพื่อลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นต่อตัวผู้วิจัยและบุคคลที่
เกี่ยวข้องในเรื่องเล่า กระบวนการนี้ไม่ได้เป็นเพียงการจัดวางเรื่องเล่าในเชิงศิลปะเท่านั้น 
แต่ยังเป็นกลยุทธ์ในการจัดการกับพลังของความทรงจ า อารมณ์ และพลวัตของอ านาจที่
แทรกซึมอยู่ในการเล่าเรื่องส่วนตัว โดยจากประสบการณ์ของผู้เขียนเอง การจดบันทึก
ภาคสนามอย่างซื่อสัตย์ในช่วงเวลาหนึ่ง แล้วน ามาคัดเลือก เรียบเรียงและจัดวางใหม่ใน
เวลาต่อมา กลับกลายเป็นกระบวนการส าคัญในการลดทอนความรุนแรงของบางเหตุการณ์ 
โดยเฉพาะเหตุการณ์ที่ยังคงสร้างบาดแผลหรือความเปราะบางต่อจิตใจผู้เขียน นอกจากนี้ 
การเรียบเรียงใหม่ยังเป็นการเปิดพื้นที่ให้ผู้วิจัยสามารถมองย้อนกลับไปยังอดีตผ่านสายตา
ของปัจจุบัน ที่เต็มไปด้วยประสบการณ์ ความเข้าใจ และระยะห่างที่เหมาะสมต่อการ
ใคร่ครวญ ผู้เขียนเห็นด้วยกับ Ellis & Bochner (1994) ที่เสนอว่าการเขียนบันทึกย้อน
เวลาเช่นนี้เป็นเครื่องมือที่ช่วยให้ผู้วิจัยสามารถพินิจพิเคราะห์ชีวิตตนเองจากจุดยืนใหม่ที่
เปลี่ยนไป อย่างไรก็ตามผู้เขียนมองว่ากระบวนการนี้ไม่ได้มีคุณค่าเพียงเชิงวิเคราะห์หรือ
สะท้อนตนเองเทา่นั้น แต่ยังเป็นพ้ืนท่ีแห่งการ “ต่อรอง” กับอดีตของตนเองในแบบท่ีผู้วิจัย
สามารถรักษาเกียรติของตนเองและผู้อื่นไปพร้อมกับการเล่าเรื่องอย่างซื่อตรง 

2) การสัมภาษณ์ตนเอง (Self-interview) การสัมภาษณ์ตนเองอาจดู
เหมือนเป็นเรื่องแปลกประหลาดส าหรับการเก็บข้อมูลในการศึกษาวิจัย แต่กระบวนการนี้มี
เป้าหมายเพื่อเข้าถึงความจริงภายในตัวนักวิจัย อาจท าได้ผ่านการเขียนเล่าเรื่องราวใน
ลักษณะของอัตชีวประวัติ นวนิยาย หรือการบันทึกเสียงของตนเอง แต่ไม่ว่าในกรณีใด ๆ 
การด าเนินงานจะค่อย ๆ ท าให้ภาพแห่งอดีตปรากฏขึ้น หน้าที่ของผู้วิจัยคือการระลึกย้อน
ความรู้สึกนึกคิดที่เกิดขึ้นในอดีต (emotional recall) (Chang, 2008) กล่าวคือการระลึก
ถึงอารมณ์ความรู้สึกจะเช่ือมโยงผู้วิจัยกลับไปสู่พื้นที่ทางปรากฏการณ์หรือประสบการณ์ที่
เคยเกิดขึ้น จากประสบการณ์ของผู้เขียนพบว่ากระบวนการนี้อาจท าให้ผู้วิจัยเกิด “สภาวะ
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ติดขัง” ซึ่งผู้วิจัยอาจตกอยู่ในห้วงภวังค์ของอารมณ์ที่มีทั้งความเศร้า ความเจ็บป่วยหรือ
ความทุกข์ ท าให้ไม่สามารถน าตัวเองออกมาเพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ข้อมูลที่
เชื่อมโยงกับบริบททางวัฒนธรรมภายนอกได้อย่างเที่ยงตรง จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการรับมือ 
เช่น การพักวางจิตใจหลังจากกระบวนการระลึกถึงความทรงจ า เพื่อให้สามารถด าเนินการ
ต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 นอกจากนี้สิ่งส าคัญที่ไม่อาจละเลยในการวิจัยเชิงอัตชาติพันธุ์วรรณนาคือ 3) 
“การสังเกตตนเองอย่างใคร่ครวญ” (Contemplative self-observation) ซึ่งเป็นการน า
ค าจากวิธีการดั้งเดิมของการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมมาปรับใช้ โดยนักชาติพันธุ์
วรรณนาต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในฐานะผู้สังเกตการณ์ในพื้นที่วิจัยหรือบริบททางวัฒนธรรมที่
ตนศึกษา ในขณะที่อัตชาติพันธุ์วรรณนา ผู้วิจัยได้กลายเป็นพื้นที่ส าหรับการศึกษา จึง
จ าเป็นต้องใช้กระบวนการสังเกตตนเองแทน นักวิจัยจึงต้องด าดิ่งสู่โลกภายในตนเองอย่าง
เป็นธรรมชาติ เพื่อมีส่วนร่วมกับประสบการณ์ส่วนตัวอีกครั้ง (Orbinati, 2015; Jerling, 
2024) ซึ่งผู้เขียนเรียกลักษณะสภาวะร่วมนี้ว่า “ทวิเอกภาพ” (Binity) อันหมายถึง “หนึ่ง
บุคคล สองสถานะ ร่วมหนึ่งสภาวะ” หมายความว่า หนึ่งบุคคลท าหน้าที่และมีสถานภาพ
แยกส่วนชัดเจนระหว่างความเป็นผู้วิจัยและผู้ถูกวิจัย แต่มีตัวตนทางจิตวิญญาณ สภาวะ
ภายใน ปรากฏการณ์และประสบการณ์ร่วมกันเป็นหนึ่งเดียวอย่างสมบูรณ์ไม่แยกจากกัน 
เป็นความแตกต่างและขัดแย้งอย่างชัดเจนกับระเบียบวิธีวิจัยแบบดั้งเดิมที่ยึดถือทัศนะปฏิ
ฐานนิยม (Positivism)  

 ในการศึกษาเชิงอัตชาติพันธุ์วรรณนานี้ นักวิจัยในฐานะที่เป็นสิ่งที่ก าลังถูกศึกษา
อยู่นั้นจะมีความน่าสนใจเป็นพิเศษในส่วนของสิ่งที่เรียกว่า “ประสบการณ์เฉพาะปัจเจก” 
(Personal experience) ซึ่งเป็นส่วนท่ีท าให้เห็นถึงกระบวนการสะท้อนคิด “โลกแห่งชีวิต” 
(World of Life) หรือ “ฉากทัศน์แห่งชีวิต” เฉพาะส่วนของตัวเขาเอง ในฐานะ “บุรุษที่
หนึ่ง” ซึ่งส่วนน่ีเองที่ท าให้งานอัตชาติพันธุ์วรรณนามีความแตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับระเบียบ
วิธีวิจัยในรูปแบบดั้งเดิมที่มีมา Alfred Schutz (1899 – 1959) ได้อธิบายว่าสิ่งที่ท าให้โลก
ที่มีความเป็นอัตวิสัยหรือมีความเป็นส่วนตัวเฉพาะของตัวนักวิจัยมีความน่าสนใจ ด้วยเหตุ
ว่าเป็นสิ่งที่เขาใช้เพื่อร่วมปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นในการสร้างโลกแวดล้อมตนเองให้เป็นสิ่งที่
สามารถเข้าใจได้อย่างเป็นปกติ ในกระบวนการเช่นนี้เสมือนดั่งการถักทอประสบการณ์และ
อารมณ์ความรู้สึกนึกคิดเฉพาะของตนเองเข้ากับสิ่งภายนอกต่าง ๆ ในโลกที่อยู่รายรอบ
ตนเอง กระนั้นประสบการณ์หรือสภาวะทางอารมณ์ที่เกิดขึ้นเฉพาะอยู่ภายใน ไม่สามารถ
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มองเห็นได้โดยผู้อื่น ฉะนั้นเพื่อสร้างองค์ความรู้และความเข้าใจต่อสิ่งนั้นจึงจ าเป็นต้องแสดง
มันออกมาในรูปแบบของ “ภาษา” ที่ใช้สื่อสารกันภายในชีวิตประจ าวันของมนุษย์ปุถุชน 
(Rogozin, 2015) 
 เป็นที่ประจักษ์โดยทั่วไปว่าในกระแสหลักทางการศึกษาวิจัยในปัจจุบันเป็นไปใน
ทิศทางเชิงปริมาณที่มุ่งเน้นความรู้ที่มีลักษณะความเป็นภววิสัย (Objectivity) และ
ความสามารถในการสร้างนัยทั่วไป (Generalization) ได้อย่างชัดแจ้งจากผลการศึกษาวิจัย 
มีความน่าเช่ือถือ สามารถพิสูจน์ได้ด้วยระเบียบวิธีที่เป็นเหตุเป็นผลในทุกขั้นตอนและ
ตรวจสอบได้ด้วยตัวเลขทางคณิตศาสตร์ ซึ่งในการด าเนินงานเช่นนี้นักวิจัยจะถูกตัดขาด
และกีดกันออกจากการสนามการศึกษาวิจัย ลดทอนสถานะความเป็น “ปัจเจกบุคคล” ให้
เหลือเป็นเพียงผู้ท าศึกษาและผู้ใช้เครื่องมือวิจัยเพื่อเข้าถึงผลลัพธ์เท่านั้น ซึ่งนั้นดูจะสวน
ทางกับวิถีทางของการศึกษาวิจัยเชิงสังคมวิทยาหรือเชิงมานุษยวิทยา ที่ต้องศึกษาความเป็น
บางสิ่งบางอย่างของผู้คนในบริบททางวัฒนธรรมหรือสังคม (Kachanov, 2000) แต่ต้องถูก
ก าหนดให้อยู่ในสถานะที่แยกออกจากประสบการณ์ทางสภาวะอารมณข์องตนเอง ถูกบังคับ
ให้สะท้อนคิดด้วยกรอบแนวคิดทฤษฎีที่มีลักษณะเป็นแบบแผนชัดเจน การกระท างานหรือ
ข้อบีบบังคับเช่นนี้ท าให้นักวิจัยต้องสละความเป็น “ตัวตน” ของตนเองทิ้ง และนั้นอาจท า
ให้พลาดความละเอียดลึกซึ้งขององค์ความรู้อะไรบางอย่างที่มีอยู่บนพื้นที่การวิจั ย ฉะนั้น 
“อัตชาติพันธ์ุวรรณนา” จึงกลายเป็นเชือกผูกโยงความแตกต่างท่ีกล่าวมาเข้าด้วยกัน แม้จะ
ดูเป็นไปไม่ได้ในเชิงทัศนะการศึกษาวิจัยแบบดั้งเดิม แต่การสะท้อนคิดและการสนทนาพาที
กับตนเองเป็นส่วนช่วยให้ผู้วิจัยได้มองเห็นความลุ่มลึกอะไรบางอย่างจากพื้นที่และหรือสิ่งที่
ตนเองก าลังศึกษาอยู่ (Ellis, Adams & Bochner, 2011; Chang, 2005; Orbinati, 2015) 
  ในการศึกษาเชิงอัตชาติพันธุ์วรรณนานี้สิ่งที่เรียกว่า “การสะท้อนคิดตนเอง 
(self-reflection)” ที่ถูกน ามาใช้ในฐานะเครื่องมือ เป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการตั้ง
ค าถามต่อทัศนคติ แบบแผน หรือโลกทัศน์บางประการของตนเอง ไม่ใช่เครื่องมือใหม่
หากแต่ได้เริ่มศึกษานับแต่ยุคโบราณในศตวรรษท่ี 8-2 ก่อนคริสตกาล และถูกน ากลับมาใช้
อย่างมีชีวิตชีวาอีกครั้งโดย คาร์ล ยาสเปอร์ส (Karl Jaspers, ค.ศ. 1883-1969) ที่เช่ือว่า
จิตส านึกรู้ เริ่มตระหนักถึงความเป็นตัวตน ความคิด การมีอยู่ของตัวตน หรือการสร้าง
ตัวตนให้เป็นวัตถุทางความคิด น้ันเป็นหมุดหมายส าคัญที่ท าให้กระบวนการสะท้อนคิด
ตนเองยังมีบทบาทส าคัญจวบจนกาลปัจจุบัน ขณะที่ เอ็ดมันด์ ฮุสเซิร์ล (E. Husserl, 1859-
1938) เจ้าแห่งปรัชญาปรากฏการณ์วิทยาได้แสดงทัศนะไว้ว่าประสบการณ์ทางอารมณ์
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ความรู้สึกนึกคิด หรือทางสภาวะจิตใจ มีประสิทธิภาพที่สามารถสะท้อนคิดได้โดยเนื้อแท้ 
ซึ่งการสะท้อนคิดเช่นนี้ได้รับความเข้าใจมาตั้งแต่ยุคสมัย จอห์น ล็อค ( John Locke, 
1632-1704) ว่าเป็นการสังเกตที่จิตใจน าไปใช้กับการกระท าของตนและวิธีการที่การ
กระท าเหล่านั้นแสดงออกมา (Kachanov, 2000; Rogozin, 2015) 
 แม้ด้วยตัวระเบียบวิธีวิจัยและหลักแนวคิดของอัตชาติพันธุ์วรรณนาจะมีความ
เป็นอัตวิสัยเฉพาะตัว กระนั้นไม่ได้หมายความว่าเป็นศาสตร์ที่แปลกแยกประการใด ยังคงมี
ความสอดคล้องกับหลักแนวคิดทางสังคมและปรัชญาแขนงอื่น ๆ เฉกเช่นกระบวนการวิจัย
แบบดั้งเดิมอื่น ๆ ซึ่งในประเด็นดังกล่าว Husserl (อ้างถึงใน Kachanov, 2000) ได้อธิบาย
เพิ่มเติมว่าด้วยญาณทัศนะอย่างปรัชญาปฏิบัตินิยม (pragmatism) และปฏิสัมพันธ์เชิง
สัญลักษณ์ (symbolic interactionism) ได้แสดงให้เห็นว่าชีวิตทางสังคมเป็นผลิตผลที่ถูก
ผลิตซ้ าอย่างต่อเนื่องจากการมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกับผู้อื่นในชีวิตประจ าวัน ซึ่งนั้นต้องรวมถึง
การมีปฏิสัมพันธ์กับตนเองด้วยการตระหนักรู้ความเป็นตัวตน (self-consciousness) ทุก
สิ่งที่บุคคลหนึ่งกระท าและพูดกับผู้อื่น นั้นหมายถึงเขาได้กระท าและพูดต่อตนเองด้วย 
ฉะนั้นการตระหนักรู้ความเป็นตัวตนจึงเกิดขึ้นและเป็นไปได้ ด้วยเหตุว่าจิตส านึกของบุคคล
จะมีตัวละครอื่นในจินตนาการ (imaginary others) ที่มองดูผ่านสายตาและใช้เป็นเกณฑ์
ในการประเมินตนเอง  
 ประการต่ อมา  คื อความสอดรับกับทฤษฎีวิ ธี การทางชาติพันธุ์ วิทยา 
(ethnomethodology) ปรัชญาเชิงปรากฏการณ์ศาสตร์ (phenomenology) และสังคม
วิทยาที่ ใ ช้แนวทางละคร (dramaturgical sociology) ของ เออร์วิ่ ง  กอฟแมน ( I. 
Goffman, 1922-1982) ท่ีท าให้เช่ือมั่นได้ว่าแต่ละปัจเจกบุคคลจะสร้างการมีปฏิสัมพันธ์
ของตนเองโดยยึดตามความคาดหวังของผู้อื่น ไม่ว่าจะเป็นการสื่อสารทางตรงหรือทางอ้อม 
หรือความพยายามในการท าให้อีกฝ่ายเข้าใจในแบบที่ตนเองต้องการภายใต้บริบทการ
สนทนา นี่หมายความว่าผู้อื่นที่อยู่ภายใต้จินตนาการเหล่านี้ (ในกรณีของอัตชาติพันธุ์
วรรณนา คือ ผู้อ่านในอนาคต) จะกลายเป็นปัจจัยหนึ่งในการก าหนดระดับโครงสร้างทาง
ภาษาของงาน การจัดเรียงล าดับความส าคัญของเหตุการณ์ กระบวนการวิธีการถ่ายทอด
เรื่องราว ฯลฯ ซึ่งเป็นความพยายามสื่อสารและเชื่อมโยงความเป็นตัวตนของนักวิจัยเข้ากับ
ความเป็นตัวตนของผู้อ่านที่อยู่ในสถานการณ์หรือสภาวะทางสังคมในลักษณะท านอง
เดียวกัน (Kachanov, 2000) นักวิจัยในบริบทหนึ่งจึงกลายเป็น “นักเล่าเรื่อง” ที่เล่าเรื่อง
ของตนเองด้วยภาษาแบบธรรมดาธรรมชาติ (ภาษาชาวบ้าน) ที่สร้างความชัดเจนทาง
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ความหมายของเรื่องเล่าผ่าน “กรอบการอรรถาธิบาย” (frames of explanations) ซึ่ง
เป็นกรอบท่ีจะเช่ือมโยงความลึกซึ้งทางความหมายบางประการระหว่างผู้วิจัยและผู้อ่านเข้า
ด้วยกัน ฉะนั้นสิ่งส าคัญเป็นอย่างมากเพื่อการสร้างกรอบอรรถาธิบายที่แม่นย า เพื่อสร้าง
ความหมายอันเป็นที่คาดหวังว่าจะเช่ือมโยงถึงผู้อื่นได้อย่างลึกซึ้ง คือ การที่ผู้วิจั ยต้อง
สะท้อนคิดใคร่ครวญตนเองอย่างแม่นในทุกสภาวะ (Ellis, Adams & Bochner, 2011; 
Chang, 2005; Crites, 1971; Frank, 1995) 
 
งานเขียนแบบใดจึงจะเรียกว่า “อัตชาติพันธุ์วรรณนา” 

ย้อนไปในช่วงปี ค.ศ. 2020 ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของผู้เขียนที่มีความต้องการ
ศึกษาวิจัยตนเอง ขณะนั้นผู้เขียนยังไม่สามารถนิยามแนวทางของตนได้อย่างชัดเจนว่าควร
จัดอยู่ในกรอบวิธีวิจัยแบบใด เบื้องต้นจึงเลือกใช้ค าว่า self-study เพื่อสะท้อนการพินิจ
พิเคราะห์ประสบการณ์ภายในเฉพาะของตนเอง อย่างไรก็ตามเมื่อด าเนินกระบวนการ
ศึกษาไปลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น ผู้เขียนกลับตระหนักว่าประสบการณ์ของตนเองนั้นไม่ได้เป็น
ผลลัพธ์จากปัจเจกเพียงล าพัง หากแต่อยู่ภายใต้พลวัตของบริบททางสังคม วัฒนธรรมและ
สัมพันธภาพกับบุคคลแวดล้อม ซึ่งมีอิทธิพลอย่างลึกซึ้งต่อการก่อรูปของตัวตนและ
ความหมายที่ผู้เขียนสร้างขึ้น 

การตระหนักรู้ดังกล่าวน าไปสู่การแสวงหาแนวทางทางวิชาการที่สามารถรองรับ
ความซับซ้อนของประสบการณ์นี้ได้ กระทั่งได้ศึกษางานเขียนของ Petra Jerling (2024) ที่
ได้เขียนถึงความอาดูรของตนเองในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด ผู้เขียนจึงพบว่าแนวทาง 
autoethnography มีความเหมาะสมที่จะเป็นเครื่องมือศึกษาและท าความความเข้าใจ
ประสบการณ์เฉพาะของตนเอง เนื่องจากเป็นวิธีวิจัยที่ผสานการศึกษาตนเองเข้ากับการ
วิเคราะห์บริบททางสังคมและวัฒนธรรมอย่างเป็นระบบ อันสอดคล้องกับลักษณะของ
ประสบการณ์ที่ผู้เขียนก าลังส ารวจ ทั้งนี้ผู้เขียนเลือกใช้ค าภาษาไทยว่า “อัตชาติพันธุ์
วรรณนา” ตามรูปแบบในงานเขียนของ Raktangam (2022) ซึ่งผู้เขียนเห็นพ้องว่าค า
ดังกล่าวสามารถสื่อสารความหมายของแนวคิด autoethnography ได้อย่างลุ่มลึกและมี
มิติทางภาษาไทยท่ีสอดคล้องกับบริบทการวิจัยของผู้เขียน 
 อย่างไรก็ตาม ระหว่างการศึกษาวรรณกรรมและงานวิจัยที่ใช้ระเบียบวิธีเชิง 
อัตชาติพันธ์ุวรรณนา ผู้เขียนพบว่าผลงานวิจัยต่างด ารงอยู่ภายใต้ชื่อเรียกที่หลากหลายและ
แตกต่างกันไปตามแนวคิดและกรอบวิธีวิทยาของนักวิจัยแต่ละท่าน ตัวอย่างเช่น ชาติพันธุ์
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วรรณนาอัตชีวประวัติ (Ethnographic Autobiography) เรื่องเล่าส่วนบุคคล (Personal 
Narrative) เรื่องเล่าจากประสบการณ์ส่วนบุคคล (Personal Experience Narrative) 
เรื่องราวของตนเอง (Self-Story) เรื่องสั้นเชิงชาติพันธ์ุวิทยา (Ethnographic Short Story) 
ชาติพันธุ์วรรณนาเชิงปัจเจกบุคคล (Personal Ethnography) การสังเกตุตนเอง (Auto-
Observation) ประสบการณ์ด าเนินชีวิต (Lived Experience) ชาติพันธุ์วรรณนาตนเอง 
(Self-Ethnography) เรื่องเล่าเชิงปลุกเร้าอารมณ์ (Evocative Narrative) ชาติพันธ์ุวิทยา
เชิงสะท้อนคิด (Reflexive Ethnography) เรื่องเล่าแห่งการสารภาพ (Confessional 
Tale) และกวีนิพนธ์ทางมานุษยวิทยา (Anthropological Poetics) 
 ความหลากหลายของค าเรียกขานเหล่านี้ไม่ได้เป็นเพียงรสนิยมทางภาษาหรือการ
เลือกใช้ถ้อยค าที่แตกต่างกันของนักวิจัยเท่านั้น แต่ยังสะท้อนถึงกรอบความคิด ทัศนคติ 
และแนวทางการก าหนดระเบียบวิธีวิจัยที่แตกต่างกันออกไปตามบริบทของการศึกษา 
วัตถุประสงค์ของงานวิจัย และมุมมองส่วนบุคคลของผู้วิจัยเอง (Rogozin, 2015) ในแวด
วงการวิจัยเชิงคุณภาพ การมีความหลากหลายของแนวคิดและระเบียบวิธีถือเป็นเรื่องปกติ 
เพราะค าว่า  การวิจัยเ ชิงคุณภาพ  (Qualitative Research) เป็นค าที่มีความหมาย
ครอบคลุมกว้างขวาง (Umbrella Term) ซึ่งบรรจุแนวทาง วิธีการ และกลยุทธ์ทางการ
วิจัยที่แตกต่างกันไว้ภายใน (Silverman, 2000) 
 อย่างไรก็ตาม แม้จะมีความหลากหลายของช่ือเรียกและแนวทางการวิจัย ในช่วง
ปลายทศวรรษที่ 1990 ค าว่า Autoethnography ได้ค่อย ๆ กลายเป็นค าที่ได้รับการ
ยอมรับและใช้เป็นมาตรฐานอย่างแพร่หลาย แทนที่ค าเรียกอื่น ๆ ที่มีมาก่อนหน้า อันเป็น
ผลมาจากการขับเคลื่อนทางวิชาการของนักอัตชาติพันธุ์วรรณนาคนส าคัญอย่าง Carolyn 
Ellis, Arthur P. Bochner และ Deborah Reed-Danahay การเปลี่ยนแปลงนี้ไม่เพียงแต่
ท าให้แนวทาง Autoethnography เป็นที่รู้จักและยอมรับมากขึ้นในแวดวงวิชาการ แต่ยัง
ช่วยสร้างความเป็นเอกภาพให้กับกระบวนวิธีวิจัยในแนวทางนี้ ช่วยให้สามารถอธิบายและ
สื่อสารแนวคิดได้อย่างชัดเจนมากขึ้นในระดับสากล 
 จากมุมมองของผู้เขียนมีข้อเสนอแนะว่า ความหลากหลายของแนวคิดและกรอบ
ระเบียบวิธีที่ปรากฏในช่วงแรกของอัตชาติพันธุ์วรรณนานั้นสามารถจ าแนกออกเป็นมิติ
ส าคัญสองประการ ได้แก่ 
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 1) มิติด้านวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายหลักของงานวิจัย 
 การก าหนดกรอบแนวทางของอัตชาติพันธุ์วรรณนาสามารถจ าแนกตาม
วัตถุประสงค์หลักของงานวิจัยได้เป็นสองลักษณะส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
  1.1 เพื่อการตีแผ่เรื่องราว ซึ่งงานเขียนในลักษณะนี้ให้ความส าคัญกับ
เรื่องเล่าที่ด าเนินไปอย่างเป็นธรรมชาติ ผู้เล่าเน้นการบอกเล่าเรื่องราวท่ีเกิดขึ้นโดยตรงตาม
ข้อเท็จจริงของปรากฏการณ์หรือประสบการณ์ที่ตนเองประสบมา การน าเสนอเรื่องราวมัก
มีลักษณะเรียบง่ายและไม่ซับซ้อน เพื่อให้ผู้อ่านสามารถเข้าถึงเนื้อหาได้โดยตรง โดยไม่
จ าเป็นต้องอาศัยการวิเคราะห์หรือการตีความที่ซับซ้อน ตัวอย่างแนวทางนี้ ได้แก่ เรื่องเล่า
ส่วนบุคคล (Personal Narrative) เรื่องเล่าจากประสบการณ์ส่วนบุคคล (Personal 
Experience Narrative) และ เรื่องเล่าแห่งการสารภาพ (Confessional Tale) เป็นต้น 
  1.2 เพื่อการเล่าเรื่องเชิงวิเคราะห์ ซึ่งในขณะที่งานเขียนเชิงเล่าเรื่อง
แบบแรกมุ่งเน้นไปท่ีการถ่ายทอดเหตุการณ์ตามข้อเท็จจริง งานเขียนในแนวนี้กลับเน้นไปที่
การสะท้อนคิด (Reflexivity) และการวิเคราะห์ความหมายของประสบการณ์ที่เกิดขึ้น โดย
ผู้วิจัยจะผนวกเอาประสบการณ์ส่วนตัวท่ีมีลักษณะเฉพาะของตนเองเข้ากับบริบททางสังคม
หรือวัฒนธรรมที่แวดล้อม การวิเคราะห์ดังกล่าวน าไปสู่ข้อค้นพบที่สามารถขยายเป็น
แนวคิดหรือทฤษฎีขนาดย่อม (Mini-Theory) เพื่ออธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมที่เกิดขึ้น 
ตั วอย่ างของแนวทางนี้  ได้แก่  อัตชาติพันธุ์ ว รรณนาเ ชิงสะท้อนคิด  (Reflexive 
Autoethnography) ชาติพันธุ์วรรณนาเชิงปัจเจกบุคคล (Personal Ethnography) และ 
กวีนิพนธ์ทางมานุษยวิทยา (Anthropological Poetics) เป็นต้น 
 2) มิติด้านการสรุปองค์ความรู้ 
 มิตินี้สะท้อนถึงความแตกต่างระหว่าง “ประสบการณ์ส่วนบุคคลของผู้วิจัย” กับ 
“บริบททางสังคมและวัฒนธรรม” ที่ถูกน ามาพิจารณาเป็นองค์ประกอบส าคัญของการวิจัย 
นักวิจัยบางท่านอาจให้ความส าคัญกับประสบการณ์ส่วนบุคคลเป็นหลัก ขณะที่บางท่าน
อาจเน้นไปที่การวิเคราะห์เชิงสังคมและวัฒนธรรมเป็นหลัก หรือในบางกรณี อาจมีการ
ผสมผสานท้ังสองมิติเข้าด้วยกัน 
 โดยทั่วไป นักวิจัยที่ใช้ระเบียบวิธีอัตชาติพันธุ์วรรณนามักศึกษาตัวเองเพื่อเป็น
หนทางไปสู่การศึกษาและท าความเข้าใจผู้อื่นในบริบททางสังคมและวัฒนธรรมที่กว้างขึ้น 
เป้าหมายหลักของการวิจัยประเภทนี้คือการท าความเข้าใจและอธิบายปรากฏการณ์ทาง
สังคมผ่านมุมมองของปัจเจกบุคคล และถ่ายทอดความหมายที่นักวิจัยในฐานะผู้เล่าเรื่องได้



270 วารสารศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ีปีที่ 21 ฉบับที ่1 (มกราคม - มิถุนายน 2568) 
 

สร้างขึ้นจากเหตุการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตของตนเอง ผลลัพธ์ของการวิจัยในลักษณะนี้จึงมักอยู่
ในรูปแบบของการผสมผสานระหว่างสองสถานะบุคคลที่สมดุล ซึ่งรวมอยู่ในบุคคลเดียวกัน 
ได้แก่ 1) ตัวผู้วิจัยในฐานะผู้เล่าเรื่อง (Narrator) ที่ถ่ายทอดเรื่องราวของตนเอง และ  
2) ตัวผู้วิจัยในฐานะนักวิเคราะห์ (Analyst) ที่สะท้อนคิดและสร้างความหมายให้กับ
เรื่องราวนั้น ๆ 
 เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของอัตชาติพันธุ์วรรณนาในบริบทของการวิจัยเชิง
คุณภาพ จะเห็นได้ว่าระเบียบวิธีนี้เป็นแนวทางที่เน้นการสร้างองค์ความรู้จากมุมมองของ
ปัจเจกบุคคลและการถ่ายทอดประสบการณ์อย่างลึกซึ้ง แม้ว่ากระบวนการสร้างความรู้หรือ
แนวทางการศึกษาอาจไม่เป็นไปตามกรอบวิธีวิทยาดั้งเดิมที่เคร่งครัด แต่สิ่งที่ท าให้อัตชาติ
พันธุ์วรรณนาแตกต่างและมีคุณค่า ก็คือการเปิดพื้นที่ให้กับเสียงของผู้วิจัยในฐานะ “ผู้มี
ประสบการณ์ตรง” ได้สะท้อนความหมายของปรากฏการณ์ทางสังคมที่ยังไม่ได้รับ
การศึกษาอย่างละเอียดถี่ถ้วน หรืออาจถูกละเลยจากกรอบการวิจัยแบบดั้งเดิม (Ellis & 
Bochner, 2000) 
 ในอีกแง่หนึ่งอัตชาติพันธ์ุวรรณนาสามารถมองได้ว่าเป็นการเติมเต็มช่องว่างที่ขาด
หายไประหว่าง “พื้นที่การวิจัย” กับ “ตัวนักวิจัย” ซึ่งมักถูกลดบทบาทลงในงานวิจัยเชิง
ปริมาณหรือการวิจัยแบบดั้งเดิมที่เน้นความเป็นกลาง (Objectivity) และการวิเคราะห์จาก
ภายนอก (Outsider Perspective) อัตชาติพันธุ์วรรณนาน าเสนอมุมมองจากภายใน 
(Insider Perspective) และให้ความส าคัญกับเสียงของผู้ที่มีประสบการณ์โดยตรง ซึ่งช่วย
ให้การศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคมมีมิติที่สมบูรณ์และลึกซึ้งยิ่งข้ึน 
 ดังนั้น อัตชาติพันธุ์วรรณนาไม่ใช่เพียงแค่แนวทางการวิจัยที่มุ่งเน้นเรื่องเล่าส่วน
บุคคล แต่เป็นระเบียบวิธีที่สามารถเช่ือมโยงระหว่างปัจเจกบุคคลกับบริบททางสังคมและ
วัฒนธรรมได้อย่างลึกซึ้ง อีกทั้งยังช่วยขยายขอบเขตของการวิจัยเชิงคุณภาพให้สามารถ
ศึกษาและท าความเข้าใจประสบการณ์ของมนุษย์ได้ในมิติที่กว้างขวางยิ่งข้ึน 
 ปัจจุบันงานวิจัยเชิงอัตชาติพันธ์ุวรรณนาได้พัฒนารูปแบบท่ีหลากหลายมากยิ่งขึ้น 
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่าขึ้นอยู่กับการแสวงหาความหมายและวัตถุประสงค์ของผู้วิจัย 
ทั้งนี้แนวทางหนึ่งที่มีความโดดเด่นและได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย คือ แนวทางการ
วิจัยเชิงการบ าบัด (therapeutic) หมายความว่า งานวิจัยไม่ใช่เพียงการศึกษาวิจัย แต่เป็น
เครื่องมือย่างหนึ่งในการเยียวยาทั้งตัวผู้วิจัยเองและส่งต่อประสบการณ์ของตนเองให้ผู้อ่าน 
(Orbinati, 2015) การตั้งค่างานวิจัยในลักษณะเช่นนี้ผู้วิจัยมักจะน าเสนอประสบการณ์
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ความเจ็บปวดหรือสภาวะทางจิตวิญญาณของตนเองออกมา ผ่านการบรรยายอย่างเรียบ
ง่าย ธรรมดาและเป็นธรรมชาติ โดยน าเสนอช่วงเวลาของประสบการณ์ที่ต้องพบเจอและ
รู้สึก นั้นหมายความว่าผู้วิจัยต้องเปิดเผยเรื่องราวความอ่อนไหวที่ผ่านมาของตนเองทั้ง
ทางด้านอารมณ์ ความเจ็บป่วย ความอ่อนแอ ผลกระทบที่ เกิดขึ้นต่อตนเองและ
สภาพแวดล้อมตนเอง จวบจนผลสรุปของการเยียวยาและเติบโตของตนเอง ในกรณีเช่นนี้
นักวิจัยจะท าหน้าที่ “ผู้เชื่อมโยง” โดยการใช้เรื่องเล่าของตนเองกระตุ้นให้ผู้อ่านเกิดอารมณ์
ร่วมทางความรู้สึก เพื่อให้ผู้อ่านเกิดการพิจารณาใคร่ครวญสภาวะของตนเอง ส ารวจความ
เป็นตัวตนของตนเอง  
 การที่หน้าที่หลักอย่างหนึ่งของงานอัตชาติพันธุ์วรรณนาคือการเช่ือมโยงไปถึง
ผู้อ่าน นั้นท าให้เป็นเหตุหนึ่งที่ท าให้ระเบียบวิธีวิจัยไม่เป็นไปตามหลักการงานวิจัยเชิง
คุณภาพและเชิงปริมาณแบบดั้งเดิม เพราะระเบียบวิธีวิจัยทั้งสองน าไปสู่ข้อสรุปที่ชัดเจน
ผ่านการสร้างข้อสรุปจากกระบวนการศึกษาที่ผ่านมาทั้งหมด ในขณะที่ อัตชาติพันธุ์
วรรณนาเป็น “การเดินทางภายในเหตุการณ์” ของปัจเจก เรื่องราวที่น าไปสู่ข้อสรุปจึง
เป็นอัตวิสัย เป็นข้อสรุปส่วนเฉพาะของตัวนักวิจัยเอง ฉะนั้นเรื่องราวของนักวิจัยที่ถูก
ถ่ายทอดผ่านเรื่องเล่าผ่านงานวิจัยจึงมักไม่หยุดนิ่ง หากแต่ถูกส่งต่อไปอย่างผู้อ่านอย่าง
ต่อเนื่อง เรื่องเล่าจะถูกบอกต่อกล่าวซ้ ามากกว่าที่จะถูกวิเคราะห์และเกิดเป็นทฤษฎี ยิ่งไป
กว่านั้นเรื่องเล่าของผู้วิจัยจะเปรียบเสมือน “บัตรเชิญ” ที่เช้ือเชิญให้ผู้อ่านเข้ามาร่วมพูดคุย
และเป็นผู้ร่วมพื้นท่ีทางประสบการณ์ของผู้วิจัยที่เต็มไปด้วยมวลอารมณ์ความรูส้ึกนึกคิด ใน
พื้นที่นี่เองจะเกิดการเช่ือมโยงทางประสบการณ์ระหว่างบุคคล กล่าวคือผู้อ่านจะดึงเอา
ประสบการณ์หรืออารมณ์ของผู้วิจัยเข้าสู่ประสบการณ์ของตนเอง ลักษณะการเกิด
ความรู้สึกร่วมทางสภาวะอารมณ์เช่นนี้นับเป็นรูปแบบแขนงหนึ่งของแนวทางอัตชาติพันธุ์
วรรณนาที่มักถูกเรียกว่า เรื่องเล่าปลุกเร้าอารมณ์ (evocative narrative) หมายถึง การที่
ตัวเนื้องานกระตุ้นการตอบสนองทางอารมณ์ของผู้อ่าน ซึ่งน าไปสู่การเข้าอกเข้าใจซึ่งกัน
และกันและมักเกิดผลดีในทางบ าบัด ในกรณีที่ประสบการณ์หรือสภาวะระหว่างผู้วิจัยและ
ผู้อ่านสอดรับกัน ตัวอย่างเช่น การถ่ายทอดประสบการณ์เรื่องเล่าเกี่ยวกับผู้ประสบโรคชนิด
หนึ่ง (โดยเฉพาะโรคทางจิตใจ) และผู้เล่าสามารถเอาชนะโรคดังกล่าวนั้นได้ งานลักษณะนี้
มักมีจุดมุ่งหมายเพื่อบรรเทาเยียวยาการถูกตีตรากลุ่มของตนเอง (ที่ป่วย) ท่ีมักกลายเป็น
บุคคลชายขอบในสังคม ซึ่งมักเน้นในส่วนของการบอกเล่าเรื่องราวเกี่ยวกับชีวิตการใช้ชีวิต
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ของตนเองมากกว่าการท าความรู้ความเข้าใจ (Jackson, 1995) อาจกล่าวได้ว่าเป็นงานอัต
ชาติพันธ์ุวรรณนาที่เน้นความเป็นมนุษย์อย่างเป็นธรรมชาติ  
 แม้ว่างานอัตชาติพันธุ์วรรณนาโดยเฉพาะประเภทที่กระตุ้นอารมณ์ร่วม จะท าให้
ขอบเขตระหว่างงานวิจัยทางสังคมศาสตร์และงานวรรณกรรมถูกเซาะกร่อนจนไม่ชัดเจน 
และเกิดเป็นข้อถกเถียงทางวิชาการอย่างต่อเนื่อง (ซึ่งตามความเห็นของผู้เขียนยังไม่มีทางที่
จะยุติลงได้ในเร็ววัน) แต่ก็ยังสามารถเห็นข้อแบ่งแยกบางประการที่ช่วยจ าแนกความ
แตกต่างระหว่างงานวิจัยและงานวรรณกรรมได้ชัดเจนขึ้น นั่นคือผลงานเขียนเชิงอัตชาติ
พันธุ์วรรณนาจะน าเสนอเรื่องราวและข้อเท็จจริงจากประสบการณ์ของนักวิจัยเอง โดยไม่
บิดเบือนหรือประดิษฐ์เนื้อหาจนผิดไปจากความจรงิ แม้ว่าจะใช้ศิลปะทางภาษาในการเรียบ
เรียงพรรณนา แต่ก็เพื่อเสริมสร้างความสวยงามและความชัดเจนในเรื่องเล่าเท่านั้น อย่างไร
ก็ตามผู้เขียนเองก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าภาษาที่ถูกเลือกใช้ในกระบวนการเล่าเรื่องนั้นมีพลังใน
ตนเอง การเล่าเรื่องไม่เคยเป็นเพียงกระบวนการทางศิลปะที่ปราศจากบรบิททางอ านาจ แต่
เป็นการสร้างความจริงในรูปแบบหนึ่ง ซึ่งเกี่ยวข้องกับการเลือกว่าจะเล่าอะไร ไม่เล่าอะไร 
และจะเล่าภายใต้กรอบคิดแบบใด ดังที่ Mukdawijitra (2005) ได้ช้ีให้เห็นว่าเรื่องเล่าและ
วัฒนธรรมไม่ได้ด ารงอยู่โดยล าพัง หากแต่ได้รับการสร้างสรรค์ขึ้นภายใต้เงื่อนไขทางสังคม 
การเมืองและอุดมการณ์ การใช้ศิลปะทางภาษาในเรื่องเล่าจึงมิได้เป็นเพียงเครื่องมือในการ
สร้างอารมณ์หรือความงาม แต่ยังมีบทบาทในการผลิตซ้ าหรือท้าทายระเบียบความรู้บาง
แบบด้วยเช่นกัน 
 อย่างไรก็ตาม เส้นแบ่งระหว่างความเป็นงานเขียนเชิงวรรณกรรมและงาน
ศึกษาวิจัยทางสังคมฯ ของอัตชาติพันธุ์วรรณนาได้ถูกท าให้บางลงมากยิ่งขึ้นในแนวคิด 
อัตชาติพันธุ์วรรณนาแบบยุคหลังสมัยใหม่ (postmodern autoethnography) ที่เสนอว่า
แนวคิดทฤษฎีที่มีความเป็นเหตุเป็นผลอย่างเป็นระบบไม่สามารถน ามาเป็นเครื่องมือในการ
เข้าถึงความจริง ความซับซ้อนและความหมายแท้จริงของเรื่องราวได้ หากแต่ต้องใช้การ
แสวงหาความหมายผ่านการตีความเชิงกวีศิลป์ การเช่ือมโยงแบบอุปมาอุปมัย การ
เปรียบเทียบหรือกระทั่งการอ่านและตีความในทันทีอย่างฉับพลัน เป็นต้น ซึ่งหลักแนวคิด
เช่นนี้ไม่ได้เพียงต้องการให้ผลิตผลจากงานเป็นตัวเชื่อมโยงหรือกระตุ้นอารมณ์กับผู้อ่านใน
โลกแห่งงานวิจัยเท่านั้น แต่ยังเป็นความต้องในการตอบสนองความต้องการเชิงปรัชญาของ
ตัวผู้วิจัยเอง (บนฐานแนวคิดแบบยุคหลังสมัยใหม่) ที่ต้องการรู้จักความเป็นตัวตนของ
ตนเองและการสร้างความหมายให้กับชีวิตของตนเอง  
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 อีกแขนงของอัตชาติพันธ์ุวรรณนาที่มีความน่าสนใจ คือ อัตชาติพันธ์ุวรรณนาที่ให้
น้ าหนักความส าคัญกับเรื่องเล่าเชิงบรรยายส่วนบุคคลที่ให้คุณค่าการน าเสนอเกี่ยวกับ
วิถีทางการด าเนินชีวิตของปัจเจกบุคคล ผู้วิจัยที่ผลิตผลงานในทิศทางนี้มักเรียกผลงาน
การศึกษาของตนเองว่า A personal narrative ซึ่งมักด าเนินเรื่องจากการตั้งค าถามอย่าง
ลึกซึ้งต่อการด าเนินชีวิตของตนเอง การใคร่ครวญพิจารณาชีวิตและการใช้ ชีวิตอย่างมี
ความหมาย คุณค่าของการด าเนินชีวิตตนเอง ศีลธรรมประจ าตัว ฯลฯ (Ellis & Borchner, 
1994) ฉะนั้นจะเห็นได้ว่าแรงขับเพื่อความเข้าใจความหมายหรือคุณค่าของชีวิตเป็นเหตุผล
หลักส าคัญในการเลือกใช้ระเบียบวิธีเชิงอัตชาติพันธุ์วรรณนา ทั้งนี้อาจจะกล่าวได้ว่าการ
ผลิตผลงานในลักษณะดังกล่าวนี้เป็นส่วนหนึ่งของชีวิตผู้วิจัยที่ต้องการต่อสู้ทางความคิดกับ
ตนเองในเชิงปรัชญาของความเป็นมนุษย์และการด าเนินชีวิต  
 ในอีกแนวทางของการศึกษาวิจัยเชิงอัตชาติพันธุ์วรรณนา คือ การใช้ระเบียบวิธี
วิจัยอัตชาติพันธุ์วรรณนา ภายหลังจากการศึกษาวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนา เพื่ออุดช่องว่าง
และเติมเต็มมวลประสบการณ์ความจริงระหว่างวัฒนธรรมที่ถูกศึกษาวิจัยและตัวผู้วิจัย ใน
การด าเนินงานเช่นนี้ผู้วิจัยมักจะเล่าเรื่องหรือถ่ายทอดเรื่องราวเกี่ยวกับอารมณ์ความรู้สึก
นึกคิดของตนเองที่ได้รับผ่านมาจากผู้ให้ข้อมูลในการศึกษาวิจัยก่อนหน้า นักวิจัยจะบันทึก
ความสัมพันธ์หรือความเช่ือมโยงระหว่างตนเองกับพื้นท่ีวัฒนธรรมวิจัย และศึกษาท าความ
เข้าใจเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงบางอย่างในตนเองที่เกิดจากเรื่องราวที่เกิดขึ้นในพื้นที่การ
ศึกษาวิจัย ฉะนั้นอาจกล่าวได้ว่านี่คือการใช้อัตชาติพันธุ์วรรณนาในการคืนพ้ืนที่และความมี
ตัวตนในฐานะมนุษย์ผู้มีความรู้นึกคิดให้กับตัวผู้วิจัยชาติพันธ์ุวรรณนา ช่วยให้พวกเขาเข้าใจ
ตนเองได้ดีมากยิ่งข้ึนและสามารถตอบค าถามเกี่ยวกับความหมายของชีวิตตนเองที่เชื่อมโยง
กับบริบทวัฒนธรรมได้ลึกซึ้งมากยิ่งข้ึน  
 ผู้เขียนมองว่าไม่ว่าจะผู้วิจัยจะเลือกวางการตั้งค่างานวิจัยในลักษณะใดก็ตาม 
หรือจะเป็นการให้คุณค่ากับความเป็นปัจเจกหรือสภาวะแวดล้อมมากกว่ากันก็ตาม แต่สิ่ง
หนึ่งที่มีความเป็นอัตชาติพันธุ์วรรณนาและอาจกล่าวได้ว่าเป็นแก่นของกระบวนวิธีวิจัย คือ
เป็นความพยายามของนักวิจัยในการดึงช่วงเวลาแห่งประสบการณ์เฉพาะของตนเองผ่าน
ข้ามกาลเวลา ที่เป็นประสบการณ์ที่เป็นจริงอยู่ในเวลาปัจจุบัน เดินทางมาจากความเป็นจริง
ในอดีตกาล และจะเป็นสิ่งก าหนดมุมมองเส้นทางความเป็นจริงแห่งอนาคต ซึ่งรวมตัวกัน
เป็นมวลสภาวะความจริงอยู่ในกาลปัจจุบันขณะ นักวิจัยจึงต้องจัดการแยกแยะเรื่องราว
เหตุการณ์เพื่อสร้างความเชื่อมโยงให้กับช้ินส่วนท่ีแตกแยกของชีวิต ให้เห็นถึงความต่อเนื่อง



274 วารสารศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ีปีที่ 21 ฉบับที ่1 (มกราคม - มิถุนายน 2568) 
 

ของเส้นเวลาชีวิต เห็นถึงความเข้าใจตัวตน (ตระหนักรู้ตัวตน) และเห็นถึงความสมบูรณ์ของ
ชีวิตที่เราทุกคนในฐานะมนุษย์จะรู้สึกถึงได้ด้วยจิตใจและสัญชาติญาณความเป็นมนุษย์ 
(Crites, 1971) 
 
การยอมรับ: สถานะของ “อัตชาติพันธุ์วรรณนา” ในแวดวงวิชาการ 
 แม้ว่าในปัจจุบันงานวิจัยแนวอัตชาติพันธุ์วรรณนาจะได้รับการยอมรับเพิ่มมากขึ้น
ในระดับสากล โดยเฉพาะในสาขาสังคมศาสตร์และมานุษยวิทยา ซึ่งให้ความส าคัญกับเสียง
ของผู้วิจัยในฐานะผู้มีประสบการณ์ตรงและมุ่งเน้นการถ่ายทอดประสบการณ์เชิงลึกที่หยั่ง
รากอยู่ในตัวตนของผู้วิจัยเอง หากแต่ในบริบทของประเทศไทยการยอมรับระเบียบวิธี
ดังกล่าวยังคงจ ากัดอยู่ ในวงแคบ ทั้งในระดับโครงสร้างทางวิชาการและภายใน
สถาบันอุดมศึกษาส่วนใหญ่ที่ยังยึดโยงกับกรอบคิดแบบวิทยาศาสตร์นิยม ซึ่งเน้นความเป็น
ภววิสัยและความสามารถในการวางนัยทั่วไป 

จากประสบการณ์ของผู้เขียนในฐานะนักวิจัยที่เลือกใช้งานวิจัยอัตชาติพันธุ์
วรรณนาเป็นระเบียบวิธีหลักในการสรรสร้างผลงานวิชาการของตนเอง พบว่าการ
ด าเนินงานวิจัยในแนวทางนี้มักเผชิญกับสถานการณ์ที่เปราะบางและเต็มไปด้วยความรู้สึก
กระอักกระอ่วนในหลายมิติ แม้สาขาวิชาที่ผู้เขียนสังกัดจะเปิดพื้นที่ให้ผู้วิจัยสามารถด าเนิน
การศึกษาประสบการณ์ส่วนตนในฐานะองค์ความรู้ได้ในระดับหนึ่ง แต่อุปสรรคด้านการ
ยอมรับในระดับโครงสร้างทางวิชาการยังคงเป็นความท้าทายอย่างมีนัยส าคัญ ตั้งแต่ขั้นตอน
การเสนอหัวข้อ การจัดท าเค้าโครงงานวิจัย ไปจนถึงกระบวนการขอพิจารณาจริยธรรมการ
วิจัยในมนุษย์ ล้วนต้องผ่านการปรับแก้หลายรอบ เพื่อให้ เป็นไปตามมาตรฐานที่
คณะกรรมการประเมินจะยอมรับได้ในเชิงวิธีวิทยา โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
ความน่าเช่ือถือของข้อมูลและวิธีการตรวจสอบประสบการณ์เชิงลึกของผู้วิจัย ซึ่งไม่อาจ
แยกออกจากตนเองได้โดยเด็ดขาด 

หนึ่งในค าถามส าคัญที่ผู้เขียนต้องตอบอย่างหนักแน่นในกระบวนการสอบป้องกัน
วิทยานิพนธ์ คืองานวิจัยอัตชาติพันธุ์วรรณนาท่ีศึกษาจากประสบการณ์เฉพาะของผู้วิจัยเอง
นั้น “มีคุณค่า” และ “สร้างประโยชน์ต่อบุคคลอื่น” อย่างไร อีกทั้ง “จะทราบได้อย่างไรว่า
ประสบการณ์ที่ถ่ายทอดออกมาเป็นของจริง” ซึ่งล้วนเป็นค าถามที่สะท้อนความคาดหวังต่อ
มาตรฐานของ “ความจริง” และ “ประโยชน์” ที่ยังคงยึดโยงกับระเบียบวิธีวิจัยกระแสหลัก 
ท่ามกลางแรงกดดันเหล่านี้ผู้เขียนได้เลือกเดินบนแนวทางสายกลาง โดยไม่ได้ยึดถือเพียง
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การถ่ายทอดประสบการณ์เฉพาะตนในเชิงเรื่องเล่าเท่านั้น หากแต่น าผลการศึกษาอัตชาติ
พันธุ์วรรณนาของตนเองมาใช้เป็นฐานข้อมูลส าหรับการออกแบบหลักสูตรและกระบวนการ
เรียนรู้เชิงจิตวิญญาณในช่วงท้ายของการศึกษาวิจัย การเคลื่อนย้ายองค์ความรู้จากพื้นที่
ภายในสู่พื้นที่ของการจัดการศึกษาเชิงปฏิบัติการในลักษณะนี้ ไม่เพียงช่วยเสริมสร้าง
ความหมายทางวิชาการในระดับประจักษ์ แต่ยังท าให้งานวิจัยท่ีถือก าเนิดจากประสบการณ์
ส่วนตนสามารถแปรเปลี่ยนเป็นองค์ความรู้ที่มีคุณค่าต่อผู้อื่น และส่งเสริมการยอมรับใน
ฐานะงานวิจัยที่มีศักยภาพในการขยายขอบเขตความเข้าใจเกี่ยวกับตัวตน มนุษย์ และโลก
ทางจิตวิญญาณอย่างแท้จริง 

อย่างไรก็ตามการยอมรับงานวิจัยแนวอัตชาติพันธุ์วรรณนาในประเทศไทยยังคง
กระจุกตัวอยู่เพียงในบางพื้นที่ทางวิชาการ ตัวอย่างที่ชัดเจนคือการพัฒนาองค์ความรู้ใน
แวดวงจิตตปัญญาศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดล ซึ่งให้ความส าคัญกับการใช้ตนเองเป็น
เครื่องมือในการเรียนรู้ (self as instrument) และเปิดพื้นที่ให้การถ่ายทอดประสบการณ์
ส่วนตนกลายเป็นฐานข้อมูลในการสังเคราะห์ความเข้าใจเกี่ยวกับมิติภายในของมนุษย์อย่าง
ลึกซึ้ง เพื่อสร้างสัมพันธภาพที่มีความหมายระหว่างตนเองและโลกทางสังคม อาจกล่าวได้
ว่าการยอมรับงานวิจัยในลักษณะนี้ยังคงจ ากัดอยู่ในชุมชนวิชาการเฉพาะกลุ่มที่มีแนวโน้ม
เปิดรับกระบวนทัศน์เชิงจิตวิญญาณและคุณค่าภายใน มากกว่าวิธีวิทยาแบบวิทยาศาสตร์
กระแสหลัก ดังนั้นหากต้องการให้ระเบียบวิธีอัตชาติพันธุ์วรรณนาได้รับการยอมรับอย่าง
แพร่หลายในวงวิชาการไทย จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องสร้างพื้นที่ทั้งในระดับทฤษฎี การ
ผลักดันเชิงนโยบายและการประเมินผลแบบสหวิธีวิทยา ที่สามารถรองรับความซับซ้อนและ
ความหลากหลายขององค์ความรู้ที่ถือก าเนิดจากประสบการณ์มนุษย์โดยตรง 

อุปสรรคส าคัญที่ยังขัดขวางการยอมรับระเบียบวิธีนี้ มักมีรากฐานจากแนวคิด
แบบปฏิฐานนิยมและแนวทางการศึกษาที่ให้ความส าคัญกับข้อมูลเชิงปริมาณ โดยมัก
ปรากฏข้อแคลงใจส าคัญสองประการ ดังต่อไปน้ี 

1. ความสัตย์ซื่อของผู้เล่าเรื่อง  ในฐานะ “ผู้เล่าเรื่อง” ผู้วิจัยสามารถบอกกับ
ตนเองได้ว่าสิ่งที่เขียนเป็นเรื่องจริงที่เกิดขึ้นกับตนเอง เป็นประสบการณ์เฉพาะของตนเอง 
เป็นเหตุการณ์ที่ตนเองได้ประสบพบเจอ ผู้เล่าเรื่องย่อมมีความเช่ือมั่นในความสัตย์จริงของ
ตนในการถ่ายทอดเรื่องราว อย่างไรก็ตาม ด้วยความที่ผู้วิจัยมี “สิทธิ” “อ านาจ” และ 
“เสรีภาพ” ในการก าหนดโครงสร้างเนื้อหา ฉากทัศน์ และองค์ประกอบของเรื่องเล่า จึงท า
ให้เกิดข้อสงสัยตามมาว่าผู้อ่านจะเช่ือมั่นได้อย่างไรว่า เรื่องราวนั้นเป็นเรื่องจริง หรือเป็น
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เพียงการสะท้อนข้อเท็จจริงทางปรากฏการณ์ของปัจเจก มิใช่การแต่งเรื่องขึ้นเพื่อสนอง
ความต้องการเฉพาะตนของผู้เล่า (Ellis & Bochner, 2000) 

2. ภาพมายาจากผู้เล่าเรื่อง เนื่องจากเรื่องเล่าในลักษณะนี้มีลักษณะคล้ายบท
ละครที่ได้รับการตกแต่งด้วยศาสตร์และศิลป์ให้มีความสวยงามทางภาษาและโครงสร้าง จึง
เกิดความแคลงใจว่าอาจหลุดออกจากขอบเขตของการศึกษาวิจัยในแนวทางวิทยาศาสตร์
ทางสังคม (Social Sciences) กลายเป็นข้อกังวลทางวิชาการต่อความน่าเชื่อถือและความ
แม่นย าของข้อมูลที่ได้รับการศึกษา 

Ellis, Adams & Bochner (2011) เสนอว่าความคลางแคลงใจทั้งสองประการ
ข้างต้นสามารถคลี่คลายได้ หากเข้าใจในสัมพันธภาพความเป็นมนุษย์ แม้งานวิจัยเชิง
คุณภาพแบบดั้งเดิมจะได้รับการยอมรับและได้รับสถานะเป็นศาสตร์ที่มีความเป็น
วิทยาศาสตร์ แต่ในทางปฏิบัติกลับตัดความเป็นมนุษย์ของนักวิจัยออกไป ทั้งที่ในความเป็น
จริงแล้วการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับชาติพันธุ์หรือกลุ่มชาย
ขอบ ล้วนได้รับอิทธิพลจากแนวคิดปรากฏการณ์วิทยา ซึ่งมุ่งเข้าถึง “ความเป็น” ของบาง
สิ่งบางอย่างของมนุษย์ ผ่านการแสวงหาความจริงในชีวิตประจ าวันของกลุ่มชน 

ฉะนั้น การที่ผู้วิจัยเข้าไปมีส่วนร่วมในฐานะ “คนใน” ซึ่งต้องเฝ้าศึกษาและสังเกต 
ย่อมท าให้รับรู้ความเป็นจริง ทั้งในเชิงประสบการณ์และในบริบทของพื้นที่วิจัย ซึ่ง
กระบวนการรับรู้ดังกล่าวของผู้วิจัยนั้นย่อมเช่ือมโยงกับความเป็นมนุษย์ท่ีมีจิตใจ ความรู้สึก 
และจิตวิญญาณ สิ่งส าคัญในที่นี้จึงไม่ใช่การตกแต่งเรื่องราวหรือการสรรสร้างบทละคร แต่
คือการจัดการกับความเป็นจริงของความรู้สึกที่เกิดขึ้น และสิ่งนี้เองคือจุดที่ก าหนด
พฤติกรรมและเป็นหัวใจที่น่าสนใจของผู้วิจัยที่เลือกใช้ระเบียบวิธีอัตชาติพันธุ์วรรณนา 

ในอีกแง่หนึ่ง แนวทางที่จะช่วยสร้างหรือเพิ่มพูนความน่าเชื่อถือของผลการศึกษา
ในเชิงอัตชาติพันธุ์วรรณนา คือการใช้กระบวนวิธีการเช่นเดียวกับงานวิจัยเชิงคุณภาพ
โดยทั่วไป เช่นการพิสูจน์ข้อมูลด้วยการเปรียบเทียบและตรวจสอบความสอดคลอ้งกับแหลง่
อื่น หรือที่เรียกกันว่า การตรวจสอบสามเส้า (triangulation) ซึ่งจะช่วยให้ผู้วิจัยเห็น
ปรากฏการณ์ทางสังคมในหลากหลายแง่มุมจากแหล่งข้อมูลเทียบเคียง อันอาจถูกมองข้าม
ในระหว่างการศึกษาตนเอง 

อย่างไรก็ตาม แม้ความน่าเช่ือถือจะเป็นองค์ประกอบส าคัญของการวิจัยเชิง
คุณภาพ แต่ก็ไม่ได้เท่ากับความเป็นจริงภายนอกหรือความเป็นจริง ของบุคคลอื่น 
(Kachanov, 2000) กล่าวคือความน่าเช่ือถืออาจไม่ได้ตรงกับสิ่งท่ีได้รับการยอมรับหรอืรบัรู้
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ในบริบททางสังคมเสมอไป แต่ควรสอดคล้องกับความเข้าใจทั่วไปเกี่ยวกับสิ่งที่เป็นไปได้
ภายในสังคมนั้น 

ท้ายที่สุด แม้เราจะสามารถยืนยันความถูกต้องและความชอบธรรมของระเบียบ
วิธีอัตชาติพันธุ์วรรณนาด้วยหลักการคิดข้างต้นได้ แต่ก็ยังมีค าถามส าคัญที่ตามมา นั่นคือ 
แม้ประสบการณ์หรือสภาวะของปัจเจกที่ถูกศึกษาอาจไม่เคยมีใครวิจัยมาก่อน หรือเป็น
ปรากฏการณ์ใหม่ทางสังคม ค าถามคือ “แล้วอย่างไรต่อ” นี่คือการตั้งค าถามถึง “คุณค่า” 
ของประสบการณ์อัตวิสัยที่ถูกตีแผ่ออกมา เพราะ “...ทุกถ้อยค าเรื่องเล่าเกี่ยวกับชีวิตของ
เรา จะไม่มีคุณค่าอะไรเลย จนกว่าเราจะสามารถเช่ือมโยงกับความเป็นจริง ซึ่งเป็นสิ่งที่
ด ารงอยู่ภายนอก... เราเพียงต้องพยายามอธิบายความเป็นตัวตนให้ถูกต้องมากหรือน้อย” 
(Roux, 1997) ค าถามนี้เองคือสิ่งท่ีนักวิจัยอัตชาติพันธุ์วรรณนาต้องตอบให้ได้ ทั้งต่อตนเอง
และต่อผู้อ่านเช่นเดียวกับทีผู่้เขียนได้ประสบมา 
  
คุณประโยชน์ของระเบียบวิธีวิจัยอัตชาติพันธุ์วรรณนา   
 โดยทั่วไปแล้ว เมื่อกล่าวถึงคุณประโยชน์ของการวิจัยเรามักจะถึงนึกผลลัพธ์จาก
งานวิจัยเป็นหลัก เพื่อน าไปแก้ไขปัญหาหรือตอบโจทย์การวิจัยเป็นส าคัญ อย่างไรก็ตาม 
อัตชาติพันธ์ุวรรณนาได้ปรากฏหน้าที่ที่มากกว่านั้น เหตุว่าไม่ใช่เพียงท าหน้าท่ีเป็นเครื่องมือ
วิจัยที่น าไปสู่ผลลัพธ์ตามวัตถุประสงค์หรอืปัญหาการวิจัยเท่านั้น แต่ยังเป็นเครื่องมืออันทรง
พลังประการหนึ่งที่ช่วยให้ผู้วิจัยในฐานะมนุษย์เข้าใจสัมพันธภาพที่ตนเองมีในระบบ
โครงสร้างทางสังคมแวดล้อมตนเอง ฉะนั้นในทางหนึ่งจึงนับเป็นเครื่องมือท่ีจะยังประโยชน์
อย่างมากต่อนักการศึกษา นักสังคมสงเคราะห์ นักพัฒนาชุมชน กลุ่มคนท างานเพื่อคนชาย
ขอบ ฯลฯ ท่ีจ าเป็นต้องเข้าใจความเป็นจริงของสังคมอย่างลึกซึ้ง  
 Chang (2008) เป็นหนึ่งบุคคลที่ใช้ระเบียบวิธีวิจัยอัตชาติพันธุ์วรรณนาในการ
น าเสนอสัมพันธภาพของตนเองกับสังคมแวดล้อม จากประสบการณ์ครั้งนั้นเขาจึงได้
น าเสนอคุณประโยชน์ของอัตชาติพันธ์ุวรรณนาไว้ 3 ประการหลักดังต่อไปนี้ 

1) เป็นระเบียบวิธีวิจัยที่มีความเป็นมิตรสูงต่อผู้วิจัยและผู้อ่านงานวิจัย 
จากประสบการณ์ของผู้เขียนท าให้เห็นด้วยกับความเห็นของ Chang ในประการดังกล่าวนี้ 
กล่าวคือ ระเบียบวิธีวิจัยมีความยืดหยุ่นสูงอาจจะเรียกได้ว่าไร้ขอบเขตในการวางยุทธวิธี
วิจัย ผู้วิจัยมีสิทธิอ านาจเต็มในการก าหนดแนวทางการศึกษาวิจัยและการน าเสนอเรื่องราว
ของตนเอง ความอิสระนี้เองที่เป็นมิตรกับตัวผู้ วิจัย ที่ไม่ถูกจ ากัดด้วยกรอบระเบียบวิธี 
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ขณะเดียวกันงานวิจัยเชิงอัตชาติพันธุ์วรรณนาเป็นงานที่น าเสนอเรื่องราวชีวิตของบุคคล 
ประสบการณ์ของบุคคล จึงเป็นสิ่งที่เป็นธรรมชาติสามัญที่สามารถสัมผัสได้ด้วยความเป็น
มนุษย์ปุถุชนท าให้เข้าถึงผู้อ่านได้ง่ายกว่างานเชิงวิชาการประเภทอื่น ๆ  

2) เป็นระเบียบวิธีวิจัยที่มีศักยภาพในการสร้างความเข้าใจอย่างแท้จริงต่อ
ตนเอง ต่อผู้อื่นและต่อสังคมแวดล้อมอัตชาติพันธุ์วรรณนาเป็นเครื่องมือที่ช่วยก่อให้เกิด
ความเข้าใจต่อตนเองเป็นอย่างมาก การเล่าเรื่องไม่ใช่เพียงการเปิดเผยเรื่องราว แต่เป็นสิ่งท่ี
ท าให้ผู้เล่าได้ย้อนเวลาและพิจารณาใคร่ครวญสิ่งต่าง ๆ ในชีวิตของตนเอง ดังที่ได้กล่าวไป
แล้วว่ามีงานอัตชาติพันธุ์วรรณนาบางประเภทถูกถ่ายทอดในลักษณะเรื่องเล่าแห่งการ
สารภาพ เรื่องเล่าเชิงกระตุ้นอารมณ์ ฯลฯ สิ่งเหล่านี้คือคุณประโยชน์ของระเบียบวิธีวิจัยที่
ช่วยให้ผู้วิจัยได้กลับไปสัมผัสห้วงเวลาของตนเองอีกครั้ง สัมผัสอารมณ์ของตนเองที่ผ่านมา
และค่อย ๆ สร้างความเข้าใจอย่างใคร่ครวญ ในฐานะผู้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยจึงได้เห็นความเปน็
จริงในข้อนี้เมื่อต้องค่อย ๆ เรียบเรียงเรื่องเล่าของตนเองออกมา ซึ่งช่วยให้เกิดการใคร่ครวญ
และสะท้อนภาพตนเองในอดีตด้วยความเป็นจริงของตนเองในปัจจุบันกาล การใคร่ครวญ
และการสะท้อนตนเองผ่านเรื่องเล่านี่เองที่กลายเป็นกุญแจส าคัญที่ท าให้ระเบียบวิธีวิจัย
กลายเป็นเครื่องมือทรงประสิทธิภาพในการเข้าใจตนเอง  

3) เป็นระเบียบวิธีวิจัยที่มีศักยภาพในการสร้างการเปลี่ยนแปลงต่อตนเอง
และผู้อื่น อัตชาติพันธ์ุวรรณนาเป็นเครื่องมือท่ีเอื้อให้เกิดกระบวนการสะท้อนคิดสะท้อนตน 
เกิดการพิจารณาใคร่ครวญความเป็นของตัวตนในแต่ละมิติอย่างลึกซึ้ง ผลที่ตามคือความ
เข้าใจต่อสภาวะและความเป็นตัวตนของตนเองอย่างมีความหมาย ในกระบวนการขั้นตอน
นี้เองที่ช่วยให้ผู้วิจัยได้เกิดกระบวนการเปลี่ยนแปลงบางอย่างในตนเอง อาทิ มุมมองที่มีต่อ
ชีวิต การยอมรับตัวตน การโอบอุ้มความจริงสภาวะตนเองอย่างเข้าใจ ฯลฯ ซึ่งน าไปสู่การ
ยอมรับความเป็นตัวตนของผู้อื่นอย่างเข้าใจมากยิ่งขึ้น (Florio-Ruane, 2001) อนึ่งการ
เปลี่ยนแปลงในอีกรูปแบบในแก่การเดินทางผ่านความเจ็บปวดหรือเรื่องราวขมขื่น ดังที่ได้
กล่าวไว้ว่างานเชิงอัตชาติพันธุ์วรรณนาได้ถูกน ามาใช้เพื่อการบ าบัดเยียวโดยเฉพาะปัญหา
ทางจิตใจ การใช้ระเบียบวิธีวิจัยจึงเป็นการเดินทางที่ค่อย ๆ กะเทาะเปลือกตนเองและสรา้ง
ความรู้ความเข้าใจต่อตนเองอันน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางสภาวะจิตใจ 

นอกจากนี้  จากประสบการณ์ของผู้เขียนเองพบว่าอัตชาติพันธุ์วรรณาเป็น
เครื่องมือที่ทรงพลังในการน าไปสู่ความเข้าใจตนเองในมิติที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้น ทั้งในด้านอารมณ์ 
ความคิด ความเช่ือและคุณค่าที่ฝังแน่นในประสบการณ์ชีวิต อีกทั้งยังเอื้อให้เกิดการพินิจ
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ความสัมพันธ์ระหว่างตนเองกับบุคคลอื่น ตลอดจนบริบททางสังคมและวัฒนธรรมที่
แวดล้อมอย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งเป็นความเข้าใจที่หาได้ยากจากการใช้ระเบียบวิธีวิจัย
ประเภทอ่ืน กล่าวโดยเปรียบเทียบเช่น การวิจัยตนเอง (self-study) มักมุ่งเน้นการสะท้อน
คิดภายในที่จ ากัดอยู่เพียงประสบการณ์ของผู้วิจัย เท่านั้น ในขณะที่ชาติพันธุ์วรรณา 
(ethnography) เน้นการส ารวจและท าความเข้าใจชีวิตของผู้อื่นในบริบททางสังคมและ
วัฒนธรรม กระนั้นก็ดีอัตชาติพันธุ์วรรณากลับเปิดพื้นที่ให้ทั้งสองมิติสามารถด าเนินไป
พร้อมกัน กล่าวคือเป็นการศึกษา “ตนเองในฐานะผู้อื่น” และ “ผู้อื่นในตัวของตนเอง” อัน
น าไปสู่การสร้างองค์ความรู้ที่มีทั้งความลุ่มลึกภายในและความเช่ือมโยงกับโลกภายนอก
อย่างมีพลวัต 
 โดยสรุปแล้วอรรถประโยชน์ของระเบียบวิธีวิจัยเชิงอัตชาติพันธุ์วรรณนาไม่ใช่
เพียงเครื่องมือวิจัยที่น าไปสู่การแก้โจทย์ปัญหาวิจัยของตนเองเท่านั้น แต่ยังเป็นยานพาหนะ
ที่น าผู้วิจัยเดินทางผ่านห้วงประสบการณ์ชีวิตของตนเองอย่างใคร่ครวญและไปสู่ปลายทาง
แห่งการเปลี่ยนแปลง 
  
ข้อจ ากัดของระเบียบวิธีวิจัยอัตชาติพันธุ์วรรณนา 
 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ผ่านมาว่างานวิจัยบนระเบียบวิธี อัตชาติพันธุ์
วรรณนาเป็นวิธีการที่ช่วยให้ผู้วิจัยใช้ความเป็นปัจเจกในฐานะมนุษย์ที่รุ่มรวยด้วยอารมณ์ 
ความรู้สึกนึกคิด ใช้สะท้อนสภาวะของตนเองที่เช่ือมโยงกับบริบททางวัฒนธรรมภายนอก 
ไม่ว่าจะเป็นสังคมแวดล้อม จารีตวัฒนธรรม ชุมชนความเช่ือบริบททางการเมือง ฯลฯ เพื่อ
ท าความเข้าใจกับประสบการณ์หรือปรากฏการณ์เฉพาะที่เกิดขึ้นกับตนเอง  
 แม้ว่าตัวระเบียบวิธีวิจัยจะมีคุณลักษณะเด่นอย่างการสร้างหรือมอบอ านาจให้
ผู้วิจัยในการตั้งค่ากระบวนการวิจัยของตนเอง คืนพื้นที่ในการปรากฏกาย การมีตัวตนใน
พื้นที่การวิจัย การก าหนดความรู้ความจริงผ่านประสบการณ์เฉพาะของตนเอง แต่กระนั้น
คุณลักษณะเด่นเหล่านี้ก็กลายเป็นส่วนหนึ่งที่สร้างข้อกังวลทางวิชาการ และกลายเป็น
ข้อจ ากัดในการน าระเบียบวิธีมาใช้ทางวิชาการ ซึ่งมีดังต่อไปนี้ 

1) ความ เสี่ ย งต่ อสภาพจิต ใจข องผู้ วิ จั ย  (Risks) (Rogozin, 2015; 
Orbinati, 2015) ธรรมชาติของอัตชาติพันธุ์วรรณาคือการคืนพื้นที่แห่งความเป็นตัวตน
ให้แก่ผู้วิจัย อันเป็นการเปิดโอกาสให้ได้ส ารวจปรากฏการณ์ทางสังคมบางอย่างผ่าน
ประสบการณ์เฉพาะของตนเอง ในขณะเดียวกันลักษณะเช่นนี้ก็อาจกลายเป็นปัญหาเมื่อ
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ผู้วิจัยจ าเป็นต้องหันกลับมาเผชิญหน้าและอยู่ร่วมกับประสบการณ์ของตนเองอย่างลึกซึ้ง 
เพื่อพิจารณาและสะท้อนสภาวะภายในอย่างใคร่ครวญ อันน าไปสู่การรื้อฟื้นความทรงจ า
หรือเหตุการณ์ที่อาจแฝงด้วยความเจ็บปวด ความโศกเศร้า ความผิดหวังหรือสภาวะทาง
อารมณ์อื่น ๆ ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางจิตใจของผู้วิจัยได้โดยตรง ซึ่งจาก
ประสบการณ์ของผู้เขียนเอง การด าเนินกระบวนการอัตชาติพันธุ์วรรณนาในลักษณะ
ดังกล่าว ก่อให้เกิดความตึงเครียดทั้งในระดับความคิดและอารมณ์อย่างเลี่ยงไม่ได้ การพา
ตนเองกลับไปสัมผัสเหตุการณ์ในอดีตซ้ าแล้วซ้ าเล่าเพื่อถอดบทเรียน ย่อมมีโอกาสกระทบ
ต่อสมดุลทางจิตใจอย่างมีนัยส าคัญ สิ่งที่กลายเป็นองค์ประกอบส าคัญในการรับมือกับความ
เสี่ยงนี้ คือการฝึกฝนตนเองให้สามารถด ารงอยู่กับปัจจุบันขณะและตระหนักรู้ต่อสภาวะ
ภายในที่ก าลังปรากฏขึ้นในแต่ละขณะอย่างไม่ผลีผลาม ผู้เขียนพบว่าการเท่ าทันอารมณ์
ความคิดของตนเองในระหว่างกระบวนการวิจัย ช่วยให้สามารถประเมินและจัดการกับสิ่ง
เหล่านั้นได้อย่างเหมาะสมและทันท่วงที โดยวิธีการที่เอื้อต่อการบ่มเพาะภาวะดังกล่าว 
ได้แก่การภาวนา การพักวางจิตใจหรือแม้กระทั่งการเว้นระยะห่างจากการครุ่นคิดหรือ
ทบทวนประสบการณ์ตนเองเป็นครั้งคราว วิธีการเหล่านี้ไม่ใช่การหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า
กับความจริงภายในตนเอง หากแต่เป็นการสร้างพื้นที่ปลอดภัยส าหรับตนเพื่อให้สามารถ
กลับเข้าไปส ารวจประสบการณ์เดิมได้อย่างสงบนิ่งและลุ่มลึกมากยิ่งขึ้น ซึ่งในมุมมองของ
ผู้ เขียนสิ่งเหล่านี้มิได้ เป็นเพียงกลไกรองรับความเสี่ยงทางจิตใจเท่านั้น แต่ยังเป็น
กระบวนการสร้างวินัยแห่งการรับรู้ตนเองที่ส าคัญในงานอัตชาติพันธ์ุวรรณนา 

2) ความอคติ (Bias) (Ellis, Adams & Bochner, 2011) ด้วยธรรมชาติ
ของระเบียบวิธีวิจัยที่ “ผู้วิจัย” และ “สิ่งที่ถูกศึกษาวิจัย” เป็นบุคคลเดียวกัน แม้จะแยก
การท างานออกเป็นสองสถานะแต่ปฏิเสธไม่ได้ว่ายังถือครองธรรมชาติเดียวกัน ฉะนั้นจึง
อาจเป็นสาเหตุให้เกิดการแสดงออกเชิงอคติบางประการอย่างมีนัยยะส าคัญ อคติอาจ
เกิดขึ้นนับแต่กระบวนการเลือกสรรข้อมูล เช่น เป็นการหยิบเลือกตามความพึงพอใจ คัด
ข้อมูลบางส่วนออกตามสภาวะอารมณ์ หรือกระทั่งสร้างความหมายให้กับข้อมูลก็อาจ
เป็นไปตามอคติที่เกิดจากสภาวะอารมณ์บางประการของตัวผู้วิจัยเอง  

ในมุมมองของผู้เขียนอคติเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้โดยธรรมชาติของความเปน็
มนุษย์และแทบไม่อาจหลีกเลี่ยงได้อย่างสิ้นเชิงในกระบวนการคิด การรับรู้หรือการแปล
ความหมายของประสบการณ์ ไม่ว่าจะปรากฏในระดับที่ชัดเจนหรือแฝงเร้น อย่างไรก็ตาม 
อัตชาติพันธุ์วรรณนาในฐานะระเบียบวิธีวิจัยที่เน้นการใคร่ครวญและสะท้อนตนเอง กลับ
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เปิดพื้นที่ให้นักวิจัยได้ฝึกฝน “การรู้เท่าทันตนเอง” (self-awareness) อย่างเป็นระบบและ
ต่อเนื่อง ซึ่งนับเป็นกลไกส าคัญในการเฝ้าสังเกตอคติที่อาจเกิดขึ้นโดยไม่รู้ตัว ตลอดจน
รับมือกับความเอนเอียงทางอารมณ์และความคิดได้อย่างมีสติ  และจากประสบการณ์ของ
ผู้เขียนเอง การฝึกเท่าทันอคติในบริบทของงานวิจัยประเภทนี้ ไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงการ
ตรวจสอบท่าทีหรือการพิจารณาความเหมาะสมของเนื้อหาเท่านั้น หากยังครอบคลุมถึงการ
เตรียมตนในระดับจิตใจและอารมณ์ควบคู่กันไปด้วย ผู้เขียนพบว่าการภาวนา การฝึกสติ 
ตลอดจนการด ารงอยู่กับปัจจุบันขณะ เป็นวิธีการที่เอื้อต่อการสังเกตความโน้มเอียงที่อาจ
ก าลังก่อตัวขึ้นภายในจิตใจได้อย่างแยบคาย และที่ส าคัญคือการสังเกตเช่นนี้ไม่ได้เกิดขึ้น
ภายใต้การตัดสินตนเอง แต่เป็นการเปิดพื้นที่ให้ความเอนเอียงเหล่านั้นได้รับการพิจารณา
อย่างอ่อนโยนและตรงไปตรงมา ด้วยเหตุนี้ความอคติจึงไม่ได้ถูกท าลายหรือก าจัดออกไป
อย่างไร้คุณค่า หากแต่ได้รับการเท่าทันและน ามาใช้เป็นข้อมูลอันทรงคุณค่าที่ช่วยให้เข้าใจ
โครงสร้างภายในตนเองซึ่งมีบทบาทต่อการสร้างความหมายในงานวิจัยได้อย่างลึกซึ้งยิ่งข้ึน 

3) ความเที่ยงตรงและความน่าเชื่อถือ (Validity) ธรรมชาติของตัวระเบียบ
วิธีวิจัยมีความเป็นอัตวิสัยผนวกกับปรากฏการณ์หรือประสบการณ์ที่มีลักษณะเฉพาะ
ปัจเจกบุคคล ท าให้ยากต่อการตรวจสอบความถูกต้องแม่นย าของข้อมูลโดยบุคคลอื่น ความ
น่าเช่ือถือของข้อมูลจึงขึ้นอยู่กับความสัตย์ซื่อของตัวผู้วิจัยและความจริงแท้ต่อตนเองเป็น
ส าคัญ (Ellis, Adams & Bochner, 2011) อย่างไรจากประสบการณ์ของผู้เขียนหนึ่งใน
วิธีการตรวจสอบท่ีมีความเหมาะสมคือการใช้เทคนิค “สามเส้า” (triangulation) (Lincoln 
& Guba, 1985) ซึ่งผู้เขียนมองว่าเป็นหนึ่งกลไกส าคัญในการตรวจสอบความเที่ยงตรงใน
เรื่องเล่าเชิงอัตชาติพันธ์ุวรรณนารวมไปสร้างความหมายจากเรื่องเล่า วิธีการนี้เปิดโอกาสให้
ผู้วิจัยที่ใช้ระเบียบวิธีอัตชาติพันธุ์วรรณนาสามารถตรวจสอบและเทียบเคียงข้อมูลจากหลาย
แหล่ง อาทิ ความทรงจ าส่วนตน บันทึกภาคสนาม บันทึกส่วนตัว การสนทนากับเพื่อน
ร่วมงาน ตลอดจนการแลกเปลี่ยนกับบุคคลแวดล้อมหรือสมาชิกในชุมชนวัฒนธรรม
เดียวกัน ซึ่งการเปรียบเทียบดังกล่าวไม่เพียงแต่ช่วยยืนยันความสอดคล้องของข้อมูล แต่ยัง
ส่งเสริมให้ผู้วิจัยสามารถทบทวนท่าที ความเข้าใจและจุดยืนของตนเองได้อย่างรอบด้าน
และลุ่มลึกมากยิ่งข้ึน 

4) ความซับซ้อนของเรื่องเล่า (Complexity of narrative) งานอัตชาติ
พันธุ์วรรณนาไม่ใช่เพียงการบันทึกเรื่องราวประสบการณ์ชีวิตส่วนตัวของผู้วิจัยอย่าง
ตรงไปตรงมาเท่าน้ัน หากแต่เป็นการร้อยเรียงและถักทอประสบการณ์ส่วนตนเข้ากับบริบท
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แวดล้อมทางสังคม วัฒนธรรม ระบบความเช่ือ ตลอดจนโครงสร้างทางการเมืองและอ านาจ
ที่โอบล้อมชีวิตของผู้วิจัยอยู่ (Ellis, Adams & Bochner, 2011) ความสัมพันธ์ที่ซับซ้อน
ระหว่างมิติเหล่านี้ส่งผลให้การเล่าเรื่องในงานอัตชาติพันธุ์วรรณนามีความหลากหลาย ลุ่ม
ลึกและท้าทายต่อการถ่ายทอดในเชิงเนื้อหา รูปแบบและน้ าเสียง ฉะนั้นผู้วิจัยที่ใช้ระเบียบ
วิธีอัตชาติพันธุ์วรรณนาจ าเป็นต้องอาศัยทั้งแรงกาย แรงใจและการหลอมรวมศาสตร์กับ
ศิลป์ในการถ่ายทอดเรื่องเล่า เพื่อให้สามารถเช่ือมโยงผู้อ่านเข้าสู่โลกของประสบการณ์นั้น
ได้อย่างมีพลัง หากเรื่องเล่าขาดการจัดวางโครงสร้างที่เหมาะสมหรือมีความซับซ้อนมาก
เกินไป ก็อาจส่งผลให้เนื้อหาขาดพลังในการสื่อสารและไม่สามารถเข้าถึงจิตใจของผู้อ่านได้
อย่างแท้จริง 

ผู้เขียนมองว่าหนึ่งในกระบวนการส าคัญที่ช่วยเสริมสร้างทักษะในการ
ถ่ายทอดเรื่องเล่าคือ การอ่านงานเขียนของนักอัตชาติพันธุ์วรรณนาคนอื่นอย่างสม่ าเสมอ 
ร่วมกับการฝึกเขียนเรื่องเล่าและการสะท้อนตนเองอยู่เป็นนิจ การฝึกฝนเช่นนี้ไม่เพียง
ส่งเสริมการจัดวางโครงสร้างของเรื่องเล่าอย่างมีระบบ หากยังช่วยให้สามารถพัฒนาภาษา 
น้ าเสียงและท่าทีที่เหมาะสมกับเนื้อหาที่ต้องการสือ่สาร นอกจากน้ีหนึ่งในวิธีการที่ผู้เขียนใช้
ในกระบวนการวิจัยของตนเองคือ การน างานเขียนของตนเองไปให้เพื่อนร่วมงานอ่านแล้ว
สะท้อนผลกลับว่ารู้สึกอย่างไรเมื่อได้อ่าน ซึ่งไม่เพียงเป็นกระบวนการตรวจสอบการสื่อสาร
เท่านั้น แต่ยังเปิดพื้นท่ีให้ผู้เขียนได้ตระหนักถึงอารมณ ์ความหมายและผลกระทบที่เรือ่งเลา่
ของตนมีต่อผู้อื่นอีกด้วย 

5) การวางนัยทั่วไป (Generalization) ผลการศึกษาวิจัย ข้อค้นพบหรือ
ผลลัพธ์สุดท้ายที่ได้รับจากการศึกษาวิจัยเชิงอัตชาติพันธุ์วรรณนามักเป็นสิ่งที่มีความเป็น 
อัตวิสัยอย่างสูง เป็นสิ่งธรรมชาติเฉพาะปัจเจกบุคคลที่เกิดขึ้นและด ารงอยู่อย่างหยั่งรากลึก
ภายใน (Jerling, 2024) จึงอาจจะไม่สามารถน ามาใช้เป็นสรุปหรือตัวแทนในการสะท้อน
ประสบการณ์ของกลุ่มวัฒนธรรมที่ผู้วิจัยอาศัยอยู่ ฉะนั้นจึงเป็นเรื่องยากอย่างยิ่งยวดที่จะ
น าผลไปใช้เป็นการทั่วไปกับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอื่น (Orbinati, 2015) อย่างไรก็ตาม
ผู้เขียนมองว่าแม้ข้อค้นพบจากการวิจัยอัตชาติพันธ์ุวรรณนาจะไม่สามารถน าไปวางนัยทั่วไป
ในความหมายแบบครอบคลุมเฉกเช่นผลการวิจัยเชิงสถิติ แต่ใช่ว่าจะปราศจากคุณค่าในทาง
วิชาการหรือทางสังคม ในทางกลับกันจุดแข็งของงานวิจัยแนวนี้คือการเปิดพื้นท่ีให้ผู้อ่านได้
เข้าถึง “ความจริงเชิงลึก” (deep truth) ของมนุษย์ที่ไม่สามารถท าให้เป็นรูปธรรมได้ผ่าน
ตัวเลขเชิงสถิติหรือแบบสอบถาม (Bochner, 2000) ซึ่งเมื่อถ่ายทอดอย่างจริงแท้และมีพลัง
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ทางการเล่าเรื่อง เรื่องเล่าของปัจเจกสามารถเช่ือมโยงให้ผู้อ่านเกิดความเข้าใจตนเอง หรือ
กระทัง่สังคมที่ตนอยู่ได้ลึกซึ้งยิ่งข้ึน 

นอกจากนั้น ในทัศนะของผู้เขียนทางออกหนึ่งต่อข้อจ ากัดด้านการวางนัย
ทั่วไป คือการเปลี่ยนเป้าหมายของงานวิจัยจาก “การอธิบายความจริงที่ใช้ได้กับคนหมู่
มาก” ไปสู่ “การเช้ือเชิญให้ผู้อ่านเข้ามาตีความ ร่วมรู้สึกและไตร่ตรองร่วมกับผู้วิจัย” สิ่งที่
ส าคัญจึงไม่ใช่การสรุปผลเพื่อแทนตัวของกลุ่มคน แต่คือการเผยให้เห็นมิติของประสบการณ์
มนุษย์ที่มักถูกละเลย โดยเฉพาะประสบการณ์ด้านใน เช่น ความเช่ือ ความหวัง ความปริ
แตกในชีวิตหรือความเป็นจริงเชิงจิตวิญญาณ ด้วยเหตุนี้แม้จะไม่สามารถอ้างอิงแบบสากล
หรือใช้แทนบุคคลอื่นได้อย่างชัดเจน ผลการศึกษาจึงยังคงมีพลังในการวางนัยเชิงตีความ 
(interpretive generalization) ที่เปิดโอกาสให้ผู้อ่านน าไปใช้เป็นกรอบอ้างอิง (frame of 
reference) ส าหรับเข้าใจตนเองหรือผู้อื่นในบริบทใกล้เคียงได้อย่างลึกซึ้ง 

6) การยอมรับทางวิชาการ (Academic Acceptance) ระเบียบวิธีวิจัย
แบบอัตชาติพันธุ์วรรณนายังคงถูกมองด้วยทัศนะที่เต็มไปด้วยความเคลือบแคลงสงสัย 
โดยเฉพาะในแวดวงวิชาการกระแสหลักซึ่งให้คุณค่ากับความเป็นภววิสัย (objectivity) 
และผลลัพธ์เชิงประจักษ์ (empirical evidence) เป็นส าคัญ แนวทางเช่นนี้มักไม่เปิดพื้นที่
ให้กับงานวิจัยที่ผู้วิจัยและสิ่งที่ถูกวิจัยคือบุคคลคนเดียวกัน ซึ่งเป็นงานวิจัยที่ต้องอาศัย
ประสบการณ์ ความรู้สึกและการตีความของปัจเจกบุคคลเป็นหลัก (Van Maanen, 1988; 
Ellis & Bochner, 2000) ผู้เขียนมองว่าความไม่คุ้นชินต่อการท างานวิจัยในลักษณะนี้
กลายเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการยอมรับ โดยเฉพาะในบริบทที่ยังยึดโยงกับกรอบวิธีวิทยา
แบบดั้งเดิม ความแปลกแยกระหว่างบทบาท "ผู้วิจัย" กับ "สิ่งที่ถูกวิจัย" ที่หลอมรวมเป็น
หนึ่งเดียว เป็นประเด็นท้าทายที่มักน าไปสู่การตั้งค าถามเชิงวิชาการเกี่ยวกับความถูกต้อง
ของกระบวนการวิจัย อย่างไรก็ตามโลกวิชาการร่วมสมัยได้เปิดพื้นท่ีให้กับความหลากหลาย
ทางระเบียบวิธีมากยิ่งขึ้น ส่งผลให้งานวิจัยแนวอัตชาติพันธุ์วรรณนาค่อย ๆ ปรากฏตัวใน
ฐานะเครื่องมือท่ีสามารถเข้าถึงความรู้บางประเภทที่ระเบียบวิธีแบบอ่ืนไม่สามารถเข้าถึงได้ 
เช่น ความจริงเชิงจิตวิญญาณ หรือความจริงร่วมทางอารมณ์ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้เขียนและ
ผู้อ่าน 

ผู้เขียนมองว่าสิ่งส าคัญที่ท าให้งานวิจัยอัตชาติพันธุ์วรรณนาได้รับการ
ยอมรับมากขึ้น คือความสามารถในการเช่ือมโยงผู้อ่านให้เข้าถึงความเป็นจริงทางอารมณ์ 
ความรู้สึกและความเข้าใจภายใน ซึ่งไม่อาจวัดหรือจ าลองได้ด้วยกระบวนการวิจัยเชิง
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ปริมาณ ความซื่อตรงต่อประสบการณ์ ความกล้าหาญในการเปิดเผยตนเอง และ
ความสามารถในการถ่ายทอดเรื่องเล่าอย่างมีศิลปะ คือหัวใจส าคัญของการสร้างคุณค่าทาง
วิชาการในแนวทางนี้ โดยจากประสบการณ์ของผู้เขียนเองในฐานะนักหลักสูตรและการ
สอน การศึกษาปรากฏการณ์เชิงปัจเจกผ่านอัตชาติพันธุ์วรรณนาได้กลายมาเป็นจุดตั้งต้น
ของการออกแบบหลักสูตรและกระบวนการเรียนรู้ ในบริบทวิชาชีพ เพื่อเปลี่ยน
ประสบการณ์เฉพาะของตนเองให้กลายเป็นแหล่งเรียนรู้ที่มีคุณค่าส าหรับผู้อื่น เป็นการ
ขยายผลจากความเข้าใจตนเองสู่การสร้างการเปลี่ยนแปลงในระดับชุมชนวิชาชีพและสังคม
วงกว้าง 
 
ข้อพิจารณาด้านจริยธรรมการวิจัย 
  การศึกษาวิจัยเชิงอัตชาติพันธุ์วรรณนานั้น แม้ว่าจะมุ่งเน้นที่ตัวผู้วิจัยเองเป็นตัว
ละครหลักในการสร้างเรื่องเล่าและการสะท้อนประสบการณ์เฉพาะตัว แต่กระนั้นการ
ด าเนินงานในลักษณะนี้ยังคงต้องพิจารณาถึงจริยธรรมในการวิจัย (Ethics of the Self) 
อย่างรอบคอบและละเอียดถี่ถ้วน เนื่องจากงานวิจัยในลักษณะนี้มีลักษณะเฉพาะที่ผู้วิจัย
ต้องเปิดเผยตัวตนของตนเองผ่านเรื่องเล่าที่สะท้อนถึงความรู้สึก ความคิดและประสบการณ์
ส่วนตัว ซึ่งสามารถมีทั้งผลกระทบในทางบวกและทางลบต่อผู้วิจัย  (Ellis, Adams & 
Bochner, 2011) เนื่องจากงานวิจัยเชิงอัตชาติพันธุ์วรรณนาจะเกี่ยวข้องกับการเปิดเผย 
“ความเป็นตัวตน” ของผู้วิจัยอย่างชัดเจน จึงอาจน าไปสู่การวิพากษ์วิจารณ์จากสาธารณะ
เกี่ยวกับมุมมองหรือความคิดเห็นที่สะท้อนผ่านงานวิจัย  
 การเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวและการสะท้อนถึงอารมณ์หรือประสบการณ์ที่มี
ความหมายส่วนตัวนั้นถือเป็นสิ่งที่ท้าทายทางจริยธรรมส าหรับผู้วิจัย ผู้วิจัยจ าเป็นต้องมี
ความตระหนักรู้เกี่ยวกับ “ความเสี่ยง” ที่อาจเกิดขึ้นจากการเผยแพร่เรื่องราวส่วนตัว ไม่ว่า
จะเป็นการเสี่ยงในด้านการเสียชื่อเสียง การเสื่อมเสียความน่าเชื่อถือในแวดวงวิชาการหรือ
การกระทบต่อความสัมพันธ์ในชุมชนที่อาศัยอยู่ ในแง่นี้ผู้วิจัยจึงต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ
ถึงขอบเขตในการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวและการแบ่งปันประสบการณ์ โดยอาจต้องทบทวน
ถึงระดับของความเสี่ยงท่ีสามารถยอมรับได้เพื่อลดผลกระทบต่อชีวิตส่วนตัวและการด าเนิน
ชีวิตในทางปฏิบัติการส ารวจตัวเองและการตั้งค าถามกับความพร้อมที่จะรับความเสี่ยงนั้น
เป็นสิ่งส าคัญที่ผู้วิจัยต้องท าอย่างใกล้ชิด  
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 อีกแง่มุมที่ผู้วิจัยต้องค านึงถึงคือความสัมพันธ์กับบุคคลหรือกลุ่มที่เกี่ยวข้องใน
งานวิจัยเชิงอัตชาติพันธ์ุวรรณนา แม้ว่าการศึกษาจะเน้นไปท่ีประสบการณ์สว่นตัวของผู้วจิยั 
แต่ในบางกรณีอาจมีการน าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับบุคคลหรือกลุ่มอื่นๆ ที่มีความสัมพันธ์
กับผู้วิจัย เช่น สมาชิกในครอบครัว เพื่อนหรือกลุ่มคนที่เกี่ยวข้องในบริบททางสังคมหรือ
วัฒนธรรมที่ผู้วิจัยศึกษาด้วย การเปิดเผยข้อมูลเหล่านี้อาจก่อให้เกิดผลกระทบทั้งในด้าน
การเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของบุคคลอื่นหรือการท าให้บุคคลเหล่านั้นตกอยู่ในความเสี่ยงจาก
การเปิดเผยในงานวิจัย ดังนั้นผู้วิจัยจึงจ าเป็นต้องพิจารณาอย่างละเอียดถึงวิธีการน าเสนอ
เรื่องเล่าเพื่อไม่ให้กระทบต่อบุคคลอื่น และควรให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิและ
ความเป็นส่วนตัวของบุคคลที่ เกี่ยวข้องในงานวิจัย (Ellis & Bochner, 2000) หาก
จ าเป็นต้องกล่าวถึงบุคคลที่เกี่ยวข้องอย่างเลี่ยงไม่ได้ การได้รับความยินยอมจากบุคคลที่ถูก
น าเสนอในงานวิจัยและการรักษาความลับของข้อมูลส่วนตัวเป็นเรื่องที่ส าคัญเพื่อหลีกเลี่ยง
ความขัดแย้งหรือผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการวิจัย 
 นอกจากนี้ ความซื่อสัตย์และความจริงแท้ (Integrity and Authenticity) ต่อ
นิยามและความเป็นตัวตนของผู้วิจัยเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดในการท างานวิจัยเชิงอัตชาติพันธุ์
วรรณนา หากการน าเสนอเรื่องเล่าขาดจากความซื่อสัตย์หรือการบิดเบือนความจริงเพื่อให้
สอดคล้องกับผลลัพธ์ที่คาดหวังหรือมีอิทธิพลจากภายนอก งานวิจัยดังกล่าวจะขาด
ความหมายและประโยชน์ในทางวิชาการและต่อการตระหนักรู้ของผู้วิจัยเอง การรักษา
ความจริงแท้ในเรื่องเล่าจึงไม่เพียงแค่เป็นหลักการทางจริยธรรม แต่ยังเป็นหัวใจส าคัญใน
การท าให้การศึกษานั้นมีคุณค่าและเป็นประโยชน์ในแง่ของการขยายขอบเขตความเข้าใจ
เกี่ยวกับตัวตนและบริบททางสังคม วัฒนธรรมและการเมืองที่เกี่ยวข้อง หากไม่มีความ
ซื่อสัตย์ในงานวิจัย ผลการวิจัยอาจกลายเป็นเพียงบทละครที่ประดิษฐ์ขึ้นจากการสรา้งสรรค์
จินตนาการแทนที่จะเป็นการสะท้อนประสบการณ์จริงที่เกิดขึ้นในชีวิตของผู้วิจัย  ซึ่งจะท า
ให้การวิจัยนั้นไร้ประโยชน์และไม่สามารถน ามาใช้เพื่อการพัฒนาองค์ความรู้ในแวดวง
วิชาการได้ 

ในทัศนะของผู้เขียนความจริงแท้ไม่ใช่เพียงหลักจริยธรรม แต่คือหัวใจของงาน 
อัตชาติพันธุ์วรรณนา เพราะการศึกษานี้ไม่ใช่เพื่อสร้าง “ภาพ” หรือ “เรื่องราวที่สมบูรณ์
แบบ” แต่เพื่อเผยให้เห็นกระบวนการของความเป็นมนุษย์ในทุกมิติ ทั้งความเปราะบาง 
ความกลัว ความรัก ความเกลียด ความอิจฉาริษยา ความลังเลสงสัยหรือแม้แต่ความ
คลุมเครือที่ด ารงอยู่ภายใน เมื่อผู้วิจัยกล้าถอดบทบาททางสังคมลงช่ัวคราวเพื่อพูดจาก
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ความเป็นมนุษย์คนหนึ่งอย่างเปิดเผย การศึกษานั้นจึงจะสามารถส่งต่อความรู้สึกและความ
เข้าใจอันลึกซึ้งไปยังผู้อ่านได้ ซึ่งตามที่ผู้เขียนได้กล่าวไปแล้วในประเด็นข้อจ ากัดของ
ระเบียบวิธีว่า สิ่งหนึ่งที่ช่วยให้สามารถตรวจสอบความซื่อสัตย์และความจริงแท้ของตนเอง
ได้ คือการแลกเปลี่ยนกับบุคคลอื่นในชุมชนวัฒนธรรมเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน เพราะการ
สะท้อนกลับจากผู้ที่เข้าใจบริบทเดียวกัน ไม่เพียงแต่จะช่วยให้มองเห็นมุมที่ตนเองอาจ
มองข้ามไป แต่ยังเป็นกระบวนการทางสังคมที่ช่วยยืนยันหรือท้าทายความจริงภายในอย่าง
อ่อนโยนและสร้างสรรค์ ทั้งนี้ไม่ใช่เพื่อให้ผู้วิจัยอัตชาติพันธุ์วรรณนาเปลี่ยนแปลงเนื้อหาให้
เป็นที่ยอมรับ แต่เพื่อเป็นอีกกลไกหนึ่งในการยึดโยงเรื่องเล่ากลับสู่ความจริงแท้ที่มีชีวิตอยู่
จริงในความทรงจ าและจิตใจของผู้วิจัยอัตชาติพันธ์ุวรรณนาเอง 
 
บทส่งท้าย 
 งานเขียนฉบับนี้เป็นการน าเสนอเพียงส่วนหนึ่งของระเบียบวิธีวิจัยเชิงอัตชาติ
พันธุ์วรรณนา ที่สะท้อนผ่านมุมมองและประสบการณ์ของผู้เขียนในฐานะนักวิจัยที่เลือกใช้
ระเบียบวิธีนี้ในการศึกษาวิจัยของตนเอง ประสบการณ์ส่วนตัวในฐานะนักวิจัยที่ได้เลือกใช้
งานวิจัยเชิงอัตชาติพันธุ์วรรณนานี้ไม่เพียงแต่ช่วยสร้างความเข้าใจในประสบการณ์ส่วนตัว
ของผู้เขียนเองเท่านั้น แต่ยังท าให้ผู้เขียนสามารถสะท้อนถึงความท้าทายและค าถามที่
เกี่ยวข้องกับระเบียบวิธีดังกล่าว ซึ่งยังคงเป็นท่ีถกเถียงทั้งในแง่ของการยอมรับทางวิชาการ
และการประยุกต์ใช้ในสภาพแวดล้อมทางวิชาการไทยที่มีข้อจ ากัดในบางแง่มุม แม้ว่า
ระเบียบวิธีนี้จะยังอยู่ในกระบวนการพัฒนาและยังไม่ได้รับการยอมรับในระดับที่เทียบเท่า
กับระเบียบวิธีวิจัยแบบดั้งเดิม เช่น การวิจัยเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพที่มีพื้นฐานทาง
ทฤษฎีและหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน แต่ความโดดเด่นของอัตชาติพันธุ์วรรณนาคือการยอมรับใน
ความเป็นอัตวิสัยที่ไม่เพียงแต่เน้นการสังเกตและการวิเคราะห์ แต่ยังให้ความส าคัญกับการ
สะท้อนความเป็นตัวตนของผู้วิจัยเองในกระบวนการวิจัย 
 ความเป็นอัตวิสัยในงานวิจัยเชิงอัตชาติพันธุ์วรรณนาเป็นสิ่งที่ท าให้ระเบียบวิธีนี้มี
ความโดดเด่นและแตกต่างจากการวิจัยในรูปแบบอื่นๆ โดยเฉพาะการท างานท่ีเกี่ยวข้องกับ
การสะท้อนและการส ารวจประสบการณ์ส่วนบุคคล ซึ่งแต่ละคนจะมีแนวทางในการ
น าเสนอและแสดงออกที่แตกต่างกันไป การเลือกใช้วิธีการนี้จึงไม่ได้มีจุดประสงค์เดียว 
ผู้วิจัยบางคนอาจเลือกที่จะใช้วิธีนี้เพื่อเปล่งเสียงท่ีเคยถูกกดทับหรือถูกมองข้าม บางคนอาจ
ต้องการบอกเล่าถึงเส้นทางของการค้นพบตนเองที่ซับซ้อนและท้าทาย ขณะที่บางคนอาจใช้



วารสารศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยอบุลราชธานี ปีที่ 21 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มถิุนายน 2568) 287 

มันเป็นเครื่องมือในการบ าบัดหรือเยียวยาอารมณ์และจิตใจจากประสบการณ์ชีวิตที่หนัก
หน่วง หรือแม้กระทั่งการใช้มันในการแบ่งปันประสบการณ์ที่ลึกซึ้งเพื่อให้ผู้อื่นได้รับรู้ ในทุก
รูปแบบของการน าเสนอ ประสบการณ์เหล่านี้ไม่เพียงแต่เป็นข้อมูลที่ส าคัญทางวิชาการ แต่
ยังเป็นพ้ืนท่ีที่เปิดโอกาสให้ผู้วิจัยได้ส ารวจและท าความเข้าใจเกี่ยวกับตนเองและบริบทของ
ตนในมิติต่างๆ ทั้งในระดับบุคคลและสังคม 
 แม้ว่าระเบียบวิธีอัตชาติพันธุ์วรรณนาจะยังคงเป็นที่ถกเถียงในเชิงวิชาการ 
โดยเฉพาะในแวดวงวิจัยที่เน้นความเป็นภววิสัยและความน่าเช่ือถือที่ตรวจสอบได้จาก
แหล่งข้อมูลภายนอก แต่สิ่งที่ปฏิเสธไม่ได้ คือมันเปิดโอกาสให้กับเสียงของนักวิจัยในฐานะ
ปัจเจกบุคคลได้แสดงออก ซึ่งเป็นการก่อให้เกิดความเท่าเทียมในพื้นท่ีทางวิชาการ อัตชาติ
พันธุ์วรรณนาไม่ได้เป็นแค่การถ่ายทอดข้อมูลหรือข้อเท็จจริง แต่เป็นการสะท้อนตัวตนของ
ผู้วิจัยเองในฐานะที่เป็นมนุษย์คนหนึ่งที่มีอารมณ์ ความคิดและประสบการณ์ที่มีค่าต่อโลก
ภายนอก ซึ่งอาจเป็นสิ่งที่สะท้อนปัญหา ความท้าทายและความสวยงามของการใช้ชีวิตใน
สังคมและวัฒนธรรมที่เฉพาะเจาะจง 
 ผู้เขียนเชื่อมั่นว่าในแต่ละชีวิตของมนุษย์ล้วนมีเรื่องราวที่มีคุณค่าและความหมาย 
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องราวที่ถูกบอกเล่าหลายครั้งจนกลายเป็นความทรงจ าที่สะท้อนความเป็น
ตัวตนหรือเป็นเหตุการณ์ส าคัญที่เคยเป็นจุดเปลี่ยนในชีวิต หลายเรื่องราวเหล่านี้อาจถูก
มองข้ามในฐานะข้อมูลที่ไม่ส าคัญทางวิชาการ แต่จริง ๆ แล้วสิ่งเหล่านั้นล้วนมีศักยภาพใน
การกลายเป็นองค์ความรู้ที่ลึกซึ้งที่สามารถให้ความรู้สึกและความเข้าใจในระดับท่ีคนอื่น ๆ 
ยังไม่เคยสัมผัส การใช้ระเบียบวิธีอัตชาติพันธุ์วรรณนาจึงเป็นเครื่องมือที่มีพลังในการ
เปลี่ยนแปลงวิธีที่เรามองประสบการณ์และการตีความความหมายในชีวิตของเราเอง และ
เป็นเครื่องมือที่ท าให้เราไม่ต้องรอให้ใครมองเห็นคุณค่าของประสบการณ์เหล่านั้น แต่เป็น
การที่เราก าหนดความหมายให้กับมันด้วยตัวเอง 
 สุดท้ายแล้วนั้นอัตชาติพันธุ์วรรณนาจึงเป็นพื้นที่ที่เปิดโอกาสให้ทุกคนได้แสดง
ตัวตนและเสียงของตนเอง ไม่ว่าคุณจะเป็นใคร อยู่ที่ไหนหรือมีประสบการณ์ชีวิตอย่างไร 
ทุกเรื่องราวของคุณมีคุณค่าและสามารถแปรเปลี่ยนเป็นองค์ความรู้ที่น าไปสู่การเปิดโลก
ของการเข้าใจมนุษย์และสังคมในมุมมองที่กว้างขวางขึ้น การศึกษาผ่านอัตชาติพันธุ์
วรรณนาจึงเป็นดั่งสะพานเช่ือมโยงเสียงเหล่านั้นไปยังพ้ืนท่ีแห่งการตระหนักรู้ทางวิชาการที่
มีความหมายและประโยชน์ต่อการพัฒนาองค์ความรู้ในเชิงลึกต่อไป 
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