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บทคัดย่อ 

จากปรากฏการณ์การรวมกลุ่มและการประท้วงของแรงงานแพลตฟอร์มส่ง
อาหาร (ไรเดอร์) ซึ่งเกิดขึ้นแพร่หลาย บทความวิจัยนี้ต้องการตอบค าถามว่า ความเป็นหนึ่ง
เดียวกันของไรเดอร์เกิดขึ้นได้อย่างไร มีความสัมพันธ์กับการกระท ารวมหมู่อย่างไร และ
ความเป็นหนึ่งเดียวกันและการกระท ารวมหมู่ของไรเดอร์มีข้อจ ากัดอย่างไร บทความมีที่มา
จากการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งใช้เทคนิคการเก็บข้อมูลหลายแบบ ได้แก่ การสัมภาษณ์เชิงลึก 
การใช้แบบสอบถาม การประชุมกลุ่มย่อย และการติดตามข้อมูลในเพจเฟสบุ๊คของกลุ่ม    
ไรเดอร์ การวิเคราะห์ข้อมูลใช้แนวคิดความเป็นหนึ่งเดี่ยวกันที่พัฒนาขึ้นในสายมาร์กซิสต์ 
บทความเสนอข้อถกเถียงว่า ความเป็นหนึ่งเดียวกันของชนช้ันแรงงาน ไม่จ าเป็นต้องเกิด
จากการจัดตั้งทางอุดมการณ์ของพรรคปฏิวัติหรือสหภาพแรงงานในลักษณะการปลูกฝัง
ความคิดจากบนลงล่าง แต่สามารถเกิดขึ้นท่ามกลางการท างานประจ าวัน ดังที่การท างาน
บนท้องถนนของไรเดอร์ก่อให้เกิด “ภราดรภาพข้างถนน” อย่างไรก็ตาม ความเป็นหนึ่ง
เดียวกันของไรเดอร์มีข้อจ ากัด ท้ังข้อจ ากัดเชิงปัจเจกบุคคลและข้อจ ากัดเชิงโครงสร้าง 
บทความเสนอให้วงวิชาการแรงงานศึกษาไทย ให้ความส าคัญกับประเด็นความเป็นหนึ่ง
เดียวกันมากขึ้น เพื่อจะได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ประเด็นที่ส าคัญนี้กับวงวิชาการต่างประเทศ 
และเพื่อเข้าใจขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของชนช้ันแรงงานไทยได้ดีขึ้น 
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ค าส าคัญ: ความเป็นหนึ่งเดียวกัน การกระท ารวมหมู่ แรงงานแพลตฟอร์มส่งอาหาร 
สหภาพแรงงาน ชนช้ันแรงงาน 

Abstract 
As the phenomenon of collective organization and protests among 

food delivery platform workers (riders) has become widespread, this research 
article seeks to address the following three questions: How does solidarity 
among riders emerge? How is it related to collective action? And, what are 
the limitations of solidarity and collective action among riders? This article is 
based on qualitative research that employed multiple data collection 
techniques, including in-depth interviews, surveys, focus group discussions, 
and monitoring of rider groups’ Facebook pages. Additionally, it used the 
concept of solidarity developed within the Marxist tradition as a framework 
for data analysis. This article argues that working-class solidarity does not 
necessarily arise from ideological organization by a revolutionary party or 
labor union in a top-down manner. Instead, it can emerge organically amidst 
daily work activities, as riders' daily work on the streets leads to “solidarity on 
the side of the rode”. However, the solidarity of riders has its limitations, both 
at the individual and the structural levels. The article suggests that the field 
of Thai labor studies should place greater emphasis on the issue of solidarity 
in order to engage with this important topic in the international academic 
community and to better understand the Thai working-class movement as 
well. 

Keywords: Solidarity, Collective Action, Food Delivery Platform Workers, Labour 
Union, Working Class 

บทน า 
ท่ามกลางความอ่อนแอ ขาดเอกภาพ และด้อยอ านาจต่อรองของสหภาพแรงงาน 

และขบวนการแรงงานไทย (Chatrakul Na Ayudhaya, 2012) ทศวรรษที่ผ่านมาปรากฏ
แรงงานกลุ่มใหม่ที่โลดแล่นบนเวทีแรงงานไทย คือแรงงานแพลตฟอร์มส่งอาหาร (ไรเดอร์) 
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แรงงานเหล่านี้รวมตัวกันเป็นกลุ่มธรรมชาติตามย่านที่ท างาน ให้การช่วยเหลือกันในการ
ท างาน และบ่อยครั้งระดมก าลังประท้วงบริษัทแพลตฟอร์มเพื่อเรียกร้องสิทธิที่พึงมีพึงได้ 
ดังมีการบันทึกว่า ระหว่างปี 2562-2567 ที่ผ่านมา เกิดการประท้วงของไรเดอร์ในที่
สาธารณะในประเทศไทยมากถึง 113 ครั้ง หรือประมาณ 23 ครั้งต่อปี  (Rocket Media 
Lab, 2024) 
 การกระท ารวมหมู่ของกลุ่มไรเดอร์มีความน่าสนใจหลายประการ ประเด็นแรก 
ขณะที่สหภาพแรงงานและขบวนการแรงงานไทยปัจจุบันอ่อนแอและมีบทบาทค่อนข้าง
จ ากัด แต่เหตุใดไรเดอร์จึงเป็นกลุ่มกระท าการที่กระตือรือร้น ประเด็นต่อมาการกระท าการ
ของไรเดอร์จะยั่งยืนหรือเกิดขึ้นเพียงช่ัวครั้งคราว และประเด็นสุดท้ายก็คือในเง่ือนไขที่เป็น
แรงงานแพลตฟอร์ม ซึ่งถูกแบ่งแยกให้ท างานแข่งขันกันแบบเอกเทศ ไม่มีความร่วมมือและ
พบหน้ากันเหมือนแรงงานในโรงงานอุตสาหกรรม แต่เหตุใดแรงงานกลุ่มนี้จึงรวมตัวกันได้ 
ท่ามกลางความน่าสนใจหลายประการ บทความนี้มุ่งพิจารณาประเด็นความเป็นหนึ่ง
เดียวกัน (solidarity) เพราะความเป็นหนึ่งเดียวกัน คือปัจจัยส าคัญทีก่ าหนดว่า การกระท า
รวมหมู่  (collective action) จะเกิดขึ้น ได้  มีพลั ง  และยั่ งยืนหรือไม่  (Morgan & 
Pulignano, 2020) บทความนี้มีค าถามสามประการคือ ประการแรก ความเป็นหนึ่ง
เดียวกันของไรเดอร์เกิดขึ้นได้อย่างไร ประการที่สอง ความเป็นหนึ่งเดียวสัมพันธ์กับการ
กระท ารวมหมู่อย่างไร และประการที่สาม ความเป็นหนึ่งเดียวกันและการกระท ารวมหมู่
ของไรเดอร์มีข้อจ ากัดอย่างไร 
 ล าดับต่อไปเป็นการทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อ ความเป็นหนึ่งเดียวกันใน
ขบวนการแรงงานไทย ตามด้วยข้อถกเถียงและพัฒนาการแนวคิดความเป็นหนึ่งเดียวกันใน
ต่างประเทศ อนึ่ง เนื่องจากค าว่า solidarity ถูกแปลเป็นไทยหลายส านวน เช่น ภราดร
ภาพ สมานฉันท์ ความเป็นปึกแผ่น ความเป็นหนึ่งเดียวกัน บทความนี้ใช้ค าว่า ความเป็น
หนึ่งเดียวกัน เป็นหลัก เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่า เป็นค าที่เข้าใจได้โดยไม่ต้องขยายความ
เพิ่มเติม และสื่อสารกับกลุ่มคนวงกว้างได้ดีกว่า ส่วนค าว่าภราดรภาพในช่ือบทความ เป็น
การใช้เพื่อความสละสลวยของช่ือบทความ 

งานศึกษาเร่ืองความเป็นหนึ่งเดียวกันในหมู่แรงงานไทย   
 งานศึกษาแรงงานไทย มีอยู่หลากหลายหัวข้อ ภายใต้หลายสาขาวิชา แต่เมื่อ
สืบค้นโดยตีกรอบให้แคบลง โดยก าหนดค าส าคัญว่า ความเป็นหนึ่งเดียวกัน (solidarity) 
พบว่ามีงานที่ใช้ค านี้เป็นหัวข้อวิจัย ( research problem) ค าส าคัญ (keyword) หรือ
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แนวคิด (concept) น้อยมาก ผู้เขียนจึงสืบค้นด้วยค าอื่นที่คาดว่าจะเกี่ยวข้องกัน เช่น 
ขบวนการแรงงาน ชนช้ันแรงงาน สหภาพแรงงาน การต่อรองของแรงงาน  ท าให้พบว่ามี
งานจ านวนหนึ่ง แม้ไม่ได้เกี่ยวข้องกับความเป็นหนึ่งเดียวกันโดยตรง แต่มีความสัมพันธ์
โดยนัย ดังท่ีผู้เขียนแบ่งเป็น 3 กลุ่ม และยกตัวอย่างงานศึกษาที่น่าสนใจดังนี้  
 กลุ่มแรก งานที่กล่าวถึงความอ่อนแอ แตกแยก และไร้เอกภาพของขบวนการ
แรงงานและสหภาพแรงงานไทย ทั้งที่มาจากปัจจัยภายในและภายนอกขบวนการแรงงาน 
(Chatrakul Na Ayudhaya, 2012; Ativanichayapong, 2024a) งานศึกษากรณีตัวอย่าง
สหภาพแรงงานภาคตะวันออก ซึ่งแม้ว่าเข้มแข็งกว่าที่อื่นโดยเปรียบเทียบ แต่มีข้อจ ากัด
จากวัฒนธรรมอุปถัมภ์ในองค์กร การหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง และความเฉื่อยเนือยต่อ
ประเด็นทางการเมือง (Soonthornwipart, 2015)  

กลุ่มที่สอง งานท่ีให้ความส าคัญกับการต่อรองและการเป็นผู้กระท าการ เช่น การ
ต่อรองในชีวิตประจ าวันในโรงงานอุตสาหกรรม ตั้งแต่ระดับปัจเจกบุคคล กลุ่มย่อย และ
สหภาพแรงงาน ซึ่งสะท้อนถึงความไม่พอใจต่อทุน และจิตส านึกของชนช้ันกรรมาชีพ 
(Kumnak, 2005) ส่วนงานท่ีมุ่งเน้นการเป็นผู้กระท าการทางสังคมลักษณะอื่นๆ มีอยู่หลาย
ช้ิน เช่น การต่อสู้ของแรงงานหญิงในโรงงานทอผ้า (Pangsapa, 2007) การเปลี่ยนแปลง
ส านึกความเป็นตัวตน และการต่อรองปัญหาจากการท างานและสังคมวัฒนธรรม เช่น 
แรงงานหญิงที่อาศัยการบริโภคตามวิถีสมัยใหม่ เพื่อหลีกหนีจากความรู้สึกกดดันจากการ
ท างาน และต่อรองความสัมพันธ์กับผู้ชาย ชุมชน และครอบครัว (Mills, 1999) การอธิบาย
ตัวตนของแรงงานหญิงในโรงงานอุตสาหกรรม ที่ด้านหนึ่งถูกกดดันจากการควบคุมเวลา
ของอุตสาหกรรมอย่างเคร่งครัด อีกด้านต้องแบบรับความคาดหวังตามประเพณีที่มีต่อ
ผู้หญิง การอธิบายตัวตนแบบต่างๆ เช่น การเป็นแม่ที่ดี การพึ่งพาตัวเองได้ การเป็นผู้
ประสบความส าเร็จ ท าให้พวกเธอผ่านพ้นความกดดันนานั ปการในชีวิต ไปได้  
(Klatookwan, 2013) 
 กลุ่มที่สาม งานศึกษาจิตส านึกและการต่อสู้ทางชนช้ันของแรงงาน Brown 
(2002) เสนอข้อถกเถียงกับข้อสรุปที่ว่า ขบวนการแรงงานไทยอ่อนแอ ขาดจิตส านึกทาง
การเมืองและทางชนช้ัน ดังที่พบว่าแรงงานไทยมีบทบาทค่อนข้างจ ากัดต่อขบวนการ
ประชาธิปไตยและประชาสังคม เขาเห็นว่าก่อนอื่นต้องปรับกรอบคิดเรื่องชนช้ันและ
จิตส านึกทางชนช้ัน การไม่ปรากฏบทบาทของขบวนการแรงงานอย่างชัดเจน ไม่ได้
หมายความว่าไม่มีสิ่งนี้ แต่ชนช้ันเป็นกระบวนการทางสังคม  Brown เสนอให้แยกระหว่าง 
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โครงสร้างทางชนช้ัน (class structure) ซึ่งหมายถึงโครงสร้างทางเศรษฐกิจสังคมที่กดขี่ขูด
รีดแรงงาน กับการก่อตัวทางชนช้ัน (class formation) ซึ่งก่อตัว เติบโต ถูกขัดขวาง และ
ก่อตัวใหม่ในช่วงเวลาหนึ่งๆ เช่นนี้จะท าให้เข้าใจการต่อสู้ทางชนช้ันของขบวนการแรงงาน
ไทยที่มีอยู่อย่างต่อเนื่องแม้สถานการณ์ไม่เอื้ออ านวย  เช่นเดียวกันนี้ Teerakovitkajorn 
(2019)  ศึกษากิจกรรมและการต่อสู้ของสหภาพแรงงานในอุตสาหกรรมผลิตยานยนต์ภาค
ตะวันออก แม้ในภาพรวมอาจมองว่า องค์กรแรงงานถูกแทรกแซง แตกแยก อยู่ภายใต้การ
ควบคุมของกฎหมาย และการบ่อนท าลายของนายจ้างที่มีทัศนะเชิงลบต่อสหภาพแรงงาน  
กระนั้นก็ดี ในระดับท้องถิ่น มีกรณีตัวอย่างการต่อสู้ของสหภาพแรงงานอย่างเด็ดเดี่ยว และ
การพยายามขยายการจัดตั้งสหภาพแรงงาน เกิดการสร้างสรรค์พื้นที่ใหม่ของการต่อสู้ เช่น 
จัดตั้งองค์กรประสานงานแบบไม่เป็นทางการ และการช่วยเหลือกันหลายรูปแบบ ทว่า
ท่ามกลางการร่วมมือกันในสหภาพแรงงานยังมีล าดับช้ัน และอคติทางเพศและวัฒนธรรม 
เช่น การครอบง าของกรรมการสหภาพซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้ชาย และส าหรับผู้หญิงที่เป็น
กรรมการสหภาพ พวกเธอเผชิญกับความคาดหวังหลายอย่างทั้งจากสามี ลูก และญาติพี่
น้องในต่างจังหวัด ปัจจัยต่างๆ ล้วนมีผลต่อการตัดสินใจและการมีบทบาทของผู้หญิงใน
สหภาพแรงงาน ทั้งหมดนี้แสดงให้เห็นว่า จิตส านึกการต่อสู้ และความเป็นหนึ่งเดียวกันของ
ชนช้ันแรงงานมีอยู่อย่างไม่ต้องสงสัย เพียงแต่ว่าจะท าความเข้าใจเรื่องนี้ ท่ามกลางบริบท
และสถานการณ์เฉพาะได้อย่างไร 
 การทบทวนงานศึกษาที่กล่าวมาแสดงให้เห็นว่า แม้ความเป็นหนึ่งเดียวกันไม่เป็น
ค าส าคัญในงานศึกษาแรงงานไทยโดยตรง แต่มีความสัมพันธ์โดยนัย อย่างไรก็ตาม การขาด
หายไปของการศึกษาความเป็นหนึ่งเดียวกันโดยตรง ท าให้เสียโอกาสท าความเข้าใจ ปัจจัย
ก าหนดความเข้มแข็ง (หรืออ่อนแอ) ของการกระท ารวมหมู่ของขบวนการแรงงานไทย 
แตกต่างกับในต่างประเทศ ความเป็นหนึ่งเดียวกันเป็นค าส าคัญที่มีการศึกษา ถกเถียง และ
พัฒนาอย่างส าคัญ 

งานศึกษาเร่ืองความเป็นหนึ่งเดียวกันของแรงงานในต่างประเทศ 
 กว่าทศวรรษที่ผ่านมามีงานวิชาการเกี่ยวกับรูปแบบการรวมกลุ่ม การประท้วง 
และความเป็นหนึ่งเดียวกันของแรงงานแพลตฟอร์ม โดยเฉพาะกลุ่มไรเดอร์ปรากฏจ านวน
มาก เช่น การประท้วงที่เกิดจากการรวมตัวกันของคนงานเป็นกลุ่มธรรมชาติ นอกขนบการ
จัดตั้งของสหภาพแรงงาน (Cant & Woodcock, 2020; Woodcock & Cant, 2022) การ
จัดองค์กรแรงงานรูปแบบใหม่ๆ โดยความร่วมมือของกลุ่มแรงงานแพลตฟอร์มกับสหภาพ
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แรงงาน (Basualdo et al., 2021) รูปแบบการประท้วง การจัดองค์กร กลยุทธ์/ประเด็นใน
การเรียกร้องของแรงงานแพลตฟอร์ม ซึ่งมีทั้งลักษณะร่วมและลักษณะเฉพาะ ภายใต้งาน
และสภาพการจ้าง และบริบทเศรษฐกิจการเมืองที่แตกต่างกัน (Cini & Goldman, 2020; 
Cini et al., 2021) อัตลักษณ์ทางสังคม การเป็นผู้กระท าการ การกระท ารวมหมู่ (Mieruck & 
McFarlane, 2023; Stewart et al., 2020; Sun & Chen, 2021) ความส าคัญของโซเชียล
มีเดียต่อการประท้วง (Maffie, 2020; Pasquier & Wood, 2018) รวมทั้ง ความเป็นหนึ่ง
เดียวกันซึ่งมีที่มา เ ง่ือนไข ปัจจัย กระบวนการก่อตัว และรูปแบบการจัดองค์กรที่
หลากหลายของเหล่าแรงงานแพลตฟอร์ม (Tassinari & Maccarrone, 2020; Lei, 2021; 
Panimbang et al, 2020; della Porta et al., 2022; Qadri, 2023) 
 พิจารณาเฉพาะประเด็นความเป็นหนึ่งเดียวกัน ซึ่งเป็นหัวข้อศึกษาและเป็นข้อ
ถกเถียงที่ส าคัญมานาน ความเป็นหนึ่งเดียวกัน (solidarity) เป็นรูปแบบของการจ าแนก
กลุ่มทางสังคม ท่ีแบ่งแยกระหว่าง “พวกเรา” กับ “พวกเขา” ในแง่หนึ่งความเป็นหนึ่ง
เดียวกันเป็นส่วนหนึ่งของการจัดระเบียบสังคม และอาจใช้ในหลายบริบท เช่น ความเป็น
หนึ่งเดียวกันภายในชาติ ขบวนการทางการเมือง ศาสนา คนงาน หรือภายในหมู่คณะต่างๆ 
นอกจากนั้นความเป็นหนึ่งเดียวถูกให้ความหมายแตกต่างกัน เกี่ยวของกับการตีความในมิติ
ทางความเช่ือ การเมือง หรือขบวนการทางสังคม และผันแปรไปตามบริบททางสังคม 
เศรษฐกิจ กฎหมาย และระดับความเป็นสถาบันของแต่ละสังคม (Morgan & Pulignano, 
2020) ด้วยเหตุนี้ความเป็นหนึ่งเดียวกัน ทั้งในหมู่คนงานหรือในหมู่คณะอื่นๆ จึงมีการ
ถกเถียงกันมานานและถูกให้ความหมายต่างกันไปหลายนัย (Tassinari & Maccarrone, 
2020) 
 ในบรรดานักคิดที่สนใจประเด็นความเป็นหนึ่งเดียวกันของคนงาน มาร์กซิสต์เป็น
กลุ่มที่ให้ความสนใจเรื่องความเป็นหนึ่งเดียวกันของคนงานมากเป็นพิเศษ ด้วยเป้าหมาย
การปฏิวัติของชนช้ันกรรมาชีพ นักคิดกลุ่มนี้อธิบายว่าภายใต้ความขัดแย้งระหว่างทุนกับ
แรงงานในความสัมพันธ์ทางการผลิต แรงงานต้องขายก าลังแรงงานในโรงงานอุตสาหกรรม 
ขณะเดียวกันได้พัฒนาจิตส านึกของชนช้ันแรงงานขึ้น โดยสหภาพแรงงานมีบทบาทส าคัญ
ในการสร้างความเป็นหนึ่งเดียวกัน ท าให้คนงานเปลี่ยนจากชนช้ันในตัวเอง (class in 
itself) เป็นชนช้ันเพื่อตัวเอง (class for itself) ซึ่งกลายเป็นพลังปฏิวัติของชนช้ันกรรมาชีพ 
(Ativanichayapong, 2024b, p. 68) อย่างไรก็ตาม นักคิดกลุ่มนี้มีความเห็นต่างกัน ในช่วง
ชีวิตของมาร์กซ์ (Marx) เขาให้ความส าคัญกับบทบาทของสหภาพแรงงานในการสร้าง



วารสารศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยอบุลราชธานี ปีที่ 21 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มถิุนายน 2568) 7 
 

จิตส านึกทางชนช้ัน ขณะที่เลนิน (Lenin) เห็นว่าสหภาพแรงงานมีข้อจ ากัด เพราะต่อสู้ใน
เง่ือนไขของระบบทุนนิยมซึ่งไม่อาจเปลี่ยนแปลงไปสู่ระบบสังคมนิยมได้ คนงานจึงต้อง
ได้รับการศึกษาจากปัญญาชนที่มาจากพรรคปฏิวัติ ในขณะที่นักคิดคนอื่น เช่น ทร็อตสกี 
(Trotsky) และกรัมชี (Gramsci) ก็เห็นข้อจ ากัดของสหภาพแรงงาน และเห็นว่าอาจเปลี่ยน
บทบาทเป็นตัวแทนของฝ่ายทุนได้ ส่วน อลัน ทูเรน (Alain Touraine) เห็นว่าสหภาพ
แรงงานมีหลายแนวทาง แต่แนวทางที่เป็นพลังความเปลี่ยนแปลงที่แท้จริง ต้องไม่เรียกร้อง
เพียงแค่ค่าจ้างหรือสิทธิทางการเมืองเท่านั้น ทว่าจะต้องท้าทายต่อระบบทั้งหมดที่ควบคุม
สังคมและทรัพยากรทางเศรษฐกิจด้วย (Ativanichayapong, 2024b, 68-70) 
 แม้มาร์กซิสต์มีความเห็นแตกต่างกัน แต่กล่าวได้ว่ามีจุดร่วมกันคือเห็นว่า ความ
เป็นหนึ่งเดียวกันมีที่มาจากการจัดตั้งทางความคิดของสหภาพแรงงาน/พรรคปฏิวัติ และให้
ความส าคัญกับข้อก าหนดเชิงเศรษฐกิจ (economic determinism) ทว่านับตั้งแต่ทศวรรษ 
1970 ซึ่งเกิดกระแสความเสื่อมถอยของสหภาพแรงงาน ความเป็นหนึ่งเดียวกันของคนงาน 
ได้เริ่มหันเหไปสู่จุดก่อเกิดและความหมายแบบใหม่ๆ (Atzeni, 2021) งานที่มีช่ือเสียงของ 
Fantasia (1988) ซึ่งศึกษาขบวนการแรงงานอเมริกันระหว่าง 1970s-1980s โต้แย้ง
ความคิดที่ว่า การสร้างจิตส านึกร่วมของชนช้ันแรงงาน โดยการจัดตั้งทางความคิดของ
สหภาพแรงงาน คือหนทางน าไปสู่ความเป็นหนึ่งเดียวกันของชนช้ันแรงงาน โดยการขยาย
ความคิดเรื่องความเป็นหนึ่งเดียวกันออกไปนอกเหนือปัจจัยเศรษฐกิจ และขบวนการจัดตั้ง
ของสหภาพแรงงาน Fantasia เสนอให้พิจารณา “วัฒนธรรมของความเป็นหนึ่งเดียวกัน” 
(cultures of solidarity) ซึ่งเห็นได้จากการแสดงออกหลายรูปแบบของแรงงาน ท่ามกลาง
การเผชิญปัญหาเกี่ยวกับการท างาน “การวิเคราะห์จิตส านึกทางชนช้ันควรพิจารณาจาก
การแสดงออก การจัดองค์กร การผลักดันกฎระเบียบเชิงสถาบัน และส านึกเชิงคุณค่าในหมู่
คนงาน มากกว่าพิจารณาจากความคิดนามธรรมที่ถูกน าเข้าจากภายนอก” (p.11) “กุญแจ
สู่ความเข้าใจทัศนคติและเป้าหมายของคนงานคือการสังเกตจากประสบการณ์ประจ าวันใน
ความสัมพันธ์ทางสังคมทั้งระหว่างคนงานด้วยกันและกับนายจ้าง” (p.13) ในแง่นี้  
“วัฒนธรรม” (cultures) คือประสบการณ์ในชีวิตประจ าวันท้ังจากความสัมพันธ์ส่วนบุคคล
และการกระท ารวมหมู่ และเป็นวัฒนธรรมเกิดใหม่ (emergent culture) ในลักษณะ
วัฒนธรรมต้านการครอบง า (counter-hegemonic culture) ของชนช้ันนายทุน  

ในขณะที่ Atzeni (2010) ซึ่งศึกษาการประท้วงหลายรูปแบบของคนงาน
อาร์เจนตินาในต้นศตวรรษท่ี 21  เห็นว่า ที่มาของ “วัฒนธรรมของความเป็นหนึ่งเดียวกัน” 
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ต้องการค าอธิบายเชิงทฤษฎีที่ชัดเจนขึ้น Atzeni กลับไปหาแนวคิดกระบวนการแรงงาน 
(labour process)2 ซึ่งเป็นการสร้างมูลค่าในกระบวนการผลิตสินค้าตามข้อเสนอของ 
Marx (1976) “ในมุมมองของทุน กระบวนการแรงงานคือกระบวนการผลิตและสร้างมูลค่า 
ท่ามกลางการแข่งขันทางธุรกิจกับทุนอื่นๆ ดังนั้นทุนจึงคิดค้นการจัดองค์กรการผลิตและ
ควบคุมการท างานของแรงงานในการผลิตอย่างเข้มงวด  เพื่อสร้างมูลค่าสูงสุดในการผลิต
สินค้า” (Atzeni, 2010, p. 21) ในขณะที่ทุนต้องการสร้างก าไรสูงสุดโดยขับเคี่ยวการ
ท างานของแรงงาน แต่แรงงานต้องการท างานและได้ค่าตอบแทนที่เหมาะสม ผลประโยชน์
ที่สวนทางกันท าให้เกิดความขัดแย้งพื้นฐานในความสัมพันธ์ระหว่างทุนกับแรงงาน เป็น
สภาวะที่ เรียกว่า การเป็นปฏิปักษ์เชิงโครงสร้าง ( structural antagonism) ภายใต้
โครงสร้างความสัมพันธ์ดังกล่าว บรรดาคนงานซึ่งพึ่งพาและท างานร่วมกัน มีหน่ออ่อนของ
ความเป็นหนึ่งเดียวกัน (embryonic solidarity) อยู่ก่อนแล้ว เมื่อประสบกับเหตุการณ์ที่
กระตุ้นความไม่พึงพอใจให้กระพือเพิ่มขึ้น เช่น ถูกลดค่าแรง เพิ่มช่ัวโมงท างาน ความรู้สึก
ไม่ได้รับความเป็นธรรม ความผันผวนทางเศรษฐกิจการเมือง ฯลฯ จะกระตุ้นหน่ออ่อนให้
แปรเป็นความเป็นหนึ่งเดียวกันที่กระตือรือร้น (active solidarity) เหล่านี้คือที่มาของ
วัฒนธรรมของความเป็นหนึ่งเดียวกัน ซึ่งน าไปสู่การกระท าการหมู่ในที่สุด   
 ในยุคงานแพลตฟอร์ม งานของ Tassinari & Maccarrone (2020) ซึ่งได้รับการ
อ้างอิงอย่างแพร่หลาย ได้วางกรอบแนวคิดเพื่อท าความเข้าใจความเป็นหนึ่งเดียวกันของ
แรงงานแพลตฟอรม์ จากกรณีศึกษาแรงงานแพลตฟอร์มส่งอาหารในสหราชอาณาจักรและ
อิตาลี โดยยึดแนวทางของ Fantasia (1988) และ Atzeni (2010) งานช้ินนี้ให้นิยามความ
เป็นหนึ่งเดียวกันว่า “ชุมชนของผลประโยชน์ ความรู้สึก และการกระท าร่วมกัน… ที่ซึ่ง
สมาชิกรู้สึกถึงการเป็นส่วนหนึ่งของกันและกัน พึ่งพากัน ทั้งทางวัตถุ และทางอารมณ์
ความรู้สึก และมีส านึกร่วมกันว่าการบรรลุเป้าหมายที่ดี เกิดขึ้นได้ด้วยการร่วมมือกัน” 
(Tassinari & Maccarrone, 2020, p.39) และเสนอว่า ที่มาของความเป็นหนึ่งเดียวกันของ

                                                           
2 มีผู้แปล labour process ว่า กระบวนการท างาน แต่ผู้เขียนเห็นว่าเพื่อรักษาความหมายของแนวคิดนี้
อย่างเคร่งครัด ควรแปลว่ากระบวนการแรงงาน เพราะกระบวนการแรงงานไม่ใช่การท างานเท่านั้น แต่เป็น
กระบวนการการใช้แรงงานของคนงาน ในการแปรรูปวัตถุดิบ โดยใช้ปัจจัยการผลิตของนายทุน ซ่ึงสอง
ส่วนหลังมีแรงงานของคนงาน (dead labour)  เป็นส่วนประกอบอยู่ก่อนแล้ว กระบวนการแรงงานท าให้
เกิดสินค้า และสาระส าคัญของสินค้าคือมูลค่าที่แรงงานผลิตขึ้น และทุนได้ยึดเอามูลค่าที่งอกเงยเพิ่มขึ้น 
หรือมูลค่าส่วนเกิน (surplus value) ที่แรงงานผลิตขึ้นไปเป็นของตนเอง (ดู Marx, 1976, p. 283-306)  
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ไรเดอร์อยู่ภายในความเป็นปฏิปักษ์เชิงโครงสร้างในกระบวนการแรงงาน (การท างานใน
ชีวิตประจ าวันของไรเดอร์) ท่ีมาของความรู้สึกเป็นปฏิปักษ์ (antagonistic) ต่อบริษัทมี
หลายสาเหตุ เช่น ความไม่พอใจเรื่องค่าตอบแทน (ต่ า ไม่แน่นอน ล่าช้า) ความรู้สึกไม่มั่นคง 
(รายได้และเวลาท างานไม่แน่นอน, ไม่มีสวัสดิการและการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน วันหยุด 
วันลา อุบัติเหตุ) การใช้อ านาจตามอ าเภอใจของบริษัท (ปรับเปลี่ยนหลักเกณฑ์ตาม
อ าเภอใจ น าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ การสั่งพัก/ยุติการท างานของไรเดอร์โดยไม่มี
เหตุผลสมควร) เหล่านี้คือหน่ออ่อนของความเป็นหนึ่งเดียวกัน (embryonic solidarity) 
หน่ออ่อนเมื่อพบกับปัจจัยหนุนเสริม ท าให้เกิดเป็นความเป็นหนึ่งเดียวกันกระตือรือร้น/
ความเป็นหนึ่งเดียวที่กล้าแข็ง (active solidarity) ปัจจัยหนุนเสริมมีหลากหลายประการ 
เช่น พื้นที่อิสระในการสื่อสารกระชับความสัมพันธ์กัน ทั้งในพื้นที่จริงและออนไลน์  อัต
ลักษณ์ร่วมทางสังคม การช่วยเหลือกันและการท ากิจกรรมต่างๆ ร่วมกันในชีวิตประจ าวัน 
รวมทั้งการหนุนช่วยจากสหภาพแรงงาน และองค์กรภาคประชาสังคม  

แต่ในขณะเดียวกัน ความเป็นหนึ่งเดียวกันและการกระท ารวมหมู่ของไรเดอร์มี
ข้อจ ากัดจากเหตุปัจจัยต่างๆ เช่น การโต้ตอบโดยใช้เทคโนโลยีก้าวหน้าของบริษัท ความ
แตกต่างหลากหลายในหมู่ไรเดอร์ การเข้าออกจากอาชีพนี้ของแรงงานอย่างต่อเนื่อง ทั้ง
ปัจจัยหนุนเสริมและข้อจ ากัด น าไปสู่การแสดงออกของไรเดอร์ในหลายรูปแบบตามแต่
เง่ือนไขของแต่ละบุคคล ได้แก่ การแสดงออกในชีวิตประจ าวัน (การช่วยเหลือกันในการ
ท างาน การเยียวยาอุบัติเหตุ/เสียชีวิต การแสดงความไม่พอใจต่อบริษัท) การมีส่วนร่วม
กระท าการในรูปแบบที่มีความเสี่ยงน้อย เช่น การปิดแอป การช่วยแจกใบปลิว กระจาย
ข้อความรณรงค์ในโซเช่ียลมีเดีย การบริจาคเงิน การช่วย “รีพอร์ท” โพสต์ของบริษัทใน
ระบบออนไลน์ รวมทั้งการกระท ารวมหมู่อย่างเผชิญหน้า เช่น การประท้วง การรณรงค์ 
การฟ้องร้องทางกฎหมาย 
 บทความนี้น าข้อเสนอของ Tassinari & Maccarrone (2020) มาเป็นแนวคิดใน
การวิเคราะห์ข้อมูล บทความมีที่มาจากวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้วิธีการเก็บข้อมูลหลายประการ
คือ (1) การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลหลัก ซึ่งประกอบด้วยไรเดอร์ในกรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล และต่างจังหวัด  25 คน การสัมภาษณ์ส่วนใหญ่เกิดขึ้นในบริเวณที่ท างานของ   
ไรเดอร์ เช่น ใกล้จุดจอดพักของไรเดอร์ ซึ่งเป็นการสังเกตการณ์การท างานและชีวิตรวมหมู่
ของไรเดอร์ไปด้วย รวมทั้งสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ (นักสหภาพแรงงาน , นักวิชาการ) 5 คน 
รวมผู้ให้สัมภาษณ์ 30 คน (2) การเก็บข้อมูลโดยแบบสอบถามออนไลน์ โดยการช่วยเหลือ



10 วารสารศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยอบุลราชธานี ปีที่ 21 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2568) 
 

จากแกนน ากลุ่มไรเดอร์ในกรุงเทพฯและปริมณฑล มีผู้ตอบแบบสอบถาม 509 คน (3) การ
จัดประชุมกลุ่มย่อย 3 ครั้ง ได้แก่ จังหวัดสตูล สงขลา และชลบุรี มีไรเดอร์เข้าร่วมประชุม 
แต่ละครั้ง 7-33 คน รวมทั้งนักสหภาพแรงงาน และนักกิจกรรมทางสังคมจ านวนหนึ่ง และ 
(4) การติดตามข้อมูลในเพจของไรเดอร์ โดยติดตามใกล้ชิด 3 เพจ และไม่ใกล้ชิดอีก 5-6 
เพจ บางครั้งเข้าไปแสดงความรู้สึก หรือความคิดเห็น ในระหว่างติดตามข่าวสารในเพจ 
นอกจากนั้น ผู้วิจัยจะใช้ไลน์ส่วนตัวสนทนาส่วนบุคคลกับไรเดอร์ที่รู้จัก เพื่อสอบถามความ
คิดเห็นหรือขอข้อมูลเพิ่มเติม การเก็บข้อมูลกระท าระหว่างเดือนสิงหาคม 2566 – เมษายน 
2567 และในช่วงปลายเดือนมิถุนายนถึงต้นเดือนสิงหาคม 2567 
 ล าดับต่อไปเป็นการวิเคราะห์ หน่ออ่อนของความเป็นหนึ่งเดียวกัน ความเป็นหนึ่ง
เดียวท่ีกล้าแข็ง ข้อจ ากัด และปิดท้ายด้วยสรุปและอภิปราย ตามล าดับ 

สภาพการจ้างและหน่ออ่อนของความเป็นหนึ่งเดียวกัน 
 ดังข้อเสนอที่ว่า ที่มาของความเป็นหนึ่งเดียวกันของไรเดอร์อยู่ภายในความเป็น
ปฏิปักษ์เชิงโครงสร้างในกระบวนการแรงงาน หัวข้อน้ีน าเสนอ สภาพการจ้าง ซึ่งครอบคลุม
ตั้งแต่เง่ือนไขการจ้าง การท างาน ก าหนดวันเวลาท างาน ค่าจ้าง สวัสดิการ การเลิกจ้าง 
และประโยชน์อื่นๆ ของนายจ้างหรือลูกจ้างเกี่ยวกับการท างาน โดยจะท าความเข้าใจว่า 
สภาพการจ้างน าไปสู่หน่ออ่อนของความเป็นหนึ่งเดียวกันได้อย่างไร 
 ชีวิตประจ าวันในยุคดิจิทัล ผู้คนคุ้นเคยกับการสั่งอาหาร (หรือบริการอื่น) โดยใช้
แอปพลิเคช่ันบนโทรศัพท์มือถือ ด้วยธุรกรรมบนปลายนิ้ว ไม่นานจะมีผู้ให้บริการในชุด      
ยูนิฟอร์มของแอปพลิเคช่ันน าอาหารมาส่งถึงที่หมาย เบื้องหลังความสะดวกสบายที่ได้รับ 
เกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทแพลตฟอร์มเจ้าของแอปพลิเคช่ันกับไรเดอร์ ข้อที่
เหมือนกันของบริษัทแพลตฟอร์มเกือบทุกรายในประเทศไทยคือ บริษัทจดทะเบียนพาณิชย์
เป็นผู้ให้บริการเทคโนโลยีเช่ือมต่อระหว่างผู้บริโภค (Wantanasombat & Pitaktharnin, 
2021; Taotawin & Turalak, 2023) ฐานะผู้ให้บริการเทคโนโลยีเช่ือมต่อระหว่างลูกค้า มี
ความหมายโดยนัยว่า บริษัทไม่ได้เป็นผู้จ้างงานไรเดอร์ ขณะเดียวกันถือได้ว่า ไรเดอร์มี
ฐานะเป็นผู้ประกอบอาชีพอิสระ ที่ใช้บริการ (แอปพลิเคช่ัน) ของบริษัทในการประกอบ
อาชีพ การนิยามตัวเองและการก าหนดฐานะความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทกับไรเดอร์ น ามา
ซึ่งความคิดเห็นที่แตกต่างกัน คือไรเดอร์จ านวนหนึ่งยินดีต่อฐานะผู้ประกอบอาชีพอิสระ 
เพราะพึงพอใจต่อการ “เป็นเจ้านายตัวเอง เลือกเวลาท างานได้ ได้ผลตอบแทนตาม
ความสามารถ” แต่ไรเดอร์อีกส่วนหนึ่งเห็นว่า ในความเป็นจริง สภาพการท างานของ       
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ไรเดอร์ภายใต้แอปพลิเคช่ันมีกฎระเบียบมากมาย และถูกควบคุมให้ท าตามที่บริษัทต้องการ 
ไม่ต่างกับเป็นลูกจ้างของบริษัท และทั้งๆ ที่ถูกควบคุมไม่ต่างจากลูกจ้าง แต่กลับไม่ได้รับ
การคุ้มครองและสิทธิและสวัสดิการใดๆ จากบริษัท 
 ความคิดเห็นที่แตกต่างกันของไรเดอร์ ไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะประเทศไทย แต่เป็น
ประเด็นปัญหาท้าทายระดับโลก เพราะในด้านหนึ่งความก้าวล้ าของเทคโนโลยีดิจิทัลได้
สร้างนวัตกรรมทางเศรษฐกิจ แต่ขณะเดียวกันก็สร้างรูปแบบการจ้างงานที่กฎหมายก้าว
ตามไม่ทัน ท าให้แรงงานตกอยู่ในภาวะไร้การคุ้มครองและถูกเอาเปรียบมากขึ้ น (De 
Stefano, 2016) ในกรณีแรงงานแพลตฟอร์มส่งอาหาร บางประเทศได้บัญญัติกฎหมายให้
ไรเดอร์เป็นลูกจ้าง และอีกหลายประเทศ ศาลแรงงานได้พิจารณาจากอ านาจเชิงพฤตินัย
ของบริษัทที่มีเหนือไรเดอร์ พิพากษาให้บริษัทมีฐานะเป็นนายจ้าง และต้องปฏิบัติต่อ              
ไรเดอร์เสมือนลูกจ้าง (Defossez, 2022) ในประเทศไทย แม้ยังไม่มีความชัดเจนในการ
แก้ไขปัญหาดังต่างประเทศ แต่ไรเดอร์ที่ไม่พอใจต่อการปฏิบัติของบริษัทมีมากขึ้นๆ ต่อจาก
นี้จะแสดงให้เห็นความรู้สึกคับข้องใจ (grievances) ซึ่งหมายถึงผลรวมจากความรู้สึกไม่
พอใจ และความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม ความคับข้องใจคือที่มาของหน่ออ่อนของ
ความเป็นหนึ่งเดียวกัน ดังจะแสดงให้เห็นความรู้สึกของไรเดอร์ต่อเรื่องการเกิดอุบัติเหตุ 
งาน “แบช” (จะขยายความต่อไป) และการลดค่ารอบ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการท างาน
ทั้งหมด 
 งานประจ าวันของไรเดอร์ ภายหลังจากได้รับค าสั่งซื้ออาหาร (ออเดอร์) ผ่านแอปฯ 
คือการไปที่ร้านอาหาร รออาหาร จากนั้นรีบไปส่งอาหารให้ลูกค้า ไรเดอร์ส่วนใหญ่ขับรถ
เร็ว หลายคนท าผิดกฎจราจร ไปถึงที่หมายให้เร็วท่ีสุด เพื่อจะได้คะแนนประเมินจากลูกค้า
สูงสุด และระบบบันทึกข้อมูลอัตโนมัติของบริษัท จะได้บันทึกผลการท างานที่ดีไว้ ซึ่งจะมี
ผลต่อการได้รับออเดอร์ต่อไป ความต้องการจบงานช้ินนั้นให้เร็วที่สุด เพื่อรอรับงานช้ิน
ต่อไป รวมทั้งกรณีที่คาดหวังว่าจะได้โบนัสตามที่บริษัทโฆษณาสร้างแรงจูงใจ  การขับขี่
อย่างรวดเร็วและกดดันตัวเองด้วยความคาดหวัง น าไปสู่อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นบ่อยครั้ง บาง
กรณีบาดเจ็บสาหัส และบางกรณีถึงแก่ชีวิต เมื่อเกิดอุบัติเหตุไรเดอร์ดูแลตัวเองจาก
ประกันภัยจักรยานยนต์ ซึ่งเป็นประกันภัยภาคบังคับตามกฎหมาย ให้วงเงินคุ้มครองการ
รักษาพยาบาลตามที่ก าหนด และชดเชยกรณีเสียชีวิต อย่างไรก็ตาม บางกรณีการเบิกเงิน
ประกันภัยยุ่งยาก มีข้อจ ากัด ไม่คุ้มกับความสูญเสีย กรณีเช่นนี้ ท าให้ไรเดอร์หลายคนรู้สึก
ว่า บริษัทควรจะเข้ามาช่วยเหลือบ้าง “เราท างานให้เขา แต่มีปัญหาอะไร เขาไม่เคยมาดูด า
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ดูดี” “บริษัทบอกว่ามีประกันภัยขั้นต่ าให้ แต่เวลาเกิดเรื่องจริงๆ ได้เงินประกันยากจริงๆ” 
ในกรณีที่ไรเดอร์บาดเจ็บสาหัส หรือเสียชีวิต เพื่อนจะระดมเงินบริจาคช่วยเหลือผู้บาดเจ็บ
หรือครอบครัวผู้เสียชีวิต ในกรณีเสียชีวิต ด้วยเหตุที่บริษัทไม่ได้เป็นนายจ้าง สิ่งที่บริษัทท า
จึงเป็นการแสดงน้ าใจ ด้วยการส่งพวงหรีด หรือบริจาคเงินร่วมเป็นเจ้าภาพงานศพ ค าพูด
ที่ว่า “ท างานจนตาย ได้พวงหรีด” หรือ “ค่าชีวิตที่บริษทัให้ไรเดอร์ แค่บริจาคงานศพ 2 -3 
หมื่น” สะท้อนความคับข้องใจที่อัดแน่นอยู่ในอกของไรเดอร์        
 กรณีงาน “แบช” (batch) ซึ่งหมายถึง การก าหนดให้ไรเดอร์คนเดียวรับงาน 2 
ออเดอร์ (หรือาจมากกว่า) ในการวิ่งงานรอบเดียว เช่น เมื่อไรเดอร์ได้รับค าสั่งให้ไปรับ
อาหารที่ร้าน A เพื่อไปส่งยังนาย ก ระหว่างนั้นจะมีค าสั่งเพิ่มเติมให้ไปรับของที่ร้าน A หรือ 
ร้าน B เพื่อไปส่งให้นาย ข โดยที่ร้านค้าทั้งหมดและผู้สั่งสินค้าอยู่บนเส้นทางเดียวกัน หรือ
ใกล้เคียงกัน ไรเดอร์ส่วนใหญ่ไม่ชอบงานแบช เพราะอาจท าให้ส่งงานล่าช้า ท าให้ลูกค้าไม่
พอใจ ให้คะแนนประเมินการท างานต่ า (บางกรณีเป็นเครื่องดื่มเย็นหรือร้อน หากสูญเสีย
อุณหภูมิลูกค้าจะไม่พอใจมาก) และที่ส าคัญ คือ ท างาน 2 ช้ิน แต่งานช้ินที่สองได้
ค่าตอบแทนไม่เต็มจ านวน แม้บริษัทอธิบายว่าวิธีนี้เป็นประโยชน์แก่ไรเดอร์ เพราะวิ่งรอบ
เดียวได้งาน 2 งาน ท าให้ค่าตอบแทนเพิ่มขึ้น แต่ไรเดอร์ส่วนใหญ่ไม่คิดเช่นนั้น ไรเดอร์คน
หนึ่งอธิบายว่า  

“เรารับงานเดียวได้ค่ารอบ 28 บาท มันก็ปกติ แต่เวลารับงานแบช มันมาสองงาน 
แทนท่ีจะได้ 56 บาท แต่เราได้แค่ 41 บาท ผมมองว่ามันเป็นการลดค่ารอบทางออ้ม 
เหมือนกับการเซฟเงินเขา แทนที่เขาจ่ายงานที่สอง 28 บาทแต่ให้แค่ 12-13 บาท
ต่อเที่ยว แล้วเงินเรามันหายไปไหน ผมว่ามันไม่ยุติธรรม”  

 บริษัทพยายามลดความรู้สึกไม่พอใจของไรเดอร์ ด้วยการอธิบายว่า หากไม่
ต้องการรับงานแบช ไรเดอร์สามารถตั้งระบบกดรับงานเอง (manual) คือเห็นงานแล้วค่อย
ตัดสินใจกดรับ แต่ไรเดอร์มีความเห็นร่วมกันว่า การกดรับเองจะเห็นงานน้อยกว่าการตั้ง
ระบบอัตโนมัติ (automatic) ไรเดอร์จ านวนมากจึงใช้ระบบอัตโนมัติ แต่ เมื่อใช้ระบบ
อัตโนมัติระบบจะส่งงานแบชมาบ่อยครั้ง ท าให้ต้องรับงานแบชโดยไม่อาจหลีกเลี่ยง กรณี
งานแบช เป็นประเด็นความไม่พอใจในหมู่ไรเดอร์สังกัดค่ายเขียวเข้ม ซึ่งเป็นผู้น ามาใช้ก่อน 
(เป็นกรณีปัญหาอย่างมากในปี 2565) ในระหว่างนั้นมีการปรับเปลี่ยนข้อก าหนดเกี่ยวกับ
งานแบชหลายครั้ง แต่บริษัทก็ไม่ยกเลิกงานแบช และในช่วงปี 2567 บริษัทเขียวอ่อนก็เริ่ม
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น างานแบชมาใช้มากขึ้น ท าให้ให้เกิดปัญหาความไม่พอในในหมู่ไรเดอร์เขียวอ่อนมากขึ้น
เช่นกัน 

กรณีตัวอย่างสุดท้ายที่แสดงให้เห็นความคับข้องใจในหมู่ไรเดอร์คือ การลด “ค่า
รอบ” ตามโมเดลธุรกิจของบริษัทแพลตฟอร์ม บริษัทเป็นตัวกลางการท าธุรกรรมระหว่าง  
ไรเดอร์ ร้านอาหาร และผู้สั่งอาหาร การท าธุรกรรมแต่ละครั้ง บริษัทคิดค่าธรรมเนียมการ
ด าเนินการ (commission) และส่งเงินท่ีเหลือจากหักค่าธรรมเนียมแล้วให้ไรเดอร์ อย่างไรก็
ตามไรเดอร์เรียกเงินที่ได้รับจากบริษัท หลังจากที่บริษัทหักค่าธรรมเนียมในการท างานแต่
ละครั้งว่า “ค่ารอบ” 

ค่ารอบเป็นทั้งแรงจูงใจและสาเหตุแห่งความไม่พอใจท่ีส าคัญ ไรเดอร์ที่เข้าสูอ่าชีพ
นี้ในช่วงเริ่มต้นของธุรกิจแพลตฟอร์มส่งอาหาร คือก่อนโควิด-19 จนถึงช่วงโควิด-19 แพร่
ระบาดระยะแรก (ก่อน 2563 – ก่อนต้นปี 2565) กล่าวเป็นเสียงเดียวกันว่า ในช่วงแรกค่า
รอบดีมาก คือประมาณ 50 - 60 บาทต่อรอบ ในช่วงนั้นไรเดอร์ในกรุงเทพฯ หลายคนท า
รายได้ถึงประมาณ 20,000 บาทต่อเดือน แต่หลังจากนั้นค่ารอบได้ลดลงเป็นล าดับ กระทั่ง
ปัจจุบันอยู่ที่ประมาณ 23-35 บาท/รอบ (กรณีแพลตฟอร์มเขียวเข้ม) ค าอธิบายที่แฝงด้วย
ความไม่พอใจต่อบริษัทมีหลายรูปแบบ เช่น 

“ตอนแรกบริษัทเอาค่ารอบเป็นตัวล่อ ตอนนั้นบางคนทิ้งงานประจ ามาท าเพราะ
รายได้มันดีจริงๆ แต่พอไรเดอร์เยอะแล้ว เขาก็ค่อยๆ ลดค่ารอบ แล้วตอนนี้เราจะ
กลับไปท างานประจ าก็ยาก ต้องทนขับอยู่อย่างนี้”  

“มีแต่เขายิ่งท าค่าจ้างยิ่งเพิ่ม มีงานน้ียิ่งท าค่าจ้างยิ่งลด” 

“ค่าน้ ามันก็แพงขึ้นๆ ค่าซ่อมรถ เปลี่ยนยาง ค่านั่นค่านี่เพ่ิมขึ้น แต่ค่ารอบลดเอาๆ” 

 การระดมความคิดในการประชุมกลุ่มย่อยครั้งหนึ่ง ไรเดอร์มีความเห็นตรงกัน
ว่า “ค่ารอบ” เป็นปัญหาส าคัญที่สุดอันดับหนึ่ง ท่ามกลางปัญหาอื่นๆ (เช่น งานแบช 
อุบัติเหตุ ถูกแบนไม่เป็นธรรม) ค่ารอบที่ลดลงเป็นต้นเหตุของวงจรปัญหา จากเดิม
ท างานวันละ 8-10 ช่ัวโมง ได้เงิน 1,000 บาท กลับบ้านพักผ่อน เมื่อค่ารอบลดลง ต้อง
เพิ่มช่ัวโมงท างานต่อวัน เพื่อให้ได้เงินเท่าเดิม หรือตามเป้าหมาย ท าให้พักผ่อนน้อย 
เกิดปัญหาสุขภาพ ท าให้ขับรถเร็ว ยอมเสี่ยงท าผิดกฎจราจร (ขับย้อนศร ฝา่ไฟแดง เพื่อ
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ประหยัดน้ ามัน ประหยัดเวลา) เมื่อเกิดปัญหาก็ต้องดูแลตัวเอง ซ่อมรถตัวเอง ซ่อมรถ
คู่กรณี กรณีบาดเจ็บหยุดพักรักษาตัว ท าให้ขาดรายได้ โดยบริษัทไม่เข้ามาดูแล ส าหรับ
หลายคนที่อยากเลิกอาชีพน้ีไปท างานอ่ืนก็ท าได้ยาก เพราะอายุมาก (35 – 40 ปีขึ้นไป) 
นายจ้างไม่อยากจ้าง บางคนการศึกษาไม่สูง หรือมีภาระดูแลครอบครัว คนชรา คน
เจ็บป่วย ลูกน้อย ไม่สามารถไปท างานประจ าได้ ทั้งหมดท าให้ต้องติดกับดักกับอาชีพ       
ไรเดอร์ที่ยิ่งท ายิ่งตีบตัน  

 ปัจจัยสนับสนุน ความเป็นหนึ่งเดียวกันที่กล้าแข็ง และการกระท ารวมหมู่ 
 งานของ Tassinari & Maccarrone (2020) กรณีแรงงานแพลตฟอร์มส่ง
อาหารในสหราชอาณาจักรและอิตาลี แสดงให้เห็นคลื่นการประท้วงของเหล่าไรเดอร์ที่
ขยายตัวออกไปหลายเมือง และการจัดองค์กรแรงงานแพลตฟอร์มรูปแบบใหม่ๆ การ
แสดงออกเหล่านี้แสดงถึงความเป็นหนึ่งเดียวกัน และการกระท ารวมหมู่ของไรเดอร์ที่
ก่อตัวและพัฒนาขึ้น แม้งานแพลตฟอร์มแบ่งแยกคนงานออกเป็นเอกเทศ และแม้ว่าไม่
อยู่ในขนบการจัดตั้งของสหภาพแรงงานดังเช่นที่ผ่านมา ในประเทศไทยก็เช่นเดียวกัน 
การประท้วงที่เกิดขึ้นจ านวนมากอย่างต่อเนื่อง มีรากฐานมาจากกลุ่มไรเดอร์ที่มีอยู่
มากมายหลายกลุ่มและหลายรูปแบบ หัวข้อนี้วิเคราะห์ปัจจัยสนับสนุนที่น าไปสู่ความ
เป็นหนึ่งเดียวกันที่กระตือรือร้น/ที่กล้าแข็ง (active solidarity) โดยอภิปรายกรณีการ
รวมกลุ่มและการประท้วงของไรเดอร์ในช่วงที่ผ่านมา     
 จากการส ารวจภาคสนาม ผู้เขียนพบว่าการรวมตัวกันเป็นกลุ่มของไรเดอร์
เกิดขึ้นทั่วไป กลุ่มไรเดอร์จ าแนกได้สองรูปแบบคือ กลุ่มเชิงพื้นที่ (location-based) 
ซึ่งเป็นการรวมกลุ่มในลักษณะกลุ่มธรรมชาติในย่านพื้นที่ท างาน เพื่อช่วยเหลือกันใน
การท างาน การเยียวยากันเมื่อเกิดอุบัติเหตุ กระทั่งระดมก าลังประท้วงบริษัท ใน
กรุงเทพฯ และปริมณฑลมีกลุ่มเชิงพื้นที่กระจายอยู่ทั่วไปนับร้อยกลุ่ม กลุ่มอีกประเภท
หนึ่งคือ กลุ่มออนไลน์ (online-based) ซึ่งเป็นกลุ่มที่ใช้เพจเฟสบุ๊ค (Facebook Page) 
เป็นช่องทางสื่อสารหลัก เพจจัดการโดยแอดมินเพจซึ่งเป็นคนกลุ่มเล็กๆ บางเพจเกิด
จากการรวมตัวของตัวแทนสมาชิกจากหลายพื้นที่ กลุ่มออนไลน์มีอยู่นับสิบกลุ่มในโลก
ออนไลน์ ส่วนใหญ่มีฐานปฏิบัติการอยู่ในกรุงเทพฯ แต่ละกลุ่มมีแนวคิด การจัดการเพจ 
และสไตล์การสื่อสารแตกต่างกัน เช่น  บางกลุ่มมีเป้าหมายช่วยเหลือกันในเรื่องเฉพาะ
หน้าของการท างาน บางกลุ่มจดทะเบียนเป็นสมาคมไรเดอร์ เพื่อแก้ไขสัญญาจ้างไม่เป็น
ธรรม ค่าตอบแทนและสวัสดิการที่เหมาะสม  บางกลุ่มจัดองค์กรในรูปแบบกึ่งทางการ 



วารสารศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยอบุลราชธานี ปีที่ 21 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มถิุนายน 2568) 15 
 

ชูแนวทางสหภาพแรงงาน ท างานออนไลน์ประสานกับงานจัดตั้งกลุ่มเชิงพื้นที่ ลักษณะ
ส าคัญของกลุ่มไรเดอร์ทั้งหมดนี้คือ เป็นเครือข่ายทางสังคมที่ข่าวสารเช่ือมโยงถึงกัน  
และเมื่อมองจากมุมมองของไรเดอร์บุคคล ไรเดอร์คนหนึ่งอาจเป็นสมาชิกกลุ่มเชิงพื้นที่
กลุ่มหนึ่ง ขณะเดียวกันเป็นสมาชิกหรือติดตามเพจไรเดอร์หลายเพจพร้อมกัน ขณะที่
เพจบางเพจอาจเป็นพันธมิตรกัน และบางเพจอาจมีความเห็นต่างกันและมีความไม่
พอใจกัน    
 กลุ่มไรเดอร์ซึ่งเป็นฐานก าลังของการกระท ารวมหมู่ แสดงถึงความเป็นหนึ่ง
เดียวท่ีกล้าแข็ง ปัจจัยสนับสนุนความเป็นหนึ่งเดียวท่ีกล้าแข็งมีหลายประการ ได้แก่ (1) 
พื้นที่อิสระ (free spaces) (Polletta, 1999 cited in Tassinari & Maccarrone, 2020, 
p. 40) ซึ่งเป็นพื้นที่ปลอดจากการควบคุมของนายจ้าง หากเปรียบเทียบกับโรงงานที่
หัวหน้างานควบคุมอย่างใกล้ชิด ไรเดอร์มีพื้นที่อิสระที่พบปะกันในการท างานใน
ชีวิตประจ าวัน และมีพื้นท่ีออนไลน์ท่ีสื่อสารกันได้อย่างอิสระ (2) อัตลักษณ์ร่วมที่เด่นชัด 
ไรเดอร์ปรากฏตัวในชุดยูนิฟอร์มและรถติดกล่องบรรจุอาหาร อัตลักษณ์ร่วมท าให้เกิด
ความรู้สึกเป็นพวกเดียวกัน และตระหนักถึงความร่วมมือกันเพื่อเปลี่ยนแปลงสภาพการ
ท างานให้ดีขึ้น (3) ไรเดอร์ได้รับความสนใจและการสนับสนุนจากหลายหน่วยงาน ด้วย
เหตุที่เป็นแรงงานกลุ่มใหม่ที่ปรากฏตัวเด่นชัดในที่สาธารณะ สื่อมวลชนให้ความสนใจ
ท าข่าวสารเกี่ยวกับไรเดอร์อย่างแพร่หลาย หน่วยงานราชการด้านสุขภาพ ความ
ปลอดภัยจราจร และยาเสพติด ท าโครงการรณรงค์กับไรเดอร์ องค์กรพัฒนาเอกชนและ
องค์กรภาคประชาสังคมหลายองค์กร สนับสนุนการรวมกลุ่มและเสริมพลังกลุ่มไรเดอร์
เพื่อส่งเสริมสิทธิแรงงาน   
 กลุ่มไรเดอร์ การช่วยเหลือกันในการท างานประจ าวัน และการสื่อสารกันใน
หมู่ไรเดอร์ ท าให้ความเป็นหนึ่งเดียวกันกล้าแข็งขึ้น และปัจจัยที่มีบทบาทมากในยุค
โซเชียลมีเดียก็คือเพจไรเดอร์ เพจต่างๆ ท าหน้าที่สื่อสารข่าวสารประจ าวัน เช่น การ
ปรับเปลี่ยนหลักเกณฑ์ของบริษัท การลดค่ารอบ ติดตามการแก้ไขปัญหาของสมาชิก 
เช่น ถูกปิดกั้นการท างาน หรือ “แบน” งานไม่เป็นธรรม ทรัพย์สินสูญหาย ถูกคุกคาม 
ในบางโอกาสเพจเป็นสื่อกลางนัดหมายท ากิจกรรมสันทนาการ เช่น นัดสังสรรค์ แข่ง
กีฬา ไปทริปต่างจังหวัด ท ากิจกรรมสาธารณะกุศล เช่น น าสิ่งของไปบริจาคผู้ประสบภยั 
ในกรณีไรเดอร์เกิดอุบัติเหตุบาดเจ็บสาหัสหรือเสียชีวิต มีการระดมเงินบริจาคช่วยเหลือ 
กรณีงานศพไรเดอร์ที่เสียชีวิตจากการท างาน เพจลงข่าวพิธีศพ การไปร่วมไว้อาลัยใน
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งานศพในชุดยูนิฟอร์ม ตอกย้ าความภูมิใจในอาชีพ และร้องทุกข์ให้เห็นผลตอบแทนที่
ได้รับจากการตรากตร าท างานให้บริษัท  
 ในบรรดาปัจจัยทั้งหมดนั้น ปัจจัยที่เป็นสนามหล่อหลอมความเป็นหนึ่งเดียว 
ที่ส าคัญสุดคือ การประท้วง จากความคับข้องใจที่คุกรุ่น และความเป็นหนึ่งเดียวกันที่
กล้าแข็งขึ้น เมื่อพบกับการปรับเปลี่ยนนโยบายที่ไม่เป็นธรรมของบริษัทครั้งแล้วครั้งเล่า 
ได้ระเบิดเป็นการกระท ารวมหมู่คือ การประท้วง ในระหว่างปี พ.ศ. 2562-2566 ซึ่งเกิด
การประท้วงถึง 113 ครั้ง สาเหตุหลักของการประท้วงคือความไม่พอใจเรื่องค่ารอบและ
ค่าตอบแทน (93 ครั้ง) ในระหว่าง 5 ปีนั้นแพลตฟอร์มต่างๆ ปรับลดค่ารอบ 15 ครั้ง 
(Rocket Media Lab, 2024) การสัมภาษณ์และการติดตามเพจไรเดอร์ย้อนหลังท าให้
พบว่า การประท้วงแต่ละครั้งไม่ได้เกิดขึ้นแบบไร้การวางแผน แต่พบว่าในแต่ละครั้งเพจ
ไรเดอร์มีบทบาทส าคัญในการเป็นเวทีพูดคุยสะท้อนปัญหา นัดหมายวันเวลาสถานท่ี ท า
ความเข้าใจข้อเรียกร้อง ในวันประท้วงแอดมินเพจจ านวนหนึ่งไปเป็นแกนน าในที่
ประท้วง ในระหว่างนั้นมีการถ่ายทอดสด (live) ผ่านเพจ และหลังจากนั้นมีการติดตาม
ความคืบหน้าผลการเจรจาเป็นระยะ และพบว่าเพจที่มีอิทธิพลจะผลัดเปลี่ยนกันมี
บทบาทหลักในการระดมก าลัง เช่น การประท้วงใหญ่ในปี 2565 เพจที่มีผู้ติดตามมาก
ที่สุดมีบทบาทน า การประท้วงในปี 2566 เพจที่เป็นสมาคมไรเดอร์มีบทบาทหลัก 
ส าหรับเพจอื่นมักท าหน้าท่ีสนับสนุน บางเพจอาจเข้าไปสนับสนุนใกล้ชิด หรือสนับสนุน
อยู่ห่างๆ แล้วแต่กรณี  
 ดังกรณีตัวอย่างการประท้วงเมื่อต้นเดือนมีนาคม 2567 เมื่อบริษัทสีเขียวอ่อน
ลดค่ารอบลงเป็นล าดับ ท าให้เกิดความไม่พอใจในหมู่ไรเดอร์อย่างกว้างขวาง เพจ LMS 
(ช่ือสมมุติ) ซึ่งจัดตั้งโดยไรเดอร์คนหนึ่ง ได้เป็นสื่อกลางระบายความไม่พอใจ กระทั่ง
น าไปสู่การนัดหมายประท้วงที่หน้าบริษัท ในช่วงสัปดาห์ก่อนวันนัดหมาย เพจท าหน้าที่
เชิญชวน เตรียมความพร้อม ซักซ้อมความเข้าใจข้อเรียกร้อง มีผู้ติดตามเพจเข้ามาให้
ข้อเสนอแนะอย่างต่อเนื่อง เมื่อถึงวันนัดหมาย แอดมินเพจและทีมงานไปเป็นแกนน า
การประท้วงที่หน้าบริษัท ส่วนมวลชนผู้มาร่วมประท้วงคือไรเดอร์ที่ติดตามเพจ LMS 
และไรเดอร์ทั้งหลายที่เห็นด้วยกับการประท้วง เพจ LMS ท าหน้าที่ถ่ายทอดสดการ
ประท้วง และรายงานความคืบหน้าการเจรจาระหว่างตัวแทนไรเดอร์กับตัวแทนบริษัท 
ในระหว่างเตรียมการและในวันประท้วง เพจพันธมิตรช่วยกระจายข่าวสาร ระดมพล มี
การนัดหมายเชิญชวนให้ร่วมกันหยุดงาน มีไรเดอร์หลายพื้นท่ีร่วม “ปิดแอป” สร้างแรง
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กดดันบริษัท  การประท้วงที่เพจท าหน้าที่เป็นสื่อมวลชนด้วยตัวเอง อยู่ในความสนใจ
ของไรเดอร์ทั่วประเทศ ต่อไปนี้เป็นตัวอย่างการแสดงความเห็นของไรเดอร์ในเพจ LMS 
เมื่อวันท่ี 5 มีนาคม 2567 ขณะประท้วงที่หน้าที่ท าการบริษัท และตัวแทนไรเดอร์ก าลัง
เข้าเจรจากับผู้บริหารของบริษัท 

“วันนี้ได้ไปร่วมด้วยช่วยกันคับ แต่ผมออกมาตอนบ่ายโมงกว่าๆ เพราะติด
ภารกิจ ขอช่ืนชมทุกๆ ท่านด้วยหัวใจคับ” 

“ผมก็ไปมา คนน้อยแต่ก็สู้ครับ” 
“รายงานตัวครับ มีผมอยู่ในรูป ยืนอยู่กลุ่มริมฟุตบาท” 
“ขอบคุณพี่ๆ ทุกคนด้วยครับ คุณภาพชีวิตไรเดอร์มันต้องดีขึ้นครับ” 
“ไม่ได้ไปด้วยครับ แต่ปิดแอพไม่ได้วิ่งเลย” 
“ตัวไม่ได้ไปแต่ใจเชียร์อยู่ครับพี่ ขอบคุณมากครับ” 
“สู้ๆ ครับ พวกเราต้องชนะการประท้วงครั้งนี้ต้องมีหวังให้พวกเราทุกคน” 
“เป็นก าลังใจให้พ่ีๆ น้องๆ ที่เป็นตัวแทนทุกคนนะคะ” 

 

 

Figure 1 กิจกรรมสันทนาการร่วมกัน 
ที่มา เพจ Line Man Rider Thailand  

(14 มีนาคม 2567) 

Figure 2 พธิีฌาปนกิจเพือ่นร่วมอาชีพ 
ที่มา เพจสหภาพไรเดอร์ 

(11 มีนาคม 2567) 
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Figure 3 ระดมเงินบริจาคช่วยผูป้ระสบอุบัติเหตุ 
ที่มา เพจสหภาพไรเดอร์  

(6 กันยายน 2565) 

Figure 4 การประทว้งที่หน้าบริษัทแพลตฟอร์ม 
ที่มา เพจ LINE MAN Support team  

(5 มีนาคม 2567) 
Figure 1, 2, 3 และ Figure 4 ภาพแสดงความเป็นหนึ่งเดยีวกันของไรเดอรใ์นรูปแบบตา่งๆ 

 
ข้อจ ากัดความเป็นหนึ่งเดียวกันและการกระท ารวมหมู่ 
 แม้เกิดการประท้วงในที่สาธารณะมากกว่าแรงงานกลุ่มใดในประวัติศาสตร์
แรงงานยุคใหม่ จากการประท้วง 113 ครั้งของไรเดอร์ มีบันทึกว่า มีเพียง 20 ครั้ง
เท่านั้นที่บริษัทยอมรับฟังข้อเรียกร้องของไรเดอร์ ในจ านวนนี้ มีเพียง 7 ครั้งที่ยอมรับ
ข้อเรียกร้องทั้งหมด และอีก 13 ครั้งยอมรับข้อเสนอบางเรื่อง (Rocket Media Lab, 
2024) นอกจากน้ันกลุ่มไรเดอร์ส่วนใหญ่ยังรวมตัวกันแบบหลวมๆ มีความเปลี่ยนแปลง
สูง และไรเดอร์หลายกลุ่มมีเรื่องขัดแย้งไม่พอใจกัน ทั้งหมดนี้แสดงให้เห็นข้อจ ากัดความ
เป็นหนึ่งเดียวและการกระท ารวมหมู่ของไรเดอร์ ซึ่งมีท่ีมาจากหลายสาเหตุดังนี้ 
 ประการแรก การรวมกลุ่มของไรเดอร์เป็นการรวมกลุ่มแบบไม่เป็นทางการ 
หรือกลุ่มธรรมชาติ ซึ่งเกิดจากความต้องการช่วยเหลือกัน (mutual aid) กลุ่มช่วยเหลือ
กันมีทั้งข้อดีและข้อจ ากัด ข้อดีคือ กลุ่มช่วยเหลือกันตอบโจทย์ชีวิตหลากมิติ นับตั้งแต่
เรื่องชีวิตประจ าวัน การท างาน เจ็บป่วย ให้ก าลังใจ กลุ่มมีความยืดหยุ่น เปิดกว้างต่อ
สมาชิก ไม่เรียกร้องระเบียบวินัยและความเสียสละมากเกินไป แต่กลุ่มแบบนี้เหมาะกับ
กิจกรรมเฉพาะกิจมากกว่าการแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้าง เช่น การแก้ไขกฎหมาย หรือ
การสร้างข้อตกลงร่วมกับนายจ้าง (Ford & Honan, 2019) การส ารวจภาคสนามพบว่า 
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ในบรรดากลุ่มเชิงพื้นที่ทั้งหลาย มีเพียงไม่กี่กลุ่ม ซึ่งถือเป็นกรณีพิเศษที่ริเริ่มจัดองค์กร
ให้เป็นทางการ ด้วยการก าหนดกฎระเบียบ คณะกรรมการ เป้าหมาย และแผนการ
ท างาน ส่วนกรณีที่กลุ่มจ านวนหนึ่งจดทะเบียนสมาคม แม้เป็นการจัดองค์กรเป็น
ทางการ แต่สมาคมถูกก ากับอยู่ภายใต้กรอบกฎหมาย ซึ่งมีข้อจ ากัดในการเรียกร้องสิทธิ
และแสดงออกทางการเมือง รวมทั้งกฎหมายไม่รับรองการท าข้อตกลงร่วมกับนายจ้าง 
(collective bargaining) เหมือนกับสหภาพแรงงาน  
 ประการที่สอง อาชีพไรเดอร์มีผู้หมุนเวียนเข้าออกจากอาชีพสูง เนื่องจาก
สมัครงานง่ายผ่านระบบออนไลน์ ข้อจ ากัดคุณสมบัติน้อย เพียงแค่อายุไม่ต่ ากว่า 18 ปี 
มีรถจักรยานยนต์และใบขับขี่ คนในอาชีพนี้มีคุณลักษณะหลากหลาย ทั้งระดับ
การศึกษา อายุ ภูมิหลังของครอบครัว อาชีพเสริม ช่ัวโมงท างานต่อวัน รายได้ ความ
หลากหลายในหมู่ไรเดอร์หมายถึง ระดับการพึ่งพา ความคาดหวัง และวิถีการท างานท่ี
แตกต่างกัน ท าให้ยากต่อการสร้างความเป็นเอกภาพในหมู่ไรเดอร์ ท้ังในแง่การท า
ข้อเสนอร่วม และการกระท ารวมหมู่ต่างๆ   
 ประการที่สาม ความแตกต่างในหมู่ไรเดอร์น ามาสู่ปมปัญหาส าคัญคือ ไรเดอร์
ส่วนหนึ่งเห็นว่าไรเดอร์คืออาชีพอิสระ (independent contractor/self-employed) 
แต่อีกส่วนหนึ่งเห็นว่าไรเดอร์คือลูกจ้าง/แรงงาน (employer/labour) ของบริษัท การ
ส ารวจข้อมูลโดยแบบสอบถามของผู้เขียนพบว่า ร้อยละ 64 ของผู้ตอบแบบสอบถาม
ประกอบอาชีพไรเดอร์เป็นงานประจ า คนกลุ่มนี้ ซึ่งส่วนใหญ่อายุเกิน 40 ปี การศึกษา
ต่ ากว่าปริญญาตรี สมัครงานใหม่ได้ยาก มีแนวโน้มต้องการให้ไรเดอร์ได้รับการคุ้มครอง
ตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน แต่ไรเดอร์ส่วนท่ีเหลืออีกประมาณร้อยละ 36  ซึ่งท าเป็น
งานเสริม ส่วนใหญ่ต้องการให้ไรเดอรเ์ป็นอาชีพอิสระ เพราะสอดคล้องกับวิถีการท างาน
ของตน 
 ความแตกต่างทางความคิดน าไปสู่ความขัดแย้ง เมื่อไรเดอร์จ านวนหนึ่ง
สนับสนุนให้ไรเดอร์ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายแรงงาน แต่อีกฝ่ายไม่เห็นด้วย 
เพราะเกรงว่าจะสูญเสียความอิสระ ความขัดแย้ งทวีมากขึ้น เมื่อบริษัทโหม
ประชาสัมพันธ์ภาพลักษณ์ “ไรเดอร์คืออาชีพอิสระ เลือกเวลาท างานได้ เป็นนาย
ตัวเอง” ท าให้ไรเดอร์ส่วนหนึ่งคล้อยตาม และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคโซเชียลมีเดีย 
ในขณะที่เพจสนับสนุนไรเดอร์เป็นแรงงาน ขับเคลื่อนความคิดและสนับสนุนการแก้ไข
กฎหมายให้คุ้มครองไรเดอร์ เพจที่สนับสนุนแนวคิดไรเดอร์เป็นแรงงานอิสระก็ตอกย้ า
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ความคิดของตนอย่างแข็งขัน และในภาวะที่โซเชียลมีเดียเป็นพื้นที่เปิดต่อการแสดง
ความเห็น ท าให้เกิดการปะทะคารมกันบ่อยครั้ง และลุกลามไปถึงการคัดค้านการ
เคลื่อนไหวในท่ีสาธารณะของอีกฝ่าย เป็นรอยแยกระหว่างกลุ่มไรเดอร์ที่ประสานกันไม่
ติด 
 ประการที่สี่ อ านาจต่อรองของไรเดอร์มีน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับบริษัท ซึ่ง
อาจนับว่าเป็นข้อจ ากัดส าคัญที่สุด ความด้อยอ านาจต่อรองเกิดจากหลายสาเหตุ ได้แก่ 
การขาดอ านาจเชิงโครงสร้าง (structural power) (Schmalz, Ludwig & Webster, 
2018) เนื่องจากในประเทศไทยมีแรงงานในเศรษฐกิจไม่เป็นทางการ หรือท่ีนิยมเรียกว่า
แรงงานนอกระบบจ านวนมาก ท าให้อาชีพไรเดอร์มีภาวะแรงงานล้นตลาดที่พร้อมจะ
ท างานในอาชีพนี้ (oversupply of labour) อีกทั้งงานไรเดอร์ใช้ทักษะไม่สูง และไม่ใช่
งานส าคัญในห่วงโซ่การผลิต (เช่น การขนส่งสินค้าหากหยุดงานจะกระทบทั้งห่วงโซ่) ท า
ให้การประท้วงของไรเดอร์สร้างแรงกดดันต่อบริษัทได้น้อย เพราะบริษัทสามารถหาคน
อื่นมาท างานแทนได้ไม่ยาก กล่าวได้ว่าไรเดอร์ขาดอ านาจต่อรองทั้งในตลาดแรงงาน 
(market bargaining power) และขาดอ านาจต่ อรอง ในสถานประกอบการ 
(workplace bargaining power) (เพิ่งอ้าง)  
 ในเวลาเดียวกันไรเดอร์ขาดอ านาจเชิงสถาบัน (institutional power) ด้วย
เหตุที่ไรเดอร์มีสถานะการจ้างงานไม่ชัดเจนว่าเป็นลูกจ้างของบริษัทหรือไม่ ไรเดอร์จึง
ไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายในฐานะแรงงาน นับตั้งแต่ พ.ร.บ. คุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ.  2541, พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518, พ.ร.บ. ประกันสังคม พ.ศ. 2533, 
พ.ร.บ. เงินทดแทน พ.ศ. 2537 และ พ.ร.บ. ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ
สภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. 2554 ไรเดอร์จึงไม่ได้สิทธิและสวัสดิการตาม
กฎหมาย และที่ส าคัญที่สุดคือ ไรเดอร์ไม่สามารถจัดตั้งสหภาพแรงงาน ไม่สามารถเข้าสู่
กระบวนการยื่นข้อเรียกร้อง ท าข้อตกลงร่วมกับนายจ้าง การไกล่เกลี่ย การใช้สิทธินัด
หยุดงาน อันเป็นอาวุธส าคัญของแรงงานท่ีกฎหมายให้การรับรอง      
 ประการที่หา้ เมื่อเปรียบเทียบกับต่างๆ ประเทศ ซึ่งสหภาพแรงงานเข้มแข็ง 
สหภาพแรงงานไดส้นับสนุนการรวมกลุ่มและการประท้วงของไรเดอร์ เกิดเป็นองค์กร
แรงงานรูปแบบใหม่ๆ ท่ีเป็นความร่วมมือของแรงงานแพลตฟอรม์กับสหภาพแรงงาน
ดั้งเดิม (Basualdo, et al., 2021) แต่ในประเทศไทยยังไม่เกิดเหตุการณเ์ช่นนั้น หรือ
เพิ่งอยู่ในข้ันเริ่มต้น  
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ทั้งหมดนี้ท าให้การประท้วงของไรเดอร์ ซึ่งเกิดขึ้นบ่อยครั้งแต่ส่วนใหญ่ไม่
ประสบความส าเร็จ ท าให้เกิดความระส่ าระสาย พยายามสู้แต่ก็ไม่ชนะ เกิดค าถามว่าจะ
ท าอย่างไรกันต่อไป  

สรุปและอภิปราย 
 ครั้งหนึ่ง ผู้เช่ียวชาญคาดการณ์ด้วยความวิตกว่า แรงงานแพลตฟอร์มซึ่งถูก
แบ่งแยกให้เป็นอณูอิสระ (atomization) จะเกิดส านึกความเป็นหนึ่งเดียวกันและเกิด
การกระท ารวมหมู่ได้ยาก แต่สิ่งที่เกิดขึ้นในหมู่ไรเดอร์กลับสวนทางกับการคาดหมายนัน้ 
กรณีศึกษานี้แสดงให้เห็นว่า ที่มาของความรู้สึกเป็นหนึ่งเดียวกัน อยู่ภายในความเป็น
ปฏิปักษ์เชิงโครงสร้าง คือผลประโยชน์ที่สวนทางกันระหว่างทุนกับแรงงานใน
กระบวนการแรงงาน ซึ่งอยู่ในการท างานประจ าวัน ไรเดอร์ยิ่งท างาน ยิ่งรู้สึกถูกเอา
เปรียบ ยิ่งท างานนานวัน กลับได้ค่าตอบแทนลดลง ช่ัวโมงท างานยาวนานขึ้น สุขภาพ
เสื่อมโทรม บางคนเกิดอุบัติเหตุทุพพลภาพหรือถึงแก่ชีวิต นายจ้างได้แต่ปฏิเสธความ
รับผิดชอบ และเอาแต่ปรับเปลี่ยนกฎเกณฑ์ตามอ าเภอใจ ความคับข้องใจต่อนายจ้างจึง
สะสมมากขึ้น ขณะที่เมื่อมองไปก็เห็นผู้ร่วมอาชีพเป็นเพื่อนร่วมชะตากรรม ในภาวะ
เช่นนี้ หน่ออ่อนของความเป็นหนึ่งเดียวได้เกิดขึ้น หน่ออ่อนถูกฟูมฟักจากการรวมกลุ่ม
ช่วยเหลือกัน และการท ากิจกรรมร่วมกัน และเติบโตเป็นความเป็นหนึ่งเดียวที่กล้าแข็ง 
จากการสื่อสารในยุคโซเชียลมีเดีย จากการถูกลดค่ารอบครั้งแล้วครั้งเล่า และจากความ
ไม่พอใจท่ีระเบิดเป็นการประท้วง ทั้งหมดนี้แสดงให้เห็นว่า การท างานซึ่งมีท้องถนนเป็น
เสมือนโรงงาน คือที่มาของ “ภราดรภาพข้างถนน” อย่างไรก็ตาม ขบวนการไรเดอร์มี
ข้อจ ากัด ซึ่งเป็นข้อจ ากัดทั้งในเชิงปัจเจกบุคคลและเชิงโครงสร้าง ความเป็นหนึ่ง
เดียวกันและการกระท ารวมหมู่ของไรเดอร์ จึงพบกับสถานการณ์ท้าทายว่าจะก้าวต่อไป
อย่างไร           
 บทความนี้สอดคล้องกับข้อเสนอของ Tassinari & Maccarrone (2020) ซึ่ง
เห็นว่าความเป็นหนึ่งเดียวกันของชนช้ันแรงงาน ไม่จ าเป็นต้องเกิดจากการจัดตั้งทาง
อุดมการณ์จากพรรคปฏิวัติหรือสหภาพแรงงาน ในลักษณะการปลูกฝังความคิดจากบน
ลงล่าง แต่สามารถเกิดขึ้นท่ามกลางวัฒนธรรมของความเป็นหนึ่งเดียวกัน (Fantasia, 
1988) ที่เพาะกล้าและฟูมฟักให้ความเป็นหนึ่งเดียวกันกล้าแข็งขึ้น (Atzeni, 2010) 
ภายใต้ผลประโยชน์ที่สวนทางของทุนกับแรงงาน ซึ่งเป็นตรรกะ/วิถีการสะสมทุนของ
ระบบทุนนิยม (Marx, 1976) นัยส าคัญของทฤษฎีคือ ความสัมพันธ์ที่ขัดแย้งกันระหว่าง
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ทุนกับแรงงาน คือที่มาของความเป็นหนึ่งเดียวกัน ที่พร้อมจะปะทุออกมาเป็นการ
กระท ารวมหมู่ ความเป็นหนึ่งเดียวกันมีอยู่ ไม่เคยหายไป และไม่ต้องรอให้ใครที่ไหนมา
ท าให้เกิดขึ้น แต่เป็นคุณลักษณะที่ฝังอยู่ในการท างาน ซึ่งรอเพียงสบโอกาสที่จะเติบโต
และแสดงออกเป็นการกระท ารวมหมู่ 
 ในเวลาเดียวกันบทความนี้ต่อยอดทฤษฎีของ  Tassinari & Maccarrone 
(2020) เมื่อเปรียบเทียบกับในสหราชอาณาจักร การประท้วงของไรเดอร์ได้รับการหนุน
ช่วยจากสหภาพแรงงานอิสระ ( Independent Worker Union of Great Britain, 
IWGB) ท าให้การประท้วงขยายตัวไปหลายเมือง สร้างแรงกดดันสูงต่อบริษัท บริษัทจึง
ปรับตัวสนองข้อเรียกร้องของไรเดอร์อย่างมีนัยส าคัญ ในอิตาลีการประท้วงของไรเดอร์
ได้รับการสนับสนุนเบื้องต้นจากสหภาพแรงงานอิสระ และได้รับการสนับสนุนค่อนข้าง
แข็งขันจากชุมชนผู้สนับสนุนสิทธิแรงงานในท้องถิ่น ในกรณีของไทย มีสหภาพแรงงาน 
องค์กรพัฒนาเอกชน พรรคการเมือง และองค์กรภาคประชาสังคมจ านวนหนึ่ง ให้การ
สนับสนุนกลุ่มไรเดอร์ แต่องค์กรสนับสนุนเหล่านี้ต่างมีข้อจ ากัดเมื่อเปรียบเทียบกับ
ประเทศตะวันตก และเมื่อประกอบกับเงื่อนไขอื่นๆ ได้แก่ การมีแรงงานในเศรษฐกิจไม่
เป็นทางการจ านวนมากในประเทศไทย และความด้อยอ านาจต่อรองของไรเดอร์จาก
ลักษณะเชิงโครงสร้างเศรษฐกิจไทย ท าให้แม้ว่าจะมีความเป็นหนึ่งเดียวกันแต่ไรเดอร์
ไทยเผชิญโจทย์ที่ยากกว่า  จึงกล่าวในเชิงทฤษฎีได้ว่า แม้ความเป็นหนึ่งเดียวมีอยู่และ
พร้อมจะแปรเป็นการกระท ารวมหมู่ แต่สิ่งนี้จะยั่งยืน เข้มแข็ง เติบใหญ่หรือไม่ ย่อมมี
บริบททางสังคมของประเทศนั้นๆ เป็นปัจจัยส าคัญด้วย 
 กล่าวส าหรับวงวิชาการแรงงานศึกษา (Labour Studies) ของไทย การศึกษา
เรื่องความเป็นหนึ่งเดียวกัน ท าให้ต้องหันมาทบทวนการศึกษาในประเด็นนี้ และน่า
ประหลาดใจที่พบว่า ประเด็นความเป็นหนึ่งเดียวกัน ซึ่งเป็นหัวใจของการกระท ารวม
หมู่ของชนช้ันแรงงาน และเป็นประเด็นที่มีการศึกษาอย่างจริงจังในวงวิชาการตะวันตก 
กลับไม่ปรากฏการศึกษาประเด็นนี้โดยตรงในวงวิชาการไทย การไม่มีงานศึกษาประเด็น
ความเป็นหนึ่งเดียวโดยตรง เป็นการเสียโอกาสแลกเปลีย่นเรยีนรู้หัวข้อส าคัญระหว่างวง
วิชาการไทยกับต่างประเทศ และเสียโอกาสท าความเข้าใจชนช้ันแรงงานไทยผ่าน
ประเด็นดังกล่าว บทความนี้ช้ีให้เห็นความส าคัญและจ าเป็นที่จะต้องวางประเด็นความ
เป็นหนึ่งเดียวกัน เป็นประเด็นส าคัญในการศึกษาเรือ่งการกระท ารวมหมู/่ขบวนการทาง
สังคมของแรงงานไทย เพื่อท าความเข้าใจประเด็นนี้ให้ลึกซึ้งขึ้นในอนาคต และในอีกโสต
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หนึ่ง ส าหรับนักกิจกรรมแรงงาน การศึกษาประเด็นความเป็นหนึ่งเดียวกันในบทความนี้ 
ฉายให้เห็นศักยภาพและข้อจ ากัดของขบวนการไรเดอร์ ซึ่งเป็นโจทย์ปัญหาร่วมที่
ขบวนการแรงงานไทยเผชิญอยู่ การมองเห็นประเด็นปัญหาที่ชัดเจนขึ้น น่าจะเป็น
ประโยชน์ต่อการก าหนดกลยุทธ์ขององค์กรและขบวนการแรงงานในโอกาสต่อไป            

กิตติกรรมประกาศ 
บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการรูปแบบการสร้างอ านาจ

ต่อรองเพื่อสุขภาวะของแรงงานแพลตฟอร์มส่งอาหารและแรงงานในกิจการขนส่ง ภายใต้
โครงการพัฒนาความรู้และความเข้มแข็งของกลุ่มแรงงานนอกระบบเพื่อสุขภาวะ สถาบัน
ชุมชนท้องถิ่นพัฒนา ได้รับสนับสนุนงบประมาณจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้าง
เสริมสุขภาพ (สสส.) ความเห็นในบทความเป็นของผู้เขียน สถาบันฯ และ สสส. ไม่
จ าเป็นต้องเห็นด้วย 
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