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ราชการของรัฐสยามจะมีจุดประสงค์เพื่อรวมศูนย์อ านาจเข้าสู่ส่วนกลางที่ราชส านัก
กรุงเทพฯ และสถาปนาโครงสร้างการปกครองแบบสมัยใหม่ที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันทั่ว
พระราชอาณาจักร  แต่การปฏิรูปดังกล่าวกลับยังต้องเผชิญกับความท้าทาย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ความขัดแย้งและความไม่ลงรอยกันระหว่างข้าราชการท้องถิ่นและข้าราชการจาก
ส่วนกลาง รวมทั้งความเป็นปฏิปักษ์กันระหว่างชุมชนท้องถิ่นกับผู้ถืออ านาจรัฐในส่วนกลาง
ได้มีอิทธิพลส าคัญในการต่อรองกับข้าราชการรุ่นใหม่และในการท้าทายอ านาจรัฐ  จนใน
ท้ายที่สุด ความตึงเครียดเหล่านี้ได้ทวีความรุนแรงขึ้นจนน าไปสู่ความขัดแย้งและการลอบ
สังหาร 

 
ค าส าคัญ: การปฏิรูประบบราชการ การอ่านย้อนเกล็ด จุลประวัติศาสตร์  ประวัติศาสตร์
จากเบื้องล่าง 
 
Abstract 

This article examines the local response to Siam’s bureaucratic 
reforms during the late nineteenth and early twentieth centuries, focusing 
on the assassination of the Phrom Phiram governor in Phitsanulok, in the 
late 1920s. Methodologically, the study employs the Microhistory and the 
Subaltern Studies approaches to analyze historical evidences. The findings 
suggest that while the bureaucratic reforms aimed to centralize power under 
the Bangkok dynasty and established an absolute monarchy and a modern 
administrative structure across the kingdom, their implementation was fraught 
with challenges. Specifically, the Siamese government encountered significant 
discord between local and central civil servants, as well as hostility between 
local communities and administrators wielded considerable influence, often 
negotiating with emerging civil servants and challenging governmental 
authority. Ultimately, these tensions culminated in an escalation of conflicts 
and the assassination. 

 

Keywords: Siam’s bureaucratic reform, Against the grain, Microhistory, 
History from below 
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บทน า 
หากการปฏิรูประบบราชการของสยามในช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 25 คือจุด

เปลี่ยนส าคัญในการผลักดันสังคมไทยเข้าสู่การเป็นสังคมสมัยใหม่ โดยการปฏิรูปนั้นได้เริ่ม
ปฏิบัติการขึ้นอย่างเข้มข้นนับตั้งแต่ช่วงปลายทศวรรษ 2430 หากยึดเอา พ.ศ.2435 อันเป็น
ปีที่สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงเข้ารับต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย 
เป็นจุดเริ่มต้นของการปฏิรูประบบราชการอย่างเต็มที่ ในแทบทุกด้านของสยาม 
(Yanasophon, 1991: 1) การปฏิรูปที่ว่านี้ก็ได้พรากเอาชีวิตและลมหายใจของผู้คนทั้ง
ราษฎรและข้าราชการจ านวนไม่น้อยตลอดห้วงเวลากว่า 4 ทศวรรษ ก่อนที่การ
เปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่อีกครั้งในพุทธศักราช 2475 จะรูดม่านละครการเมืองฉากน้ีลง  

ก่อนที่จะมีการปฏิรูประบบราชการนั้น สยามบริหารประเทศด้วย 3 ฝ่ายบริหาร
หลัก คือ สมุหนายก ที่ดูแลในเรื่องกิจการพลเรือน (Minister for Civil Affairs) สมุหพระ
กลาโหม ดูแลกิจการทหาร (Minister of Military Affairs) และเสนาบดีกระทรวงพระคลัง
มหาสมบัติ ดูแลเกี่ยวกับการเงินของแผ่นดิน (Minister of Treasury) (Carter, 1904: 11)  
แต่เมื่อเปิดศักราชแห่งการปฏิรูปขึ้นใน พ.ศ.2435 สยามก็ได้รวบอ านาจการปกครองมารวม
ศูนย์ไว้ที่รัฐบาลส่วนกลางและตั้งกระทรวงขึ้นทั้งหมด 12 กระทรวง โดยก าหนดบทบาท
หน้าที่ของแต่ละกระทรวงให้มีความชัดเจนขึ้น  อาทิ การยกหน้าที่ในการดูแลกิจการพล
เรือนหัวเมืองที่เคยอยู่ในความดูแลของกระทรวงพระกลาโหมและกรมท่าให้มารวมอยู่ใน
ก ระท รวงม ห าด ไท ย  (Announcement of the Ministry of Interior, 1893: 365)  
กระนั้น กระทรวงมหาดไทยและกระทรวงกลาโหมนั้น ก็ยังคงมีหน้าที่ทับซ้อนกันอยู่ในเรื่อง
ของการดูแลกิจการพลเรือนหัวเมืองอยู่ รัฐบาลจึงได้มีการประกาศให้ชัดเจนขึ้น “เพื่อ...
ไม่ให้ยุ่งยากล าบากในการรักษาราชการ” กล่าวคือ “บรรดาหัวเมืองช้ันในช้ันนอกแลเมือง
ประเทศราช ที่ แบ่ งเป็นปักษ์ ใต้อยู่ ในกระทรวงกลาโหมก็ดี  เป็ นฝ่ายเหนืออยู่ ใน
กระทรวงมหาดไทยก็ดี แลที่อยู่ในกระทรวงการต่างประเทศก็ดี ตั้งแต่นี้สืบไปให้อยู่ในบังคับ
บัญชาตราพระราชสีห์กระทรวงมหาดไทย” (“Announcement of Responsibilities 
Dividend between Ministry of Interior and Ministry of Defense,”  1893: 307)  
ผลก็คือใน พ.ศ.2437 การดูแลกิจการพลเรือนท้ังประเทศจึงได้เข้ามาอยู่ภายใต้การปกครอง
ของกระทรวงมหาดไทย ยกเว้นกรุงเทพฯและหัวเมืองปริมณฑลที่ยังคงอยู่ภายใต้การก ากับ
ดูแลของกระทรวงนครบาล (Carter, 1904: 11)  อีกทั้ง ยังได้มีการจัดตั้งการปกครองแบบ
มณฑลเทศาภิบาลให้ เข้าไปแทนที่ระบบกินเมืองแบบจารีต  โดยการจัดแบ่งเมือง 
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(provinces) ในแบบจารีตนั้นได้ถูกโอนให้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในปริมณฑลของมณฑล
เทศาภิบาล (Monthon or Cercles under high commissioner) ที่อยู่ภายใต้การก ากับ
ดูแลของข้าหลวงใหญ่ผู้ถูกส่งมาจากรัฐบาลส่วนกลาง (Carter, 1904: 12)   

กล่าวได้ว่า การปฏิรูประบบราชการขนานใหญ่ของสยามที่ทวีความเข้มข้นขึ้น
นับตั้งแต่ทศวรรษ 2430 เป็นต้นมานี้ ได้เริ่มกรุยทางให้อ านาจของรัฐบาลส่วนกลางสยาม
ค่อยๆ สามารถแทรกตัวเข้าไปยังพื้นที่ในท้องถิ่นหัวเมืองได้  โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษ 
2440 ที่อ านาจของกระทรวงมหาดไทยได้ทวีความเข้มข้นข้ึนถึงขีดสุดและเริ่มสามารถชอน
ไชลงไปปฏิบัติการอย่างถึงรากในระดับท้องถิ่น  ช่วงเวลาใน พ.ศ.2440 จึงถือเป็นจุดเปลี่ยน
ส าคัญเมื่อรูปแบบการปกครองตาม “พระราชบัญญัติลักษณปกครองท้องที่ ร.ศ.116” ได้
ถูกประกาศให้ใช้ “ในหัวเมืองทั่วทุกมณฑลเทศาภิบาล” (Provincial Administrative 
Act, 1897: 106) อันท าให้การปกครองระดับท้องถิ่นด้วยระบบและระเบียบแบบเดียวกันนี้
แผ่สยายออกไปครอบคลุมในทุกพ้ืนท่ีของสยาม 

อย่างไรก็ตาม การปฏิรูปของสยามนั้นก็หาได้ปฏิบัติการได้อย่างราบรื่นไม่ 
โดยเฉพาะในพื้นที่ที่ห่างไกลจากศูนย์กลางอ านาจรัฐ  ดังที่ปรากฏเหตุการณ์การกบฏ
ต่อต้านอ านาจการปกครองของสยาม ทั้งในพื้นที่ภาคอีสาน ภาคเหนือและภาคใต้ในช่วง
ทศวรรษ 2440  ในขณะที่รัฐเองนั้นตัดสอนใจเลือกการใช้ก าลังทางการทหารแบบสมัยใหม่
เข้ากดปราบอย่างรุนแรง โดยอาจกล่าวได้ว่าการกบฏในช่วงเวลาดังกล่าวคือปฏิกิริยาส าคัญ
ของการต่อต้านการปฏิรูปสยามในพื้นที่ปลายพระราชอาณาเขตและในมณฑลภายนอก ทั้ง
กบฏผีบุญในภาคอีสาน กบฏเงี้ยวในภาคเหนือ หรือความไม่พอใจของบรรดาพระยาแขก 7 
หัวเมืองที่มีต่อรัฐสยาม  ด้วยสภาวการณ์ความปั่นป่วนในพื้นที่ปลายพระราชอาณาเขตของ
สยามในช่วงทศวรรษ 2440 นี้เอง เตช บุนนาค จึงได้ตั้งข้อสังเกตในงานเขียนเรื่อง ขบถ ร.
ศ.121 ว่าการปฏิรูปในภาคกลางของประเทศหรือในบริเวณที่เคยชินต่อการเปลี่ยนแปลง
โดยรัฐนั้นดูเหมือนจะยอมรับการปฏิรูปด้วยความราบรื่นพอสมควร แต่การปฏิรูปในพื้นที่
ห่างไกลอ านาจรัฐนั้น กลับยังผลให้เกิดปฏิกิริยาการต่อต้านในระดับการกบฏ (ดูค าน าของ 
Bunnak, 1981)  ดังนั้น จึงเป็นท่ีน่าสังเกตว่า ภาพของปฏิกิริยาที่มีต่อการปฏิรูปของคนใน
บริเวณพื้นท่ีภายในของสยามนั้น แม้จะไม่ปรากฏปฏิกิริยาของการต่อต้านในระดับการกบฏ 
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แต่รัฐสยามสามารถเข้าควบคุมบัญชาการพื้นที่ช้ันในเหล่านี้ได้อย่างเบ็ดเสร็จราบรื่นจริง
หรือ?5 

ทั้งนี้ หากพิจารณาบรรดางานศึกษาทางประวัติศาสตร์ที่ศึกษาเรื่องการปฏิรูปของ
รัฐสยาม จะเห็นได้ว่าโดยส่วนใหญ่แล้วมักจะเดินตามแนวทางค าอธิบายของเตช บุนนาค ที่
มองการปฏิรูปในสมัยรัชการที่ 5 ว่าเป็นไปเพื่อการน าพาประเทศไปสู่ความทันสมัยทัดเทียม
กับนานาอารยประเทศ (Yanasophon, 1991: 1) และงานประวัติศาสตร์ที่ผลิตออกมา
ในช่วงทศวรรษ 2520 ก็ใช้งานของเตชเป็นกรอบโครงใหญ่ของการอธิบาย หากเพียงแต่
แยกศึกษาเป็นรายมณฑลเท่านั้น  อีกทั้ง งานเหล่านี้ยังมักจะมีหัวข้อหนึ่งที่ให้สนใจไปยัง
เรื่องของการจัดการกับบรรดา “โจรผู้ร้าย” ในพื้นที่ท้องถิ่น ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญที่สร้าง
ความเดือดร้อนให้แก่ทางราชการและราษฎรในทุกมณฑล  โดยค าอธิบายต่อเรื่องโจรผู้ร้าย
ในกรอบของค าอธิบายเรื่องการปฏิรูปนั้นโดยมากมักจะขับเน้นการอธิบายไปยังบทบาท
หน้าที่ของนายอ าเภอ ก านันและผู้ใหญ่บ้าน ในฐานะกลไกรัฐสมัยใหม่ในการควบคุมและ
ปราบปรามบรรดาโจรผูร้้ายในแต่ละมณฑล (ดู Kluatianthong, 1976; Nuimuang, 1978 
และ Siribut, 1983)  กล่าวให้ถึงที่สุดแล้ว งานเหล่านี้ยังคงวางค าอธิบายด้วยมุมมองจาก
สายตาของพญาอินทรี  กระทั่งละเลยปฏิกิริยาของชาวบ้านที่มีต่อการปฏิรูปของรัฐสยาม 
หรือจัดวางชาวบ้านให้อยู่นอกสมการของการเปลี่ยนแปลงทางสังคม จึงท าให้ค าอธิบายทาง
ประวัติศาสตร์ที่มีต่อมณฑลตอนในกลายเป็นพื้นที่ที่ดูราวกับว่ารัฐสยามสามารถควบคุม
จัดการได้อย่างราบคาบ 

                                                           
5 อนึ่ง การแบ่งมณฑลภายในและมณฑลภายนอกนั้น ผู้วิจัยพิจารณาตามประกาศใน ราชกิจจานุเบกษา 
อันเป็นการแบ่งมณฑลตามความรับรู้ของรัฐสยาม ณ ห้วงเวลาในช่วงต้นการปฏิรูปนั้น โดยใน “ประกาศ
เปลี่ยนนามมณฑล” พ.ศ.2443 ได้แบ่งมณฑลภายนอกออกเป็น 4 มณฑล คือ มณฑลตวันตกเฉียงเหนือ 
(มณฑลลาวเฉียง) มณฑลฝ่ายเหนือ (มณฑลลาวพวน) มณฑลตวันออกเฉียงเหนือ (มณฑลลาวกาว) และ 
ม ณ ฑ ล ต วั น อ อ ก  (ม ณ ฑ ล เข ม ร ) (Announcement of Regions’ Name-Change, 1900: 140)  
นอกจากนี้ ใน “ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่องใช้กฎเสนาบดีส าหรับอากรการพนันในมณฑลชั้นใน” 
พ.ศ.2445 ก็ได้ก าหนดมณฑลชั้นใน คือ มณฑลกรุงเก่า มณฑลพิษณุโลก มณฑลนครสวรรค์ มณฑลปราจิน
บุรี มณฑลนครราชสีมา มณฑลเพ๊ชรบูรณ์ มณฑลนครไชยศรี มณฑลราชบุรี มณฑลชุมพร มณฑล
นครศรีธรรมราช และเมืองอีก 4 เมืองคือ เมืองจันทบุรี เมืองระยอง เมืองตราด และเมืองประจันตคีรีเฃตร์ 
(Announcement of the Ministry of Interior on a Gambling Taxation in the Inner Regions, 
1902: 50). 
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แม้ว่าจะเริ่มปรากฏงานที่ช้ีให้เห็นถึงปฏิกิริยาต่อการปฏิรูปของท้องถิ่นและความ
ไม่ราบรื่นของการปฏิรูปในท้องถิ่น แต่งานโดยทั่วไปแล้วก็ยังคงวางอยู่บนค าอธิบายเรื่อง
ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและอ านาจของผู้น าท้องถิ่นที่ก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการ
ปฏิรูปของสยาม  โดยมองว่าความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการเปลี่ยนระบบการ
ปกครองแบบใหม่ได้ท าให้ผู้น าท้องถิ่นหรือกรมการเมอืงในระบอบเดมิ ผันตัวเข้ามาเป็นส่วน
หนึ่งของกลไกการปกครองของรัฐส่วนกลางและด ารงความสัมพันธ์แบบระบบอุปถัมภ์ใน
การแสวงหาผลประโยชน์จากระบบการปกครองใหม่ในทุกรูปแบบ  กล่าวอีกแบบหนึ่งก็คือ 
งานเหล่านี้ยังคงให้ภาพของท้องถิ่นเป็นแผ่นดินทองของโจรผู้ร้ายและความทุจริตฉ้อฉลที่
กลไกรัฐยังต้องประนีประนอมกับผูม้ีอ านาจท้องถิ่นเพื่อให้การปฏริูปสามารถด าเนินต่อไปได้
(ดู Johnston, 1987; Yanasophon, 1991 และ Chaidaisuk, 2002, 2008) 

อย่างไรก็ตาม ในช่วงทศวรรษที่ 2550 ได้เริ่มปรากฏงานที่สะท้อนให้เห็นถึง
ปฏิกิริยาของชาวบ้านหรือผู้คนในระดับล่างที่มีต่อการปฏิรูปของสยาม เช่น วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิตของก าพล จ าปาพันธ์ เรื่อง “ข่าเจือง: กบฏผู้มีบุญในพระราชอาณาเขตสยาม 
พ.ศ. 2415-2436” เมื่อ พ.ศ.2552 และถูกตีพิมพ์เป็นหนังสือในเวลาต่อมาเมื่อ พ.ศ. 2555 
เรื่อง ข่าเจือง: กบฏไพร่, ขบวนการผู้มีบุญหลังสถาปนาพระราชอาณาเขตสยาม-ล้านช้าง 
โดยสนใจศึกษาการต่อต้านและเคลื่อนไหวปลดปล่อยชนพื้นเมืองให้เป็นอิสระจากสยาม
และลาวของชาวข่าใน ช่วงต้นของการปฏิ รูปสยาม  (Champapan, 2009, 2012)  
นอกจากนี้ วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิตของภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์ (Potjanalawan, 2019) 
เรื่อง “สภาวะการกลายเป็นมณฑลพายัพ: ประวัติศาสตร์ของอ านาจความรู้และการผลิต
พื้นที่โดยสยาม พ.ศ.2416-2475” ก็ได้อุทิศเนื้อหาบทหนึ่งให้กับการศึกษาการต่อต้าน
อ านาจการครอบง าของสยามโดยชาวบ้านในพ้ืนท่ีมณฑลพายัพ และอธิบายการต่อต้านและ
ต่อรองของชาวบ้านด้วยแนวคิด “subaltern studies” หรือการศึกษาผู้ไร้เสียง  แต่ก็กล่าว
ได้ว่า แม้ทั้งงานของก าพลและภิญญพันธุ์นั้นจะช้ีให้เห็นปฏิกิริยาของชาวบ้านและคนชาย
ขอบที่มีต่อการปฏิรูปของสยาม แต่ก็ยังคงเป็นภาพของการต่อรองและการตอบสนองของ
ชาวบ้านในพื้นที่มณฑลภายนอกหรือพื้นที่ชายขอบของสยาม ในขณะที่ภาพของปฏิกิริยา
ของชาวบ้านที่มีต่อการปฏิรูปของสยามในพื้นที่มณฑลช้ันในนั้น กลับยังคงไม่ได้รับ
การศึกษากันอย่างจริงจัง 

ดังนั้น แง่มุมของการศึกษาปฏิกิริยาต่อการปฏิรูปของชาวบ้านในพื้นที่ตอนในของ
รัฐสยามในห้วงเวลาแห่งการปฏิรูปนี้ จึงยังด ารงอยู่ในแสงสลัวอันพร่ามัวที่จะต้องท าความ
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เข้าใจต่อประวัติศาสตร์ในยุคสมัยการปฏิรูปของสยาม  ในบทความนี้ ผู้วิจัยจึงต้องการ
ช้ีให้เห็นปฏิกิริยาของชาวบ้านในพื้นที่มณฑลช้ันในที่มีต่อการปฏิรูประบบราชการ 
โดยเฉพาะในระดับพื้นที่คืออ าเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก มณฑลพิษณุโลก  ทั้งนี้ 
เหตุที่เลือกพื้นที่ดังกล่าว เนื่องเพราะมณฑลพิษณุโลกเป็นจุดยุทธศาสตร์ส าคัญของรัฐสยาม
ในฐานะเขตต่อแดนกับมณฑลพายัพที่เคยมีสถานะเป็นประเทศราชของสยามมาก่อน  จึงมี
สภาวะเป็นเสมือนดังจุดยุทธศาสตร์ของสยามในห้วงเวลาแห่งการปฏิรูปและมีบทบาทอย่าง
ส าคัญในการส่งก าลังคนเข้าร่วมการปราบปรามการกบฏอย่างต่อเนื่อง ในแง่หนึ่งจึงย่อม
สะท้อนให้เห็นถึงความเข้มข้นของอ านาจบังคับบัญชาของรัฐสยามที่มีข้าราชการในมณฑล 
ทั้งการระดมก าลังไปรบในคราวศึกปราบฮ่อ และการระดมคนไปปราบปรามกบฏเง้ียวใน
มณฑลพายัพ  โดยหนึ่งในบรรดาขุนพลผู้ที่ปรากฏบทบาทและปรากฏชื่อในโทรเลขรายงาน
การปราบเง้ียวอยู่เนืองๆ คือ “พระปูควัน” หรือ “พระปูควันบุรินทร์” ผู้เป็นนายอ าเภอ
พรหมพิราม เมืองพิษณุโลก (ดู Collected Chronicles Volume 75: A Suppression of 
the Ngiao Rebellion Part 1, 1959) 

กล่าวโดยสังเขป อ าเภอพรหมพิรามในช่วงการด ารงต าแหน่งของพระปูควัน
บุรินทร์ที่ต่อมาได้เลื่อนบรรดาศักดิ์เป็นพระยาอินทภูติภักดีนั้น แม้จะเป็นพื้นที่อันปรากฏ
รายงานการยิง การปล้น และปัญหาโจรผู้ร้ายในพ้ืนที่ค่อนข้างมาก แต่น่าอัศจรรย์ใจที่พระ
ยาอินทภูติภักดีกลับสามารถด ารงอยู่ในต าแหน่งได้ยาวนานกว่า 3 ทศวรรษก่อนจะขอ
ลาออกจากต าแหน่งนายอ าเภอเป็นข้าราชการบ านาญเมื่อ พ.ศ.2470 กระทั่งถึงแก่กรรม
ด้วยโรคชราในวัย 68 ปี เมื่อ พ.ศ.2473 (Death News, 1930: 3969)  ในขณะที่การเข้า
มาของนายอ าเภอคนใหม่ที่ย้ายเข้ามาท าหน้าท่ีต่อจากพระยาอินทภูติภักดีได้เพียง 1 ปีกลับ
ถูกลอบยิงสังหารอย่างอุกอาจในปี พ.ศ.2471 กระทั่งเกิดเป็นคดีที่ออกข่าวคึกโครมจนถึง
พระนคร 

นอกจากนี้ ไม่เพียงแต่การลอบยิงนายอ าเภอพรหมพิรามเท่านั้น แต่ในระยะเวลา
ใกล้เคียงกันหรือกระทั่งไม่กี่เดือนในช่วงปีเดียวกันนี้ ก็ปรากฏข่าวการยิงสังหารข้าราชการ
ท้องถิ่นในพื้นที่อื่นๆ ด้วยเช่นกัน  กล่าวคือในช่วง พ.ศ.2467 ก็มีการลอบยิงขุนอภิรักษ์ 
ปลัดอ าเภอสมุทรปราการ (NA R6 Y/13) และในระยะเวลาเพียงไม่กี่เดือนภายหลังจากเกิด
เหตุยิงสะเทือนขวัญที่อ าเภอพรหมพิรามในช่วง พ.ศ.2471 นี้ก็ปรากฏเหตุลอบยิงขุนรักษา
เขตตุสมุท ก านันต าบลแหลมฟ้าผ่า จังหวัดสมุทปราการ และการลอบยิงพระยาพายัพพิริย
กิจ ผู้ว่าราชการจังหวัดพระป่าแดง  ดังนั้น จึงเป็นที่น่าสังเกตว่าการลอบยิงสังหารในเวลา
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ไล่เลี่ยกันนั้น “ไม่ได้เกิดขึ้น]ฉะเพาะแต่จังหวัดไกลพระนคร แม้จังหวัดพระประแดงและ
สมุทรปราการ ซึ่งอยู่ใกล้ๆ กระทรวงเจ้าหน้าที่ช้ันผู้ใหญ่” ก็เกิดเหตุในท านองเดียวกัน
จนกระทั่งได้เกิดการตั้งค าถามต่อปรากฏการณ์ดังกล่าวท่ียังไม่มีข้อสรุปว่า “น่าเป็นข้อวิมุติ
สงสัยว่าเป็นเพราะเหตุใด ผู้ร้ายจึงกล้าฝ่าอันตราย [ลอบยิงผู้ปกครอง] เช่นนี้” (NA R7 
M.26.5 K/6: 7)  ด้วยเหตุนี้ จึงอาจตั้งข้อสังเกตได้ว่าการปรากฏคดีลอบยิงข้าราชการของ
รัฐในช่วงต้นพุทธทศวรรษ 2470 นั้น อาจเป็นปรากฏการณ์อันสืบเนื่องมาจากผลกระทบ
ของการปฏิรูปในพ้ืนที่ตอนในของรัฐสยาม และการท าความเข้าใจต่อปรากฏการณ์ดังกล่าว
ยังอาจคลี่คลายให้เห็นถึงปัญหาในเชิงโครงสร้างที่ผลกระทบของการปฏิรูประบบราชการ
นั้นได้แทรกแซงวิถีชีวิตของปัจเจกบุคคลและสั่นคลอนอ านาจของข้าราชการในระบบเก่า 
จนอาจน าไปสู่การเกิดความไม่ลงรอยระหว่างรัฐและท้องถิ่นในหลายระดับ จนอาจเผยให้
เห็นถึงการทาบกันอย่างไม่สนิทระหว่างระบบการบริหารราชการแบบใหม่กับระบอบเก่าอัน
เป็นปัญหาในเชิงโรงสร้างที่ยังด ารงอยู่ในสังคมสยามกระทั่งในช่วงพุทธทศวรรษ 2470 แล้ว
ก็ตาม  ดังนั้น จึงน ามาสู่การตั้งค าถามว่า ชาวบ้านมีปฏิกิริยาต่อการปฏิรูประบบราชการใน
ห้วงทศวรรษ 2430-2470 อย่างไร  อีกทั้งความขัดแย้งหรือความไม่ลงรอยกันของการ
ปฏิรูปในพื้นที่ท้องถิ่นนั้นมีรูปแบบอย่างไร  กระทั่ง ความขัดแย้งและความไม่ลงรอยที่
เกิดขึ้นนั้นได้แตกประทุออกมาเป็นการลอบสังหารเจ้าหน้าที่รัฐ  โดยผู้วิจัยจะใช้
ปรากฏการณ์การลอบยิงนายอ าเภอพรหมพิรามในช่วงต้นทศวรรษ 2470 เป็นจุดเริ่มต้น
ของกรณีศึกษา 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยยังใช้วิธีการศึกษาแบบจุลประวัติศาสตร์ (microhistory) ในการท า
ความเข้าใจต่อบริบททางสังคม โดยการศึกษาแบบจุลประวัติศาสตร์นั้น เป็นการศึกษา
ประวัติศาสตร์ของหน่วยการวิเคราะห์ขนาดเล็กเพื่อท าความเข้าใจประวัติศาสตร์ใน
ภาพรวมให้ชัดเจนยิ่งขึ้น หรือศึกษาเกี่ยวกับบริบทชีวิตของคนธรรมดาที่จะช่วยขยายให้เห็น
ภาพประวัติศาสตร์สังคมในช่วงเวลาหนึ่งๆ  โดยการศึกษาบริบทชีวิตของคนธรรมดานั้น 
มักจะเผชิญกับข้อจ ากัดในเรื่องของหลักฐานที่มีอยู่น้อย  ดังนั้น จึงต้องอาศัยการอ่าน
หลักฐานอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับหน่วยวิเคราะห์นั้นอย่างละเอียด มองหาความหมายและความ
เป็นไปได้ในการตีความต่อหลักฐานด้วยมุมมองที่หลากหลาย เพื่อสร้างท้องเรื่องที่ จะ
สามารถใช้ท าความเข้าใจถึงมิติทางสังคมในพื้นที่ที่หน่วยวิเคราะห์นั้นด ารงอยู่ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในอ าเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก ห้วงพุทธทศวรรษ 2430-2470 โดยใช้
หลักฐานจากทั้งเอกสารค าพิพากษาศาลฎีกา เอกสารท าเนียบข้าราชการหัวเมือง เอกสาร



178 วารสารศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ีปีที่ 20 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2567)    
 

การตรวจราชการมณฑล เอกสารส านักหอจดหมายเหตุเรื่องอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจน 
หนังสืองานศพและบันทึกส่วนตัว  แน่นอนว่าเอกสารที่ใช้ส่วนใหญ่เป็นเอกสารของทาง
ราชการการและบันทึกของชนช้ันน าท้องถิ่น  ดังนั้น เพื่อที่จะท าความเข้าใจต่อส านึกและ
ปฏิกิริยาของชาวบ้านที่มีต่อการปฏิรูป ผู้วิจัยจึงใช้แนวคิดของการศึกษาผู้มีสถานะรอง 
(subaltern studies) ในการตรวจสอบปฏิกิริยาการต่อต้านของชาวบ้านและข้าราชการ
ท้องถิ่นในช่วงทศวรรษ 2430-2470 โดยสะกัดออกมาจากหลักฐานด้วยวิธีการอ่านย้อน
เกล็ดเอกสารของรัฐ  ทั้งนี้ ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่ากระบวนการปฏิรูปของสยามนั้นกิน
ระยะเวลายาวนานนับตั้งแต่ ทศวรรษ 2430 จนถึงทศวรรษ 2470 เนื่องเพราะในห้วงรัช
สมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวฯ ก็ยังคงปรากฏการปรับเปลี่ยนและการ
ควบรวมอ านาจขององค์กรเชิงสถาบันอยู่  ดังนั้น ปรากฏการณ์ของการลอบสังหาร
นายอ าเภอที่เกิดขึ้นในห้วงทศวรรษ 2470 นี้ จึงเป็นผลพวงหนึ่งของการปฏิรูปที่เริ่ม
ด าเนินการมาตั้ งแต่ ช่วงทศวรรษ 2430 ด้วยเช่นกัน (ดู  Davis, 1983; Guha, 1992; 
Ruangsri, 2020; Muksong, 2012, 2020 และ Buakamsri, 2020) 
 
ระบบการปกครองเก่าและระบบการปกครองใหม่: ความแตกร้าวในหมู่ข้าราชการ 
 อย่างไรก็ตาม ก่อนที่จะกล่าวถึงปรากฏการณ์การเปลี่ยนผ่านระบบการปกครอง
ในพื้นที่อ าเภอพรหมพิรามนั้น จ าเป็นจะต้องท าความเข้าใจระบบการปกครองเก่าใน
ภาพรวมตามพื้นที่หัวเมืองช่วงทศวรรษ 2430  โดยระบบการปกครองเก่านั้นจะอาศัย
ระบบไพร่เป็นพื้นฐานและอ านาจในการควบคุมดูแลราษฎรในพื้นที่หัวเมืองจะเป็นหน้าที่
ของกรมการเมืองท้องถิ่นหรือ “มูลนาย” ที่อยู่ภายใต้การควบคุมของพระมหากษัตริย์ และ
มูลนายนี้ยังแบ่งออกเป็นมูลนายระดับสูงและมูลนายระดับล่าง  โดยมูลนายระดับสูง คือ 
บรรดาเจ้าเมืองหรือกรมการเมืองระดับสูงที่มีความใกล้ ชิดกับขุนนางผู้ ใหญ่และ
พระมหากษัตริย์ ท่ีมักจะสืบทอดต าแหน่งกันภายในสายตระกูลโดยที่รัฐบาลกรุงเทพฯ ไม่มี
สิทธิอ านาจเหนือต าแหน่งเจ้าเมืองเหล่านี้อย่างเด็ดขาด เนื่องเพราะการแต่งตั้งคนอ่ืนท่ีไม่ใช่
เทือกเถาเหล่ากอของกรมการเมืองเดิมก็จะมีโอกาสเกิดเหตุขัดแย้งกับกรมการเมืองคนอ่ืนๆ 
ที่เป็นเทือกเถาเหล่ากอของกรมการเมืองเดิมได้ (Sakulleaw, 2018: 110-119)   

นอกจากนี้ มูลนายอีกระดับหนึ่งคือมูลนายระดับล่าง มูลนายเหล่านี้จะมีความ
ใกล้ชิดกับราษฎร เป็นอย่างมาก เนื่องเพราะมีหน้าที่ในการควบคุมดูแลราษฎร ท้ังในเรื่อง
ของการตั้งถิ่นฐานบ้านเรือน การอยู่ในหมวดในกองไม่ให้ไพร่ในสังกัดหลบหนีไปต่างกอง 
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และดูแลการท ามาหากินของไพร่ให้พอเป็นก าลังของบ้านเมืองได้ (Sakulleaw, 2018: 
108)  ทั้งนี้ การปกครองของหัวเมืองในช่วงก่อนการปฏิรูปนั้นมีการแบ่งล าดับหน่วยการ
ปกครองตั้งแต่หน่วย “บ้าน” ที่เป็นหน่วยที่เล็กที่สุด โดยมีผู้ใหญ่บ้านที่ผู้ว่าราชการเมือง
เลือกตั้งเป็นหัวหน้า เมื่อหลายบ้านรวมกันก็จะเป็น “ต าบล” มีก านันบรรดาศักดิ์พันเป็น
หัวหน้า เมื่อหลายต าบลรวมกันก็เป็น “แขวง” มีหมื่นแขวงเป็นผู้ปกครอง และหลายแขวง
รวมกันก็ เป็น เมือง มีผู้ รั้ งหรือพระยามหานครเป็นผู้ปกครอง (Prince Damrong 
Rajanubhab Writings Club, 1986: 21)  โดยราษฎรหัวเมืองภายใต้การก ากับของระบบ
ไพร่ที่มีล าดับบังคับบัญชานี้ นอกจากจะต้องเข้าการเกณฑ์เป็นก าลังไพร่พลในการสงคราม
หรือเป็นก าลังคนในกิจการของรัฐแล้ว ยังเป็นผู้ที่ต้องส่งส่วยให้กับกรมการเมืองหรือมูลนาย
ที่จะเรียกเก็บส่วยให้กับรัฐบาลกรุงเทพฯ ซึ่งลักษณะการปกครองเช่นนี้ด าเนินมาอย่างน้อย
ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1 จนกระทั่งถึงสมัยรัชกาลที่ 5 (Sakulleaw, 2018: 108-109) 
 แน่นอนว่า ในการปกครองหัวเมืองในช่วงเวลาก่อนการปฏิรูปนั้น ท้ังบทบาทและ
อ านาจของกรมการเมืองท้องถิ่นล้วนมีลักษณะเป็นดั่งไม้ใหญ่ที่หยั่งรากลึกลงในพื้นที่
ปกครองของตนทั้งในระดับบนและระดับล่าง ด้วยเหตุเพราะสามารถสืบทอดต าแหน่ง
หน้าที่กันภายในสายตระกูลได้ โดยอาศัยความคุ้นเคยของตระกูลที่มีต่อเลกไพร่ในกองส่วย
นั้นๆ ซึ่งจะท าให้สะดวกต่อการเรียกเก็บส่วยส่งรัฐ หรือด้วยเหตุที่เป็นตระกูลทรงอิทธิพล
และมีญาติพี่น้องในต าแหน่งกรมการเมืองอื่นๆ ที่ท าให้ยากต่อการที่คนนอกสายตระกูลจะ
เข้าไปต่อสายท างานร่วมได้  อีกท้ัง การสืบทอดต าแหน่งของกรมการท้องถิ่นนี้ยังมักจะไม่ใช่
การส่งต่ออ านาจจากพ่อสู่ลูก หากแต่เป็นการส่งต่ออ านาจสู่ญาติพี่น้องที่มีความสามารถใน
ตระกูล (ดู Bunnak, 2005[1989]: 32 และ Sakulleaw, 2018: 109)  ดังนั้น บทบาท
หน้าที่ของกรมการเมืองท้องถิ่นจึงมีความส าคัญเป็นอย่างมากต่อการปกครองของรัฐก่อน
การปฏิรูประบบราชการในพื้นที่หัวเมือง เพราะนอกจากจะมีความใกล้ชิดกับเลกไพร่และ
เป็นผู้ที่ต้องล าเลียงผลประโยชน์เข้าสู่รัฐแล้ว ยังหมายรวมไปถึงความพยายามในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยในการปกครองพื้นที่หัวเมืองอีกด้วย 
 เมื่อย่างเข้าสู่ยุคแห่งการปฏิรูประบบราชการในห้วงปลายทศวรรษ 2430 เป็นต้น
มา จึงเลี่ยงไม่ได้ที่รัฐบาลกลางของสยามจะยังคงใช้กรมการเมืองท้องถิ่นเดิมในการ
ด าเนินการปกครองตามแบบแผนใหม่  ท้ังนี้ โดยมีการจัดสายการบังคับบัญชาและต าแหน่ง
หน้าที่ของข้าราชการอย่างเป็นล าดับและชัดเจนขึ้นตาม “พระราชบัญญัติลักษณปกครอง
ท้องที่” พ.ศ.2440  อีกทั้ง รัฐสยามยังได้ปรับเปลี่ยนหลักเกณฑ์ที่ผู้จะเข้ารับราชการนั้น
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จะต้องได้รับการศึกษาจากระบบการศึกษาสมัยใหม่ ซึ่งจะเป็นการใช้คนตามคุณวุฒิและ
ความสามารถ (Mead, 2005: 68)  กระนั้น การปกครองในแบบแผนใหม่ก็ยังเผชิญปัญหา
ที่ไม่แตกต่างจากสมัยก่อนการปฏิรูป คือ การที่คนของส่วนกลางหรือคนนอกที่แม้ว่าจะเป็น
คนที่มีคุณสมบัติตามแบบแผนของข้าราชการสมัยใหม่ก็ตามนั้น ไม่สามารถแทรกตัวเข้าไป
ท างานได้อย่างปกติสุข เนื่องเพราะเครือข่ายว่านเครือของกรมการเมืองเดิมยังคงกระจาย
ตัวท างานในกรมกองต่างๆ ของหน่วยราชการในมณฑลนั้นๆ จนสมเด็จฯ กรมพระยาด ารง
ราชานุภาพได้ทรงบันทึกเอาไว้ในรายงานการตรวจราชการมณฑลเมื่อ พ.ศ.2441 ว่า “เป็น
ความจริงอย่างประหลาดที่ผู้ว่าราชการเมืองและกรมการเมืองในมณฑล...จะว่า เป็นสังขะ
ญาติเกี่ยวดองกันไปทั้งมณฑลก็ว่าได้ ใช่แต่เท่านั้นทุกๆ เมืองได้รักษาประเพณีแบบเดียวกัน
...ถ้าใครแปลกถิ่นเข้าไปก็มักไม่มีความสุข...เป็นเรื่องที่จ าเป็นจะต้องแก้ไข ” (NA R.5 
M.48/2; อ้างใน Sakulleaw, 2018: 120-121)  กล่าวได้ว่า ปัญหาเรื่องเครือข่ายว่านเครือ
ที่จะน าไปสู่หนทางหายนะในการปกครองตามแบบแผนใหม่นี้จึงยังปรากฏเป็นข้อควรระวัง
ส าคัญอยู่เสมอส าหรับข้าราชการใหม่ในช่วง พ.ศ.2445 ว่า “ถือเขาถือเรา คือ ชอบถือเป็น
ก๊กเป็นเหล่าชอบท าการแต่กับตนซึ่งเป็นพวกของตัว รังเกียจคนอื่นๆ ความประพฤติเช่นนี้ 
ท าการกับใครไม่ได้ยืด” (Prince Damrong Rajanubhab Writings Club, 1986: 48)  
 กล่าวได้ว่า การปฏิรูปรัฐสยามในช่วงทศวรรษ 2430-2470 นั้น รัฐบาลสยาม
ยังคงเผชิญกับปัญหาเรื่องเครือข่ายว่านเครือของกรมการเมืองท้องถิ่น อันท าให้เกิดการแบ่ง
พรรคแบ่งพวกและแตกร้าวกันในหมู่ข้าราชการ จนเป็นอุปสรรคต่อการสถาปนาระเบียบ
การปกครองแบบใหม่  มิพักต้องกล่าวว่า กระทั่งในหมู่ชนช้ันน าสยามช่วงทศวรรษ 2460-
2470 เอง “ก็ยังมีการแตกร้าวกันอย่างหนักในหมู่เจ้านายช้ันผู้ใหญ่ ” (Aeusrivongse, 
2014: 110) และระหว่างเจ้านายช้ันสูงกับเจ้านายช้ันล่าง ท่ี “การมีทัศนะที่แตกต่างกัน...
สะท้อนให้เห็นปัญหาหลายๆ อย่างในกลุ่มเจ้านายทั้งในแง่ของการจัดช้ันยศ การได้รับ
มอบหมายต าแหน่งราชการและการกระจายความมั่งคั่งภายในกลุ่ม...แม้ว่าพระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าจะทรงพยายามอย่างมากในการสร้างความเป็นปึกแผ่นภายในราชวงศ์ให้
กลับคืนมา แต่ก็ยังคงมีความรู้สึกน้อยเนื้อต่ าใจปรากฏให้เห็นในหมู่เจ้านายด้วยกันเอง” 
(Mektrairat, 1992: 37-38) ตลอดทศวรรษ 2460-2470 เป็นช่วงเวลาที่กลุ่มเจ้านายก็มี
ความขัดแย้งสะสม หาได้มีความเข้มแข็งเป็นปึกแผ่นไม่ (Mektrairat, 1992: 43)  ด้วยเหตุ
นี้ การปฏิรูปของสยามจึง “มิได้เป็นไปด้วยความราบรื่น แต่มีความตึงเครียดเกิดขึ้นใน
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หลายระดับ ท้ังภายในและระหว่างชนช้ัน, ทั้งภายในและระหว่างสถาบันต่างๆ ในสังคม ซึ่ง
มีทั้งสถาบันเก่า สถาบันเก่าที่แปรสภาพ และสถาบันที่สร้างใหม่” (Wantana, 1990: 39)   

อย่างไรก็ตาม ในกรณีของมณฑลพิษณุโลกในช่วงต้นทศวรรษ 2470 ก็ปรากฏ
การแบ่งพรรคแบ่งพวกขึ้นในหมู่ข้าราชการจนเกิดเป็นความแตกร้าวข้ึนระหว่างข้าราชการ
ท้องถิ่นและข้าราชที่มาจากส่วนกลาง  กล่าวคือ มณฑลพิษณุโลกในช่วงทศวรรษที่ 2470 
อันเป็นสมัยที่พระยาเพ็ชรปราณีเป็นสมุหเทศาภิบาลมณฑลนั้น (ด ารงต าแหน่งในช่วง พ.ศ.
2468-2471) ได้เกิดปรากฏการณ์การโยกย้ายข้าราชการท้องถิ่นจ านวนมาก และแทนที่
ต าแหน่งที่ถูกโยกย้ายและปลดออกด้วยข้าราชการจากกรุงเทพฯ จนเป็นเหตุให้เกิดการ
วิจารณ์ทั้งในหมู่ข้าราชการและราษฎรในมณฑล ดังปรากฏในรายงานของพระยาราชเสนา
คราวตรวจมณฑลพิษณุโลกเมื่อ พ.ศ.2471 ความว่า 
 

กิตติศัพท์ราชการของมณฑลพิษณุโลก ซึ่งมีข่าวกระทบกระเทือนใน
ระวางข้าราชการผู้ใหญ่กับผู้น้อยทราบมาถึงกรุงเทพฯ นั้น จะเป็น
ความจริงเพียงไร ข้าพระพุทธเจ้าได้สดับตรับฟังจากเสียงของ
ข้าราชการทั้งฝ่ายธุระการแผนกต่างๆ แลฝ่ายตุลาการ ตลอดจน
ราษฎรบางคน ได้ความพอฟังได้ว่า ท่านพระยาเพ็ชรปาณี 
สมุหเทศาภิบาลเป็นผูท้ี่ตั้งใจบากบั่นจัดราชการโดยเจตนาจะให้เป็น
ผลเรียบร้อยและสุจริตยุติธรรม แต่ท่านเช่ือฟังคนของท่าน (คือ
ข้าราชการที่ท่านเคยใช้สอยเมื่อครั้งอยู่กรุงเทพฯ และได้ย้ายไปรับ
ราชการอยู่ในมณฑลนั้น) เกินไปโดยมิได้สืบสวนหลักฐานประกอบ
ให้ถ่องแท้ และรีบรัดด าเนิรตัดรอนสิ่งที่เช่ือว่าจะไม่ดีนั้นโดยรุนแรง
ไป ใครจะทัดทาน หาฟังไม่...เป็นกรณีให้เกิดความรู้สึกแยกกันเป็น
ก๊กเป็นเหล่าขึ้นต่างไม่ไว้ใจกัน อันเป็นการทอนก าลังของมณฑล
อย่างยิ่ง (NA R7 M.4.1/14: 17-18) 

 

นอกจากนี้ สภาพการปกครองดังกล่าวของมณฑลพิษณุโลกก็ยังเป็นที่เลื่องลือในหมู่ราษฎร
ดังปรากฏน้ าเสียงของราษฎรในคอลัมน์ข่าว “เยี่ยมพิษณุโลก” เมื่อ พ.ศ.2471 ความว่า 
 

ตั้งแต่เจ้าคุณเพ็ชรฯ [พระยาเพ็ชรปราณี] ย้ายมาเป็นสมุหเทศาภิบาล
มณฑลนี้  ซึ่งนับเป็นเวลาเกือบ 2 ปี ท่านยังไม่ ได้ลงมือจัดการ
ปราบปรามโจรผู้ร้าย จัดการบ ารุงถนนหนทาง บ ารุงการศึกษาและ
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กิจการแผนกอื่นๆ ให้จริงจังอย่างไร เพราะนัยยว่ามัวพะวงอยู่กับการ
โยกย้าย ถอด ถอน ลด ต าแหน่งข้าราชการ...ท่านมักจะเอาพรรค
พวกของท่านมาแทนจนเวลานี้ที่อ าเภอเมืองและที่ห้องมหาดไทย
เกือบไม่มีคนเก่าเหลืออยู่เลย (NA R.7 M.26.4/14: 7) 

 

ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า ความไม่ลงรอยกันระหว่างข้าราชการจากส่วนกลางและ
ข้าราชการท้องถิ่นนั้น ยังคงปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัดแม้ว่ากระบวนการปฏิรูประบบ
ราชการนั้นได้ด าเนินการมากว่า 40 ปี นับตั้งแต่ทศวรรษ 2430-2470  อีกทั้ง วิถีปฏิบัติ
ของพระยาเพ็ชรปาณีสมุหเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลกก็ยังสวนทางกับข้อควรระวังที่มีไว้
ส าหรับเตือนใจข้าราชการปกครองที่ร่ าเรียนในโรงเรียนมหาดเล็กหลวงที่กล่าวถึงเรื่อง “ท า
การรุนแรงเกินไป คือ ตั้งใจจะท าให้ราชการดี แต่ไม่พิเคราะห์ถึงประโยชน์ของราชการที่จะ
ได้เสียโดยจริง” และ “ใจเบา...เชื่อง่ายๆ ไม่หนักแน่น ความประพฤติเช่นนี้ ตัวมักจะท าให้
ตัวเองเดือดร้อนเพราะคนที่ท าราชการโดยเฉพาะ ที่มีต าแหน่งเป็นผู้ใหญ่นั้น คนพาลมัก
ชอบประจบประแจงยุยอส่งเสริมให้ท าการโดยโกรธบ้างโดยชอบบ้าง” (Prince Damrong 
Rajanubhab Writings Club, 1986: 48)  อย่างไรก็ตาม ความแตกร้าวระหว่างข้าราชการ
จากส่วนกลางและท้องถิ่นนั้น หาได้ส่งผลกระทบแต่เฉพาะในหมู่ข้าราชการเท่านั้นไม่  
หากแต่ยังน าไปสู่การเกิดความตึงเครียดระหว่างข้าราชการจากส่วนกลางและราษฎรอีก
ด้วย ซึ่งผู้วิจัยจะคลี่คลายให้เห็นในล าดับต่อไป 
 
ข้าราชการจากระบบเก่าในระบบราชการแบบใหม่: อ านาจและการต่อรองของ “พระยา
อินทภูติภักดี” 
 รอยต่อของการเปลี่ยนผ่านจากการปกครองหัวเมืองแบบจารีตมาสู่การปกครอง
แบบสมัยใหม่ในช่วงต้นสมัยแห่งการปฏิรูปสยามนั้น ปรากฏในลักษณะของความ
ประนีประนอมระหว่างระเบียบการปกครองแบบใหม่กับกรมการเมืองเก่า  โดยในแง่หนึ่ง
อาจมองได้ว่ารัฐบาลสยามยงัคงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้กรมการเมอืงเก่าในการด าเนินการ
เพื่อผลักดันการปฏิรูปให้ด าเนินต่อไปได้โดยสงบ แต่ในขณะเดียวกันลักษณะของความ
ประนีประนอมเช่นนี้ กลับสะท้อนให้เห็นถึงอ านาจอันไม่เข้มแข็งของรัฐบาลสยามที่มีต่อ
ข้าราชการในระดับหัวเมือง  โดยในงานวิทยานิพนธ์เรื่อง “เจ้าพ่อในทัศนะของข้าราชการ
ฝ่ายปกครองและต ารวจ” ของเวียงรัฐ เนติโพธิ์ (1994) พยายามช้ีให้เห็นว่าอ านาจท้องถิ่น
ในช่วงต้นของการสถาปนาอ านาจปกครองของรัฐสยามนั้นยังคงเป็นข้อจ ากัดที่รัฐสยาม
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จะต้องประนีประนอมด้วย  กระทั่ง อ านาจรัฐเริ่มสถาปนาตัวอย่างเข้มแข็งและผู้มีอ านาจ
ท้องถิ่นนั้นต้องพยายามปรับตัวให้เข้ากับระบบใหม่เพื่อให้สามารถด ารงอยู่ได้ในความ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวต่อไปได้  อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ผู้วิจัยก าลังจะช้ีให้เห็นนี้ ไม่ได้
ต้องการจะถกเถียงต่อข้อเสนอที่ว่าผู้มีอ านาจท้องถิ่นนั้นยอมปรับตัวในระบบใหม่เพื่อธ ารง
รักษาอ านาจ หากแต่ต้องการสะท้อนให้เห็นถึงความไม่เข้มแข็งของอ านาจรัฐที่ยังไม่
สามารถสถาปนาตนได้อย่างเข้มแข็ง  กระทั่ง ไม่สามารถบัญชาการให้มีการโยกย้าย
ต าแหน่งของข้าราชการได้  อีกทั้งยังสะท้อนให้เห็นถึงวิธีการในการต่อรองของข้าราชการ
ท้องถิ่นกับอ านาจรัฐนั้น  โดยตัวอย่างส าคัญของการที่รัฐบาลสยามไม่สามารถช้ีนิ้วสั่งการได้
ดั่งใจนึกแต่ยังคงต้องประนีประนอมนั้น คือ กรณีของข้าราชการจากระบบเก่าในระบบ
ราชการแบบใหม่ อ ามาตย์ตรี พระยาอินทภูติภักดี นายอ าเภอเมืองพรหมพิราม 
 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาเอกสารท าเนียบข้าราชการหัวเมืองจะพบการ
โยกย้ายข้าราชการปกครองในต าแหน่งต่างๆ ตั้งแต่ระดับบนจนถึงระดับล่าง ซึ่งเป็น
ปรากฏการณ์ส าคัญที่ช้ีให้เห็นว่าการท าทะเบียนเหล่านี้ คือความพยายามในการจัดระเบียบ
ข้าราชการหัวเมืองและลดทอนโอกาสในการสั่งสมอ านาจของกรมการเมืองท้องถิ่น ตัว
กรมการจึงมักจะต้องโยกย้ายไปในยังต าแหน่งอื่นหรือไปประจ ายังเขตพื้นที่อื่นภายใน
ระยะเวลาเพียงไม่กี่ปี ตัวอย่างเช่นในปี พ.ศ.2442 เมืองพิษณุโลก มีผู้ว่าราชการเมือง คือ 
พระยาราชฤทธานนท์พหลเทพภักดี พระยาไชยบูรณ์ (ทองอยู่) (Pimsen, 2003: 114) ซึ่ง
ต่อมาได้ย้ายมาเป็นข้าหลวงจังหวัดแพร่และถึงแก่กรรมในเหตุการณ์กบฏเง้ียวเมื่อ พ.ศ.
2445  ขุนนรัตถรักษา (ช่ืนวิจิตร เนตร) ปลัดอ าเภอขวาของอ าเภอพรหมพิรามตั้งแต่ปี 
พ.ศ.2464 (Directory of Provincial Civil Servants 1923, 1923: 282) ต่อมาในปี พ.ศ.
2469 จึงย้ายไปรั้งต าแหน่งนายอ าเภอนครไทยและย้ายไปด ารงต าแหน่งนายอ าเภอบาง
ระก าในปีเดียวกัน (The Cremation Volume of Luang Narattharaksa, 1978: 8)  ขุน
วิเศษประศาสน์ (พลอยวิเศษวงศ์) พ.ศ.2457 สอบไล่ได้วิชาส ารองปลัดอ าเภอที่มณฑล
พิษณุ โลก และได้รับแต่งตั้งให้ เป็นปลัดอ าเภอพรหมพิราม ต่อมาจึงได้ย้ายไปเป็น
ปลัดอ าเภอป่าหมาก และต่อมาใน พ.ศ.2461 ก็ได้รับพระราชทานบรรดาศักดิ์เป็นขุนวิเศษ
ประศาสน์ และย้ายไปเป็นปลัดที่อ าเภอนครไทย เมื่อ พ.ศ.2463  ต่อมาอีกหนึ่งปีจึงย้ายไป
เป็นปลัดอ าเภอขวาที่อ าเภอแสนตอ จังหวัดอุตรดิตถ์ เมื่อพ.ศ.2464 (Directory of 
Provincial Civil Servants 1923, 1923: 287) และเป็นปลัดอ าเภอท่าปลา จังหวัด
อุตรดิตถ์ พ.ศ.2469 กระทั่งถูกผู้ร้ายยิงสังหารขณะไปปฏิบัติหน้าที่  พ.ศ.2471 (Death 
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News, 1928: 1191) หรือแม้แต่ พระยาสุนทรพิพิธ (เชย สุนทรพิพิธ) อดีตผู้ว่าราชการ
จังหวัดพิษณุโลกที่ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ พ.ศ.2471-2475 นั้นก็ยังต้องผ่านกระบวนการ
โยกย้ายอยู่หลายต าแหน่งก่อนที่จะมาด ารงต าแหน่งผู้ว่าราชการเมืองพิษณุโลก เช่น 
เลขานุการมณฑลอีสาน (อุบลราชธานี) เมื่อ พ.ศ.2453 ในขณะที่อายุเพียง 19 ปี และด ารง
ต าแหน่งต่อเนื่องมาจนกระทั่ง พ.ศ.2455 ก็ย้ายไปเป็นปลัดจังหวัดขุขันธ์ (ศรีสะเกษ) สองปี
ต่อมาจึงย้ายมารั้งต าแหน่งปลัดมณฑลอุบลราชธานีเมื่อ พ.ศ.2457 และอีกหนึ่งปีต่อมาจึง
ได้ด ารงต าแหน่งปลัดมณฑลอุบลราชธานี  กระทั่ง พ.ศ.2459 เป็นต้นมาจึงได้ด ารงต าแหน่ง
ผู้ว่าราชการจังหวัด ทั้งต าแหน่งผู้ว่าราชการจังหวัดฉะเชิงเทรา พ.ศ.2459 ผู้ว่าราชการ
จังหวัดนครสวรรค์ พ.ศ.2461 ผู้ว่าราชการจังหวัดราชบุรี พ.ศ.2467 ผู้ว่าราชการจังหวัด
ระยอง พ.ศ.2470 และผู้ ว่าราชการจังหวัดพิษณุ โลก  พ.ศ.2471 (The Cremation 
Volume of Praya Suntornpiphit, 1973) 

นอกจากนี้ ในเอกสารท าเนียบข้าราชการหัวเมือง พ.ศ.2449 ยังปรากฏช่ือของ
พี่ชายพระยาอินทภูติภักดี ในต าแหน่งกรมการที่ปฤกษาอีกสองคนด้วยกัน คือ หลวงศรีราช
ยศ (ลิ) และหลวงสุนทรโยธี (ลบ) (Directory of Provincial Civil Servants 1906, 1906: 
178) ทั้งนี้ในกรณีของลบหรือหลวงสุนทรโยธีนั้น อาจจะเป็นหรือไม่เป็นคนเดียวกันกับลบผู้
เป็นพี่ชายของพระยาอินทภูติภักดีก็ได้ เนื่องเพราะในบันทึกความทรงจ าของบุตรสาวที่
เขียนถึงประวัติของพระยาอินทภูติภักดีนั้น ระบุว่าเจ้าคุณอินมีพี่น้องอยู่ด้วยกัน 4 คน คือ 
คุณหลวงเมือง (ลิ อินทุภูติ) คุณอภัย (ลบ อินทุภูติ) พระยาอินทภูติภักดี (เล็ก อินทุภูติ) 
และนายพิณ อินทุภติ  (The Cremation Volume of Mrs. Sangwian Charoenkarn 
(Indubhuti), 1987) แต่ในข้อมูลหนังสืองานศพของ พล.ท.ชัยรัตน อินทุภูติ ผู้เป็นบุตรชาย
ของหลวงราชศรียศ (ลิ) นั้น ระบุว่าตนเกิดเมื่อปี พ.ศ.2453 ณ ต าบลท่าอิฐ อ าเภอบางโพ 
จังหวัดอุตรดิตถ์ ก่อนท่ีจะย้ายไปศึกษายังโรงเรียนวัดเทพศิรินทราวาสและจบการศึกษาช้ัน
มัธยมปลายเมื่อ พ.ศ.2470 จึงมีความเป็นไปได้ว่าหลวงศรีราชยศ (ลิ) ซึ่งเป็นข้าราชการ
สังกัดกระทรวงมหาดไทยนั้นอาจจะมีการย้ายไปรับราชการยังอุตรดิตถ์ในช่วงหลัง พ.ศ.
2449 และย้ายไปประจ ายังกรุงเทพฯ ในภายหลัง พ.ศ.2453 ซึ่งท าให้มีโอกาสที่บุตรชาย
หรือพล.ท.ชัยรัตนได้เข้าเรียน ณ โรงเรียนวัดเทพศิรินทราวาส (The Cremation Volume 
of Lt. Gen. Chairat Indubhuti, 1984)  จะเห็นได้ว่า การโยกย้ายของข้าราชการนั้นไม่
เพียงแต่ย้ายเฉพาะตัวบุคคลเพียงเท่านั้น หากแต่ยังต้องโยกย้ายครอบครัวของตนติดตามไป
ด้วย  ดังนั้นจึงเป็นการยากต่อการลงหลักปักฐานและสั่งสมอิทธิพลดังเช่นกรมการเมือง
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แบบจารีต  อย่างไรก็ตาม ในบรรดาเอกสารท าเนียบหัวเมืองที่ช้ีให้เห็นถึงการโยกย้ายอย่าง
พัลวันของข้าราชการหัวเมืองนี้ กลับปรากฏรายชื่อของบุคคลผู้หนึ่ง ซึ่งด ารงต าแหน่งเดิมมา
อย่างต่อเนื่องยาวนานแม้ว่าจะได้รับพระราชทานบรรดาศักดิ์ชั้นพระยาแล้วก็ตาม คือ พระ
ปูควันบุรินทร์ หรือพระยาอินทภูติภักดี (เล็ก อินทุภูติ) นายอ าเภอพรหมพิราม จังหวัด
พิษณุโลก 

ทั้งนี้ อ ามาตย์ตรี พระยาอินทภูติภักดี (เล็ก อินทุภูติ) เป็นคนที่เกิดและเติบโตขึ้น
ในตั ว เมื องพิษณุ โลก (The Cremation Volume of Mrs. Sangwian Charoenkarn 
(Indubhuti), 1987) โดยเกิดเมื่อวันที่ 9 เมษายน พุทธศักราช 2406 (“Death News,” 
1930: 3968) ร่ าเรียนศึกษาโดยการบวชเป็นพระภิกษุ ณ วัดพระศรีรัตนมหาธาตุ
วรมหาวิหาร (Satapanawatana, 2003: 2) และเริ่มเข้ารับราชการใน พ.ศ.2423 เป็น
หลวงศรีเสนา กรมการจังหวัดพิชัย  โดยต่อมาเป็นตุลาการศาลจังหวัดพิษณุโลกเมื่อ พ.ศ.
2424 โดยในขณะนั้นอายุ 18 ปี และใน พ.ศ.2427 ก็ได้เข้าด ารงต าแหน่งเป็นนายอ าเภอ
เมืองพิษณุโลกและถือเป็นจุดเริ่มต้นของการเป็นข้าราชการปกครองนับแต่นั้น โดยใน
ระหว่างที่ด ารงต าแหน่งนายอ าเภอเมืองพิษณุโลกหลวงศรีเสนาก็ได้รับหมายเปลี่ยนนาม
บรรดาศักดิ์ใน พ.ศ.2431 เป็นหลวงบุรีรองเมือง และ พ.ศ.2436 ได้รับประทวนบรรดาศักดิ์
เป็นหลวงอุดรเขตบริหาร  กระทั่งใน ปี พ.ศ.2440 จึงได้เข้าด ารงต าแหน่งเป็นนายอ าเภอ
เมืองพรหมพิรามและได้รับพระราชทานสัญญาบัตรบรรดาศักดิ์เป็นพระปูควันบุรินทร์ใน 
พ.ศ.2441  

การเข้าด ารงต าแหน่งนายอ าเภอเมืองพรหมพิรามของพระยาอินทภูติภักดีใน
ช่วงแรกนั้น ปรากฏหลักฐานที่น่าสนใจว่าได้มีประกาศให้ย้ายไปด ารงต าแหน่งเป็นผู้ว่า
ราชการเมืองนครป่าหมาก พร้อมทั้งเลื่อนบรรดาศักดิ์จากหลวงอุดรเขตบริหารเป็นพระปู
ควันบุรินทร์ถือศักดินา 1600 ขึ้นต่อเมืองพิษณุโลก เมื่อวันที่ 2 มีนาคม ร.ศ.117(พ.ศ.
2441) (“Appointment of Civil Officer,” 1898: 525) แต่กลับปรากฏว่าพระปูควัน
บุรินทร์นั้นหาได้ย้ายไปด ารงต าแหน่งผู้ว่าราชการยังเมืองนครป่าหมากไม่ แต่กลับยังคง
ประจ าอยู่ในต าแหน่งนายอ าเภอพรหมพิรามเช่นเดิม  โดยปรากฏรายนามของพระปูควัน
บุรินทร์ในต าแหน่งนายอ าเภอพรหมพิรามนี้อยู่ในหนังสือ ท าเนียบหัวเมือง ร.ศ.118 ซึ่ง
สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย “มีรับสั่งให้หม่อมอนุวงษ์
วรพัฒน์...รวบรวมจากท าเนียบในกระทรวงสอบกับบัญชีในกรมพระอาลักษณ์ และหนังสือ
อีกหลายๆ ฉบับ” และพิมพ์ครั้งแรก เมื่อวันที่ 1 เมษายน ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) (ดูค าน า
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พิมพ์ครั้งแรกของพระพจนวิลาศ ใน Pimsen, 2003) โดยอาจตั้งข้อสังเกตได้ว่า ระยะเวลา
ของประกาศและการจัดพิมพ์หนังสือท าเนียบข้าราชการหัวเมืองนั้นมีระยะเวลาห่างกัน
เพียง 29 วัน และค าน าของหนังสือ ท าเนียบหัวเมือง ร.ศ.118 ยังระบุต่ออีกว่า “ช่ือ
ข้าราชการที่พ่ึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ตั้งเมื่อหนังสือเล่มนี้ได้ลงพิมพ์แล้ว จึงยังขาดอยู่
ก็มีหลายต าแหน่ง” ท าให้ข้อมูลในส่วนช่ือของข้าราชการบางส่วนน้ันมีการว่างเว้น  กระนั้น 
เป็นที่น่าสังเกตว่าระยะเวลาในการได้รับบรรดาศักดิ์และการตีพิมพ์หนังสือนั้น ค่อนข้าง
ไล่เลี่ยกัน  อีกทั้งยังปรากฏรายชื่อของพระปูควันบุรินทร์ที่เป็นบรรดาศักดิ์ใหม่แต่กลับไม่ได้
ไปประจ าอยู่ที่นครป่าหมากและที่นครป่าหมากกลับปรากฏช่ือของพระชุมแสงสงคราม 
(พรหมเทศ) ด ารงต าแหน่งอยู่ (Pimsen, 2003: 114)  จนน ามาสู่ค าถามที่ว่า เหตุใดพระปู
ควันบุรินทร์จึงไม่ย้ายไปด ารงต าแหน่งตามบัญชาการของส่วนกลาง? 

แน่นอนว่า การประนีประนอมกับกรมการเมืองท้องถิ่นของรัฐบาลส่วนกลางนั้น
เป็นลักษณะส าคัญอย่างหนึ่งที่ปรากฏอยู่ในพื้นที่หัวเมือง  อีกทั้ง อ านาจในการปกครอง
และบัญชาการข้าราชการหัวเมืองนั้นดูจะมาจากข้าหลวงเทศาภิบาลหรือสมุหเทศาภิบาล
มากกว่าจะเป็นอ านาจจากส่วนกลางโดยตรง ดังที่ปรากฏการให้อ านาจแก่ข้าหลวง
เทศาภิบาลใน “พระราชบัญญัติลักษณปกครองท้องที่” พ.ศ.2440 ว่า  

 

ให้เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยแลข้าหลวงเทศาภิบาล เมื่อได้อนุมัติ
ของเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย แล้ว มีอ านาจจะตั้งกฏข้อบังคับเจ้า
พนักงาน ผู้กระท าการตามพระราชบัญญัตินี้ได้ตามสมควร เพื่อให้
ปฏิบัติราชการในหน้าที่ตามพระราชบัญญัติให้เรียบร้อยแลสะดวกดี
ขึ้น เพื่อจะแก้ไขความขัดข้อง โดยเหตุที่ภูมิประเทศหรือลักษณการใน
ท้องที่ต่างกันน้ัน (“Provincial Administrative Act,” 1897: 106) 

 

 กล่าวได้ว่า อ านาจการตัดสินใจเด็ดขาดต่อการปกครองหัวเมืองในแต่ละมณฑล
นั้น น่าจะขึ้นตรงต่อข้าหลวงเทศาภิบาลเป็นส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “ข้าหลวง
เทศาภิบาลมีอ านาจเปลี่ยนกรมการอ าเภอ...มีอ านาจที่จะถอดถอนผลัดเปลี่ยน และย้าย
ต าแหน่งกรมการอ าเภอได้ทุกต าแหน่ง” (Provincial Administration Act, 1897: 116) 
และมีความเป็นไปได้ว่าระหว่างตัวข้าหลวงเทศาภิบาลและพระปูควันบุรินทร์เมื่อครั้งด ารง
ต าแหน่งเป็นนายอ าเภอเมืองพิษณุโลกนั้น อาจได้มีโอกาสท างานร่วมกันอยู่บ่อยครั้ง โดย
เหตุที่กล่าวเช่นนี้เพราะตัวของข้าหลวงเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลกหรือพระศรีสุริยราชวรา
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นุวัตร (เชย กัลยานมิตร) น้ัน มีอายุรุ่นราวคราวเดียวกันกับพระปูควันบุรินทร์ คือเกิดในปี 
พ.ศ.2406 เช่นเดียวกัน  นอกจากนี้ พระยาศรีสุริยราชวรานุวัตรนั้นยังเคยด ารงต าแหน่ง
เป็นผู้ว่าราชการเมืองพิชัยมาก่อน กระทั่ง ได้รับพระกรุณาโปรดเกล้าเป็นข้าหลวง
เทศาภิบาลใน พ.ศ.2437  ทั้งนี้ สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงฯ ทรงมีความเห็นต่อตัวพระศรีสุ
ริยราชวรานุวัตรว่า “มีความสามารถมั่นคงในการปกครองซึ่งราษฎรทั้งหลายในหัวเมือง
มณฑลนั้น ได้เคยเห็นการปกครองเมืองพิไชยมาแต่ก่อน มีความนิยมเช่ือถืออยู่โดยมาก
แล้ว”  อีกทั้งยัง “ได้จัดการฝึกหัดคนขึ้นรับราชการได้ในมณฑลนั้นเอง ใช่แต่ต้องการ
ข้าราชการจากกรุงเทพฯ กรุงเทพฯ ยังต้องขอคนซึ่งพระศรีสุริยราชวรานุวัตรได้ฝึกหัดขึ้นใน
มณฑลพิษณุโลกส่งไปรับราชการในมณฑลอื่น” (Phitsanulok Regent’s Report, 1900: 
2) จึงมีความเป็นไปได้ว่า พระปูควันบุรินทร์เมื่อครั้งยังเป็นนายอ าเภอเมืองพิษณุโลกอาจจะ
ได้รับการฝึกหัดและผลักดันจากตัวพระศรีสุริยราชวรานุวัตรผู้เป็นข้าหลวงเทศาภิบาลใน
ขณะนั้นด้วย 
 นอกจากนี้ การไม่ไปด ารงต าแหน่งผู้ว่าราชการเมืองตามประกาศจากส่วนกลาง
ของพระปูควันบุรินทร์นั้น อาจมีเง่ือนไขจากเหตุผลส่วนตัวและชาวบ้านในพื้นที่อีกด้วย  
กล่าวคือ พระปูควันบุรินทร์เมื่อย้ายไปด ารงต าแหน่งนายอ าเภอพรหมพิรามก็ได้บุกเบิกตั้ง
บ้านเรือนของตนขึ้นดังปรากฏในบันทึกฉบับลายมือ ซึ่งบุตรหลานได้จดบันทึกตามค าบอก
เล่าของคุณสังเวียน เจริญการผู้เป็นบุตรสาวคนเล็กของพระยาอินทุภูติภักดี ความว่า  
 

เมื่อข้าพเจ้าจ าความได้ ข้าพเจ้าได้ไปเติบโตที่อ าเภอพรหมพิราม เพราะ
เจ้าคุณพ่อได้ไปด ารงต าแหน่งนายอ าเภออยู่ที่นั่น ขณะนั้นท่านยังเป็น
พระปูควันบุรินทร์ ท่านมีช่ือเสียงในการปราบปรามโจรผู้ร้าย พรหม
พิรามเป็นอ าเภอที่มีผู้ร้ายชุกชุม  แต่ท่านไปอยู่กลับสงบเรียบร้อยดี 
ราษฎรก็รักแลเคารพท่านมาก ท่านจึงได้บุกเบิกท่ีดินเป็นเทือกสวนไรนา 
ปลูกบ้านใหญ่โต ตั้งหลักฐานอยู่ที่อ าเภอพรหมพิราม มีช้างม้าวัวควาย 
ลงลูกจ้างท านาทุกปี...บ้านใหญ่โตเป็นแบบเรือนแพสองหลังติดกัน  
(A Handwritten Biography of Phraya Inthabhutipakdee, n.d.) 

 

 หากพิจารณาจะเห็นได้ว่า พระยาอินทภูติภักดีนั้นมีการลงหลักปักฐานอยู่ที่
อ าเภอพรหมพิรามด้วยความตั้งใจมั่น  อีกทั้ง ยังมีช้าง ม้าและบริวารจ านวนไม่น้อย  โดย 
“ปกครองราษฎรแบบพ่อปกครองลูก แก่เฒ่าขนาดไหนก็เรียกคุณพ่อ ท้ังรักทั้งกลัว ท่านเป็น
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ผู้มีเมตตาธรรมโดยแท้ ใครเดือดร้อนอาหารการกินหรือเงินท่านก็ช่วยได้ รู้ว่าที่ไหนอดอยากก็
ไปเอามาเลี้ยงเป็นสิบๆ ครัว” (A Biographical Sketch of Phraya Inthabhutipakdee in 
the Handwritten Version of Mrs.Sangwian Charoenkarn, n.d.) แน่ล่ะ เมื่อพระปูควัน
บุรินทร์ได้ตั้งใจมั่นที่จะลงหลักปักฐานมั่นคงที่อ าเภอพรหมพิรามแล้ว “ก็ยากที่จะ
เคลื่อนย้ายไปไหน” อันเป็นวิถีปฏิบัติโดยทั่วไปของกรมการเมืองแบบจารีต (Bunnak, 
2005[1989]: 32) ดังนั้น การที่พระปูควันบุรินทร์ไม่ย้ายไปตามค าสั่งของทางราชการนั้น
ในทางหนึ่งอาจด้วยเพราะเหตุดังนี้ แต่การปฏิเสธต่อค าสั่งของทางราชการนั้นจะกระท าได้
ด้วยวิธีการใด? 
 ความเป็นไปได้ประการหนึ่งนั้นอาจจะเป็นดังที่กล่าวไปในข้างต้นว่า ข้าหลวง
เทศาภิบาลมีอ านาจในการโยกย้ายสับเปลี่ยนข้าราชการในต าแหน่งกรมการอ าเภอได้
โดยตรง และมีอ านาจในการจัดการดูแลความเรียบร้อยภายในมณฑลให้สอดคล้องกันกับ
สภาวการณ์ในแต่ละท้องที่ อีกทั้ง เรื่องโจรผู้ร้ายปล้นฆ่ายังคงเป็นปัญหาส าคัญที่ด ารงอยู่ใน
สังคมสยามจวบจนถึงทศวรรษที่  2470 แล้วก็ตาม ดังที่ปรากฏความวิตกกังวลของ
ผู้ปกครองในรายงานทูลเกล้าฯ ของ สมเด็จเจ้าฟ้ากรมหลวงลพบุรี  ถึงสถิติการเกิดคดีใน
รายงานกรมพล าภังค์ในช่วงปี พ.ศ.2470 ซึ่งพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวฯ ได้ทรง
มีพระราชกระแสตอบกลับที่แสดงถึงความวิตกกังวลเอาไว้ในรายงานว่า 
 

สถิติเหล่านี้ท าดีมากและจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง ส าหรับราชการ.  
เรื่องที่มีฆ่ากันตายเพิ่มมากข้ึนออกจะแปลก จะเป็นด้วยเหตุใดน่าลอง
คิด.  สังเกตดูจ านวนอาวุธปืนที่ได้อนุญาตเพิ่มมากขึ้นมากเหมือนกัน.  
การที่มีฆ่ากันมากข้ึนนั้นคงจะไม่ใช่เพราะมีพลเมืองมากข้ึนอย่างเดียว 
จะเป็นเพราะต ารวจไม่พอ บกพร่องในหน้าที่เรื่องจับกุมหรืออย่างไร 
ชอบกลมาก.  นอกจากนี้ก็อาจเกิดจากการศึกษา ซึ่งท าไม่หมดความ
เชื่อถือในสวรรค์นรกและของศักดิ์สิทธ์ิต่างๆ, ตลอดจนความศักดิสิทธิ
ของรัฐบาล และเพื่อลบล้างความเช่ือถือเหล่านั้นแล้ว หาได้อบรมให้มี
นิสสัยให้ดีขึ้นโดยทางอื่น  ท าให้หมดสรณะที่นับถือ และหมดความ
เกรงกลัวต่อทั้งในโลกนี้และโลกหน้า (NA R7 M.4.1/14: 2) 

 

ด้วยเหตุนี้ จึงมีความเป็นไปได้ในกรณีที่ไม่มีการย้ายอยู่สองทางเป็นอย่างน้อย คือ 
กรณีแรก เจ้าคุณอินเป็นผู้ที่มีความเหมาะสมกับท้องที่ที่ดูแล  โดยในกรณีของพระยาอินท
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ภูติภักดีนั้น ไม่เพียงแต่มีฝีมือในการปราบปรามโจรผู้ร้ายในท้องที่อ าเภอพรหมพิรามที่ ขึ้น
ช่ือว่าเป็นเมืองที่มีนักเลงท้องถิ่นอยู่โดยทั่วไปแล้ว (Satapanawatana, 2009: 44) ยังเป็น
คนที่ราษฎร ทั้งรัก ทั้งนับถือและเกรงกลัวมาก (Satapanawatana, 2003: 2 และ A 
Biographical Sketch of Phraya Inthabhutipakdee in the Handwritten Version 
of Mrs. Sangwian Charoenkarn, n.d.)  ด้วยสภาวการณ์ของอ าเภอพรหมพิรามและ
ความสามารถของเจ้าคุณอินแล้ว มิพักต้องกล่าวว่า มีส่วนส าคัญอย่างมากต่อการด ารง
ความสงบของราษฎรในห้วงต้นของการปฏิรูป จึงค่อนข้างมีความเป็นไปได้ว่าด้วยความ
เล็งเห็นถึงความสามารถดังกล่าวนี้ พระศรีสุริยราชวรานุวัตรข้าหลวงมณฑลเทศาภิบาลจึง
ไม่ได้อนุมัติให้มีการย้ายต าแหน่งแต่อย่างใด   

ในอีกกรณีหนึ่ง คือ ราษฎรในท้องที่เข้าช่ือร่วมกันคัดค้านเพื่อมิให้เกิดการย้าย
ตามค าสั่งของส่วนกลาง โดยการที่ราษฎรเข้าช่ือคัดค้านนี้ได้ปรากฏในหนังสือ อนุสรณ์ใน
งานฌาปนกิจศพ คุณแม่สังเวียน เจริญการ (อินทุภูติ) (2530) แต่เป็นกรณีที่เกิดขึ้นในช่วง
หลัง พ.ศ.2445  กล่าวคือ ภายหลังจากท่ีปราบปรามกบฏเงี้ยวจนราบคาบแลว้ ทางราชการ
จะมีการปูนบ าเหน็ดรางวัลให้ “โดยให้ย้ายไปเป็นเจ้าเมือง ให้เลือกเอาว่าจะไปอยู่จังหวัดใด
ก็ได้ใน 3 จังหวัด คือ สวรรคโลก พิจิตร เพชรบูรณ์ แต่ท่านมิได้ย้ายไปจังหวัดใด เนื่องจาก
ราษฎรที่มีความเคารพในตัวท่าน ได้เข้าช่ือกันร้องต่อทางการขอให้ท่านปกครองอ าเภอ
พรหมพิรามต่อไป เป็นอย่างนี้ถึง 2 ครั้งด้วยกัน” (The Cremation Volume of Mrs. 
Sangwian Charoenkarn (Indubhuti), 1987) นอกจากนี้ ในฉบับลายมือยังเขียนต่อไป
อีกด้วยว่า “เจ้าพระยาสุรสีห์เจ้านายของท่านต าหนิว่าพระยาอินนี่หัวดื้อจริงๆ” (A 
Handwritten Biography of Phraya Inthabhutipakdee, n.d.)  ทั้งนี้ บันทึกดังกล่าว
เป็นการจดบันทึกจากความทรงจ าของคุณสังเวียน เจริญการ จึงอาจมีความคลาดเคลื่อนใน
เรื่องของตัวบุคคลจึงจ าเป็นจะต้องท าการวิพากษ์อย่างละเอียด  โดยจากข้อความดังกล่าว
ท าให้สันนิษฐานได้ 2 ทาง คือ 1) เจ้านายที่กล่าวถึงนั้นคือ พระยาศรีสุริยราชวรานุวัตร 
(โพธิ์ เนติโพธิ์) หรือไม่? เพราะพระยาศรีสุริยราชวรานุวัตรนั้น เป็นข้าหลวงเทศาภิบาล
มณฑลพิษณุโลกที่เข้าด ารงต าแหน่งต่อจากพระยาภักดีณรงค์ (สิน หรือ สิน ไกรฤกษ์) ซึ่ง
ย้ายจากต าแหน่งข้าหลวงก ากับราชการเมืองอุบลราชธานีมาประจ าการเป็นข้าหลวง
เทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลกเมื่อ พ.ศ.2445 โดยย้ายเข้ามาภายหลังจากที่พระศรีสุริย
ราชวรานุวัตรย้ายขึ้นไปด ารงต าแหน่งข้าหลวงเทศาภิบาลมณฑลพายัพในปีเดียวกัน  
กระทั่ง ถึงแก่กรรมด้วยการ “ป่วยเป็นไข้พิษ” ใน พ.ศ.2446 (Death News, 1903: 652)  
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กล่าวได้ว่าเป็นการด ารงต าแหน่งในระยะเวลาอาจไม่ถึง 1 ปี และพระยาศรีสุริยราชวรานุ
วัตร (โพธิ์ เนติโพธิ์) ผู้ว่าราชการเมืองพิไชย ณ ขณะนั้น จึงได้เข้าด ารงต าแหน่งต่อ  อีกทั้ง 
ตัวพระยาโพธิ์ยังเป็นคนท่ีพระศรีสุริยราชวรานุวัตร (เชย) เห็นว่าเป็นคนท่ีมีแววดีและได้ดึง
ตัวมารับราชการ 

 

[โดยให้]เป็นต าแหน่งตั้งแต่ช้ันผู้น้อย เลื่อนที่ขึ้นไปตามล าดับด้วย
ความสามารถจนได้ที่พระสีหสงคราม ผู้ว่าราชการเมืองอุตรดิตถ์ เมื่อ 
พ.ศ.2445 เกิดกบฏเง้ียวเมืองแพร่ เวลานั้นเจ้าพระยาสุรสีห์ฯ ลงมา
รั้งต าแหน่งปลัดทูลฉลองกระทรวงมหาดไทย...ตัวฉัน [สมเด็จฯ กรม
พระยาด ารงฯ ] ก็ได้เคยไปเมืองเหนือ และเคยเดินบกแต่ เมือง
อุตรดิตถ์ไปเมืองแพร่ รู้เบาะแสภูมิล าเนาด้วยกันทั้ง 2 คน [รวมตัว
พระยาสุรสีห์] พอได้รับโทรเลข...เกิดผู้ร้ายเง้ียวฉบับแรก...ปรึกษากัน 
[แล้ว]...จึงรีบมีโทรเลขไปยังเมืองอุตรดิตถ์ฉบับหนึ่ง สั่งพระยาโพธิ์ให้
รวมก าลังกับเครื่องศัสตราวุธ รีบยกไปกักทางที่ช่องเขาพรึง อันเป็นที่
คั บ ขั น ใน ท าง เดิ น ม ายั งอุ ต ร ดิ ต ถ์  (Damrong Rajanubhab, 
2016[1944]: 264) 

 

ทั้งนี้ พระปูควันบุรินทร์นั้นถือเป็นหนึ่งในขุนศึกกองหน้าในการปราบเง้ียวและ
สังกัดทัพพระยาพิชัย (พระยาศรีสุริยราชวรานุวัตร โพธิ์ เนติโพธิ์) โดยหนึ่งในวีรกรรมของ
พระปูควันบุรินทร์ที่ปรากฏ คือ ในเวลา 5 โมงเช้าของวันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ.2445 กอง
ก าลังเงี้ยวราว 50 คนได้ลักลอบข้ามเข้ามายังด่านไฮ่ฮ้า บนเขาพลึง และได้ตีด่านฮ่าฮ้าแตก
ตรงมายังค่ายของพระยาพิชัย (โพธิ์ เนติโพธิ์) ที่ตั้งกองก าลังอยู่ปางอ้อหรือปางต้นผึ้ง  โดย
ในเหตุการณ์คับขันคราวนั้นกองก าลังของพระปูควันบุรินทร์และนายร้อยเอกช่วงที่เป็นกอง
หน้าให้กับพระบริรักษ์ผู้ว่าราชการเมืองพิษณุโลกคงได้รับรายงานการลอบโจมตีนี้และอยู่ใน
บริเวณใกล้ที่สุด โดย ณ ตอนนั้นกองก าลังของพระปูควันบุรินทร์ตั้งอยู่ที่ “บางบ้านนาข้าม
[ต าบลนาขาม] เขตอ าเภอลับแล” จึงได้โทรศัพท์จากบางบ้านนาข้ามนั้นแจ้งไปยังส่วนกลาง
เพื่อรายงานสถานการณ์ก่อนที่ “พระปูควันกับนายร้อยเอกช่วง[จะ]ได้รีบยกทัพตามพวก
เ ง้ี ย ว ไ ป ” ( Collected Chronicles Volume 75: A Suppression of the Ngiao 
Rebellion Part 1, 1959: 81) จนเมื่อได้ปะทะศึกกับเง้ียวและสามารถขับไล่เงี้ยวไปได้แล้ว 
กองก าลังของพระบริรักษ์ผู้ว่าราชการเมืองพิษณุโลกก็มาถึงและได้เคลื่อนก าลังไปตั้ งอยู่
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บริเวณต าบลไฮ่ฮ้า และพระบริรักษ์เห็นว่าที่ไฮ่ฮ้านั้น “เป็นทางแยกทางเมืองแพร่ลงมาสู่
อุตรดิตถ์แลมาลับแลได้หลายทางจึงท าจดหมายถึงพระยาพิชัยว่าตัวข้าพระพุทธเจ้าขอยก
ไปบ้านให้หา” ส่วนพระปูควันบุรินทร์และนายร้อยเอกช่วงก็คงได้ตามไปสมทบกับกองก าลัง
ของพระบริรักษ์แล้ว แต่ก็ถูกส่งตัว “ให้นายร้อยเอกช่วง พระปูควันคุมก าลังไปฟังการที่พระ
ยาพิชัย” เมื่อท้ังพระปูควันนบุรินทร์และนายร้อยเอกช่วงมาถึงค่ายของพระยาพิชัยก็ได้ถูก
พระยาพิชัยขอตัวให้มาอยู่ในสังกัดทัพ เนื่องเพราะคงเห็นฝีมือเป็นที่ประจักษ์ในการรบ
คราวท่ีพระยาพิชัยถูกเง้ียวลอบโจมตี  โดยพระบริรักษ์ “ได้รับจดหมายพระยาพิชัย...ขอเอา
ตัวพระปูควันนายร้อยเอกช่วงแลก าลังไว้ในกองพระยาพิชัย ส่วนตัวข้าพระพุทธเจ้า[พระ
บริรักษ์]เห็นชอบให้ไปตั้งท่ีช่องแคบทางให้หาย[ไฮ่ฮ้า]” (Collected Chronicles Volume 
75: A Suppression of the Ngiao Rebellion Part 1, 1959: 99)  กล่าวได้ว่า บทบาท
ของพระปูควันบุรินทร์นายอ าเภอพรหมพิรามนั้นโดดเด่นเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะการเข้า
ไปช่วยทัพพระยาพิชัย (โพธ์ิ เนติโพธิ์) ในคราวคับขัน จนเป็นท่ีได้รับความไว้วางใจจากพระ
ยาพิชัยจนขอให้พระปูควันบุรินทร์ได้มาเข้าร่วมกองก าลังด้วยกัน  ฉะนั้น ด้วยเหตุที่เผชิญ
สงครามมาด้วยกันและอยู่ภายใต้การบัญชาการของพระยาพิชัยที่ต่อมาได้เลื่อนขึ้นไปด ารง
ต าแหน่งข้าหลวงเทศาภิบาลพิษณุโลก จึงอาจกล่าวได้ว่ามีความสนิทแนบแน่นพอที่จะ
ต าหนิกันในท านองว่า “หัวดื้อจริงๆ”  แต่ก็มีความเป็นไปได้มากกว่าในข้อสันนิษฐานที่  2 
ว่าผู้ที่กล่าวประโยคว่า “หัวดื้อจริงๆ” นั้นก็คือ “พระยาสุรสีห์” (เชย กัลยานมิตร) เอง 
เนื่องเพราะพระปูควันบุรินทร์นั้นได้ท างานกับพระศรีสุริยราชวรานุวัตรตั้งแต่ครั้งยังเป็น
นายอ าเภอเมืองพิษณุโลก  กระทั่ง ย้ายมาด ารงต าแหน่งนายอ าเภอพรหมพิรามแล้วก็ตาม  
จึงมีความเป็นไปได้ว่า ผู้ที่พระปูควันบุรินทร์ให้ความเคารพนับถือจนกระทั่งเรียกว่าเป็น 
“เจ้านาย” นั้นน่าจะเป็นพระศรีสุริยราชวรานุวัตรที่ต่อมาได้เลื่อนบรรดาศักดิ์เป็นพระยาสุร
สีห์ฯ ซึ่งยังด ารงต าแหน่งข้าหลวงเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลกอยู่ช่วงระยะเวลาสั้นๆ 
ภายหลังจากปราบเง้ียวส าเร็จใน พ.ศ.2445 ก่อนที่จะย้ายขึ้นไปเป็นข้าหลวงเทศาภิบาล
มณฑลพายัพในปีเดียวกัน  ด้วยระยะเวลาสั้นๆ น้ีจึงน่าจะเพียงพอต่อการจัดแจงบ าเหน็ด
รางวัลให้แก่พระปูควันบุรินทร์และข้าราชการตลอดจนราษฎรที่มีส่วนร่วมในการสงคราม 
กระทั่งได้รับการปฏิเสธจากพระปูควันบุรินทร์เป็นหนที่สองจนกระทั่งท าให้พระยาสุรสีห์ฯ 
ได้กล่าวประโยคที่ว่า “หัวดื้อจริงๆ” (The Cremation Volume of Mrs. Sangwian 
Charoenkarn (Indubhuti), 1987) 
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แน่นอนว่าทั้งการยับยั้งการโยกย้ายต าแหน่งของตัวพระปูควันบุรินทร์ในการไป
ประจ ายังนครป่าหมากและยังให้ด ารงต าแหน่งที่พรหมพิรามต่อไปตามประสงค์ของพระปู
ควันบุรินทร์นี้ในทางหนึ่งย่อมสะท้อนให้เห็นอ านาจในการต่อรองของกรมการเมืองท้องถิ่นที่
มีต่ออ านาจของส่วนกลาง  อีกทั้ง การยับยั้งการโยกย้ายดังกล่าวยังมีเง่ือนไขของการเข้าช่ือ
โดยราษฎรที่อาจเป็นข้อสนับสนุนต่อการตัดสินใจของพระศรีสุริยราชวรานุวัตรข้าหลวง
เทศาภิบาล กระทั่งน าไปสู่การยับยั้งการโยกย้ายต าแหน่งดังกล่าว  ทั้งนี้ หากสังเกตจะเห็น
ได้ว่ามีระบุถึงกระท าเข้าช่ือยับยั้งของราษฎรถึง 2 ครั้งด้วยกัน จึงมีความเป็นไปได้ว่าการ
เข้าช่ือของราษฎรอาจเคยกระท ามาก่อนแล้วเมื่อครั้ง พ.ศ.2441 (The Cremation 
Volume of Mrs. Sangwian Charoenkarn (Indubhuti), 1987) 

อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าทั้ง 2 กรณีที่ผู้วิจัยได้หยิบยกมานั้น ในทางหนึ่งก็
เปิดเผยให้เห็นถึงเง่ือนไขของการไม่ได้โยกย้ายออกไปจากต าแหน่งหน้าที่เดิมของพระยา
อินทภูติภักดีหรือพระปูควันบุรินทร์  แต่ในอีกทางหนึ่งก็ช้ีให้เห็นถึงเงื่อนไขเฉพาะของพื้นที่
ที่มีต่อวิธีการจัดการปกครองท้องถิ่นในห้วงเวลาแห่งการปฏิรูป ซึ่งยังคงมีลักษณะของการ
ประนีประนอมระหว่างระเบียบการปกครองใหม่กับกรมการเมืองท้องถิ่น ที่วางอยู่บน
เงื่อนไขของการธ ารงรักษา “ความสงบ” ในพื้นที่เป็นส าคัญ นอกจากนี้ ทั้ง 2 กรณีที่ยกมา
นั้นยังน าไปสู่การคลี่คลายให้เห็นถึงสถานภาพของรัฐบาลกลางสยามในห้วงต้นการปฏิรูปว่า 
แท้จริงแล้วอ านาจหน้าที่ในการควบคุมกลไกการปกครองในระดับท้องถิ่นไม่ได้อยู่ในก ามือ
ของรัฐบาลส่วนกลางอย่างเบ็ดเสร็จ หากแต่อยู่ที่ข้าหลวงเทศาภิบาลที่จะต้องจัดระเบียบ
การปกครองใหม่และประนีประนอมกับอ านาจของกรมการเมืองท้องถิ่น 

แต่ในขณะเดียวกัน การประนีประนอมกับกรมการเมืองท้องถิ่นนั้น ยังเอื้อให้เกิด
ช่องทางในการต่อต้านอ านาจของรัฐส่วนกลางโดยราษฎรอีกด้วย ดังที่ปรากฏรูปแบบของ
การต่อต้านค าสั่งของทางราชการโดยราษฎรที่ไปเข้าช่ือเรียกร้องไม่ให้มีการโยกย้าย
ต าแหน่งนายอ าเภอ ซึ่งการเข้าช่ือคัดค้านต่อค าสั่งของส่วนกลางนี้ถือเป็นการต่อต้านที่ไม่ได้
ปรากฏออกมาในรูปของการใช้ความรุนแรง แต่ผลของการต่อต้านด้วยการเข้าช่ือโดย
ราษฎรในพื้นที่นี้ได้น าไปสู่การปฏิเสธอ านาจของรัฐส่วนกลางอย่างตรงไปตรงมา ดังนั้น จึง
กล่าวได้ว่า อ านาจและการต่อรองของพระยาอินทภูติภักดีนั้น ในแง่หนึ่ง เกิดจากการ
เช่ือมโยงอ านาจและต่อรองกับอ านาจรัฐส่วนกลางภายใต้ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ที่
ใกล้ชิดกับผู้มีอ านาจระดับบน และในขณะเดียวกันก็สร้างฐานอ านาจในการต่อรองของ
ตนเองกับราษฎรจนหยั่งรากลึกในพื้นที่ปกครองของตน จนท าให้ทั้งพระยาอินทภูติภักดี
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และราษฎรในพื้นที่นั้นสามารถสร้างอ านาจในการต่อรองกับรัฐส่วนกลางเพื่อเลือกที่จะ
ปฏิเสธการโยกย้ายไปในต าแหน่งราชการที่สูงกว่าของพระยาอินทภูติภักดีได้ถึงสองครั้ง  
อย่างไรก็ตาม กรณีของการต่อรองอ านาจระหว่างข้าราชการท้องถิ่นและราษฎรกับรัฐ
ส่วนกลางนี้ จึงยังสะท้อนให้เห็นถึงการทาบกันไม่สนิทระหว่างวิถีปฏิบัติของข้าราชการ
ท้องถิ่นจากระบบเก่ากับระบบราชการแบบใหม่ด้วยเช่นกัน 
 
ข้าราชการใหม่เมื่อเผชิญกับระบบเก่า : การเข้ามาของ “ขุนจงใจหาญ” และความ
ขัดแย้งในพื้นที่ 
 พระปูควันบุรินทร์ต่อมาได้รบัพระราชทานยศเป็นรองอ ามาตย์เอกในปี พ.ศ.2454 
และอ ามาตย์ตรี พ.ศ.2459 กระทั่งใน พ.ศ.2463 ก็ได้บรรดาศักดิ์เป็นพระยาอินทภูติภักดี  
โดยการด ารงต าแหน่งเป็นนายอ าเภอพรหมพิรามของเจ้าคุณอินนี้ยาวนานกว่า 3 ทศวรรษ 
คือ ตั้งแต่ พ.ศ.2440 จนกระทั่งถึง พ.ศ.2470 ก็ได้ขอลาออกจากต าแหน่งรับพระราชทาน
บ านาญ  กล่าวได้ว่า การด ารงต าแหน่งนายอ าเภออันยาวนานนี้ ได้ท าให้รากฐานทาง
อ านาจของเจ้าคุณอินหยั่งรากได้อย่างมั่นคงในพื้นที่ปกครองของตน และรัฐส่วนกลางก็
ตระหนักถึงข้อนี้เป็นอย่างดี  ดังที่ได้ปรากฏอยู่ในน้ าเสียงของข้าราชการส่วนกลางที่เข้ามา
ตรวจราชการมณฑลเมื่อ พ.ศ.2471 อันแสดงให้เห็นถึงอ านาจบารมีที่สั่งสมมาอย่าง
ยาวนานของตัวเจ้าคุณอิน ความว่า 
 

ผู้ที่จะเป็นนายอ าเภอนี้ได้เรียบร้อย ไม่ฉะเพาะแต่จะเป็นผู้รู้ระเบียบ
การฝ่ายเดียว ต้องรู้ทางสมาคมและรู้เท่าทันคนเก่าๆ บางคนในท้องที่
ให้นิยมและเกรงใจ ทั้งสามารถในการปราบปรามด้วย...พระยาอินทร
ภูติภักดี ซึ่งตั้งภูมิล าเนาอยู่ที่อ าเภอนั้น เป็นผู้มีสมัครพรรคพวก
แพร่หลายและคนย าเกรงมาก...เมื่อพระยาอินทรภูติพอใจดังนี้ ก็
อาจจะพาคนในท้องที่นั้นโดยมากคล้อยตามด้วย โดยฉะเพาะพระยา
อินทรภูติภักดีนั้น เป็นผู้มีลักษณะอย่างล่วงสมัยแล้วก็จริง แต่แสดงว่า
เป็นผู้ที่ระลึกถึงพระเดชพระคุณที่ได้ทรงพระมหากรุณาชุบเกล้าฯ ให้
ได้มีบรรดาศักดิ์เปน็ช้ันผู้ใหญ่ และได้รับพระราชทานเบี้ยบ านาญเลี้ยง
ชีพอยู่ ทั้งตนก็มีอายุชะราภาพแล้ว ต้องการความสงบสุขและรักษา
เกียรติยศให้เป็นที่เรียบร้อยตลอดไปเท่านั้น (NA R7 M.4.1/14: 37) 
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 จะเห็นได้ว่า ในน้ าเสียงของผู้ตรวจราชการมณฑลนั้น ได้ช้ีให้เห็นลักษณะส าคัญ
บางประการของข้าราชการท้องถิ่นในยุคปฏิรูป คือ ต้องรู้ช่องทางสมาคมกับผู้มีอ านาจ
ท้องถิ่นและคนในพื้นที่ หาใช่แต่ใช้ความรู้ความสามารถในทางระเบียบการแต่เพียงอย่าง
เดียว  ในขณะเดียวกัน รายงานการตรวจราชการมณฑลนี้ก็ยังช้ีให้เห็นถึงเงื่อนไขของการ
ด ารงรักษาอ านาจของเจ้าคุณอินด้วยเช่นกัน กล่าวคือ เจ้าคุณอินย่อมต้องรู้ช่องทางสมาคม
กับผู้มีอ านาจท้องถิ่นในพื้นท่ี เนื่องเพราะเป็นผู้ที่เกิดและเติบโตมาในพ้ืนท่ีจังหวัดพิษณุโลก 
อีกทั้งยังท างานรับราชการในมณฑลมาตั้งแต่ก่อนการปฏิรูป ดังนั้น  การเป็นคนที่ “มี
ลักษณะอย่างล่วงสมัย” นั้น จึงอาจหมายรวมทั้งบุคลิกภาพและวิธีการท างานท่ีไม่ได้ยึดเอา
ตามระเบียบและหลกัการอยา่งตรงไปตรงมา ดังนั้น เมื่อเกิดคดีลอบยิงสังหารนายอ าเภอคน
ที ่2 หรือขุนจงใจหาญ (แม้น คชหิรัญ) และปลัดขวา ขุนวิเศษประศาสน์ (พลอย วิเศษวงศ์) 
นั้น บุคคลที่มีรากฐานอ านาจอันมั่นคงอยู่ในพื้นท่ีอ าเภอพรหมพิรามอย่างเจ้าคุณอิน จึงถูก
ส่วนกลางเพ่งเล็งเป็นพิเศษดังที่ปรากฏข้อความในรายงานการตรวจราชการมณฑล
พิษณุโลก เมื่อ พ.ศ.2471 ความว่า 
 

คงไม่กระท าความขุ่นเคืองให้แก่ราชการขึ้นก่อน เว้นแต่เจ้าหน้าที่จะ
ไปรบกวนให้เดือดร้อนขึ้น  บุคคลผู้นี้ ถ้าอ าเภอคบไว้เป็นกันเองได้ ก็
จะเป็นประโยชน์ในการปราบปรามผูร้้ายได้มาก แต่ถ้าเป็นปฏิปักษ์กัน
ขึ้นแล้ว ก็จะกลับส่งผลตรงกันข้าม เพื่อไม่ประมาทต่อการในอนาคต 
ข้าพระพุทธเจ้าได้ท าความเข้าใจกันไว้กับพระยาสุนทรพิพิธให้คอย
สังเกตและระวังทางปฏิบัติของนายอ าเภอ เพื่อให้เป็นผลดีทั้งในทางที่
ชอบด้วยหลักการ และไม่เป็นการแตกร้าวกับคนส าคัญในท้องถิ่น
เช่นนั้นด้วย (NA R7 M.4.1/14: 37-38) 
 

 แน่นอนว่า อิทธิพลของเจ้าคุณอินนั้นเด่นชัดทั้งในความรับรู้ของท้องถิ่นและ
ส่วนกลาง และการลอบยิงนายอ าเภอขุนจงใจหาญและขุนวิเศษประศาสน์ปลัดอ าเภอเมื่อ 
พ.ศ.2471 นั้น เป็นที่โจษจันเชิงวิจารณ์กันในหมู่ชาวบ้านว่าคงเกิดขึ้นเพราะ “ดูหมิ่นพระ
ภูมิเจ้าที่” (Narattharaksa, 1978: 3) ดังนั้น เมื่อมีการด าเนินการสืบสวนสอบสวน 
สถานที่แรกที่ทางการเพ่งเล็งจึงย่อมต้องเป็นบ้านของเจ้าคุณอิน ดังที่ปรากฏในบันทึกการ
ท างานของหลวงนรัตถรักษา (ช่ืน วิจิตรเนตร) ซึ่งถูกพระยาสุนทรพิพิธ (เชย สุนทรพิพิธ) มี
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ค าสั่งด่วนเรียกตัวให้มาร่วมสืบสวนคดีลอบยิงนายอ าเภอและปลัดอ าเภอ โดยในบันทึกระบุ
ว่า 

ระหว่างเดินทางได้ทราบจากราษฎรหลายคนที่ขึ้นรถไฟไปพูดให้ฟัง
ท านองวิจารณ์ว่า คงเนื่องจากการดูหมิ่นพระภูมิเจ้าที่ เท็จจริงไม่
ทราบได้ ข้าพเจ้านึกเฉลียวใจ แทนที่จะไปพบเจ้าเมือง[พระยาสุนทร
พิพิธ]ก่อน ข้าพเจ้าตรงไปพบพระยาอินทภูตินายอ าเภอเก่าลาออกรับ
บ านาญ โดยที่ข้าพเจ้าเคยเป็นปลัดขวาอยู่กับท่านมา เพื่อเคารพ
คารวะและจุดประสงค์เพื่อให้ทราบท่าทีระแคะระคายจากท่านบ้าง 
ระหว่างเป็นปลัดอ าเภออยู่กับท่านข้าพเจ้าเคารพท่านๆ ก็รักใคร่
ข้าพเจ้าเป็นดั่งลูกหลาน ใช้ค าเรียกว่าลูกชายเสมอ เมื่อไปถึงท่านๆ ก็
ถามก่อนทันทีว่าเจ้าเมืองเรียกมาช่วยเหลือหรือ ได้ตอบท่านตามตรง 
ท่านว่าดีมากทีเดียว มีคนวิจารณ์กันมาก อาจเข้าใจผิดกันได้ ส าหรับ
ท่านยังได้รับพระราชทานบ านาญแผ่นดิน ท าความดีมามาก ลูกชาย
ต้องช่วยเจ้าเมืองเอาตัวผู้ร้ายที่แท้จริง เพื่อทราบข้อเท็จจริงให้จงได้ 
ไม่ว่าลูกหลานไม่ต้องเกรงกลัวใคร ยังได้พูดฝากเรียนท่านเจ้าเมือง
ด้วย ว่ามีอุปสรรคอย่างใดพร้อมที่ จะช่วย ขออย่าได้ เกรงใจ 
(Narattharaksa, 1978: 3-4) 

  

 หากมองตามความเห็นของชาวบ้านประกอบกับข้อคิดเห็นที่แสดงความระแวง
ระวังของส่วนกลางในรายงานการตรวจราชการมณฑล อาจท าให้เข้าใจไปได้ว่าการเกิดคดี
ลอบสังหารนายอ าเภอและปลัดขวาเมื่อ พ.ศ.2471 นั้น คงเกิดขึ้นจากความขัดแย้งหรือมี
เบื้องหลังโดยอดีตนายอ าเภอ แต่เมื่อสามารถจับกุมคนร้ายได้ ผู้ก่อเหตุกลับเป็นนักเลง
ท้องถิ่น ช่ือ “นายแจ้ง” และจากบันทึกของหลวงนรัตถรักษาก็ได้ระบุถึงสาเหตุของการ
กระท าว่า “เป็นนักเลงกว้างขวาง ราษฎรต าบลนั้นทั้งรักและเกรงกลัวและเกลียดชัง 
ระหว่างเจ้าคุณอินทภูติเป็นนายอ าเภอเคยเรียกใช้สอย เมื่อได้ทราบการพูดวิจารณ์เป็นการ
ดูหมิ่นผู้ที่เคยเคารพบ่อยๆ ประกอบด้วยการเสพสุราเมามายมาก ปราศจากการยั้งคิด หา
กรรม ใส่ ตั ว ไปท าการด้ วยพลการตน เองจึ งต้ อ งรั บกรรมตามที่ ได้ ก ระท า ไว้ ” 
(Narattharaksa, 1978: 4) 

เมื่อกล่าวถึงตรงนี้จะเห็นได้ว่า การกระท าโดย “พลการ” ของนายแจ้งย่อมเป็น
การกระท าที่เกิดจากการคิดและตัดสินใจของตัวผู้กระท าการเองหรือกล่าวในอีกทางหนึ่งก็
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คืออาจท าให้คิดได้ว่าไม่มีผู้บงการอยู่เบื้องหลัง แต่อะไรที่ท าให้นักเล งชาวบ้านคิดยิง
นายอ าเภอหากเขาไม่มีผู้บงการ?  และเมื่อการต่อสู้คดีได้ไปถึงช้ันศาลฎีกา เง่ือนไขของการ
ก่อเหตุกลับกลายเป็นเรื่องของการที่ขุนจงผู้ตายไม่อนุญาติให้นายแจ้งมีปืน เพราะ “เป็น
นักเลงมีนิสสัยดุร้าย” (NA R7 MR.7 Y/10: 74)  ทั้งนี้ การที่จะเข้าใจถึงเงื่อนไขดังกล่าวได้ 
อาจจ าเป็นจะต้องท าความเข้าใจต่อภูมิหลังของนายอ าเภอและปลัดที่ถูกลอบสังหาร 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวของขุนจงใจหาญที่เข้ามาด ารงต าแหน่งได้เพียง 1 ปี และตรวจสอบ
สถานะ “นักเลงกว้างขวาง ราษฎรต าบลนั้นทั้งรักและเกรงกลัวและเกลียดชัง ระหว่างเจ้า
คุณอินทภูติเป็นนายอ าเภอเคยเรียกใช้สอย” ของนายแจ้ง (Narattharaksa, 1978: 4) ว่า
สถานะดังกล่าวด ารงอยู่อย่างไรในสมัยของนายอ าเภอคนใหม่ที่เข้ามาในช่วง พ.ศ.2470 

รองอ ามาตย์ตรี ขุนจงใจหาญ (แม้น คชหิรัญ) นั้นเกิดเมื่อปี พ.ศ.2430 เริ่มเข้ารับ
ราชการเมื่อปี พ.ศ.2447 ในต าแหน่งเสมียนอ าเภอบางซื่อ และในปีต่อมาก็เลื่อนขั้นขึ้น
ตามล าดับจนเป็นเสมียนเอก พ.ศ.2455 เป็นปลัดอ าเภอพระโขนง พ.ศ.2459 รับประทวน
บรรดาศักดิ์เป็นขุนจงใจหาญ พ.ศ.2460 เป็นปลัดอ าเภอบางซื่อ พ.ศ.2469 เป็นปลัดอ าเภอ
กิ่งพระราชวัง พ.ศ.2470 รั้งต าแหน่งนายอ าเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก (Death 
News, 1928: 1191-1192)  ทั้งนี้ หากสังเกตจะเห็นได้ว่า การรับราชการของขุนจงใจหาญ
นั้น อยู่ในเขตพื้นที่ของกรุงเทพฯ เป็นส่วนใหญ่ อีกทั้งยังเป็นคนที่เกิดและเติบโตขึ้นมา
ในช่วงที่สยามได้เริ่มด าเนินการปฏิรูปไประยะหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการศึกษา ซึ่ง
เปิดโอกาสให้แก่ลูกหลานสามัญชนหรือกระทั่งจีนอพยพ อย่างไรก็ตาม การรับราชการใน
พื้นที่กรุงเทพฯ นั้น ข้าราชการย่อมต้องเผชิญต่อความเข้มข้นในเรื่องของการท างานตาม
ระเบียบปฏิบัติในระบบราชการมากกว่าพื้นที่ท้องถิ่น ดังที่ผู้วิจัยได้พยายามช้ีให้เห็นมาโดย
ตลอด นอกจากนี้ การเข้ามารั้งต าแหน่งนายอ าเภอพรหมพิราม ยังถือเป็นการก้าวออกไป
ท างานในพื้นที่หัวเมืองครั้งแรกของขุนจงใจหาญ และยังอาจกล่าวได้ว่าตัวขุนจงใจหาญนี้
เป็นข้าราชการที่เติบโตขึ้นมาพร้อมกับระบบการศึกษาและระบบราชการแบบใหม่  ดังนั้น
ในการเข้าไปยังพรหมพิราม ขุนจงใจหาญจึงย่อมต้องน าเอาวิธีการท างานในระบบระเบียบ
ดังกล่าวติดตัวตามไปด้วย โดยสังเกตได้จากค าให้การของชาวบ้านหลังจากเกิดเหตุลอบยิง
ความว่า 

คนร้ายไม่ได้เจตนายิงขุนวิเศษฯ เพราะขุนวิเศษฯ เป็นผู้อะลุ่มอะล่วย
ผ่อนผัน มิได้เข้มงวดจนเกินไป ซึ่งจะเป็นเหตุให้เกลียดชังถึงกับ
ประหัตประหารชีวิตนั้นหามีไม่เลย  และทั้งขุนวิเศษฯ ก็เป็นคน
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พื้นเมืองนี้ ย่อมรู้จักนิสสัยใจคอราษฎรในท้องที่อ าเภอนี้ได้อย่างดี  
แต่กระสุนปืนถูกขุนวิเศษด้วยนั้น ก็เพราะขุนวิเศษฯ นั่งตรงข้ามกับ
ขุนจงฯ จึงเป็นเหตุให้กระสุนปืนถูกเอาด้วย (NA R7 M.26.5 K/6: 13) 
 

 กล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือ ความไม่อะลุ้มอล่วยและความเข้มงวดกวดขันน้ีดูจะเป็นคู่
ตรงข้ามกับวิถีปฏิบัติของข้าราชการในท้องถิ่น แต่ในทางหนึ่งก็ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่
อย่างตรงไปตรงมาตามระเบียบ เป็นข้าราชการน้ าดี “แต่ไม่เหมาะแก่ภูมิล าเนานั้น ด้วย
ราษฎรหมู่นั้นต าบลนั้น เคยประพฤติ...กันอยู่แล้ว ผู้ปกครองไปเข้มงวดกวดขั้นเกินไป ไม่ใช้
วิธีอลุ้มอล่วย ผ่อนหนักผ่อนเบาให้เหมาะกาละเทศะ ราษฎร...จึงเกิดเข้าใจผิด เห็น
ผู้ปกครองเป็นคนไม่ดี ไป แล้วก็อาจท าร้ายได้ เหมือนกัน ” (NA R7 M.26.5 K/6: 8)  
 อย่างไรก็ตาม ไม่กี่เดือนก่อนท่ีจะมีการลอบยิงนายอ าเภอนั้น ขุนจงใจหาญ “ก็ถูก
ผู้ร้ายยิงขู่อยู่บ่อยๆ” (NA R.7 M.26.4/14: 8) ประกอบกับบรรยากาศทางสังคมที่ก าลัง
ปั่นป่วนและราษฎรในจังหวัดพิษณุโลกเล่าลือกันอย่างหนาหูถึงการโยกย้ายข้าราชการ
ในช่วงสมัยของพระยาเพ็ชรปราณี ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ข้าราชการเก่าๆ ได้ยุติการปฏิบัติหน้าที่ 
หรือโยกย้ายไปยังพื้นที่อื่น และถูกแทนที่โดยข้าราชการจากกรุงเทพฯ ฉะนั้น กรณีการ
ลาออกของพระยาอินทภูติภักดีและเข้ามาของขุนจงใจหาญนั้นอาจท าให้พอกล่าวได้ว่า ช่วง 
พ.ศ.2470 ถือเป็นช่วงเวลาส าคัญที่ข้าราชการท้องถิ่นจากยุคระบบราชการเก่าได้สิ้นสุดวา
ระลงอย่างเป็นทางการ ท าให้การเข้ามาของข้าราชการจากระบบราชการแบบใหม่ได้
หลั่งไหลเข้าสูมณฑลพิษณุโลกมากขึ้น และในขณะเดียวกัน ราษฎรในพื้นที่โดยเฉพาะนาย
แจ้งผู้ที่เป็นนักเลงกว้างขวางและคนในระดับเดียวกันกับเขาก็ย่อมต้องเผชิญกับความ
เปลี่ยนแปลงที่สั่นคลอนสถานะของตน  

กล่าวได้ว่า การที่นายแจ้งต้องการขอใบอนุญาตให้มีปืนในคราว พ.ศ.2470 นั้น 
น่าจะสัมพันธ์อย่างแยกไม่ขาดกับบรรยากาศทางสังคมของมณฑลพิษณุโลก ที่ข้าหลวง
มณฑลเทศาภิบาลและข้าราชการใหม่ๆ ซึ่งถูกดึงมาจากกรุงเทพฯ นั้น ก าลังใช้อ านาจรัฐใน
การปรับเปลี่ยน โยกย้าย ถอดถอนข้าราชการเก่าๆ ในมณฑลพิษณุโลกอย่างถอนรากถอน
โคน  กระทั่ง การบังคับใช้กฎหมายอันเข้มงวดและไม่อะลุ้มอล่วยผ่อนผันนั้นเป็นไฟโหม
ลามมาจนถึงอ าเภอพรหมพิราม จนเป็นเหตุให้นายแจ้งผู้ที่เคยมีปืนส าหรับใช้ส่วนนตัว หรือ
ใช่ในการงานใดๆ ก็ตามที่อดีตนายอ าเภอเรียกใช้สอย ทั้งในเรื่องของการปราบโจรหรือ
คุ้มครองราษฎร  เมื่อเขาต้องเผชิญกับนายอ าเภอใหม่ที่เข้ามากวดขันในเรื่องของการถือ
ครองปืนที่ต้องมีใบอนุญาต ท าให้นายแจ้งจึงต้องด าเนินการไปตามกฎหมายและคงกระท า
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การด้วยใจทีอ่าจมีความหวังว่าจะได้รับการพิจารณาอนุญาตให้มีปืนในครอบครอง  ทว่าเขา
กลับไม่ได้รับอนุญาตให้มีปืน อันเป็นเหตุให้อ านาจรัฐส่วนกลางได้แทรกเข้าไปยังใจกลาง
ของความสัมพันธ์ในเชิงอ านาจระหว่างนายแจ้งกับเกียรติยศศักดิ์ศรีและสถานะทางสังคม 
ตลอดจนผลประโยชน์ของเขา 
 
บทสรุป 

แม้ว่ารัฐสยามจะสามารถสถาปนาระบบระเบียบใหม่และแทรกตัวไปยังทั่วทุก
ภูมิภาคของประเทศหรือกระทั่งในพื้นที่ท้องถิ่นห่างไกล  แต่การปฏิรูปนั้นก็ยังไม่สามารถ
ปฏิบัติการได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในพื้นที่ท้องถิ่น  แน่นอนว่า กรมการเมือง
ท้องถิ่นในระบบเดิมยังสามารถท างานได้ในระบบราชการแบบใหม่ ดังที่ปรากฏให้เห็นใน
กรณีของพระยาอิทภูติภักดี แต่ในขณะเดียวกันรัฐส่วนกลางก็ยังต้องเผชิญกับอิทธิพลและ
การดื้อแพ่ง แต่นั่นก็ไม่ได้ท าให้รัฐสูญเสียผลประโยชน์เสียทีเดียว เนื่องเพราะตัวของพระยา
อินทภูติภักดียังคงอุทิศตนปฏิบัติตามหน้าที่ดูแลความสงบเรียบร้อยในพื้นที่ และในแง่นี้จึง
ย่อมเป็นการรักษาผลประโยชน์ให้แก่รัฐในทางหนึ่ง 
 กระนั้น แม้ว่ารัฐจะยังคงเผชิญกับอิทธิพลของเครือข่ายข้าราชการท้องถิ่น แต่นั่น
ก็อาจไม่ส่งผลสะเทือนใหญ่หลวงเมื่อเทียบกับการลอบยิงสังหารข้าราชการปกครองโดย
นักเลงชาวบ้าน  โดยในกรณีของพรหมพิรามนั้น ผู้วิจัยมองว่า ชาวบ้านด ารงอยู่อย่าง
ประนีประนอมกับระบบราชการแบบใหม่มาตั้งแต่เริ่มต้นการปฏิรูป  กล่าวคือ แม้กระทั่งตัว
ของพระยาอินทภูติภักดีเองก็ต้องประนีประนอมกับชาวบ้านในระยะแรกที่เข้ามาด ารง
ต าแหน่ง จนเมื่อลงหลักปักฐานและกระชับความสัมพันธ์กับชาวบ้านในพื้นที่แล้วจึงสามารถ
เริ่มวางรากฐานทางอ านาจของตน อันถือเป็นวิธีปฏิบัติของกรมการเมืองแบบจารีต เนื่อง
เพราะข้าราชการในระบบใหม่ข้าราชการจะต้องโยกย้ายไปตามค าสั่งของทางราชการ ท าให้
ยากต่อการลงหลักปักฐานและสร้างเครือข่ายอ านาจในพื้นที่ปกครองได้อย่างมั่นคง  
อย่างไรก็ตาม การไม่ได้โยกย้ายไปตามค าสั่งของทางราชการของพระยาอินทภูติภักดีนี้  ไม่
เพียงแต่ท าให้ชาวบ้านคุ้นชินกับตัวผู้ปกครองกว่า 3 ทศวรรษแต่เพียงเท่านั้น หากแต่ยังคุ้น
ชินกับวิธีการปกครองอีกด้วย 

ดังนั้น การเข้ามาของนายอ าเภอคนใหม่ที่ถูกผลิตขึ้นจากระบบราชการแบบใหม่
เมื่อ พ.ศ.2470 จึงท าให้ชาวบ้านเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ โดยเฉพาะนายแจ้งที่
ปรากฏหลักฐานว่าเป็นนักเลงกว้างขวาง และเมื่อนายแจ้งเผชิญหน้ากับความเถรตรงต่อการ
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บังคับใช้กฎหมายและไม่อะลุ้มอล่วยของนายอ าเภอคนใหม่ เขาจึงด าเนินการต่อรองกับ
นายอ าเภอด้วยการขออนุญาตให้มีปืนในครอบครอง  ทั้งนี้ การถือครองปืนของนายแจ้ง
ในช่วงก่อนหน้านี้นั้นย่อมสัมพันธ์กับสถานะ “นักเลงกว้างขวาง” และผลประโยชน์ที่เขา
เคยแสวงหาได้ในสมัยของนายอ าเภอคนก่อนท่ีอาจจะอะลุ้มอล่วยให้ใช้ปืนในการช่วยเหลือ
การงานและดูแลราษฎรในพื้นท่ี จนท าให้ “ราษฎรต าบลนั้นท้ังรักและเกรงกลัวและเกลียด
ชัง” (Narattharaksa, 1978: 4)  กระทั่ง เมื่อเขาไม่ได้รับอนุญาตให้มีปืนในช่วง พ.ศ.2470  
ย่อมท าให้สถานะและตัวตนตลอดจนผลประโยชน์ของเขาสั่นคลอน และน าไปสู่การ
เกิดปฏิกิริยาการต่อต้านต่อนายอ าเภอที่เป็นตัวแทนของระบบราชการแบบใหม่ จนตึง
เครียดดังกล่าวนั้นได้ประทุออกมาในรูปแบบของการลอบยิงสังหารในท่ีสุด 

หากพิจารณาบรรดางานท่ีศึกษาเรื่องการปฏิรูปสยามเมื่อช่วงกลางพุทธศตวรรษ
ที่ 25 ที่ผ่านมามักจะมีทิศทางของค าอธิบายที่ท าให้เห็นว่ารัฐสยามสามารถเข้าไปครอบง า
บัญชาการพื้นที่หัวเมืองได้อย่างราบรื่น กระทั่ง “ในระหว่าง พ.ศ.2442-2458 โครงสร้าง
ส่วนบนของระบบเทศาภิบาลในการปกครองท้องถิ่นทั่วประเทศของกระทรวงมหาดไทยก็
เสร็จสิ้นสมบูรณ์” (อ้างใน Nethipo, 1994: 46) แม้ว่าจะมีงานบางเรื่องที่ลุกขึ้นมาโต้แย้ง
ต่อข้อเสนอดังกล่าวโดยมองว่ารัฐยังคงเผชิญอุปสรรคในการสถาปนาอ านาจปกครองใน
พื้นที่หัวเมืองเนื่องเพราะอ านาจท้องถิ่นยังคงทรงอิทธิพลและยากที่ข้าราชการส่วนกลางจะ
เข้าไปก ากับดูแลความสงบเรียบร้อย รัฐจึงยังคงต้องพึ่งพาอ านาจท้องถิ่นที่ก าลังพยายาม
ปรับตัวอยู่ ในความเปลี่ ยนแปลงเหล่านี้ มาใช้เป็น เครื่องมือส าหรับการปกครอง 
(Yanasophon, 1991; Nethipo, 1994)  อย่างไรก็ตาม หากอธิบายกรณีการลอบยิง
นายอ าเภอพรหมพิรามตามค าอธิบายดังกล่าว กรณีนี้ก็อาจถูกมองว่าเป็นเพียงความขัดแย้ง
ที่เกิดขึ้นภายใต้กรอบคิดเรื่องระบบอุปถัมภ์ ซึ่งยังไม่เพียงพอและจะท าให้ตัวนักเลงท้องถิ่น
ผู้ก่อเหตุนั้นมีสถานะเป็นเพียงเครื่องมือของผู้มีอ านาจท้องถิ่นที่ได้รับผลกระทบจากความ
เปลี่ยนแปลงเพียงกลุ่มเดียวเท่านั้น  ในขณะที่ผลกระทบของการปฏิรูปนั้น แท้จริงแล้วได้
แทรกแซงวิถีชีวิตของคนในหลายระดับกระทั่งคนตัวเล็กตัวน้อยในท้องถิ่น ดังปรากฏให้เห็น
ว่าการบังคับใช้กฎหมายและระเบียบท่ีเข้มงวดขึ้นโดยข้าราชการจากส่วนกลาง ยังผลให้เกิด
การลดทอนอ านาจในการต่อรองของข้าราชการท้องถิ่นและชาวบ้าน จนน าไปสู่การก่อตัว
ขึ้นของความขัดแย้งและแตกประทุออกมาเป็นการลอบยิงข้าราชการจากส่วนกลาง  ดังนั้น
จึงอาจกล่าวได้ว่า การปฏิรูประบบราชการในมณฑลพิษณุโลกในช่วงพุทธทศวรรษ 2430-
2470 ได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อเครือข่ายอ านาจท้องถิ่นและราษฎรในพื้นที่ ทั้งจากการ
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โยกย้ายข้าราชการท้องถิ่นและน าเข้าข้าราชการแบบใหม่จากกรุงเทพฯ ยังผลให้เกิดการ
บังคับใช้ระเบียบและกฎหมายที่เคร่งครัดไม่อะลุ้มอล่วยและไม่สามารถต่อรองได้โดย
ข้าราชการแบบใหม่ จนกระทั่งท าให้เกิดความขัดแย้งและความตึงเครียดระหว่างระบบ
ราชการแบบใหม่กับระบอบเก่าที่ยังด ารงอยู่จนกระทั่งพุทธทศวรรษ 2470  ด้วยเหตุนี้ 
กรณีลอบยิงนายอ าเภอพรหมพิรามโดยนักเลงชาวบ้านเมื่อ พ.ศ.2471 นั้น จึงเป็นเพียงกรณี
หนึ่งที่ช่วยฉายให้เห็นถึงปัญหาของความปริร้าวในเชิงโครงสร้างระหว่างระบอบเก่ากับการ
บริหารราชการแบบใหม่ที่ เกิดขึ้น ในช่วงเปลี่ ยนผ่ านแม้ว่าจะอยู่ ใน ช่วงปลายรัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์แล้วก็ตาม 
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