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บทคัดย่อ 

บทความนี้ศึกษางานเขียนประเภทอัตชีวประวัติเรื่อง ชีวิตผู้ข้า อัตชีวประวัติ My 
Life Autobiography พุทธท านาย 16 ข้อ และกลอนล า แต่งในช่วงปี พ.ศ. 2487 ของมหา
สิลา วีระวงส์ นักเขียน นักค้นคว้า และกวีคนส าคัญของลาว ซึ่งพิมพ์ในปี 2004 โดยใช้
แนวคิดเรื่องการน าเสนอตัวตนหลายรูปแบบของผู้เขียนในงานเขียนประเภทอัตชีวประวัติ
ของซิโดนี สมิธและจูเลีย วัตสันมาเป็นแนวทางในการศึกษา การศึกษานี้พบว่า มหาสิลา
เลือกกล่าวถึงเรื่องราวความทรงจ าและประสบการณ์ในอดีต เพื่อน าเสนอตัวตนที่สอดคล้อง
หรือไม่ขัดแย้งกับกระแสความคิดทางการเมืองในบริบทของความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม
อุดมการณ์ทางการเมืองหลายฝ่ายที่ส่งผลกระทบต่อชีวิตและการท างานของมหาสิลา ชีวิต
ผู้ข้า เสนอภาพตัวตนของมหาสิลาในสี่รูปแบบ ได้แก่ ตัวตนทางประวัติศาสตร์ ตัวตนใน
ฐานะผู้เล่าเรื่อง ตัวตนที่ถูกบอกเล่า และตัวตนในอุดมคติ ตัวตนที่ส าคัญและเป็นสิ่งที่มหา
สิลามุ่งน าเสนอคือตัวตนในอุดมคติ ซึ่งได้แก่มหาสิลาในฐานะชายที่เติบโตขึ้นมาในชุมชน
วัฒนธรรมลาวในภาคอีสานของสยาม มหาสิลาที่มีส านึกรู้เกี่ยวกับสถานะของตนเองอัน
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น าไปสู่ความเคลื่อนไหวต่อต้านอ านาจน าของไทย และท้ายที่สุดคือมหาสิลาที่อุทิศตน
ท างานเพื่อฟื้นฟูวัฒนธรรมลาว ซึ่งทั้งหมดนี้ได้กลายเป็นค าอธิบายต่อบทบาทและสถานะ
ของมหาสิลาในช่วงเวลาที่เขียนอัตชีวประวัติช้ินนี้ข้ึนในทศวรรษท่ี 1960 และ 1970 

 
ค าส าคัญ: มหาสิลา วีระวงส์ ชีวิตผู้ข้า อัตชีวประวัตลิาว ตัวตนของผู้เขียนอัตชีวประวัต ิ
 
Abstract 

This article examines the autobiographical writings of Maha Sila 
Viravong, a renowned writer, researcher, and poet from Laos, specifically 
focusing on his work titled Sivid Phukha My Life Autobiography, Buddhist 
Prediction and Poems from the ‘40 s, published in 2004 .  The study applies 
Sidonie Smith and Julia Watson's concept of multiple representations of the 
writer's self in autobiographical writing as a framework. It reveals that Maha 
Sila chooses to recount memories and experiences to portray a consistent 
self-image amidst the political conflicts that shaped his life and work. Sivid 
Phukha portrays Maha Sila's self in four distinct forms: historical self, narrating 
self, narrated self, and ideological self. Of particular significance is Maha Sila's 
ideological self, which presents him as a product of the Lao cultural 
community in northeastern Siam. This self-awareness informed his resistance 
against Thai hegemony and his dedication to the revitalization of Lao culture. 
These portrayals encapsulate Maha Sila's roles and status during the writing 
of his autobiography in the 1960s and 1970s. 

 
Keywords: Maha Sila Viravong, Sivid Phukha, Autobiography of Laos, Self of 
writer's autobiography 
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บทน า 
ช่วงปลายทศวรรษ 1960 – ต้นทศวรรษ 1970 งานเขียนประเภทชีวประวัติ 

(Biography) ซึ่งเป็นงานเขียนท่ีผู้เขียนแต่งข้ึนเพื่อบอกเล่าถึงเรื่องราวประวัติชีวิตของบุคคล
ใดบุคคลหนึ่ ง เริ่ มปรากฏให้ เห็นในลาว รวมถึงงานเขียนประเภทอัตชีวประวัติ  
(Autobiography) ที่ผู้เขียนบอกเล่าเรื่องราวของตนเองก็เริ่มมีขึ้นลาวด้วยเช่นกัน แม้
ส่วนมากจะยังคงเป็นเรื่องราวของกษัตริย์และชนช้ันสูง แต่ งานเขียนชีวประวัติ ก็เริ่ม
กลายเป็นพื้นที่ส าหรับการบอกเล่าเรื่องราวชีวิตของสามัญชนคนธรรมดาของลาวมากขึ้น 
(Mattariganond, 2014: 31-32) กระทั่งภายหลังการสถาปนาสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาวในปี 1975 งานเขียนชีวประวัติในลาวยิ่งกลายเป็นพื้นที่ส าหรับการน าเสนอ
เรื่องราวของผู้น าทางการเมืองและบุคคลทั่วไปต่อสาธารณะ โดยเฉพาะผู้ที่มีส่วนร่วมหรือ
เกี่ยวข้องกับขบวนการปฏิวัติ และมีจ านวนเพิ่มขึ้นอย่างมากหลังการด าเนินนโยบายเปิด
กว้างทางเศรษฐกิจและการเมืองหรือท่ีเรียกว่านโยบาย “จินตนาการใหม่” ของรัฐบาลลาว 
นับจากกลางทศวรรษ 1980-2010 (Mattariganond, 2014: 184-186) ซึ่งในช่วงเวลานี้
ปรากฎให้เห็นงานเขียนชีวประวัติของลาวที่น่าสนใจหลายช้ิน หนึ่งในนั้นคืออัตชีวประวัติ
ของมหาสิลา วีระวงส์ (1905-1987) นักเขียน นักค้นคว้า และกวีคนส าคัญ ผู้สร้างผลงาน
ทางด้านประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมอันมีคุณูปการอย่างยิ่งต่อสังคมลาว 

ในปี 2004 เนื่องในวาระครบรอบ 100 ปีชาตกาลของมหาสิลา ได้มีการจัด
กิจกรรมต่าง ๆ ข้ึนเพื่อแสดงการร าลึก กิจกรรมที่ส าคัญคือการจัดตั้งหอสมุดมหาสิลา วีระ
วงส์ ณ สวนไผ่พันกอ นครหลวงเวียงจันทน์ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เพื่อ
เก็บรวบรวมรักษาผลงานของมหาสิลา ทั้งต้นฉบับลายมือและพิมพ์ดีด รวมถึงผลงานที่มี
การตีพิมพ์เผยแพร่แล้ว ในวาระเดียวกันนี้ยังมีการจัดพิมพ์อัตชีวประวัติของมหาสิลาขึ้นเปน็
ครั้งแรกในเดือนธันวาคม 2004 โดยใช้ช่ือหนังสือว่า ชีวิตผู้ข้า อัตชีวประวัติ My Life 
Autobiography พุทธท านาย 16 ข้อ และกลอนล าแต่งในช่วงปี พ.ศ. 2487 (Viravong, 
2004) หนังสือเล่มนี้แบ่งออกเป็นสองส่วนหลักคือ ส่วนที่เป็นอัตชีวประวัติพิมพ์เป็นสอง
ภาษาคือภาษาลาวตามต้นฉบับเดิมและภาษาอังกฤษท่ีแปลจากภาษาลาวเรียงสลับหน้ากัน
ไป อีกส่วนหนึ่งเป็นผลงานการประพันธ์บางช้ินของมหาสิลา ได้แก่ กลอนล าทางสั้นเรื่อง
พระพุทธเจ้าแก้ความฝันของพระยาปัทเสน (พระเจ้าปเสนทิโกศล) 16 ข้อ และกลอนล า
เรื่องต่าง ๆ เช่น กลอนเกี้ยว กลอนถามข่าว กลอนแก้เขาถามข่าว กลอนเดินดง และกลอน
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เที่ยวป่าปีนผา นอกจากน้ี ยังมีการน าความเรียงแสดงการร าลึกถึงมหาสิลาของบรรดาญาติ
มิตรมาจัดพิมพ์ไว้ด้วย 

อัตชีวประวัติของมหาสิลาบอกเล่าเรื่องราวชีวิตของมหาสิลานับตั้งแต่เกิดที่ภาค
อีสานของสยามในปี 1905 ไปจนสิ้นสุดลงที่การเข้ารับต าแหน่งที่ปรึกษาวิชาการใน
คณะกรรมการค้นคว้าวิทยาศาสตร์และการศึกษา กระทรวงศึกษา ภายหลังการสถาปนา
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวในปี 1975 อัตชีวประวัตินี้สามารถแบ่งได้เป็นสอง
ตอน โดยตอนแรกคือเรื่องตั้งแต่เกิดไปจนถึงปี 1949 เรื่องราวในตอนนี้มีรายละเอียด
ค่อนข้างมาก มีการบรรยายถึงสภาพสังคม วัฒนธรรม ประเพณี และธรรมเนียมท้องถิ่น 
ตลอดจนความรู้สึกนึกคิดของมหาสิลาอย่างละเอียด ส่วนตอนที่สองคือหลังปี 1949 ไป
จนถึงปี 1975 ตอนนี้ให้ข้อมูลเพียงปีและต าแหน่งงาน โดยไม่ได้มีรายละเอียดมากนัก 

ความแตกต่างนี้เป็นผลมาจากต้นฉบับอัตชีวประวัติของมหาสิลาที่มีที่มาจาก
ต้นฉบับสองช้ิน ซึ่งดวงเดือน บุนยาวง บุตรสาวของมหาสิลาและหนึ่งในบรรณาธิการ
หนังสือเรื่อง ชีวิตผู้ข้า เป็นผู้รวมเนื้อหาจากต้นฉบับทั้งสองช้ินนี้เข้าไว้ด้วยกัน โดยรักษา
ส านวนและวิธีการเขียนของมหาสิลาเอาไว้ตามต้นฉบับเดิม ดวงเดือนสันนิษฐานว่ามหาสิลา
เขียนต้นฉบับช้ินแรกขึ้นในช่วงต้นทศวรรษ 1960 พร้อมกับการเขียนพระประวัติของเจ้า  
เพชราช รัตนวงศา ผู้น าทางการเมืองคนส าคัญของลาว ซึ่งต่อมามีการตีพิมพ์เผยแพร่ครั้ง
แรกเมื่อปี 1996 ในช่ือเรื่อง เจ้ามหาอุปราชเพชราช ส่วนต้นฉบับอัตชีวประวัติของมหาสิลา
อีกช้ินหนึ่งสันนิษฐานว่าเขียนขึ้นในช่วงกลางทศวรรษ 1960 โดยมีเนื้อหาเช่นเดียวกันกับ
ฉบับแรกแต่มีรายละเอียดน้อยกว่า (Viravong, 2004: 9-10)  

อย่างไรก็ตาม ข้อสันนิษฐานของดวงเดือนดูจะไม่สอดคล้องกับช่วงเวลาของ
เรื่องราวทั้งหมดที่ปรากฏอยู่ใน ชีวิตผู้ข้า ซึ่งมีเนื้อหาสิ้นสุดลงในปี 1975 จึงเป็นไปได้ว่า 
มหาสิลาเขียนเรื่องชีวิตนับตั้งแต่เกิดจนถึงปี 1949 ในช่วงทศวรรษ 1960 ส่วนเรื่องระหว่าง
ปี 1950-1975 เป็นส่วนท่ีเขียนเพิ่มเติมเรื่อยมาจนกระทั่งถึงแก่กรรม โดยที่ยังไม่ได้มีการลง
รายละเอียดของเรื่องราว หรืออาจเป็นความตั้งใจของมหาสิลาเองที่จะไม่กล่าวถึงเรื่องราว
ในช่วงเวลานี้โดยละเอียด 

ชีวิตผู้ข้า เป็นหนึ่งในอัตชีวประวัติของลาวซึ่งมีอยู่ไม่มากช้ิน และยังไม่มีการศึกษา
ในทางวิชาการอย่างจริงจัง ควรกล่าวด้วยว่า การศึกษางานเขียนอัตชีวประวัติของลาวก็ยังมี
อยู่ไม่มากนัก ผลงานส าคัญช้ินหนึ่งคือ งานเขียนทางประวัติศาสตร์ประเภทชีวประวัติใน
ลาว ค.ศ. 1975-2010: สถานภาพความรู้ ของดารารัตน์ เมตตาริกานนท์ ซึ่งรวบรวมและ
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ศึกษางานเขียนประเภทชีวประวัติของลาว รวมถึงงานเขียนอัตชีวประวัติไว้ด้วย ดารารัตน์
ได้จัดให้อัตชีวประวัติของมหาสิลาเรื่อง ชีวิตผู้ข้า อยู่ในกลุ่มงานเขียนประเภทชีวประวัติของ
ปัญญาชนลาวที่ปรากฎขึ้นมาในยุคจินตนาการใหม่ โดยอิงจากปีท่ี ชีวิตผู้ข้า ตีพิมพ์เผยแพร่
เป็นครั้งแรกคือปี 2004 (Mattariganond, 2014: 174-178) อย่างไรก็ดี ผลงานช้ินนี้มุ่ง
ส ารวจสถานภาพความรู้เกี่ยวกับงานเขียนประเภทชีวประวัติของลาว จึงเป็นแต่เพียงการ
แนะน างานเขียนอัตชีวประวัติเรื่อง ชีวิตผู้ข้า โดยกล่าวถึงจุดมุ่งหมายในการเขียนและ
เนื้อหาโดยสังเขป แต่ยังไม่ได้มีการศึกษาวิเคราะห์ในรายละเอียด โดยเฉพาะบริบททาง
ประวัติศาสตร์ในช่วงเวลาที่มหาสิลาเขียน ชีวิตผู้ข้า ขึ้นคือช่วงทศวรรษ 1960 และ 1970 
ซึ่งมีผลต่อการน าเสนอตัวตนของมหาสิลาในอัตชีวประวัติช้ินนี ้

การศึกษาวิเคราะห์งานเขียนประเภทอัตชีวประวัติของลาวที่เฉพาะเจาะจงมาก
ยิ่งขึ้นเห็นได้จากบทความของชัยรัตน์ พลมุข เรื่อง Life in a Time of Turmoil: Re-
reading Colonialism and Nationalism in Autobiographies of Postwar Lao 
Intellectuals ที่ศึกษาอัตชีวประวัติของปัญญาชนลาวสามรายคือ เจ้าเพชราช รัตนวงศา 
กระต่าย โดนสโสฤทธิ์ และสมจิน งิน ซึ่งเป็นบุคคลที่เคยท างานใกล้ชิดกับระบอบอาณา
นิคมฝรั่งเศส ก่อนท่ีจะมีส่วนร่วมในความเคลื่อนไหวของขบวนการชาตินิยมลาว (Polmuk, 
2014: 2) ชัยรัตน์ใช้แนวทางของซิโดนี สมิธ (Sidonie Smith) และจูเลีย วัตสัน (Julia 
Watson) ในหนั งสือ เรื่ อง  Reading Autobiography: A Guide for Interpreting Life 
Narratives เป็นแนวทางในการศึกษางานเขียนประเภทอัตชีวประวัติ ในฐานะที่เป็น
กระบวนการน าเสนอภาพตัวตน (representation of the self) ของผู้เขียนที่ถูกจัดวางลง
ในห้วงเวลาทางประวัติศาสตร์ ซึ่งตัวตนดังกล่าวอาจมีได้หลายรูปแบบ โดยที่ผู้เขียนจะ
คัดเลือกประสบการณ์ชีวิตและการระบุอัตลักษณ์ทางสังคมของตนเองผ่านการบอกเล่า
เรื่องราวส่วนตัว (Smith & Watson, 2010: 18)  

นอกจากนี้ การบอกเล่าเรื่องราวในอัตชีวประวัติยังมักจะทับซ้อนกันระหว่างการ
กระท าเชิงจินตนาการต่อความทรงจ าและการกระท าเชิงวาทศิลป์ของผู้เขียน ไม่ว่าจะเป็น
การวินิจฉัย การให้เหตุผล การพิจารณา การตัดสิน และการซักไซ้ไล่เลียง ซึ่งทั้งหมดนี้คือ
ความพยายามของผู้เขียนอัตชีวประวัติที่โน้มน้าวให้ผู้อ่านคล้อยตามเรื่องราวประสบการณ์
ในแบบฉบับของตนเอง (Smith & Watson, 2010: 7) กล่าวได้ว่า งานเขียนอัตชีวประวัติ
เป็นพื้นที่ท่ีผู้เขียนประกอบสร้างตัวตนของตนเองขึ้นใหม่ผ่านการกระท าต่อความทรงจ าของ
ผู้เขียน  
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ด้วยแนวทางการศึกษาดังกล่าว ชัยรัตน์ช้ีให้เห็นว่า งานเขียนอัตชีวประวัติของ
ปัญญาชนลาวสามรายข้างต้นนั้นมีการเลือกจดจ าเหตุการณ์และการตีความประสบการณ์
ต่าง ๆ ในอดีต เพื่อน าเสนอภาพตัวตนแบบใหม่ของปัญญาชนลาวเหล่านั้น ซึ่งเป็นสิ่งท่ีช่วย
สร้างความชอบธรรมให้กับสถานะของพวกเขาในช่วงเวลาที่เขียนอัตชีวประวัติของตนเอง
ขึ้น (Polmuk, 2014: 36) ทั้งนี้ เป็นผลมาจากกระแสความคิดชาตินิยมต่อต้านอาณานิคม
และความคิดคอมมิวนิสต์ ซึ่งมีพลังอย่างสูงในสังคมลาวช่วงปลายทศวรรษ 1950 ไปจนถึง
ต้นทศวรรษ 1970 และส่งอิทธิพลต่อการเขียนอัตชีวประวัติของปัญญาชนลาวเหลา่นั้น การ
บอกเล่าเรื่องราวชีวิตและการอธิบายการกระท าในอดีตจึงเป็นไปในทางที่สอดรับกับกระแส
ความคิดดังกล่าว (Polmuk, 2014: 3) 

ซึ่งกระแสความคิดชาตินิยมต่อต้านอาณานิคมและความคิดคอมมิวนิสต์ ก็ส่ง
อิทธิพลต่อการอธิบายตัวตนในอัตชีวประวัติของมหาสิลาด้วยเช่นกัน แต่ต่างกันตรงที่มหา
สิลาเลือกใช้พื้นที่ส่วนใหญ่ในอัตชีวประวัติส าหรับการบอกเล่าเรื่องราวในอดีตของตนเองทีม่ี
ประสบการณ์กับสังคมไทย โดยผ่านการตีความใหม่และการให้ค าอธิบายตัวตนที่สอดรับไป
กับกระแสความคิดในสังคมลาวดังกล่าว ทั้งนี้ เนื่องจากมหาสิลามีภูมิหลังอัน ใกล้ชิดกับ
สังคมไทยก่อนที่จะตัดสินใจย้ายมาใช้ชีวิตและท างานอยู่ในลาวเป็นการถาวร การให้
ค าอธิบายตัวตนผ่านงานเขียนอัตชีวประวัติจึงเป็นสิ่งที่ช่วยสร้างความชอบธรรมให้กับ
สถานะของมหาสิลาในช่วงเวลาที่เขียนอัตชีวประวัติของตนเองขึ้น ด้วยเหตุนี้ อัตชีวประวัติ
ของมหาสิลาเรื่อง ชีวิตผู้ข้า จึงมีความน่าสนใจที่จะหยิบยกมาศึกษาวิเคราะห์ในฐานะ
ปัญญาชนลาวผู้หนึ่งที่มีประสบการณ์ต่างออกไป 
 
“ผู้ข้า” อันหลากหลายในอัตชีวประวัติ 

ใน ชีวิตผู้ข้า มหาสิลาเลือกใช้สรรพนามแทนตนเองว่า ຜ ູ່ຂ້າ หากสืบค้นใน 
พจนานุกรมภาษาลาวของคณะกรรมการวรรณคดี (1960) ซึ่งรวบรวมและเรียบเรียงโดย
มหาสิลาในเวลาที่ด ารงต าแหน่งเลขานุการกรรมการวรรณคดี อันเป็นหน่วยงานที่ก ากับ
ดูแลทางด้านภาษาและวัฒนธรรมในยุคพระราชอาณาจักรลาว จะไม่พบการนิยามหรือการ
ให้ความหมายของค าว่า ຜ ູ່ຂ້າ โดยตรง แต่ให้ความหมายของค าว่า ຜ ູ່ ไว้ว่า “น. คน (ผู้ใด = 
คนใด)” (Viravong, 1960: 192) ซึ่งการสะกดค าว่า ຜ ູ່ เช่นนี้ไม่ปรากฏการใช้งานในภาษา
ลาวปัจจุบันแล้ว แต่จะใช้ค าว่า ຜ ້ ในความหมายเดียวกันแทน (Lao Academy of Social 
Sciences, 2012: 660) ดังปรากฏใน พจนานุกรมภาษาลาว ของสถาบันวิทยาศาสตร์สังคม
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แห่งชาติ ซึ่งนับเป็นพจนานุกรมฉบับทางการของลาวภายหลังการสถาปนาสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว ส่วนค าว่า ຂ້າ มีหลายความหมาย หนึ่งในนั้นคือ “ส. เป็นค า
แทนช่ือของผู้พูด ดั่ง: ข้า, ข้าพเจ้า, ข้าพระบาท.” (Viravong, 1960: 33) รวมความแล้ว
อาจแปลค าว่า ຜ ູ່ຂ້າ เป็นภาษาไทยได้ว่า ตัวข้าพเจ้า แต่ในบทความนี้จะใช้การถอดอักษรค า
ว่า ຜ ູ່ຂ້າ ในภาษาลาวเป็น ผู้ข้า ในภาษาไทย เพื่อรักษาส านวนการเขียนของมหาสิลา  

ซิโดนี สมิธและจูเลีย วัตสันช้ีให้เห็นว่า สรรพนามบุรุษท่ีหนึ่งในงานเขียนประเภท
อัตชีวประวัตินั้นสื่อถึงตัวตนของผู้เขียนได้ในหลายลักษณะ ลักษณะแรกคือ ตัวตนที่แท้จริง
หรือตัวตนทางประวัติศาสตร์ (The “Real” or Historical “I”) หมายถึง ตัวตนที่แท้จริง
ของผู้เขียนในฐานะบุคคลทางประวัติศาสตร์ เป็นผู้เขียนที่มีตัวตนอยู่จริง ณ เวลาและ
สถานที่หนึ่ง ๆ ซึ่งมีความสลับซับซ้อนของเหตุการณ์มากกว่าเรื่องราวที่ผ่านการบอกเล่า 
ดังนั้น ผู้อ่านจึงไม่อาจเข้าถึงตัวตนนี้ผ่านการอ่านอัตชีวประวัติของผู้เขียนได้ ลักษณะที่สอง 
ตัวตนในฐานะผู้เล่าเรื่อง (The Narrating “I”) เป็นตัวตนของผู้เขียนที่ก าลังมีปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้อ่านโดยตรง ในฐานะผู้เล่าเรื่องราวของตนเองย้อนกลับไปในอดีต ลักษณะที่สาม ตัวตนท่ี
ถูกบอกเล่า (The Narrated “I”) เป็นตัวตนของผู้เขียนในฐานะตัวเอกหรือศูนย์กลางของ
เรื่องราวในอดีต เป็นตัวตนที่ถูกเลือกน ามาบอกเล่าและสร้างเรื่องราวขึ้นจากความทรงจ า
ของผู้เขียน ซึ่งบางครั้งอาจมีการเสริมแต่งด้วยถ้อยค าหรือทัศนคติของผู้เขียนในช่วงเวลาที่
เขียนอัตชีวประวัติขึ้น และลักษณะสุดท้ายคือ ตัวตนในอุดมคติ (The Ideological “I”) 
เป็นตัวตนของผู้เขียนในอดีตที่ได้รับการบอกเล่าภายใต้บริบททางประวัติศาสตร์และ
วัฒนธรรมที่แวดล้อมตัวผู้เขียนในขณะที่เขียน ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นตัวตนที่ผู้เขียนมุ่งน าเสนอ
ต่อผู้อ่านผ่านงานเขียนอัตชีวประวัติ (Smith & Watson, 2010: 71-78)  

ด้วยตัวตนที่หลากหลายของผู้เขียนเช่นนี้ ท าให้ผู้อ่านต้องใช้วิจารณญาณในการ
อ่านอัตชีวประวัติ เนื่องจากงานเขียนประเภทอัตชีวประวัติไม่ใช่ผลงานที่ปรากฏแต่เพียง
ข้อเท็จจริง แต่ยังเต็มไปด้วยการเลือกสรรความทรงจ าที่จะน ามาบอกเล่า การตีความ
ประสบการณ์ในอดีตใหม่อีกครั้ง และการสร้างค าอธิบายให้กับตัวตนในอดีตจากมุมมองของ
ผู้เขียนในเวลาที่เขียนชีวประวัติขึ้น อัตชีวประวัติจึงเต็มไปด้วยตัวตนอันหลายหลากของ
ผู้เขียน ซึ่ง ชีวิตผู้ข้า ก็เป็นอัตชีวประวัติที่มุ่งน าเสนอตัวตนอันหลากหลายของมหาสิลาด้วย
เช่นกัน เห็นได้ตั้งแต่การใช้สรรพนาม ผู้ข้า แทนตนเองของมหาสิลาตั้งแต่ช่ือหนังสือไป
จนถึงเนื้อหาตลอดทั้งเรื่อง ด้วยเหตุนี้ แนวทางการศึกษาวิเคราะห์ตัวตนรูปแบบต่าง ๆ ของ
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ผู้เขียนในอัตชีวประวัติจึงมีความส าคัญต่อการท าความเข้าใจตัวตนของมหาสิลา ที่ต้องการ
น าเสนอต่อผู้อ่านผ่านงานเขียนอัตชีวประวัติเรื่อง ชีวิตผู้ข้า 

 
ตัวตนทางประวัติศาสตร์: ต าแหน่งแห่งท่ีของ “ผู้ข้า” ในหน้าประวัติศาสตร์ 

มหาสิลาเกิดที่บ้านหนองหมื่นถ่าน ซึ่งปัจจุบันอยู่ในอ าเภออาจสามารถ จังหวัด
ร้อยเอ็ด ประเทศไทย เมื่อปี 1905 และใช้ชีวิตส่วนใหญ่ในวัยเยาว์ที่บ้านเกิด เมื่อเติบใหญ่
ขึ้นก็บวชเรียนในคณะสงฆ์สยาม ท าให้มหาสิลาได้มีโอกาสเดินทางไปศึกษาตามหัวเมือง
ใหญ่หลายเมืองในภาคอีสาน ก่อนท่ีจะมาจ าพรรษาเพื่อศึกษาปริยัติธรรมที่วัดปทุมวนาราม 
กรุงเทพฯ กระทั่งสอบได้เปรียญธรรมห้าประโยคและมีค าน าหน้าช่ือว่า “มหา” ต่อมาในปี 
1929 มหาสิลาเดินทางไปยังเวียงจันทน์ ก่อนที่จะตัดสินใจลาสิกขาบทเพื่อใช้ชีวิตและ
เริ่มต้นท างานทางด้านวัฒนธรรมในลาว จนกระทั่งเกิดกรณีพิพาทอินโดจีนขึ้นในปี 1941 
มหาสิลาจึงกลับเข้ามาในประเทศไทยอีกครั้งในฐานะผู้ลี้ภัยทางการเมือง ในช่วงเวลานี้มหา
สิลายังคงท างานทางด้านวัฒนธรรม ควบคู่ไปกับการเคลื่อนไหวเรียกร้องเอกราชของลาวใน
ขบวนการลาวอิสระ ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากนักการเมืองอีสานโดยเฉพาะกลุ่มเสรีไทย  

กระทั่งสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลงในปี 1945 ลาวอิสระก็ตั้งรัฐบาลขึ้นที่
เวียงจันทน์พร้อมทั้งยืนยันเอกราชของลาว ซึ่งเป็นแนวทางที่ขัดแย้งกับกษัตริย์ลาวหลวง
พระบางที่ยังคงต้องการประนีประนอมอ านาจกับฝรั่งเศส รัฐบาลลาวอิสระมีอ านาจอยู่ใน
ช่วงเวลาสั้น ๆ ก่อนท่ีฝรั่งเศสจะกลับมาปกครองลาวอีกครั้งในปี 1946 เป็นเหตุให้ผู้ทีม่ีส่วน
เกี่ยวข้องกับรัฐบาลลาวอิสระรวมถึงมหาสิลาต้องลี้ภัยกลับเข้ามาในประเทศไทยอีกครั้ง 
หลังจากนั้นไม่นานฝรั่งเศสก็ได้สถาปนาพระราชอาณาจักรลาวภายใต้ร่มธงสหภาพฝรั่งเศส 
(Union française) ขึ้น มหาสิลายังคงพ านักอยู่ในประเทศไทยกระทั่งเกิดรัฐประหารขึ้นใน
เดือนพฤศจิกายน 1947 ซึ่งท าให้รัฐบาลพลเรือนที่สนับสนุนลาวอิสระหมดอ านาจลง การ
จับตามองความเคลื่อนไหวและปราบปรามนักการเมืองอีสานที่เกิดขึ้นหลังจากนั้นท าให้
มหาสิลาที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับนักการเมืองอีสานต้องลี้ภัยอีกครั้งในปลายปี 1948 แต่
ทว่าครั้งนี้ต่างออกไปเพราะเป็นการลี้ภัยจากไทยสู่ลาว จากนั้นมามหาสิลาก็เข้าท างานใน
หน่วยงานราชการหลายแห่งของลาวและผลิตผลงานทางด้านวัฒนธรรมลาวออกมาเป็น
จ านวนมาก กระทั่งถึงแก่กรรมในปี 1987 

แม้ว่าจะมีเรื่องราวเกิดขึ้นกับชีวิตของมหาสิลามากมายหลังจากท่ีตัดสินใจใช้ชีวิต
อยู่ในลาวเป็นการถาวร แต่ ชีวิตผู้ข้า ไม่กล่าวถึงหรือไม่ลงรายละเอียดของเหตุการณ์ใน
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ช่วงเวลาดังกล่าว แต่กลับอัดแน่นไปด้วยรายละเอียดของเหตุการณ์ชีวิตตั้งแต่เกิดมาถึงปี 
1949 ดวงเดือนมองว่าการที่มหาสิลาไม่ได้ให้รายละเอียดของเหตุการณ์ในชีวิตมากนักใน
ช่วงเวลาหลังจากปี 1949 นั้น “อาจเป็นเพราะท่านเห็นว่า พวกลูก ๆ เติบใหญ่ ได้รู้ได้เห็น
และเข้าใจในสิ่งท่านท าแล้ว ไม่จ าเป็นจะต้องเขียนละเอียด อย่างนี้ก็เป็นได้” (Viravong, 
2004: 14)  

แต่กระนั้นหากพิจารณาจากบริบททางประวัติศาสตร์ลาวในช่วงทศวรรษ 1960 
ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่สันนิษฐานว่ามหาสิลาเขียนอัตชีวประวัติส่วนแรกคือตั้งแต่เกิดมาจนถึงปี 
1949 ก็จะพบได้ว่า ช่วงเวลาดังกล่าวเต็มไปด้วยความขัดแย้งระหว่างกลุ่มการเมืองที่มี
อุดมการณ์ทางการเมืองต่างกัน สิ่งนี้อาจเป็นเหตุผลส าคัญที่ท าให้มหาสิลาหลีกเลี่ยงที่ให้
รายละเอียดในอัตชีวประวัติของตนเองหลังจากปี 1949 เป็นต้นมา แม้ว่ามหาสิลาจะไม่ได้
เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางการเมืองโดยตรงและหันไปทุ่มเทให้กับการท างานทางด้าน
วัฒนธรรมลาวก็ตาม แต่ก็ไม่อาจหลีกพ้นความขัดแย้งทางความคิดที่มีเหตุมาจากอุดมการณ์
ทางการเมืองไปได้  

ดารา กันละยา บุตรสาวอีกคนหนึ่งของมหาสิลาได้ให้ภาพความขัดแย้งทาง
ความคิดระหว่างมหาสิลากับหน่วยงานทางด้านวัฒนธรรมลาวในยุคพระราชอาณาจักรไว้
อย่างน่าสนใจ โดยเฉพาะความคิดเห็นเกี่ยวกับการปรับปรุงอักขรวิธีในภาษาลาวที่แตกต่าง
กัน ในปี 1949 รัฐบาลพระราชอาณาจักรลาวได้ออกพระราชโองการเลขที่ 10 เพื่อก าหนด
อักขรวิธีภาษาลาวข้ึนใหม่ โดยไม่ยอมรับแนวทางการเพิ่มตัวอักษรลาวให้ครบตามพยัญชนะ
วรรคในภาษาบาลีตามข้อเสนอของพุทธบัณฑิตสภาจันทบุรีที่มหาสิลามีส่วนร่วมส าคัญใน
การผลักดันในช่วงทศวรรษ 1930 แม้ว่ามหาสิลาที่กลับมาท างานทางด้านวัฒนธรรมลาวอีก
ครั้งจะยอมโอนอ่อนต่อหลักการใหม่นี้ แต่มหาสิลาก็ยังคงยึดมั่นในแนวคิดเดิมของตนเอง 
กระทั่งถูกกดดันให้ลาออกเป็นข้าราชการบ านาญก่อนถึงเกณฑ์เกษียณอายุราชการ 
หลังจากนั้น มหาสิลาก็ยังคงมุ่งมั่นเสนอหลักการของตนเองผ่านหน้าหนังสือพิมพ์ โดยมี
เป้าหมายส าคัญคือการพัฒนาภาษาลาวให้สามารถใช้งานได้อย่างสะดวกสบายและเข้าใจ
ง่าย แต่มีหลักเกณฑ์และมาตรฐานที่สามารถเทียบเคียงกับภาษาอื่นได้ (Viravong, 2004: 
77-79) จนเป็นท่ีไม่พอใจของหน่วยงานทางด้านวัฒนธรรมของลาวในช่วงเวลานั้น 

เออิจิ มูราชิมา (Eiji Murashima) ช้ีให้เห็นความกังวลของชนช้ันน าลาวที่มีต่อ
บุคคลที่มีพื้นเพจากภาคอีสานของไทยที่เข้ามามีบทบาททางการเมืองในลาว โดยบุคคล
เหล่านั้นถูกมองด้วยสายตาหวาดระแวงว่าอาจเข้ามาเป็นตัวแทนของรัฐบาลกรุงเทพฯ ที่มี
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เป้าหมายแฝงในการผนวกรวมลาวเข้าเป็นส่วนหนึ่งของไทย แม้กระทั่งผู้น าลาวในกลุ่มลาว
อิสระที่มหาสิลาเข้าไปมีส่วนร่วมก็อาจมีมุมมองดังกล่าว ซึ่งสะท้อนให้เห็นในการจัดตั้ง
รัฐบาลลาวอิสระเมื่อปี 1945 ที่มหาสิลาและบุคคลจากภาคอีสานของไทยหลายคนซึ่งเข้า
ไปมีบทบาทส าคัญในเหตุการณ์ครั้งนั้น กลับไม่ได้รับต าแหน่งทางการเมืองระดับสูงใด ๆ 
มากไปกว่าการท างานเบื้องหลังในต าแหน่งท่ีปรึกษาเท่านั้น (Murashima, 2015: 144)  

ยิ่งไปกว่านั้น การไม่ยอมรับหรือความไม่ไว้วางใจบุคคลจากภาคอีสานยังมี
ประเด็นในทางวัฒนธรรมเป็นเหตุผลที่ส าคัญด้วย การไม่ยอมรับอักขรวิธีภาษาลาวที่มหา
สิลาเสนอนั้นไม่ได้เป็นเพียงความคิดเห็นที่แตกต่างกันในทางหลักวิชาการ แต่ยังมาจาก
ปัจจัยทางการเมือง เนื่องจากข้อเสนอของมหาสิลาได้รับการตีความว่าเป็นความพยายามใน
การน ารูปแบบอักขรวิธีในภาษาไทยมาใช้อย่างตรงตัว ซึ่งขัดกับแนวทางของรัฐบาลพระ
ราชอาณาจักรลาวที่ต้องการสร้างวัฒนธรรมลาวที่ไม่เช่ือมโยงกับไทย อันเป็นแนวทางที่
ฝรั่งเศสริเริ่มไว้และลงมือปฏิบัติในสมัยอาณานิคม (Ivarsson, 2008: 134-136)  

ในภาพที่กว้างไปกว่านั้น การที่มหาสิลาไม่ได้รับการยอมรับมากนักจากทางการ
ลาวในยุคพระราชอาณาจักรอาจมาจาก “ความเป็นไทย” ของเขา มีความเป็นได้ว่าการไม่
รับความยอมรับนั้นมาจากภูมิหลังที่ใกล้ชิดกับสังคมไทย ทั้งการเกิดในดินแดนที่อยู่ภายใต้
อ านาจปกครองของราชส านักสยาม และทางความคิดจากการที่มหาสิลาผ่านการศึกษาใน
คณะสงฆ์สยามมาเป็นเวลานาน และหลังจากนั้นมาในยุคพระราชอาณาจักรลาว ถึงแม้ว่า
ผลงานของมหาสิลาจะมีคุณูปการต่อสังคมลาวอย่างยิ่ง แต่มหาสิลากลับไม่เคยได้รับ
ต าแหน่งทางการเมืองหรือต าแหน่งทางราชการระดับสูงแต่อย่างใด ความเป็นคนลาวที่เกิด
ฝั่งขวาแม่น้ าโขงหรืออีกนัยหนึ่งคือคนไทยอีสาน เป็นเหตุให้มหาสิลาต้องน าเสนอการ
ตีความประสบการณ์ในอดีตใหม่อีกครั้งในอัตชีวประวัติของตนเอง โดยเฉพาะประสบการณ์
ที่มีอย่างใกล้ชิดกับสังคมไทย เพื่อสร้างค าอธิบายตัวตนใหม่ต่อสายตาผู้อ่านชาวลาว 

ชีวิตผู้ข้า ในฐานะงานเขียนอัตชีวประวัติของมหาสิลา จึงเป็นพ้ืนท่ีที่มหาสิลาใช้ใน
การบอกเล่าเรื่องราวจากความทรงจ าในอดีต โดยเฉพาะประสบการณ์กับสังคมไทยที่ดู
เหมือนว่ามหาสิลาจะให้ความส าคัญเป็นพิเศษ ซึ่งเรื่องราวเหล่านั้นได้ผ่านการคัดเลือกและ
การตีความใหม่ เพื่อสร้างค าอธิบายตัวตนที่สอดรับต่อบริบทในช่วงเวลาที่มหาสิลาเขียน
อัตชีวประวัติชิ้นน้ีขึ้น 
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ตัวตนในฐานะผู้เล่าเร่ืองและตัวตนที่ถูกบอกเล่า: “ผู้ข้า” สองมิติที่ซ้อนทับในเนื้อความ
อัตชีวประวัติ 

เรื่องราวในชีวิตที่มหาสิลาเลือกมาเพื่ออธิบายตัวตนของเขาใน ชีวิตผู้ข้า สามารถ
แบ่งออกได้เป็น 3 เรื่องคือ การเติบใหญ่ในชุมชนวัฒนธรรมลาวที่มีการส่งผ่านความรับรู้
และความทรงจ าที่สัมพันธ์กับ “ความเป็นลาว” จากรุ่นสู่รุ่น การมีส านึกรู้เกี่ยวกับสถานะ
ของตนเองอันน ามาสู่การต่อต้านอ านาจน าของสยามก่อนขบวนการชาตินิยม และการอุทิศ
ตนเพื่อการท างานฟื้นฟวูัฒนธรรมลาว 

1. การเติบใหญ่ในชุมชนวัฒนธรรมลาว 
การบรรยายถึงบ้านหนองหมื่นถ่านอันเป็นบ้านเกิดของมหาสิลาใน ชีวิตผู้ข้า มหา

สิลาเริ่มด้วยการให้ข้อมูลทางภูมิศาสตร์ ก่อนที่จะบอกเล่าถึงวิถี ชีวิตความเป็นอยู่  
ขนบธรรมเนียมประเพณี และการศึกษาของผู้คนในพื้นที่ แม้ว่ามหาสิลาจะไม่ได้ระบุอย่าง
ชัดเจนว่าสภาพแวดล้อมเหล่านี้คือองค์ประกอบของชุมชนวัฒนธรรมลาว แต่ค าบรรยาย
เหล่านี้ก็ท าให้ผู้อ่านคาดเดาได้ไม่ยากว่ามหาสิลาก าลังสื่อถึงวิถีชีวิตและวัฒนธรรมที่สัมพันธ์
กับ “ความเป็นลาว” ที่ตนเองได้รับรู้มาตั้งแต่วัยเด็ก และนอกเหนือไปจากสภาพแวดล้อม
ดังกล่าว มหาสิลายังบรรยายให้เห็นถึงการส่งผ่านการรับรู้ทางประวัติศาสตร์จากรุ่นสู่รุ่นใน
ชุมชนวัฒนธรรมลาว ดังความตอนหน่ึงว่า 

 

. . . ในเวลาเรียนหนังสือกับพ่อตู้ [คุณตา] น้ีเอง พ่อตู้ได้พูดนิทานต่าง ๆ 
ให้ฟัง จนตลอดเรื่องเจ้าอนุและเจ้าราชวงศ์ พ่อตู้พูดว่า “พวกเราแต่
ก่อนข้ึนส่วยเจ้าอนุเวียงจันทน์ สยามไปตีเอาเวียงจันทน์ได้ จึงข้ึนส่วย
สยาม” แล้วพ่อตู้ก็เล่าเรื่องตอนเจ้าราชวงศ์รบกับสยามแล้วหนีเข้าป่า 
ไปเรียนมนตร์กับฤๅษี (ตามเรื่องที่กล่าวในหนังสือพื้นท้าวเหลาค า) 
และค าขวัญที่ว่า “บ้างเจ้าบ่าง บ้างราชวงศ์ ขงเวียงจันทน์ ราชวงศ์
เป็นเจ้า เวียงจันทน์เศร้า สาวเอยอย่าฟ้าวว่า มันซิโป้บาดหล้า แตง
ซ้างหน่วยปาย” นี้ผู้ข้าก็ได้มาจากพ่อตู้แต่เวลานู้น . . . (Viravong, 
2004: 30) 
 

จะเห็นได้ว่า “ผู้ข้า” ในข้อความที่ยกมานี้ ไม่ได้หมายถึงมหาสิลาในวัยเยาว์ แต่
หมายถึงมหาสิลาในเวลาที่เขียนอัตชีวประวัติขึ้นหรือตัวตนในฐานะผู้เล่าเรื่อง ซึ่งก าลัง
บรรยายให้ผู้อ่านเห็นถึงการรับรู้เรื่องราวเกี่ยวกับเจ้าอนุวงศ์จากคุณตาของมหาสิลาในวัย
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เด็ก ซึ่งไม่ว่าการรับรู้เรื่องราวเหล่านี้จะส่งผลอย่างไรหรือไม่ต่อชีวิตและความคิดของมหา
สิลาในขณะนั้น แต่การเลือกที่จะบอกเล่าเรื่องราวการถ่ายทอดส านึกทางประวัติศาสตร์จาก
รุ่นสู่รุ่นเช่นนี้ในอัตชีวประวัติของตนเอง สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามในการสร้าง
ค าอธิบายตัวตนของมหาสิลาที่ได้รับการถ่ายทอดส านึกทางประวัติศาสตร์ในชุมชน
วัฒนธรรมลาวมาตั้งแต่วัยเยาว์ ภายใต้สภาพแวดล้อมทางสังคมและวัฒนธรรมที่ผู้คนยังคง
เช่ือมโยงตนเองเข้ากับเวียงจันทน์ซึ่งเป็นศูนย์กลางทางการเมืองและวัฒนธรรมของลาวใน
อดีต แม้จะอยู่ภายใต้อ านาจการปกครองของราชส านักกรุงเทพฯ ในขณะนั้น 

การได้รับการถ่ายทอดส านึกทางประวัติศาสตร์ของมหาสิลาในวัยเยาว์ดังกล่าว 
ยังมาพร้อมกับการเรียนรู้แง่มุมทางวัฒนธรรมในชุมชนวัฒนธรรมลาวผ่านต านานท้องถิ่น 
ดังท่ีความตอนหนึ่งใน ชีวิตผู้ข้า ระบุว่า 

 

. . . นับแต่เวลานั้นมา ผู้ข้าก็รู้สึกว่าชอบกาพย์กลอนและจดจ าเอา
ค าผญาในหนังสือต่าง ๆ ได้มาก แล้วก็หัดแต่งกลอนล าให้พวกเด็ก
น้อยตั้งแต่นั้นมา ทั้งมีใจคิดเห็นภาพเวียงจันทน์ สนใจเรื่องเจ้า
ราชวงศ์อยู่ตลอดมา นอกจากน้ี ก็ได้ฟังนิทาน ๆ เช่น พระลักพระราม 
สิลป์ไซ เสียวสวาด เป็นต้น นิทานเหล่านี้ได้ฟังจากแม่ แม่เป็นผู้เล่าให้
ฟัง เพราะแม่ท่านไปฟังเทศน์ทุก ๆ วัน ในเวลาเข้าพรรษา เมื่อถึงเวลา
กลางคืนท่านก็เล่าเรื่องที่ท่านได้ฟังมานั้นให้ลูก ๆ ฟังอีก ผู้ข้าจึงจดจ า
นิทานต่าง ๆ ได้มาก และก็ชอบเล่าให้คนอื่นฟังอยู่เสมอ (Viravong, 
2004: 30-32) 
 

จะเห็นได้ว่า ข้อความดังกล่าวสะท้อนให้เห็น “ผู้ข้า” ในฐานะตัวตนของมหาสิลา
ถึงสองรูปแบบ ได้แก่ ตัวตนที่ถูกบอกเล่าผ่านการเรื่องราวในอดีตของมหาสิลา ที่มีการรับรู้
ถึงแง่มุมทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมลาวในวัยเด็กผ่านการถ่ายทอดภายในครอบครัว
และชุมชน ซึ่งการรับรู้เรื่องราวต านานท้องถิ่นยังมาพร้อมกับการ เรียนรู้รูปแบบทาง
วรรณกรรมที่มีลักษณะเฉพาะ ที่ส าคัญคือค าผญาหรือสุภาษิตสอนใจที่แพร่หลายในชุมชน
วัฒนธรรมลาวที่มหาสิลาได้เรียนรู้และน ามาสู่ความสนใจในงานวรรณกรรมลาวในเวลา
ต่อมา  

ขณะที่ตัวตนของมหาสิลาในฐานะผู้เล่าเรื่องก็ได้รับการน าเสนอผ่านข้อความ
ข้างต้น ซึ่งก าลังแสดงให้ผู้อ่านเห็นถึงที่มาของความรู้และความสนใจในงานวัฒนธรรมลาว
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ของมหาสิลาที่สืบเนื่องมาตั้งแต่วัยเด็ก และยังเป็นค าอธิบายว่าเหตุใดมหาสิลาจึงมุ่งมั่นใน
การท างานทางวัฒนธรรมลาวในเวลาต่อมา โดยเฉพาะเรื่องสิลป์ไซและเสียวสวาด ที่ต่อมา
มหาสิลาได้ช าระและจัดพิมพ์ออกเผยแพร่ระหว่างการท างานในยุคพระราชอาณาจักรลาว 

อย่างไรก็ตาม การขยายอ านาจของรัฐส่วนกลางอย่างราชส านักกรุงเทพฯ ก็ส่งผล
กระทบต่อวิถีชีวิตและความคิดของผู้คนในท้องถิ่น รวมถึงมหาสิลาด้วย อันเป็นผลมาจาก
การด าเนินนโยบายปฏิรูปประเทศนับแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
เป็นต้นมา ที่มีการเร่งกระชับอ านาจทางการเมืองทั่วพระราชอาณาเขต เพื่อปฏิรูปประเทศ
ไปสู่ความเป็นสมัยใหม่ภายใต้ภาวะกดดันจากลัทธิอาณานิคมของชาติตะวันตก นโยบาย
การปฏิรูปประเทศดังกล่าวมาพร้อมกับการขยายตัวของระบบราชการแบบใหม่ที่ต้องการ
บุคคลผู้มีความรู้ความสามารถเข้าสู่ระบบราชการมากยิ่งขึ้น น ามาซึ่งการจัดการการศึกษา
รูปแบบใหม่ที่ขยายตัวอย่างรวดเร็ว เพื่อผลิตบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถเข้าสู่ระบบ
ราชการ (Kummungkul, 1988: 49-50) แต่การศึกษารูปแบบใหม่ก็ไม่ใช่เพียงช่องทาง
เดียวในการเข้าสู่ระบบราชการสยาม เนื่องจากการศึกษาตามจารีตดั้งเดิมในคณะสงฆ์ก็
ยังคงมีความส าคัญในช่วงเวลานั้นและเป็นอีกช่องทางในการเข้าสู่ระบบราชการได้เช่นกัน 
เป็นเหตุให้มหาสิลาเลือกที่จะบวชเรียนในคณะสงฆ์สยามด้วยเป้าหมายในการสอบเข้าเรียน
ในโรงเรียนกฎหมายเพื่อที่จะเป็นผู้พิพากษาของสยามต่อไป (Viravong, 2004: 34-36) 

แต่กระนั้น การเข้าบวชเรียนในคณะสงฆ์สยามก็ไม่ได้ท าให้มหาสิลาแยกขาดจาก
ชุมชนวัฒนธรรมลาว ด้วยการขยายตัวของคณะสงฆ์สยามในพื้นที่ภาคอีสาน ท าให้มี
ประชากรจากชุมชนวัฒนธรรมลาวเข้าบวชเรียนในคณะสงฆ์สยามเป็นจ านวนมาก
โดยเฉพาะคณะสงฆ์ฝ่ายธรรมยุติกนิกาย และส่วนหน่ึงก็ได้รับแต่งตั้งให้มีสมณศักดิ์ระดับสูง
และมีอ านาจปกครองในคณะสงฆ์สยามทั้งในพื้นที่ภาคอีสานและที่ศูนย์กลางอ านาจอย่าง
กรุงเทพฯ ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือวัดปทุมวนาราม ซึ่งเป็นวัดที่มหาสิลาเลือกมาจ าพรรษา
ระหว่างการบวชเรียน วัดแห่งนี้นอกจากจะเป็นที่ประดิษฐานพระพุทธรูปส าคัญหลายองค์
ซึ่งอัญเชิญมาจากอาณาจักรล้านช้างแล้ว เจ้าอาวาสวัดปทุมวนารามในระยะแรกยังเป็น
พระภิกษุจากภาคอีสานแทบท้ังสิ้น (Department of Religious Affairs, 1982: 185-189) 
ส่งผลให้วัดแห่งนี้เป็นที่จ าพรรษาของพระภิกษุสามเณรจากภาคอีสานที่เดินทางมาศึกษา
พระปริยัติธรรมในกรุงเทพฯ เป็นจ านวนมาก  

นอกจากนี้ มหาสิลายังรู้จักคุ้นเคยกับพระภิกษุที่มีชาติภูมิจากภาคอีสานและมี
บทบาทส าคัญในกิจการคณะสงฆ์สยามหลายรูป อย่างพระอุบาลีคุณูปมาจารย์ (จันทร์ 
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สิริจนฺโท) สมเด็จพระมหาวีรวงศ์ (อ้วน ติสฺโส)  และพระศาสนดิลก (เสน ชิตเสโน) 
(Viravong, 2004: 36-42) ทั้งหมดนี้แสดงให้เห็นเครือข่ายพระสงฆ์จากภาคอีสานที่อยู่ราย
ล้อมมหาสิลา ซึ่งมีการรวมกลุ่มกันด้วยส านึกความเป็นคนจากชุมชนวัฒนธรรมลาว
เช่นเดียวกัน ส่งผลให้มหาสิลาไม่ได้ตัดขาดจาก “ความเป็นลาว” แม้ในช่วงเวลาที่บวชเรียน
อยู่ในกรุงเทพฯ  

นอกจากน้ียังน่าสังเกตอีกด้วยว่า มหาสิลาได้เน้นย้ าถึงความต้องการเดินทางไปยงั
เวียงจันทน์ท่ีมีมาตั้งแต่วัยเยาว์หลายต่อหลายครั้งในอัตชีวประวัติของตนเอง ซึ่งในการบอก
เล่าเรื่องราวในช่วงที่จ าพรรษาอยู่ที่วัดปทุมวนารามนี้ มหาสิลาก็ได้กล่าวถึงเรื่องนี้อีกครั้ง 
ดังท่ีระบุว่า “. . . ประกอบกับเวลานั้น ได้อ่านหนังสือพิมพ์ลาวท่ีออกในเวียงจันทน์สมัยนั้น 
ซึ่งพวกพระเมืองโขงเอาไปให้อ่าน จึ่งมีความคิดอยากมาเห็นเวียงจันทน์เป็นที่สุด . . .” 
(Viravong, 2004: 40) จะเห็นได้ว่า อัตชีวประวัติของมหาสิลาพยายามจะช้ีให้ผู้อ่านเห็นว่า 
แม้มหาสิลาจะเข้ามาบวชเรียนที่ศูนย์กลางอ านาจของสยามอย่างกรุงเทพฯ แต่ ก็อยู่ใน
เครือข่ายคณะสงฆ์ภาคอีสานก็ยังคงมีการรวมกลุ่มกันด้วยความรู้สึกเป็นคนจากชุมชน
วัฒนธรรมลาวเช่นเดียวกัน และสิ่งนี้สะท้อนให้ผู้อ่านเห็นตัวตนในฐานะผู้เล่าเรื่องของมหา
สิลาที่มีความผูกพันกับศูนย์กลางทางการเมืองและวัฒนธรรมของลาวอันรุ่งเรืองในอดีต 
ผ่านผู้คนและเรื่องเล่าที่ไหลเวียนอยู่รอบตัวของมหาสิลามาตั้งแต่วัยเด็ก และเป็นส่วนหน่ึงที่
ผลักดันให้มหาสิลาเดินทางมายังเวียงจันทน์ในเวลาต่อมา 

2. การต่อต้านอ านาจน าของไทย 
ระหว่างที่มหาสิลาบวชเรียนอยู่ท่ีวัดปทุมวนารามนั้น ได้มีโอกาสอ่านเรื่องราวของ

เจ้าอนุวงศ์จากมุมมองของฝ่ายไทย ซึ่งมหาสิลาได้บรรยายเหตุการณ์และบอกเล่าความรู้สึก
ของตนเองหลังจากท่ีได้อ่านหนังสือเล่มนี้ไว้ใน ชีวิตผู้ข้า ความว่า 

 

. . . ได้อ่านหนังสือเล่มหนึ่งที่ได้รับแจกในงานบุญทอดกฐินหลวงช่ือ 
“ปราบกบฏไอ้อนุเวียงจันทน์” จัดพิมพ์โดยเจ้าฟ้าพระนครสวรรค์วร
พินิต องค์อภิรัฐมนตรีของพระเจ้าแผ่นดินสยามรัชกาลที่ 7 ในหนังสือ
เล่มนี้เรียกเจ้าอนุว่า “ไอ้อน”ุ และเรียกช่ือเจ้าหญิงค าป้อง มเหสีเจ้าอนุ
ว่า “อี่ค าป้อง” เมื่ออ่านตลอดเรื่องแล้วรู้สึกเจ็บแสบเป็นที่สุด ความคิด
เรื่องการกู้ชาติเลยเกิดมีขึ้นและแรงกล้าแบบเคียดแค้นมาก . . . 
(Viravong, 2004: 40) 
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เนื้อความข้างต้นบรรยายให้เห็นถึงจุดเริ่มต้นของความสนใจในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับชาตินิยมลาวของมหาสิลา อันเป็นผลมาจากการได้อ่านหนังสือเล่มนี้ที่มีเนื้อหา
เกี่ยวกับการศึกระหว่างราชส านักกรุงเทพฯ กับเจ้าอนุวงศ์ กษัตริย์แห่งอาณาจักรล้านช้าง
เวียงจันทน์ ซึ่งท้ายที่สุดแล้วพระองค์พ่ายแพ้แก่กองทัพสยาม ทรงตกเป็นเชลยและถูกคุม
ตัวมารับโทษที่กรุงเทพฯ ซึ่งตามเนื้อความในอัตชีวประวัติข้างต้น มหาสิลาระบุว่าหนังสือ
ดังกล่าวมีชื่อเรื่องว่า “ปราบกบฏไอ้อนุเวียงจันทน์” และยังกล่าวถึงเจ้าอนุวงศ์กับพระมเหสี
อย่างเหยียดหยาม สร้างความขุ่นเคืองใจให้กับมหาสิลาในเวลานั้นเป็นอย่างมาก  

แต่เป็นไปได้ว่าอัตชีวประวัติที่เขียนขึ้นจากความทรงจ าของมหาสิลา ซึ่งห่างจาก
เหตุการณ์เมื่อครั้งมหาสิลาได้อ่านหนังสือเล่มดังกล่าวนานกว่า 30 ปี ท าให้รายละเอียดบาง
ประการอาจคลาดเคลื่อนไปจากข้อเท็จจริง เนื่องจากหนังสือที่มหาสิลาได้อ่านในครั้งนั้นมี
ช่ือว่า จดหมายเหตุเรื่องปราบขบถเวียงจันท์ (Records Regarding the Suppression of 
the Wiang Chan Insurrection, 1926) พิมพ์แจกในการพระกฐินพระราชทานของสมเด็จ
พระเจ้าพี่ยาเธอ เจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์วรพินิต ณ วัดราชประดิษฐสถิตมหาสีมาราม 
วัดเทพศิรินทราวาส และวัดมกุฏกษัตริยารามในปี 1926  

ซึ่งเห็นได้ชัดว่าช่ือเรื่องของหนังสือเล่มนี้ไม่ปรากฎค าว่า “ไอ้อนุ” และเนื้อหา
ภายในก็ไม่ปรากฎการกล่าวถึงพระมเหสีค าปล้องในเจ้าอนุวงศ์ว่า “อี่ค าป้อง” ตามที่มหา
สิลาระบุ แต่ก็ปรากฎการออกพระนามของเจ้าอนุวงศ์ว่า “อ้ายอนุ” “อ้ายอนุเวียงจันท์” 
หรือ “อ้ายเวียงจันท”์ อยู่หลายจุดดังค าบรรยายของมหาสิลา และอาจเป็นไปได้ว่ามหาสลิา
รับรู้ถึงการออกพระนามของพระมเหสีค าปล้องอย่างเหยียดหยามจากเอกสารไทยช้ินอื่น 
อาทิ พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 3 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์          
(ข า บุนนาค) ที่เรียกพระมเหสีค าปล้องว่า “อีค าปล้อง” หลายแห่ง (Thiphakorawong 
(Kham Bunnag), 1934: 82, 85-87) 

ประเด็นส าคัญไม่ได้อยู่ที่ความคลาดเคลื่อนของรายละเอียดเพียงเล็กน้อยเหล่านี้ 
เพราะหากอ่านลงไปที่เนื้อหาของ จดหมายเหตุเรื่องปราบขบถเวียงจันท์ จะพบว่าเป็น
หนังสือรวบรวมหลักฐานช้ันต้นที่เป็นเอกสารทางราชการเมื่อคราวศึกเจ้าอนุวงศ์ ไม่ว่าจะ
เป็นใบบอกของผู้น าทัพฝ่ายสยาม ค าให้การของข้าราชการและเชลยศึก ศุภอักษรจากราช
ส านักหลวงพระบาง และบันทึกรายละเอียดการเดินทัพ มีเพียงส่วนต้นของหนังสือนี้ที่เป็น
พระนิพนธ์ของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงเรียบเรียงขึ้น
ใหม่ เพ่ือให้ผู้อ่านเข้าใจหลักฐานช้ันต้นที่รวบรวมจัดพิมพ์ในการนี้มากยิ่งข้ึน  
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ข้อน่าสังเกตคือการออกพระนามของเจ้าอนุวงศ์อย่างรุนแรงไม่ปรากฎในส่วนที่
เป็นพระนิพนธ์ของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ หากแต่ปรากฏอยู่ในหลักฐาน
ช้ันต้นคือใบบอกและค าให้การ ซึ่งการกล่าวถึงเจ้าอนุวงศ์อย่างเหยียดหยามเหล่านั้นอาจมี
เหตุมาจากอารมณ์ความรู้สึกของผู้ที่มีส่วนร่วมในเหตุการณ์ตรง แม้กระทั่งค าให้การของ
เชลยศึกชาวลาวที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ครั้งนี้ก็กล่าวถึงเจ้าอนุวงศ์อย่างเคียดแค้น
เช่นกัน อย่างค าให้การของเชลยศึกไม่ปรากฎนามผู้หนึ่ง ซึ่งมีเนื้อหาระบุว่า ตนเองเป็น 
“ลาวเมืองแสนเมืองชนบท” (“เมืองแสน” เป็นต าแหน่งทางการปกครองตามจารีตลาว
โบราณ หมายถึงสังกัดมูลนายของเชลยศึกผู้นี้ ส่วน “เมืองชนบท” ปัจจุบันคืออ าเภอชนบท 
จังหวัดขอนแก่น หมายถึงภูมิล าเนาของเชลยศึกผู้นี้) ที่ถูกบังคับให้เข้าร่วมกับกองทัพของ
เจ้าอนุวงศ์ และท้ายที่สุดได้ถูกจับกุมตัวโดยกองทัพสยาม ค าให้การนี้ออกพระนามของเจ้า
อนุวงศ์ว่า “อ้ายอนุเวียงจันท์” และเรียกผู้น าทัพฝ่ายเวียงจันทน์อย่างเหยียดหยาม 
(Records Regarding the Suppression of the Wiang Chan Insurrection, 1926: 33-
35) อาจเป็นได้ว่าเชลยศึกผู้นี้มีความโกรธแค้นต่อการกระท าของฝ่ายเวียงจันทน์ที่สร้าง
ความยากล าบากให้กับตนเอง หรือการใช้ถ้อยค าที่รุนแรงต่อผู้น าเวียงจันทน์เหล่านี้อาจเป็น
การกระท าของผู้สอบสวนหรือผู้บันทึกค าให้การ ซึ่งก็คือฝ่ายสยามนั่นเอง 

ยิ่งไปกว่านั้น เนื้อหาในใบบอกและค าให้การที่ปรากฎในหนังสือเล่มนี้ยังจบลงที่
เหตุการณ์กองทัพสยามสามารถท าลายค่ายทหารฝ่ายเวียงจันทน์ลงได้ทั้งหมดและเตรียม
เคลื่อนทัพเข้าสู่เวียงจันทน์ ส่วนเจ้าอนุวงศ์พร้อมด้วยเช้ือพระวงศ์บางส่วนได้เดินทาง
หลบหนี ไปยัง เขตแดนญวน (Records Regarding the Suppression of the Wiang 
Chan Insurrection, 1926: 49-51) ขณะที่เนื้อหาในส่วนที่เป็นพระนิพนธ์ของสมเด็จฯ 
กรมพระยาด ารงราชานุภาพ แม้จะให้ภาพรวมครอบคลุมมาถึงเหตุการณ์หลังจากนั้น แต่ก็
สิ้นสุดลงที่เหตุการณ์กองทัพสยามสามารถติดตามจับกุมเจ้าอนุวงศ์ได้ส าเร็จ (Records 
Regarding the Suppression of the Wiang Chan Insurrection, 1926: 23)  

เหตุใดเนื้อหาที่สิ้นสุดลงเท่านี้จึงสามารถสร้างความขุ่นเคืองใจให้กับมหาสิลาได้
ตามที่ปรากฎใน ชีวิตผู้ข้า ทั้งที่เรื่องราวเกี่ยวกับเจ้าอนุวงศ์ที่น่าจะสร้างความสะเทือนใจได้
มากกว่า อย่างการคุมตัวเจ้าอนุวงศ์พร้อมกับเช้ือพระวงศ์เวียงจันทน์มารับโทษกระทั่ง
สิ้นพระชนม์ที่กรุงเทพฯ กลับไม่ปรากฏใน จดหมายเหตุเรื่องปราบขบถเวียงจันท์ อีกทั้ง
หนังสือเล่มนี้ยังไม่ใช่งานเขียนที่เป็นการเรียบเรียงขึ้นใหม่ แม้จะมีส่วนท่ีเป็นพระนิพนธ์ของ
สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ แต่ก็เป็นเพียงการให้ภาพรวมของเหตุการณ์ ส่วน
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เนื้อหาหลักก็เป็นหลักฐานช้ันต้นที่เต็มไปด้วยอารมณ์ความรู้สึกของผู้ที่อยู่ร่วมในเหตุการณ์
จริง 

การที่มหาสิลาเลือกระบุถึงหนังสือเล่มนี้ใน ชีวิตผู้ข้า และยังพยายามช้ีให้เห็นว่านี่
เป็นหนึ่งในจุดเริ่มต้นที่ท าให้มหาสิลาหันมาสนใจในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับชาตินิยมลาว จึง
เป็นลักษณะส าคัญของอัตชีวประวัติที่ต่างออกไปจากผลงานทางประวัติศาสตร์ที่ต้องการ
น าเสนอแต่เพียงข้อเท็จจริง แต่ส าหรับผลงานอัตชีวประวัติแล้ว ผู้เขียนวางตนเองอยู่ตรงใจ
กลางของเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ (Smith & Watson, 2010: 13-14) โดยเลือกให้
ความส าคัญกับเฉพาะบางเหตุการณ์ พร้อมกับการตีความใหม่หรือการสร้างค าอธิบาย
เกี่ยวกับตนเองจากสายตาของผู้เขียนที่มองย้อนกลับไปยังตนเองในอดีต ซึ่งค าอธิบายจาก 
ชีวิตผู้ข้า ข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงตัวตนของมหาสิลา ทั้งในฐานะตัวตนท่ีถูกบอกเล่าและใน
ฐานะผู้เล่าเรื่อง ในช่วงเวลาเขียนอัตชีวประวัติของตนเองขึ้น ที่แสดงให้ผู้อ่านเห็นถึง
จุดเริ่มต้นของความสนใจในประเด็นทางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับความคิดชาตินิยม ที่
กลายเป็นแรงผลักดันให้มหาสิลาเข้าไปมีส่วนร่วมในขบวนการชาตินิยมลาวในเวลาต่อมา 
อัตชีวประวัติของมหาสิลายังได้ให้รายละเอียดทีส่ืบเนื่องจากเหตุการณ์ครั้งนี้ ความว่า 

 

. . . ตั้งแต่เวลานั้นเป็นต้นมา จึ่งได้ชักชวนเพื่อนนักบวชที่สอบมหาได้
เข้าเป็นพรรคพวกเพื่อหาทางกู้ชาติ โดยที่ไม่มีก าลังและความรู้ในด้าน
การเมืองแต่อย่างใด มีแต่ความเคียดแค้นอย่างเดียว ดั่งนั้น ใน
ระหว่างนี้ ผู้ข้าจึ่งมีแต่เที่ยวโต้วาที (เทศน์โจทย์) ไปทั่วทุกแห่ง เป็น
การแสวงหาพรรคพวก และสอนหนังสือบาลีตามแต่โอกาสอันควร 
แต่ความคิดที่ว่านี้ก็ค่อย ๆ จืดจางไป เมื่อได้รับค าอธิบายจากเจ้าคุณอุ
บาลี [พระอุบาลีคุณูปมาจารย์ (จันทร์ สิริจนฺโท)] ผู้เป็นอาจารย์ใหญ่
ของพระสงฆ์ลาวภาคอีสาน โดยท่านบอกว่า ท่านเองก็เคยคิด
เหมือนกัน แต่ไม่มีทางจะท าได้ (Viravong, 2004: 40-42) 
 

ไม่เป็นที่แน่ชัดว่าการ “กู้ชาติ” ในที่นี้ของมหาสิลาหมายความว่าอย่างไร จะเป็น
การแยกตัวของภาคอีสานออกเป็นรัฐอิสระอีกแห่งหนึ่งที่ไม่อยู่ภายใต้อ านาจการปกครอง
ของราชส านักกรุงเทพฯ หรือจะครอบคลุมไปถึงการเรียกร้องของเอกราชของลาวฝั่งซ้าย
แม่น้ าโขงจากการปกครองของฝรั่งเศส เพื่อมารวมตัวกันสถาปนาอาณาจักรล้านช้างกลับ
ขึ้นมาใหม่อีกครั้ง แต่ค าบรรยายเหล่านี้ก าลังน าเสนอภาพตัวตนที่ถูกบอกเล่าของมหาสิลา
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ต่อผู้อ่านชาวลาว ให้เห็นว่ามหาสิลาในอดีตได้ตอ่ต้านอ านาจน าของไทยท้ังทางความคิดและ
การกระท าเท่าท่ีมหาสิลาจะท าได้ในขณะที่ยังอยู่ในสมณเพศ และการต่อต้านเหล่านี้ยังมีขึน้
ก่อนท่ีขบวนการชาตินิยมทางการเมืองของลาวจะเคลื่อนไหวเรียกร้องเอกราชเสียอีก  

ค าอธิบายเช่นน้ีท าให้ตัวตนของมหาสิลามีสถานะเป็นนักชาตินิยมลาวที่มีความรัก
ชาติไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าชาวลาวฝั่งซ้ายแม่น้ าโขง ขณะเดียวกันก็ท าให้ผู้อ่านเห็นว่า แม้มหา
สิลาจะผ่านการศึกษาทางธรรมระดับสูงในคณะสงฆ์สยาม ทั้งยังเคยพ านักอยู่ในศูนย์กลาง
ทางอ านาจอย่างกรุงเทพฯ เป็นเวลาหลายปี แต่ก็ไม่ได้ท าให้มหาสิลาตัดขาด “ความเป็น
ลาว” ไปแต่อย่างใด และความตั้งใจที่จะ “กู้ชาติ” ที่มีมาแต่เดิมก็ยังไม่ได้สูญสลายไป แม้
จะถูกห้ามปรามในช่วงที่ยังบวชเรียนอยู่ แต่ต่อมามหาสิลาก็ได้เข้าร่วมกับขบวนการ
เคลื่อนไหวเรียกร้องเอกราชของลาวตามความตั้งใจเดิม 

3. การอุทิศตนเพ่ืองานวัฒนธรรมลาว 
แม้ว่ามหาสิลาจะมุ่งมั่นศึกษาทางธรรมด้วยเป้าหมายในการเข้าสู่ระบบราชการ

สยาม แต่สุดท้ายก็ต้องพลาดหวังจากการเปลี่ยนกฎเกณฑ์การเข้าเรียนในโรงเรียนกฎหมาย 
ที่ท าให้มหาสิลามีคุณสมบัติไม่เพียงพอและไม่อาจเดินหน้าตามเป้าหมายดังกล่าวได้อีก
ต่อไป มหาสิลาจึงละทิ้งความมุ่งหวังในการเข้าสู่ระบบราชการสยาม และออกเดินทางสู่
เวียงจันทน์ในปี 1929 ภายใต้บรรยากาศของการตื่นตัวทางด้านวัฒนธรรมในกลุ่มชนช้ันน า
และปัญญาชนลาว อันเป็นผลมาจากการนโยบายของฝรั่งเศสที่ต้องการสร้าง “พรมแดน
ทางด้านวัฒนธรรม” เพื่อตัดขาดความใกล้ชิดระหว่างลาวกับไทย ( Ivarsson, 2008: 93-
94) แต่เมื่อมหาสิลาได้ลาสิกขาบทและเข้าท างานในหน่วยงานทางด้านวัฒนธรรมลาว กลับ
ใช้องค์ความรู้ที่ได้จากการศึกษาในไทยเข้าไปมีส่วนในการท างานทางด้านวัฒนธรรมลาว 
ด้วยวิธีการสร้างความโดดเด่นให้กับวัฒนธรรมลาวบนพื้นฐานขององค์ความรู้แบบไทย ไม่ใช่
การตัดขาดทางวัฒนธรรมระหว่างลาวกับไทยตามจุดมุ่งหมายของฝรั่งเศส 

ชีวิตผู้ข้า บอกเล่าเรื่องราวที่แสดงให้ผู้อ่านเห็นถึงความทุ่มเทในการท างาน
ทางด้านวัฒนธรรมลาวของมหาสิลานับตั้งแต่การเดินทางมาถึงเวียงจันทน์ ไม่ว่าจะเป็นการ
แต่งบทกลอนจากนิทานชาดกเป็นภาษาลาวเพื่อฟื้นฟูงานวรรณกรรมลาว การวางหลักสูตร
การเรียนการสอนภาษาบาลีเพื่อพัฒนาการศึกษาทางพุทธศาสนาในลาว การมีส่วนร่วมใน
การปรับปรุงอักขรวิธีในภาษาลาวเพื่อสร้างมาตรฐานทางด้านภาษาประจ าชาติ รวมถึงการ
เขียนหนังสือและต าราต่าง ๆ ดังความตอนหนึ่ง ระบุว่า 
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โรงเรียนบาลีในสมัยนั้นแบ่งออกเป็นสามช้ัน มีนักเรียนประมาณ 50 ตน 
แต่มีครูสอนคนเดียว เวลากลางคืนก็แต่งหนังสือ บางคืนก็สอนพวก
พระสงฆ์ ผู้สมัครเพิ่มก็มี โดยไม่ได้คิดเอาค่าสอนเลย ผู้ข้าสอนอยู่คน
เดียวจนถึงปีที่ 3 (ค.ศ. 1933) จึ่งมีมหาน้อยมาจากอุบลมาช่วย . . . 
(Viravong, 2004: 48-50) 
 

ข้อความข้างต้นเป็นตัวตนที่ถูกบอกเล่าในอัตชีวประวัติของมหาสิลา ที่สะท้อนให้
ผู้อ่านเห็นถึงความทุ่มเทในการท างานทางด้านวัฒนธรรม ตั้งแต่เมื่อครั้งมาถึงเวียงจันทน์ได้
ไม่นาน  

แต่ต่อมา การเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องทางการเมืองในเหตุการณ์กรณีพิพาทอินโดจนี 
ท าให้มหาสิลาตกอยู่ในการเพ่งเล็งของฝรั่งเศสและต้องลี้ภัยพร้อมกับชาวลาวบางส่วนเข้า
มาในประเทศไทยในปี 1941 ท่ามกลางการบรรยากาศของความคิดชาตินิยมไทยท่ีขยายตัว
อย่างกว้างขวางในช่วงปลายทศวรรษ 1930 - ต้นทศวรรษ 1940 ผ่านนโยบายทาง
วัฒนธรรมในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ท่ีมีลักษณะเป็น “ชาตินิยมมวลชน” 
ซึ่งส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตและความคิดของคนไทยในวงกว้าง (Wyatt, 2013: 455-471) ที่
ส าคัญคือการปลุกระดมการเรียกร้องสิทธิในการปกครองดินแดนลาวและกัมพูชาคืนจาก
ฝรั่งเศส (Bumrungwongsa, 2003: 17-28)  

มหาสิลาลี้ภัยเข้ามาอยู่ในกรุงเทพฯ และได้เข้าท างานในหอสมุดแห่งชาติของไทย 
ส่งผลให้มหาสิลาได้สัมผัสกับผลงานทางด้านประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของปัญญาชน
และชนช้ันน าไทยที่มีลักษณะชาตินิยม และกลายเป็นต้นแบบให้กับการผลิตผลงานทางด้าน
ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมลาวในเวลาต่อมา (Soontravanich, 2006: 21-26) 

ในช่วงเวลาที่มหาสิลาท างานอยู่ที่หอสมุดแห่งชาติของไทย ได้ปรากฎเป็นผลงาน
คือการปริวรรตมหากาพย์ช้ินส าคัญของลาวจากเอกสารโบราณที่เก็บรักษาไว้ที่หอสมุด
แห่งชาติของไทย อย่าง ท้าวฮุ่งหรือเจือง พร้อมกันนั้นมหาสิลายังได้ศึกษาวิเคราะห์ลักษณะ
ค าประพันธ์ในมหากาพย์ช้ินนี้และตีพิมพ์เผยแพร่ ดังค าบรรยายความว่า 

. . . เมื่อเห็นดั่งนี้ ผู้ข้าจึ่งได้แต่งแบบแต่งกลอนลาวขึ้น ใส่ช่ือว่าแบบ
แต่งกลอนไทยเวียงจันทน์ เพื่อไม่ให้ขัดหูไทย และใส่ช่ือกลอนแบบ
ท้าวฮุ่งหรือสิลป์ไซว่า กลอนวิชชุมาลี แล้วพิมพ์ออกจ าหน่ายจ านวน 
1,000 ฉบับเป็นครั้งแรกและเป็นคนแรก แบบแต่งกลอนน้ันจึ่งได้เป็น
แบบแต่งกลอนลาวมาจนถึงทุกวันน้ี (Viravong, 2004: 58) 
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ข้อความข้างต้นเป็นเพียงหนึ่งในค าบรรยายเกี่ยวกับบทบาทด้านการท างานของ
มหาสิลาที่มีสัดส่วนค่อนข้างมากในเนื้อหาของ ชีวิตผู้ข้า แต่สิ่งที่น่าสนใจในค าบรรยายนี้คือ
การบอกเล่าถึงการท างานทางด้านวัฒนธรรมลาวในช่วงเวลาที่มหาสิลาก าลังลี้ภัยอยู่ใน
ประเทศไทย หรือสามารถระบุเจาะจงลงไปได้ว่าคือกรุงเทพฯ ที่มหาสิลาเคยพ านักอยู่เป็น
เวลาหลายปี  

การระบุถึงสาเหตุของการตั้งช่ือหนังสือเรื่องว่า แบบแต่งกลอนไทยเวียงจันทน์
และแบบแต่งกาพย์สารวิลาสินี ที่ตีพิมพ์ครั้งแรกเป็นภาษาไทยในปี 1942 เพื่อ “ไม่ให้ขัดหู
ไทย” นั้น แม้ว่าอาจจะมีสาเหตุอื่นที่ท าให้มหาสิลาเลือกใช้ช่ือหนังสือเช่นนั้น อย่างการ
ได้รับอิทธิพลจากกระแสชาตินิยมไทยท่ีก าลังขยายตัวอย่างกว้างขวางในช่วงเวลาดังกล่าว ท่ี
มีการสนับสนุนการขยายดินแดนเพื่อผนวกรวม “ชนชาติไทย” ในพื้นที่ต่าง ๆ เข้าไว้ด้วยกัน 
การเลือกใช้ค าว่า “ไทยเวียงจันทน์” อาจเป็นหนึ่งในผลพวงที่มาจากกระแสชาตินิยมไทย
ดังกล่าวก็เป็นได้  

แต่การเลือกที่จะให้ค าอธิบายดังท่ีปรากฏใน ชีวิตผู้ข้า กลับสะท้อนให้เห็นตัวตนท่ี
ถูกบอกเล่าที่มหาสิลาน าเสนอต่อผู้อ่านชาวลาว เพื่อแสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นในการ
ท างานทางด้านวัฒนธรรมลาว แม้กระทั่งในช่วงเวลาอันยากล าบากของชีวิตอย่างการลี้ภัย
ทางการเมือง ท าให้เห็นว่าแม้ว่ามหาสิลาจะต้องกลับไปใช้ชีวิตอยู่ในสถานที่ที่คุ้นเคยอย่าง
กรุงเทพฯ แต่ก็ไม่ได้ละทิ้งความมุ่งมั่นในการท างานและผลงานเหล่านั้นก็ยังคงมีคุณูปการ
ต่อสังคมลาวมาจนถึงปัจจุบัน 
 
สรุป: ตัวตนในอุดมคติของ “ผู้ข้า” 

อัตชีวประวัติจึงไม่ใช่ผลงานที่มุ่งน าเสนอข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ แต่ยัง
ประกอบไปด้วยมุมมองและอารมณ์ความรู้สึกของผู้เขียนเมื่อมองย้อนกลับไปยังตนเองใน
ช่วงเวลาที่ผ่านมา ด้วยเหตุนี้ ชีวิตผู้ข้า หรืออัตชีวประวัติของมหาสิลา จึงเต็มไปด้วยการ
น าเสนอความทรงจ าและประสบการณ์ในอดีตของมหาสิลาที่มีความใกล้ชิดกับสังคมไทย 
ผ่านการตีความและการสร้างค าอธิบายตัวตนของมหาสิลาแบบใหม่ต่อสายตาผู้อ่านชาวลาว
ที่คาดว่าจะเป็นกลุ่มผู้อ่านหลักของอัตชีวประวัติฉบับนี้ ซึ่งตัวตนของมหาสิลาที่ได้รับการ
น าเสนอใน ชีวิตผู้ข้า มีทั้งตัวตนที่ถูกบอกเล่าและตัวตนในฐานะผู้เล่าเรื่อง และท้ายที่สุด
แล้วน ามาสู่ภาพตัวตนในอุดมคติที่มหาสิลาตอ้งการน าเสนอ อันประกอบด้วยตัวตนของชาย
ผู้หนึ่งที่เกิดและเติบโตขึ้นมาในชุมชนวัฒนธรรมลาว และมีส านึกรู้เกี่ยวกับสถานะของ
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ตนเองอันน าไปสู่ความเคลื่อนไหวต่อต้านอ านาจน าของไทย และการอุทิศตนท างานเพื่อ
ฟื้นฟูความรุ่งเรืองทางวัฒนธรรมในอดีตของลาวให้กลับคืนมา หรือกล่าวได้ว่า ชีวิตผู้ข้า มุ่ง
น าเสนอตัวตนในอุดมคติของมหาสิลา ในฐานะคนลาวที่แม้จะเกิดฝั่งขวาแม่น้ าโขงแต่ก็มี 
“ความเป็นลาว” ไม่น้อยกว่าคนลาวฝั่งซ้าย ซึ่งตัวตนในอุดมคตินี้ไม่ได้ปรากฏให้เห็นอย่าง
ชัดแจ้งผ่านเนื้อความใน ชีวิตผู้ข้า เหมือนดังเช่นตัวตนที่ถูกบอกเล่าและตัวตนในฐานะผู้เล่า
เรื่อง แต่ตัวตนในอุดมคติเป็นสิ่งท่ีผู้อ่านสามารถเห็นได้ผ่านการอ่านชีวประวัติช้ินนี้ตลอดทั้ง
เรื่องอย่างพินิจพิเคราะห์ โดยค านึงถึงบริบททางประวัติศาสตร์และปัจจัยที่มีผลต่อมหาสิลา
ในช่วงเวลาที่เขียนอัตชีวประวัติขึ้น จึงจะสามารถเห็นตัวตนในอุดมคติของมหาสิลาที่
ต้องการส่งผ่านมายังผู้อ่านได้ 

ชีวิตผู้ข้า จึงมีลักษณะเดียวกันกับงานเขียนประเภทอัตชีวประวัติช้ินอื่น ที่ผู้เขียน
บอกเล่าเรื่องราวของตนเองด้วยความทรงจ าหรือประสบการณ์ที่ผ่านการตีความใหม่หรือ
การสร้างค าอธิบายให้กับตัวตนในอดีต ภายใต้บริบทแวดล้อมในช่วงเวลาที่ เขียน
อัตชีวประวัติขึ้น ซึ่ง ชีวิตผู้ข้า ได้รับการเขียนขึ้นภายใต้บริบททางประวัติศาสตร์ลาวในช่วง
ทศวรรษ 1960 และ 1970 ที่กระแสความคิดชาตินิยมต่อต้านอาณานิคมและความคิด
คอมมิวนิสต์มีพลังอย่างสูงในสังคมลาว และเต็มไปด้วยความขัดแย้งระหว่างกลุ่มการเมือง
หลายฝ่ายที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองแตกต่างกัน เป็นเหตุให้มหาสิลาต้องสร้างค าอธิบาย
ต่อสถานะของตนเองให้สอดรับกับบริบทแวดล้อมเหล่านั้น ผ่านงานเขียนอัตชีวประวัติของ
ตนเอง เช่นเดียวกันกับอัตชีวประวัติของลาวอีกหลายช้ินที่ได้รับการเขียนขึ้น เพื่อน าเสนอ
ตัวตนและสร้างค าอธิบายต่อสถานะของผู้เขียน ภายใต้บริบททางประวัติศาสตร์ลาว
ดังกล่าว 

ทั้งนี้ ตัวตนในอุดมคติของมหาสิลาได้รับการน าเสนอผ่านเรื่องราวใน ชีวิตผู้ข้า ซึ่ง
ให้พื้นที่ส่วนใหญ่ในการบอกเล่าถึงประสบการณ์ชีวิตในช่วงเวลาที่มหาสิลายังมีปฏิสัมพันธ์
กับสังคมไทยอย่างใกล้ชิดระหว่างปี 1905-1949 เพื่อแสดงให้ผู้อ่านอัตชีวประวัติช้ินนี้เห็น
ถึงมุมมองและทัศนคติของมหาสิลาที่มีต่อเหตุการณ์ในอดีตอันเช่ือมโยงกับบริบททาง
ประวัติศาสตร์ของไทยและลาว และน าไปสู่การน าเสนอค าอธิบายตัวตนที่สอดรับกับ
บทบาทและสถานะของมหาสิลาหลังจากที่ได้ตัดสินใจใช้ชีวิตและท างานอยู่ในประเทศลาว
เป็นการถาวรแล้วหลังจากปี 1948 เป็นต้นมา ท่ามกลางบริบททางการเมืองและความ
เคลื่อนไหวทางความคิดในสังคมลาวในช่วงเวลาที่มหาสิลาเขียนอัตชีวประวัติช้ินนี้ขึ้น แม้ว่า 
ชีวิตผู้ข้า จะไม่เคยได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ในช่วงชีวิตของมหาสิลาเลยก็ตาม 
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