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บทคัดย่อ 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสถานการณ์ความเหลื่อมล้ าผ่านการอธิบาย
โครงสร้างชนช้ันของสังคมไทยในยุคปัจจุบัน และเพื่อท าความเข้าใจความเหลื่อมล้ า
ทางด้านโอกาสในชีวิตของคนไทยในแต่ละชนช้ัน แนวคิดหลักท่ีใช้ในการวิเคราะห์โครงสรา้ง
ชนช้ันคืองานของ Jodhka, Rehbein, & Souza (2018) และแนวคิดเรื่องทุนของ Pierre 
Bourdieu ซึ่งประกอบด้วย ทุนเศรษฐกิจ ทุนทางสังคม ทุนวัฒนธรรม และทุนสัญลักษณ์ 
เป็นกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ข้อมูล การวิจัยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพผ่านการเก็บข้อมลู
ด้วยการสัมภาษณ์ประวัติชีวิต แบบแผนพฤติกรรม ความฝัน ความหวัง ของผู้ให้ข้อมูลหลัก
รวมทั้งสิ้น 72 คน กระจายไปตามเพศ รุ่น พื้นที่และสถานะทางเศรษฐกิจทางสังคม  
 ผลการศึกษา พบว่า โครงสร้างชนช้ันในสังคมไทยร่วมสมัยมิได้วิวัฒนาการเป็น
เส้นตรงและได้รับอิทธิพลจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจการเมืองนับตั้งแต่การ
เปลี่ยนแปลงการปกครองและการพัฒนาเศรษฐกิจสมัยใหม่ โครงสร้างชนช้ันในสังคม
ประกอบด้วยชนช้ันย่อย ที่มีโครงสร้างที่สลับซับซ้อน เมื่อวิเคราะห์ผ่านกรอบคิดเรื่องทุน 
ผู้วิจัยจ าแนกชนช้ันในสังคมไทยกว้างๆ ออกเป็น 5 ชนช้ันคือ ชนช้ันชายขอบ ชนช้ันต่อสู้   
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ดิ้นรน ชนช้ันกลาง ชนช้ันมั่นคง และชนช้ันมั่นคงอย่างยั่งยืน คนในแต่ละชนช้ันมีวิธีคิดต่อ
เรื่องการเปลี่ยนแปลงสถานภาพและบทบาทของตัวเองแตกต่างกันไปตามต าแหน่งที่เป็นอยู่
ท าให้สามารถเข้าถึงทุน สะสมทุน ส่งผ่านทุน ขยายโอกาสในชีวิต หรือรักษาผลประโยชน์ให้
คงอยู่อย่างมั่นคงไว้ได้ผ่านบริบทช่วงเวลาของชีวิตที่ต่างกัน ซึ่งชนช้ันแต่ละชนช้ันมีแนวโน้ม
ผลิตซ้ าชนช้ันของตนเอง ผ่านการบริหารจัดการและสั่งสมทุนภายใต้ระบบเศรษฐกิจสังคม
แต่ละยุค อย่างไรก็ดี เส้นแบ่งชนช้ันของสังคมไทยก็มิได้ตายตัว เพราะยังเปิดโอกาสให้ผู้คน
สามารถเลื่อนชนช้ันได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับโอกาสในการสะสมทุนทางเศรษฐกิจ ความสามารถ
เฉพาะตัว โอกาสทางการศึกษา และโอกาสในการประกอบอาชีพ ทั้งนี ้คนในแต่ละชนช้ันก็
มีขีดจ ากัดของโอกาสในการเลื่อนสถานะทางสังคม เพราะมีต้นทุนที่ต้องจ่ายเพื่อรักษา
สถานะหรือเลื่อนชนช้ันที่ไม่เท่ากัน และยังมีช่องว่างทั้งระหว่างและภายในชนช้ันที่เปิด
โอกาสให้ระบบอุปถัมภ์ยังคงท างานได้ในทุกระดับ 
 
ค้าส้าคัญ:  ความเหลื่อมล้ าทางสังคม, ชนช้ัน, โครงสร้างสังคม, สังคมไทยร่วมสมยั 
 
Abstract 
 The objectives of the study were to investigate the existing social 
inequality and comprehend the disparities in opportunities among individuals 
in Thailand, viewed through the prism of class distinctions. The researchers 
employed the work of Jodhka, Rehbein, & Souza (2018) and Bourdieu’s notion 
of capital – encompassing economic, social, cultural, and symbolic aspects 
within the social sphere to analyze the structure of societal classes. The 
research methodology involved qualitative analysis of life-course interviews 
conducted with 72 key informants. The interview participants were diverse in 
terms of their genders, generations, geographical locations, and socio-
economic statuses. The interviews delved into subjects' life histories, 
behavioral patterns, aspirations, dreams, and their perceptions of their current 
circumstances. 
 The findings of the research revealed that the contemporary class 
structure in Thai society is a non-linear evolution and that it is heavily 
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influenced by the intricate interplay of political-economic developments. The 
political regime and modern economic changes have led to the emergence 
of complex sub-classes. After dissecting case studies as seen through the lens 
of capital, five distinct classes were identified in contemporary Thailand: the 
marginalized, the struggler, the middle class, the stability, and the stability 
plus (stability +). Each class exhibited unique thought patterns regarding their 
roles and status changes in relation to their positions, as well as regarding 
how, and to what extent, they could access, accumulate, and transmit their 
capital; seize life opportunities; and sustain benefits over time. Although each 
class tends to perpetuate itself by efficiently managing and accumulating 
capital, the demarcation between classes is not rigid as individuals have the 
potential to ascend the social ladder, albeit within certain limitations. The 
upward mobility process is rooted in the accumulation of economic capital, 
specialized skills, education attainment, and specific vocational prospects. 
However, each class entails certain costs related to either sustaining their 
current position, or achieving upward mobility. There is also the gap between 
class divisions, both within and between classes, which allows the Thai 
patron-client system to function in every social class level. 
 
Keywords: Social inequality, Classes, Social structure, Contemporary Thai 
society 
 
บทน้า 
 ความเหลื่อมล้ าถือเป็นปัญหาที่ส าคัญในสังคมไทย และการศึกษาความเหลื่อมล้ า
ที่ผ่านมายังมีเฉพาะข้อเสนอเรื่องความเหลือ่มล้ าในมิติเศรษฐกิจเปน็หลัก เมื่อปลายปี 2561 
CS Global Wealth Report (2018) รายงานว่าประเทศไทยถูกจัดอันดับว่าเป็นประเทศท่ี
มีความเหลื่อมล้ าอันดับต้นๆ ของโลก โดยคนที่รวยที่สุด 1% ครอบครองทรัพย์สิน ร้อยละ 
66.9 ของทรัพย์สินทั้งหมด หลังรายงานดังกล่าว มีวิวาทะที่ออกมาโต้แย้งข้อมูลข้างต้น
อย่างกว้างขวาง ข้อถกเถียงท่ีส าคัญคือ หากพิจารณาจากสัมประสทิธ์ิจีนี (gini coefficient) 
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ประเทศไทยมิได้มีความเหลื่อมล้ ามากที่สุด ในที่สุดการถกเถียงดังกล่าวก็ยุติไป ด้วยเหตุที่
ต่างฝ่ายต่างอ้างเกณฑ์พิจารณาคนละแบบแต่ข้อมูลที่แต่ละฝ่ายยกมา ซึ่งต่างมักเป็นข้อมูล
ในเชิงเศรษฐกิจมหภาคเป็นหลัก ไม่ว่าข้อถกเถียงเรื่องสังคมไทยเหลื่อมล้ าที่สุดในโลก จะ
สิ้นสุดลงอย่างไร แต่ละฝ่ายจะหยิบยกข้อมูลชุดใดมาถกเถียง ก็ไม่มีฝ่ายไหนที่ปฏิเสธได้ว่า
สังคมไทยมีความเหลื่อมล้ า ภายหลังความรุนแรงทางการเมืองในปี 2553 ความเหลื่อมล้ า
ถูกมองว่าเป็นต้นเหตุของความขัดแย้งและการแบ่งขั้วทางการเมืองในสังคมไทยใน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 12 รวมถึงยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ยอมรับว่า
ความเหลื่อมล้ าทางสังคมเป็นปัญหาส าคัญที่ต้องแก้ไข ในยุทธศาสตร์การสร้างความเป็น
ธรรมและลดความเหลื่อมล้ าในสังคม แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 
ให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าด้านรายได้ แก้ไขปัญหาความยากจน เพิ่ม
โอกาสการเข้าถึงบริการพื้นฐานทางสังคมของภาครัฐ ส่วนแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์
ชาติ ประเด็น ความเสมอภาคและหลักประกันทางสังคม โดยมุ่งเน้นการสร้างหลักประกัน
และสวัสดิการทางสังคม และการช่วยเหลือกลุ่มผู้เปราะบางเฉพาะกลุ่ม  
 ความเหลื่อมล้ ามีอยู่หลายมิต ิในเว็บความเหลื่อมล้ าฉบับพกพา สฤณี อาชวานันท
กุล แบ่งความเหลื่อมล้ าไว้กว้างๆ 3 มิติ คือ ความเหลื่อมล้ าด้านเศรษฐกิจ ความเหลื่อมล้ า
ด้านทรัพยากร และความเหลื่อมล้ าด้านสิทธิและโอกาส  (Archawanantakul, 2017) 
ในขณะที่รายงานสังคมศาสตร์โลก (World Social Science Report 2016) แบ่งความ
เหลื่อมล้ าไว้ถึง 7 มิติ คือ ความเหลื่อมล้ าด้านเศรษฐกิจ การเมือง สังคม วัฒนธรรม 
สิ่งแวดล้อม พื้นที่และความรู้ หากพิจารณาจากแนวนโยบายการลดความเหลื่อมล้ าของ
รัฐบาล จะเห็นได้ว่า เน้นการลดความเหลื่อมล้ าด้านเศรษฐกิจ และความเหลื่อมล้ าด้านสิทธิ
และโอกาสเป็นหลัก ในขณะที่ความเหลื่อมล้ าด้านสังคม อาจจะไม่ได้รับความส าคัญมากนกั 
(ISSC & UNESCO, 2016) 
 ความเหลื่อมล้ าทางสังคมหมายถึงความแตกต่างระหว่างสถานะทางสังคมของ
กลุ่มประชากรที่แตกต่างกัน เช่น ชนช้ัน วรรณะ กลุ่มอายุ มีนัยถึงความไม่สมดุลเชิงระบบท่ี
ฝังรากอยู่ในการท าหน้าที่ของสถาบันทางสังคม เช่น การศึกษา สุขภาพ กระบวนการ
ยุติธรรม และการคุ้มครองทางสังคม ความแตกต่างในด้านบทบาท การท าหน้าที่ การ
ตัดสินใจ สิทธิและลักษณะเฉพาะเหล่านี้มีผลต่อระดับและคุณภาพการเข้าถึงบริการและ
การคุ้มครองทางสังคมส าหรับคนกลุ่มต่างๆ รวมถึงโอกาสในชีวิตและศักยภาพในการบรรลุ
เป้าหมายในการพัฒนาด้วย  (Caillods & Denis, 2016) ตามนัยนี้ การจะท าความเข้าใจ
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เพื่อลดปัญหาความเหลื่อมล้ าทางสังคม จึงจ าเป็นต้องท าความเข้าใจความแตกต่างระหว่าง
กลุ่มคนกลุ่มต่างๆ ท้ังนี้ เจเรมี ซีบรุก ผู้เขียนหนังสือ “คู่มือเข้าใจชนช้ัน วรรณะ ความ
เหลื่อมล้ า” ได้แสดงให้เห็นความเช่ือมโยงระหว่างค าว่า “ความเหลื่อมล้ า” กับ “ชนช้ัน” ไว้
ว่าความเหลื่อมล้ ามีลักษณะเป็นนามธรรม “เมื่อกล่าวถึง ‘ความเหลื่อมล้ า’ เราจะไม่เห็น
การปรากฏตัวของสามัญชนคนธรรมดาแต่พวกเขากลับปรากฏตัวให้เห็นชัดเมื่อกล่าวถึง 
‘ชนช้ัน’” (Seabrook, 2011: 20) 
 บทความช้ินนี้น าเสนอการอธิบายและท าความเข้าใจความแตกต่างระหว่างชน
ช้ันในสังคม ซึ่งจะท าให้เข้าใจสถานะความเหลื่อมล้ าในสังคมได้อย่างชัดเจน และสามารถ
พัฒนาแนวทางการลดความเหลื่อมล้ าได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

 
วัตถุประสงค ์

เพื่อศึกษาสถานการณ์ความเหลื่อมล้ าผ่านการอธิบายโครงสร้างชนช้ันของ
สังคมไทยในยุคปัจจุบัน และเพื่อท าความเข้าใจความเหลื่อมล้ าทางด้านโอกาสในชีวิตของ
คนไทยในแต่ละชนช้ัน  
 
วิธีการศึกษา 

งานวิจัยช้ินนี้ผ่านการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี รหัสข้อเสนอการวิจัย UBU-REC-59/2562 งานวิจัยเกิดจาก
ค าถามวิจัยหลักคือโครงสร้างชนช้ันในสังคมไทยเป็นอย่างไร ตัวตนและแบบแผนพฤติกรรม
ของคนในแต่ละชนช้ันเป็นอย่างไร ความเหลื่อมล้ าด้านโอกาสของคนในแต่ละชนช้ันเป็น
อย่างไร ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม และ
การสังเกตการณ์ มีผู้ให้ข้อมูลหลักรวมทั้งสิ้น 72 คน กระจายตามอาชีพ ภูมิภาคและจังหวดั
ที่อยู่อาศยั ช่วงอายุ และระดับฐานะทางเศรษฐกิจ ดังตารางที่ 1  
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Table 1 กรณีศึกษาของงานวิจัยกระจายตามอาชีพและภูมภิาค 
Gen  

 
ภาค 

Baby Boomer 
(2489-2507)  
57-75 ปีข้ึนไป 

Gen X 
(2508-2522)  

42-56 ปี 

Gen Y 
(2523-2540)  

24-41 ปี 

Gen Z 
(2541-2552)  

12-23 ปี 
เหนอื 
(5 คน) 

เกษตรกร/ผู้ใหญ่บ้าน 
(สวนส้ม) (57) 

- รองประธานหอการค้า /
ธุรกิจท่องเท่ียว (42)  
- อาจารย์มหาวิทยาลัย (44)  
- คนไร้บ้าน (เก็บขยะขาย) 
(53) 

- ธุรกิจส่วนตัว (อดีตวิศวกร) 
(30) 

 

ใต้ 
(11 คน) 

- นายกอบจ. (70)  
- เจ้าของร้านอาหาร (60) 
- รับเหมาก่อสร้าง (59) 
- ขายของช าในหมู่บ้าน 
(60) 
- ขายโรตี (58) 
- นักเคลื่อนไหว (64) 

- สส. (อดีตแพทย์) (56) 
- พนักงานเทศบาล (42) 
- รับจ้างท่ัวไป (45) 
 

- ลูกจ้างโรงงานปาล์ม (33) 
- ลูกจ้างร้านอาหาร (30) 
 

 

ตะวันออก 
เฉียงเหนอื 
(10 คน) 

- ประธานบริษัทธุรกิจ
น้ าแข็ง (60) 
- เกษตรกร/ขายไก่ข้าม
แดน (60) 
- เจ้าของร้านขายของช า
ขนาดเล็กในชุมชน (59)  
- ขายหมูป้ิง (66)  

- หมอ (50) 
- มีรถให้เช่า (รถตู้/รถบัส)  
(45) 
- ครูโรงเรียนประถม (48) 
- ผู้ใหญ่บ้าน (55) 
- Freelance (45) 

- เจ้าของโรงสี (29) 
 

 

กลาง 
(27 คน) 

- พลโท (63) 
- นายต ารวจสัญญาบัตร 
(65) 
- ข่ีรถขายไอติมวอลล์ 
(70)  
- ชาวนา (63) 
- ซาเล้ง (79) 
 

- แม่บ้าน (42) 
- ทหารบกช้ันประทวน (55) 
- แม่ค้า (46) 
-ผู้อ านวยการโรงเรียน
ประถม (44) 
 

- ทันตแพทย์ (35) 
- กัปตันเครื่องบิน (39) 
- ทหารเรือสัญญาบัตร (39) 
- ทหารอากาศสัญญาบัตร 
(39) 
- อาจารย์มหาวิทยาลัย (27) 
- นายต ารวจช้ันประทวน 
26) 
- ทหารอากาศประทวน (37) 
- คุณครูอนุบาล (27) 
- คุณครูประถม (33) 
- สาวโรงงาน/คณะละคร
ท้องถ่ิน (39) 
- เกษตรกรไร่ข้าวโพด/ท า
นา/ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน (38) 

- แอดมินเพจขายของ
ออนไลน์ (23) 
- แม่ค้าขายของออนไลน์ 
(23) 
- VJ Kitty Live (22) 
- Grab Driver (21) 
- Lineman (21) 
- นักศึกษา/สอนว่ายน้ า 
(22) 
- PR ร้านเหล้า (20) 

ตะวันออก 
(6 คน) 

- เศรษฐีท่ีดิน (78) 
- เจ้าของสวนทุเรียนและ
ตลาด (60) 
- หัวหน้าคนงานก่อสร้าง 
(65) 
- เจ้าของธุรกิจข้ามแดน 
(อดีตก านัน) (65) 

- ช่างท าพลอย (53) 
 

- เจ้าของเรือประมง (31)  
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Gen  
 
ภาค 

Baby Boomer 
(2489-2507)  
57-75 ปีข้ึนไป 

Gen X 
(2508-2522)  

42-56 ปี 

Gen Y 
(2523-2540)  

24-41 ปี 

Gen Z 
(2541-2552)  

12-23 ปี 
กรุงเทพและ
ปริมณฑล 
(13 คน) 

-ผู้พิพากษาคนท่ี 1 (57) 
 

-ผู้พิพากษาคนท่ี 2 (47) 
-ผู้บริหารภาคเอกชน (ราชนิ
กูล) (48) 
-หัวหน้าวินมอเตอร์ไซต์ (49) 
-นายทหารระดับสูง (52) 
-ช่างท าผม (42) 
-Street Vendor (49) 

- รปภ. (37) 
- อดีตเด็กบาร์น้ าโพไซ- ดอน 
(37) 
- อดีตหมอนวดสนามหลวง 
(39) 
- ศิลปิน (27) 
- มอเตอร์ไซต์รับจ้าง (38) 
- นักร้อง นักดนตรี
ห้องอาหาร (32) 

 

ที่มา: Srisupan, Boonwanno, & Jumnianpol (2021: 12-14) 
 

บทความวิจัยนี้ใช้งานของ Bourdieu (1984; 1985) และงานของ Jodhka, 
Rehbein, & Souza (2018) เป็นกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
ผลการศึกษา  

ประการที่หนึ่ง ลักษณะโครงสร้างชนชั้นในสังคมไทย 
งานวิจัยช้ินนี้วิเคราะห์โครงสร้างชนช้ันของสังคมไทยร่วมสมัยผ่านปัจจัยด้าน

อาชีพที่กลุ่มผู้ให้ข้อมูลแต่ละคนด ารงต าแหน่งและสถานภาพอยู่ ประกอบกับทุน (ทุนทาง
เศรษฐกิจ ทุนทางวัฒนธรรม ทุนทางสังคม) ที่พวกเขามี สะสมและส่งผ่านจากรุ่นสู่รุ่น และ
เช่ือมโยงเข้ากับช่วงรุ่นที่พวกเขาเกิดและเติบโตเพื่อวิเคราะห์โอกาสในชีวิตที่เคยได้รับหรือ
ยังคงได้รับจากนโยบายต่างๆของรัฐบาลแต่ละยุคแต่สมัย ซึ่งจากการเก็บรวบรวมข้อมูลสรุป
ได้ว่า โครงสร้างชนช้ันในสังคมไทยร่วมสมัยมีลักษณะดังนี้ หนึ่ง โครงสร้างชนช้ันใน
สังคมไทยร่วมสมัยมีความเป็นพลวัต ทั้งนี้เป็นผลมาจากกาลเวลาที่เปลี่ยนแปลงไปท าให้
บริบททางสังคมทั้งในประเทศไทยและบริบทสังคมโลกเปลี่ยนแปลงไป นโยบายของรัฐบาล
ในแต่ละยุคมีส่วนส าคัญอย่างมากในการส่งเสริมและสนับสนุนโอกาสในชีวิตของคน และ
เหตุการณ์ทางสังคม (social circumstances) ที่แวดล้อมย่อมกระทบกับโอกาสในชีวิตของ
คนในสังคม และมีผลเปลี่ยนแปลงโครงสร้างชนช้ันในสังคม ตัวอย่างที่เห็นชัดเจนที่สุดใน
ปัจจุบันคือ การแพร่ระบาดของเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในประเทศไทยและทั่วโลก สอง 
โครงสร้างชนช้ันของสังคมไทยมิได้วิวัฒนาการอย่างเป็นเส้นตรงและต่อเนื่อง โครงสร้างชน
ช้ันในสังคมไทยได้ถูกเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่โดยการอภิวัฒน์สยามในปีพุทธศักราช 2475 
และถูกยังปรับเปลี่ยนโดยการรัฐประหารนับตั้งแต่ปีพุทธศักราช 2476 ถึง 2557 ถึง 13 



34 วารสารศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยอบุลราชธานีปีที ่19 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566)   
 

ครั้ง การอภิวัฒน์สยามและการรัฐประหารทุกครั้งมิได้บ่งบอกแค่ความไม่ต่อเนื่องในการ
บริหารประเทศของรัฐบาลใดรัฐบาลหนึ่งเท่านั้น แต่ยังแสดงให้เห็นถึงการต่อสู้และการแย่ง
ชิงอ านาจไปมาระหว่างกลุ่ม/ตัวแทนของสถาบันทางสังคมต่างๆ  สาม โครงสร้างชนช้ันของ
สังคมไทยประกอบด้วยโครงสร้างชนช้ันย่อยๆ น่ันคือ อาชีพต่างๆที่สะท้อนถึงต าแหน่ง 
(positions) ของคนภายใต้โครงสร้างสังคม ซึ่งอาชีพแต่ละอาชีพมีโครงสร้างที่เหลื่อมล้ าใน
ระดับที่แตกต่างกัน และอาชีพแต่ละอาชีพมีโครงสร้างที่เปิดโอกาสให้เกิดการเลื่อนช้ัน
แตกต่างกัน 

ชนช้ันภายใต้โครงสร้างสังคมไทยร่วมสมัยสามารถจ าแนกอย่างกว้างๆ ออกมาได้ 
5 ชนช้ัน ได้แก่ ชนช้ันชายขอบ (Marginalized) คือกลุ่มชนช้ันที่ไม่มีทุนหรือทุนติดลบ               
ชนช้ันต่อสู้ดิ้นรน (Struggler) เป็นชนช้ันท่ีมีทุนน้อย หากไม่ดิ้นรนก็ไม่สามารถมชีีวิตรอดอยู่
ได้ ชนช้ันกลาง (Middle class) เป็นชนช้ันท่ีสะสมทุนได้ระดับหนึ่ง ถือเป็นกลุ่มที่มีขอบเขต
กว้างมาก เป็นชนช้ันที่มีพลังในการเปลี่ยนแปลงสังคม ทั้งทางบวกและลบ ชนช้ันมั่นคง 
(Stability) เป็นชนช้ันที่มีการสะสมทุนในระดับสูง และสุดท้ายชนช้ันมั่นคงอย่างยั่งยืน 
(Stability+) ซึ่งไม่เพียงแต่มีการสะสมทุนในระดับสูงเท่าน้ัน แต่ยังเป็นกลุ่มที่สามารถส่งต่อ
ทุนและมีอิทธิพลกับคนอื่นๆ ได้ด้วย การจ าแนกชนช้ันข้างต้นเป็นการวิเคราะห์จากทุนทาง
เศรษฐกิจ ทุนทางวัฒนธรรม ทุนทางสังคม ทุนทางสัญลักษณ์ที่ต าแหน่งต่างๆ ของคนใน
สังคมบนพื้นที่ทางสังคม (social space) นั้นมีไม่เท่ากัน  

ภายใต้โครงสร้างสังคมไทยที่ประกอบด้วยผู้คนที่มีความแตกต่างกันในทุนและใน
โอกาสของชีวิตนีม้ีวิธีคิดต่อเรื่องการเปลี่ยนแปลงสถานภาพและบทบาทของตัวเองแตกต่าง
กันไป ปัจจัยที่ส าคัญที่สุดคือ ต าแหน่ง (positions) ที่เป็นอยู่ ณ ขณะนั้นว่าเป็นต าแหน่งที่
สามารถเข้าถึงทุน สะสมทุน ส่งผ่านทุน ขยายโอกาสในชีวิต หรือรักษาผลประโยชน์ให้คง
อยู่อย่างมั่นคงไว้ได้ต่อไปหรือไม่ หากต าแหน่งที่ด ารงอยู่ในปัจจุบันนั้นสร้างโอกาสและ
ผลประโยชน์ให้กับชีวิตแล้ว ผู้ด ารงต าแหน่งนั้นๆก็ย่อมหาวิธีการที่จะธ ารงสถานภาพ
เหล่านั้นเอาไว้ ในขณะที่หากต าแหน่งภายในภายใต้โครงสร้างสังคมนั้นไม่มั่นคง ขัดสนใน
ทุนและโอกาส ผู้ด ารงต าแหน่งน้ันก็ย่อมแสวงหาการเปลี่ยนแปลงเพื่อสิ่งที่ดีกว่า 

จากข้อมูลพบว่า กลุ่มกรณีศึกษาส่วนใหญ่ “ตระหนักถึงการมีอยู่ของชนช้ัน” และ
ความไม่เท่าเทียมกันในสังคม ผ่านปรากฏการณ์และเงื่อนไขต่างๆ ทางสังคม ซึ่งเขามีโอกาส
เข้าถึงต่างจากกลุ่มอื่นๆ โดยเฉพาะเง่ือนไขของ “สิทธิพิเศษ” (special/privilege) ที่พวก
เขาเข้าถึงได้แตกต่างกันผ่านทุนทางเศรษฐกิจ ต าแหน่งหน้าที่การงาน และทุนทางสังคม
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หรือทุนสัญลักษณ์ที่เขามี ดังนั้น ในกลุ่มชนช้ันตั้งแต่ระดับล่างจึงอยากมฐีานะความเป็นอยู่
ที่สูงขึ้น แต่ก็มีความสามารถในการพัฒนาความเป็นอยู่ของตนเองหรือเข้าถึงทรัพยากรเพื่อ
เลื่อนช้ันแตกต่างกันไป ซึ่งคนที่สามารถเลื่อนช้ันท่ีสูงขึ้นได้ก็จะมีความสามารถในการพัฒนา
ด้านอื่นสูงข้ึนตามชนช้ันท่ีเลื่อนขึ้น 
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ประการที่สอง ตัวตน แบบแผนพฤติกรรมของแต่ละชนชัน้ 
ลักษณะบุคลิกตัวตน (Character) และการใช้ชีวิตของคนในแต่ละกลุ่มมีความ

แตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับพื้นฐานทางสังคมในอดีตและความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากร
ผ่านทุนท่ีตนเองมีอยู่ ทั้งทุนการเงิน ทุนทรัพยากรธรรมชาติ ทุนทางสังคมและทุนวัฒนธรรม
ตามบริบทของแต่ละบุคคล การอธิบายตัวตนหรือการน าเสนอตัวตนของแต่ละกลุ่มต่างให้
ค าอธิบายที่แตกต่างกันไป โดยการแสดงระดับฐานะหรือความเป็นชนช้ันถูกน าเสนอผ่าน
ทุนทางสัญลักษณ์ที่แต่ละคนมีระดับความสามารถทางการเงินในการได้มาต่างกัน ไม่ว่าจะ
เป็นบ้าน รถ เครื่องมือสื่อสาร หรือแม้กระทั่งเสื้อผ้าเครื่องแต่งกาย โดยเราไม่สามารถบอก
ได้ว่ามีการดูถูกดูแคลนหรือจัดแบ่งอย่างชัดเจน หรือสัญลักษณ์ที่แตกต่างกันจะได้รับการ
ปฏิบัติจากกลุ่มคนที่ไม่เท่าเทียม แต่การจัดแบ่งซ่อนอยู่ภายใต้มโนส านึกและน าไปสู่การ
ปฏิบัติ ของแต่ละคนด้วย ในที่นี้  ผู้ วิ จั ยมองว่ าคือ  “ส านึกที่ ซ่ อนอยู่ ”  (hidden 
consciousness) ที่น าไปสู่แบบแผนพฤติกรรมของแต่ละชนช้ันด้วย เช่น ถ้าแต่งตัวไม่ดีก็จะ
ไม่ได้เข้าในท่ีที่หรูหรา เป็นต้น 

ทั้งนี้ ระดับการศึกษาซึ่งในท่ีนี้ถือเป็นทุนวัฒนธรรมรวมถึงประสบการณชี์วิตที่เปน็
แรงผลักให้ประสบผลส าเร็จมีส่วนท าให้แต่ละชนช้ันมีความปรารถนาในการเป็นเจ้าของ
ทรัพยากรที่แตกต่างกัน โดยในแต่ละชนช้ันต่างฝันถึงการศึกษาที่สูงขึ้น แต่ก็ได้มีโอกาสทาง
การศึกษาที่แตกต่างกัน ซึ่งฐานะและการศึกษาน าไปสู่โอกาสในการประกอบอาชีพที่
แตกต่างกัน และการศึกษายังเชื่อมโยงกับแบบแผนการใช้ชีวิตที่แตกต่างกันอีกด้วย  

ชนช้ันชายขอบ (Marginalized) จะนิยามตัวตนว่าเป็น “คนจน” ซึ่งมีโอกาสใน
การได้รับค่าจ้างหรือเงินค่าตอบแทนอื่นที่น้อยเมื่อเทียบกับปริมาณงาน คนกลุ่มนี้มักมองไม่
เห็นโอกาสในการด าเนินชีวิต แสวงหารายได้ในการการหาเลี้ยงชีพส าหรับแต่ละวันเท่าน้ัน 
ทั้งนี้ ระดับการศึกษาที่จบเพียงช้ันประถมศึกษา ท าให้โอกาสในการท างานไม่มากนัก อาชีพ
ที่คนกลุ่มนี้จะประกอบอาชีพ เช่น แรงงานรับจ้างทั่วไป ค้าของเก่า อาชีพสีเทา ซึ่งมีโอกาส
โดนดูถูก และมักจะไม่โต้ตอบเมื่อโดนเหยียดหยาม ทั้งในลักษณะของการจ านน ปล่อยวาง 
และทนเก็บไว้ในใจ สัญลักษณ์ทั่วไปที่แสดงออกผ่านความเป็นตัวตนของคนกลุ่มนี้ ได้แก่ 
บ้านที่ไม่มั่นคงแข็งแรง หรือการได้รับความช่วยเหลือผ่าน “ศูนย์คนไร้บ้าน” อาชีพและ
วัฒนธรรมบริโภคที่เสี่ยงและไม่ถูกสุขลักษณะ เสื้อผ้าที่เก่าๆ ดูไม่มีราคา การไม่มีของที่มีค่า 
ใช้ของที่ไม่มียี่ห้อหรือไม่มีราคาสูง เป็นต้น  ตัวอย่าง รปภ. ที่รู้สึกขัดเขินเมื่อต้องเข้าร้าน
กาแฟติดแอร์ที่อยู่บริเวณใกล้บ้านของตนเอง เขาให้เหตุผลว่า “ผมไม่เคยเข้าร้านนี้เลย” 
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อย่างไรก็ดี กลุ่มชายขอบจะสามารถสร้างพลังความเข้มแข็งได้ต่อเมื่อมีการ
รวมกลุ่มทางสังคมซึ่งเป็นทุนทางสังคมที่ส าคัญของคนเหล่านี้ ตัวอย่างเจ้าของร้านขายของ
ช าในชุมชนเล็กๆ แห่งหนึ่งในตัวจังหวัดในภาคอีสาน (ในที่นี้เลื่อนระดับจากการอยู่ในกลุ่ม
ชายขอบเป็นกลุ่มเปราะบาง) ฐานชีวิตของเธออยู่ในกลุ่มคนจนระดับล่างสุด จบการศึกษา
เพียงช้ัน ป.6 ต้องออกจากบ้านมาท างานรับจ้างในเมือง และแต่งงานกับคนที่มีฐานะใน
ระดับเดียวกัน การที่เธอและสามีไม่มีเงินมากนักท าให้ต้องหาท าเลสร้างบ้านในที่ดินราคา
ถูกท าเลไม่ดี และถูกน้ าท่วมอยู่ประจ า เธอมองว่าการเป็นคนจนท าให้ไม่มีโอกาสในการมี
ที่ดินเป็นของตนเอง เมื่อตนเองไม่ได้รู้จัก NGO ที่ท างานด้านการพัฒนาที่อยู่อาศัย ตนเองก็
ได้พัฒนาทักษะการพูดในที่สาธารณะและเป็นแกนน าในการท างานขับเคลื่อนเพื่อความ
มั่นคงของชาวชุมชน อย่างไรก็ดี แม่สาวช้ีว่า การท างานเคลื่อนไหวก็ไม่ได้ท าให้ตนเองรวย
ขึ้น ดีไม่ดีควักเงินตัวเองจ่าย การมีชีวิตที่ดีขึ้นเกิดจากน้ าพักน้ าแรงที่ขยันเก็บออม หรือ
แม้กระทั่งคนไร้บ้าน (เก็บขยะ) ที่มีความมั่นใจที่จะเรียกร้องสิทธิของตนเองและเครือข่าย
มากขึ้น เมื่อมาอยู่ในกลุ่มคนไร้บ้านด้วยกันและได้รับการเสริมศักยภาพในด้านต่างๆ 

ชนช้ันต่อสู้ดิ้นรน (Struggler) การนิยามตัวตนของคนกลุ่มนี้ กรณีศึกษาส่วนใหญ่
มักตอบว่า “จนแต่ก็ไม่ล าบาก” “จนแต่มีคนอื่นที่จนกว่าเยอะ”  เป็นต้น คนกลุ่มนี้ 
สัญลักษณ์ต่างๆ ที่ช้ีระดับฐานะ เช่น บ้านที่มั่นคงแข็งแรง มอเตอร์ไซตห์รือรถยนต์ราคาไม่
แพงมากโดยการซื้อยานพาหนะเน้นเพื่อใช้ประโยชน์ในการประกอบอาชีพเป็นหลัก เช่น 
กลุ่มเกษตรกร นอกจากนี้ หากพิจารณาอาชีพที่อยู่ในกลุ่มนี้จะพบว่าเป็นกลุ่มอาชีพอิสระ 
และผู้ใหญ่บ้าน ซึ่งมีอาชีพหลักเป็นเกษตรกร และมีเงินเดือนจากต าแหน่งผู้ใหญบ่้านจ านวน
ไม่มากนักและไม่มีสวัสดกิารหลงัเกษียณอายุ ในขณะที่ต้องท างานทุกอย่างเกี่ยวกับการดูแล
ลูกบ้าน ดังนั้น กลุ่มนี้จึงพยายามสร้างความมั่นคงให้ตนเอง มักแสวงหาช่องทางในการ
ยกระดับคุณภาพชีวิตจากการประกอบอาชีพ การตัดสินใจลงทุนในขณะที่มีฐานะที่ไม่มั่นคง 
อาจจะเสี่ยงต่อความล้มเหลวหรือประสบภาวะขาดทุนหรือเป็นหนี้สินได้ง่าย ในกลุ่มนี้จะยัง
ไม่มีความมั่นคงในการประกอบอาชีพ โดยเฉพาะอาชีพค้าขายหรือเกษตรกรที่ขึ้นกับสภาพ
เศรษฐกิจ พบว่าการลงทุนในที่อยู่อาศัยหรือสิ่งอ านวยความสะดวกมักเป็นการซื้อเงินสด 
เพราะเข้าถึงสินเช่ือได้ยาก หรือมักจะประสบปัญหาจ ายอมในการซื้อที่อยู่อาศัย ที่จะพออยู่
ได้ โดยการมีบ้านเป็นของตนเองเป็นความจ าเป็นอันดับแรก 

ตัวอย่าง นักพัฒนาอิสระที่ท างานในชุมชน เธอเรียนจบปริญญาตรีจากสถาบันที่มี
ช่ือเสียงแต่ตัดสินใจมาท างานในชุมชนซึ่งเป็นงานอิสระที่เธอรัก แต่เธอมองว่าเธออยู่ได้ และ
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ไม่ได้เป็นคนท่ียากจน เมื่อเทียบกับอีกหลายคน เมื่อเธอมีเงิน สิ่งที่เธอท าคือสร้างบ้านให้กับ
มารดา และแสวงหาที่ดินเพื่อปลูกพืชอินทรีย์ตามที่เธอต้องการ โดยรถที่เธอมีคือรถกระบะ
เก่าๆ เพียงหนึ่งคันที่พอจะพาพี่น้องชาวบ้านเดินทางไปท ากิจกรรมต่างๆ ได้ โดยเธอไม่ได้
พยายามหาเงินท่ีมากกว่าเดิมมากนัก สิ่งที่เธอท าจึงเน้นท่ีความสุขมากกว่า อย่างไรก็ดี การ
ที่มีรายได้ไม่มั่นคงก็ท าให้ในบางครั้งแทบจะไม่มีเงินติดกระเป๋าเลย โดยเธอสามารถเอาตัว
รอดได้จากทุนทางสังคมที่ตนเองมีอยู่ 

ชนช้ันกลาง (Middle class) คนกลุ่มนี้มักจะนิยามฐานะของตนเองในระดับปาน
กลาง “ไม่จนแต่ก็ไม่ได้รวย” “ยังคงต้องขยันท างานอยู่” แม้ว่าในบางคนจะมีฐานะทาง
เศรษฐกิจดี แต่บางคนก็มีทรัพย์สินและหนี้สินในระดับท่ีพอกัน ในกลุ่มนี้หากเป็นคนรุ่นใหม่
จะรักอิสระ ไม่เน้นอาชีพในสายรับราชการ แต่เน้นอาชีพที่หาเงินได้และเงินจะเป็นตัวช่วย
สร้างความมั่นใจในการด ารงชีพรวมถึง การันตีสวัสดิการต่างๆ ในชีวิต โดยจะแสวงหา
กิจกรรมผ่อนคลายยามว่างเมื่อมีโอกาส แต่หากเป็นคนวัยกลางคนขึ้นไป ก็มีความต้องการ
สร้างความมั่นคงให้กับชีวิตและครอบครัวให้มากขึ้น รวมถึงมีการวางแผนวางรากฐานการ
ด าเนินชีวิตให้กับคนในครอบครัว ในกลุ่มนี้ ที่อยู่อาศัยนอกจากมีความมั่นคงแข็งแรงแล้วยัง
มีความเป็นสมัยใหม่หรือมีสไตล ์ หรือมีการพัฒนาบ้านให้มีสไตลม์ากขึ้น โดยสามารถใช้ข้าว
ของเครื่องใช้ที่ราคาแพง ซึ่งอาจจะซื้อมาในราคาสดหรือผ่อน 

ชนช้ันมั่นคง (Stability) ในกลุ่มนี้เป็นกลุ่มคนท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจสูง มีเงินเก็บ
ที่มากพอส าหรับการด าเนินชีวิตตามความต้องการ ภายใต้เง่ือนไขของอาชีพที่แตกต่างกัน
ไป โดยหากเป็นกลุ่มผู้สูงอายุมักจะมองว่าการสร้างความมั่นคงเป็นสิ่งที่ท าเพื่อลูกหลาน 
และเตรียมตัวเกษียณตนเองจากงานที่ท าในปัจจุบัน กลุ่มนี้จะใช้ข้าวของเครื่องใช้ที่มียี่ห้อ
ราคาแพง มีเวลามากพอที่จะท างานอดิเรก ให้ความส าคัญกับการดูแลสุขภาพ เช่น ออก
ก าลังกายเป็นประจ า มักมีการใช้เงินหรือฐานะหน้าที่การงานเป็นใบเบิกทางในการท า
กิจกรรมต่างๆ แม้ว่าจะเป็นกิจกรรมที่ถูกกฎหมายอยู่แล้วแต่ต้องการความรวดเร็ว คนกลุ่ม
นี้มักจะมี “สิทธิพิเศษ” (privilege) ซึ่งเกิดขึ้นได้จากทุนทางเศรษฐกิจที่ตนเองมี หรือทุน
ทางสังคมที่กลุ่มในระดับเดียวกันสามารถหาให้ได้ 

ชนช้ันมั่นคงอย่างยั่งยืน (Stability+) ลักษณะส าคัญคือ มีความภาคภูมิใน
เกียรติยศช่ือเสียง และมักจะใช้ฐานอ านาจในฐานะที่เป็นทุนสัญลักษณ์ควบคุมคนที่มีฐานะ
ต่ ากว่า โดยในกลุ่มนักธุรกิจต่างเช่ือมั่นในแนวทางการท ากิจการแบบเสรี และเห็นว่า 
“ความขยันและการบริหารการเงินที่ดีจะน าไปสู่ชีวิตที่มั่นคง” มักระบุว่าการที่ตนเองมี
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ฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีขึ้น เป็นผลจากตนเอง และมีแนวโน้มมองเห็นความไม่ขยันจากกลุ่ม
คนระดับล่างกว่า โดยมีทุนสัญลักษณ์ในลักษณะเดียวกันกับกลุ่มก่อนหน้าเพราะฉะนั้น คน
กลุ่มนี้มักจะใช้ “สิทธิพิเศษ” (privilege) ซึ่งเกิดขึ้นได้จากทุนทางสัญลักษณ์ที่เกิดขึ้นจาก
เกียรติยศช่ือเสียง 

ประการที่สาม ความเหลื่อมล้้าด้านโอกาสของแต่ละชนชัน้ 
การศึกษาชนช้ันในสังคมไทยร่วมสมัย ได้ขยายภาพความเหลื่อมล้้าในการเข้าถึง

และครอบครองทุนแต่ละประเภทของแต่ละชนช้ัน โดยชนช้ันชายขอบเป็นชนช้ันท่ีไม่มีและ
เข้าไม่ถึงทุนสักประเภท ทุนเศรษฐกิจติดลบ ทุนสังคมจ ากัด ซึ่งคงไม่ต้องเอ่ยถึงทุน
สัญลักษณ์ ที่นอกจากไม่มีแล้วยังมีโอกาสถูกตีตราจากคนกลุ่มอื่นๆ ในขณะที่ชนช้ันต่อสู้ดิ้น
รน แม้จะมีโอกาสที่เหนือกว่าคนชายขอบ แต่ทรัพยากรที่ตนเองครอบครองอยู่และการ
เข้าถึงทรัพยากรก็มีอยู่อย่างจ ากัด ในทางกลับกันชนช้ันท่ีมีความมั่นคงมากกว่าไม่ว่าจะเป็น
ชนช้ันกลาง ชนช้ันมั่นคง และชนช้ันมั่นคงอย่างยั่งยืนสามารถเข้าถึงและครอบครอง
ทรัพยากรได้ในขอบเขตที่กว้างขวางมากกว่า ความได้เปรียบในการเข้าถึงทรัพยากรเหล่านี้ 
ถือเป็นพ้ืนฐานส้าคัญของความเหลื่อมล้้าในด้านโอกาสในการได้รับผลประโยชน์ใน
อนาคต ส าหรับกรณีศึกษาที่เป็นชนช้ันชายขอบและชนช้ันต่อสู้ดิ้นรน ความยากล าบากใน
การด ารงชีวิตเป็นขีดจ ากัดส าคัญที่ท าให้พวกเขาไม่ฝันถึงชีวิตที่ดีกว่านี้ เมื่อปราศจากฝัน 
กรณีศึกษาหลายราย จึงยังคงติดอยู่ในกับดักของชนช้ันเดิมและไม่อาจขยับชนช้ันของ
ตนเองขึ้นมาได้ นอกจากน้ี ความเหลื่อมล้ าในการครอบครองและเข้าถึงทุน (ทรัพยากร) ยัง
ส่งผลต่อความทุกข์ยากที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน และการเผชิญปัญหาการการแพร่ระบาด
ของโรคโควิด-19 ด้วย ในขณะที่กรณีศึกษาที่อยู่ในชนช้ันกลางขึ้นไป แม้จะได้รับผลกระทบ
จากผลกระทบทางเศรษฐกิจและการแพร่ระบาดของโรคโควิด -19 แต่ก็มีความยืดหยุ่น
มากกว่ากลุ่มคนระดับล่างอย่างชนช้ันต่อสู้ดิ้นรนและชนช้ันชายขอบ ดังนั้น ส าหรับคนสอง
ชนช้ันด้านล่าง โครงการสวัสดิการสังคมประเภทบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ โครงการ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า และเงินช่วยเหลือจากรัฐบาลในสถานการณ์โควิด-19 ถือเป็น
เงื่อนไขส าคัญที่ท าให้พวกเขาสามารถใช้ชีวิตอยู่ได้ในสถานการณ์ที่ยากล าบาก 

กลุ่มคนในแต่ละชนช้ัน ในแต่ละชนช้ันมีต้นทุนที่ต้องจ่ายเพื่อรักษาสถานะหรือ
เลื่อนชนช้ันของตนเอง ต้นทุนดังกล่าว อาจปรากฏในรูปแบบการต้องเคารพใน
ขนบธรรมเนียมของแต่ละชนช้ัน รวมไปถึงการใช้ทุนทางเศรษฐกิจเพื่อรักษาสถานะของ
ตนเอง และการอยู่ในภาวะต่างตอบแทนในเครือข่ายอุปถัมภ์สมัยใหม่ด้วย 
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ประการที่สี่การเลื่อนชนชัน้ข้ามรุ่นในสังคมไทย  
ชนช้ันแต่ละชนช้ันมีแนวโน้มผลิตซ้ าชนช้ันของตนเอง ผ่านการบริหารจัดการและ

สั่งสมทุนทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นทุนทางเศรษฐกิจ ทุนสังคมและทุนวัฒนธรรม ภายใต้
ระบบเศรษฐกิจสังคมยุคปัจจุบันการครอบครองและเข้าถึงทรัพยากรที่มากกว่ า ถือเป็น
ต้นทุนที่ส าคัญในการเข้าถึงโอกาสอื่นๆ รวมไปถึงโอกาสในการรักษาสถานะหรือเลื่อนชน
ช้ัน อย่างไรก็ดี จากการศึกษาประวัติชีวิตของกรณีศึกษาทั้งหมด พบว่ามีกรณีศึกษาจ านวน 
35 รายที่มีการเลื่อนชนช้ันจากรุ่นพ่อแม่ของตนเอง แสดงให้เห็นว่า แม้ว่าสังคมไทยจะมีเสน้
แบ่งชนช้ันอยู่ แต่ก็มิได้แข็งตัวจนท าให้ผู้คนไม่สามารถเลื่อนสถานะทางสังคมได้ จากการ
วิเคราะห์พบว่ามีปัจจัยบางประการที่ก่อให้เกิดการเลื่อนชนช้ัน ดังนี้  

1. โอกาสในสะสมทุนทางเศรษฐกิจ กรณีศึกษาที่มีโอกาสมากกว่าในการสะสม
ทุนทางเศรษฐกิจมีโอกาสในการเลื่อนชนช้ันได้มากกว่า แต่การสะสมทุนทางเศรษฐกิจจะ
เกิดขึ้นไม่ได้หากปราศจากเครือข่ายทางสังคมที่กว้างขวาง การเข้าถึงทรัพยากรและโอกาส
ที่เปิดกว้างทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ดี ในกรณีศึกษาหลายราย แม้จะขยับสถานะทาง
เศรษฐกิจของตนเองจากรุ่นพ่อแม่ แต่วิกฤติเศรษฐกิจอันเนื่องจากการแพร่ระบาดของโรค
โควิด-19 กลายเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เขาเหล่านั้นตกอยู่ในสถานะที่ไม่มั่นคงในระยะเวลา
อันสั้น  

2. ความสามารถเฉพาะตัว กรณีศึกษาที่ทักษะหรือความสามารถที่เป็นที่
ต้องการของตลาด (ขายได้) ก็มีโอกาสที่สะสมทุนและสามารถเลื่อนฐานะของตนเองเข้าสู่
ชนช้ันท่ีสูงกว่าได้มากกว่า 

3. โอกาสทางการศึกษา กรณีศึกษาหลายรายที่มีโอกาสเข้าสู่การศึกษาระดับสูง 
ก็มีโอกาสที่จะประกอบอาชีพและสะสมทุนเพื่อเลื่อนชนช้ันของตนเองได้ ในกรณีนี้ พบว่า
แม้แต่กรณีศึกษาที่เคยอยู่ชนช้ันต่อสู้ดิ้นรน ก็สามารถขยับขึ้นมาเป็นชนช้ันที่มั่นคงได้มาก
ขึ้น เมื่อได้รับโอกาสจาก “ทุนการศึกษา” กรณีศึกษาที่อยู่ใน Gen X (Generation X) 
ได้รับโอกาสจากทุนการศึกษาแบบให้เปล่า และทุนที่มีข้อผูกพัน (เช่น ครุทายาท ทุนหนึ่ง
อ าเภอหนึ่งทุนการศึกษา) ที่โอกาสมีจ ากัดส าหรับคนที่มีศักยภาพมากกว่าเป็นหลัก ส าหรับ 
Gen Y (Generation Y) โอกาสนี้มีมากข้ึน ผ่านทุนท่ีผูกพันกับการประกอบอาชีพในอนาคต 
เช่น กองทุนเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) และกองทุนเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษาท่ีผูกกับรายได้
ในอนาคต (กรอ.) เป็นต้น  
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4. โอกาสในการประกอบอาชีพ ในสังคมไทย มีอาชีพหลายอาชีพได้รับการ
ยอมรับมีสถานะทางสังคมสูงมาก เช่น แพทย์ ผู้พิพากษา ทหารระดับสูง ครู อาจารย์
มหาวิทยาลัย เป็นกลุ่มอาชีพที่มีข้อได้เปรียบในด้านทุนเชิงสัญลักษณ์ ดังนั้น ปัจจัยส าคัญที่
ท าให้กรณีศึกษาสามารถเลื่อนชนช้ันได้มาจากความสามารถเฉพาะตัว และเครือข่ายทาง
สังคมเป็นส าคัญ  
 ประการที่ห้า ขีดจ้ากัดและเส้นแบ่งแต่ละชนชั้น 
 ในสังคมไทยร่วมสมัย เราสามารถเห็นเส้นแบ่งชนช้ันได้จากสัญลักษณ์ แบบแผน
พฤติกรรมการบริโภค แบบแผนพฤติกรรม (ฮาบิทัส - habitus) ของผู้คน การเลือกปฏิบัติ
ต่อผู้คนอันเนื่องจากภาพลักษณ์ที่แตกต่างกัน แสดงให้เห็นการมีอยู่ของเส้นแบ่งชนช้ันใน
สังคมไทย แต่จากหลักฐานการเลื่อนชนช้ันของกรณีศึกษาแสดงให้เห็นว่าเสน้แบ่งชนช้ันของ
สังคมไทยมิได้ตายตวั ยังเปิดโอกาสให้ผู้คนสามารถเลื่อนชนช้ันได้อยู่ แต่คนในแต่ละชนช้ันก็
มีขีดจ ากัดของโอกาสในการเลื่อนสถานะทางสังคม กล่าวคือ เมื่อเทียบกับคนรุ่นพ่อแม่ 
กรณีศึกษาที่สามารถเลื่อนชนช้ันได้ สามารถเลื่อนขึ้นมาได้ไม่เกินหนึ่งระดับ ยกเว้นแต่ว่ามี
ลักษณะพิเศษในการประกอบอาชีพบางอาชีพเท่านั้น  
 นอกจากขีดจ ากัดในการเลื่อนชนช้ันแล้ว ขนบธรรมเนียมและแบบแผนพฤติกรรม
เฉพาะของคนบางกลุ่ม ยังมีนัยในการเส้นแบ่งชนช้ันอีกลักษณะ แม้จะไม่มีการเลือกปฏิบัติ
ที่ชัดเจน แต่คนระดับล่างที่มีอาชีพเป็นพนักงานรักษาความปลอดภัยจะรู้สึกแปลกแยกเมื่อ
ต้องเดินเข้าร้านกาแฟสมัยใหม่ ในขณะที่คนขับรถมอเตอร์ไซต์รับจ้างจะรู้สึกไม่มั่นคงเมื่อ
ต้องเดินเข้ามารับเอกสารในมหาวิทยาลัย เป็นต้น ที่น่าสนใจคือความรู้สึกต่ าต้อยนี้ มิได้เกิด
เฉพาะกับคนต่างชนช้ัน แต่เกิดขึ้นแม้กระทั่งในชนช้ันเดียวกันด้วย 
 
อภิปรายผลการศึกษา 
 การศึกษาเรื่องชนช้ันนับตั้งแต่คาร์ล มาร์กซ์ และ แม็กซ์ เวเบอร์ ไปจนถึง นัก
สังคมวิทยาสายนีโอมาร์กซิสม์ อย่างอิริค โอลิน ไรท์ และนักสังคมวิทยาสายนีโอเวเบอร์
เรียนอย่างจอห์น โกลด์โทรป และนักสังคมวิทยาที่วิเคราะห์ชนช้ันด้วยวัฒนธรรมแห่งชนช้ัน
อย่างปิแอร์ บูร์ดิเยอต่างก็มีจุดร่วมกันในการวิเคราะห์ชนช้ันคือ การใช้ต าแหน่ง (position) 
ของคนภายใต้โครงสร้างสังคมเป็นตัวจ าแนกชนช้ันทางสังคม และสิ่งที่บ่งช้ีต าแหน่งของคน
ในโครงสร้างสังคมก็มิได้วัดกันด้วยฐานะทางเศรษฐกิจอย่างเดียว หากแต่ยังต้องค านึงถึง
ระดับการศึกษา ทักษะความรู้ความช านาญ แบบแผนในการด าเนินชีวิตหรือไลฟ์สไตล์ หรือ
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รวมไปถึงสิ่งที่อาจไม่สามารถวัดจ านวนได้  อย่างเช่น เครือข่ายทางสังคม อ านาจและ
เกียรติยศเกียรติภูมิในแต่ละต าแหน่งแห่งที ่
 งานวิจัยช้ินนี้พยายามจะหาค าตอบในสามประเด็นใหญ่ๆว่า หนึ่ง โครงสร้างชน
ช้ันในสังคมไทยร่วมสมัยนั้นเป็นอย่างไร สอง ตัวตนและแบบแผนพฤติกรรมของคนในแตล่ะ
ชนช้ันเป็นอย่างไร และสาม ความเหลื่อมล้ าด้านโอกาสของคนในแต่ละชนช้ันเป็นอย่างไร 
ในความพยายามหาค าตอบดังกล่าวก็ท าให้งานวิจัยช้ินนี้ไม่อาจหลีกเลี่ ยงการจัดวาง
ต าแหน่งของผู้คนในสังคมผ่านตัวช้ีวัดด้านอาชีพลงในสิ่งที่งานวิจัยช้ินนี้เรียกว่าพื้นที่ทาง
สังคม หรือโครงสร้างทางสังคมได้ อาชีพไม่เพียงแต่เป็นสิ่งที่บ่งบอกถึงต าแหน่งของผู้คนใน
โครงสร้างสังคมเพราะมันเป็นสิ่งช้ีวัดรายได้เท่านั้น หากแต่ยังบ่งบอกถึงโอกาสในการเข้าถึง
อ านาจ ทรัพยากร เครือข่ายทางสังคม ความสามารถในการเลื่อนชนช้ัน และแบบแผน
พฤติกรรมไม่ว่าจะเป็นลักษณะที่อยู่อาศัย การบริโภค อุปโภค ตลาดจนถึง อุดมการณ์ 
ความเชื่อ ค่านิยม ความฝันและความรู้สึกนึกคิดต่อปัญหาเรื่องความเหลื่อมล้ าในสังคม  
งานศึกษาวิเคราะห์ชนช้ันหลายชิ้นพยายามที่จะจัดชนช้ันทางสังคมด้วยเกณฑ์ที่แตกต่างกัน
และด้วยชื่อเรียกที่แตกต่างกันไป อย่างไรก็ดี ไม่มีงานศึกษาช้ินใดเลยที่จะสามารถถูกใช้เพื่อ
เป็นบรรทัดฐานให้แก่สังคมไทยได้โดยปราศจากข้อถกเถียงเชิงวิพากษ์ มากไปกว่านั้น งาน
ศึกษาวิเคราะห์ชนช้ันมักจะมีปัญหาเรื่องข้อถกเถียงส าคัญหนึ่งที่ยังไม่สามารถหาข้อสรุปได้
ในประเด็นเรื่องเส้นแบ่งชนช้ัน หรือ class boundary ว่าอะไรคือเส้นแบ่งที่ชัดเจนระหว่าง
ชนช้ันสูงกับชนช้ันกลางระดับบน หรือระหว่างชนช้ันกลางระดับล่างกับชนช้ันล่าง 
นอกจากนี้ ความพร่าเลือนของเส้นแบ่งชนช้ันยังเป็นประเด็นถกเถียงในเรื่องของอัตลักษณ์ 
หรือแบบแผนพฤติกรรมบางอย่างที่คนต่างชนช้ันกันอาจมีร่วมกันได้ เช่น ชนช้ันสูงที่มี
รสนิยมของชนช้ันกลาง หรือชนช้ันกลางท่ีมีรสนิยมของชนช้ันสูง เป็นต้น ข้อถกเถียงน้ีไม่ใช่
เรื่องใหม่ แต่เคยถูกวิเคราะห์ไว้แล้วผ่านงานของไรท์ (Wright, 1976) ที่ไรท์ไม่สามารถ
นิยามต าแหน่งของชนช้ันที่ขัดแย้งกันระหว่างชนช้ันกระฎุมพีน้อยและชนช้ันกรรมกรได้ 
ทั้งนี้เพราะสถานการณ์แห่งชนช้ันของแรงงาน/ลูกจ้างกึ่งอิสระกับชนช้ันแรงงานนั้นไม่ได้
แตกต่างกันจนถึงขั้นสามารถแยกขาดออกจากกันได้ แผนที่ชนช้ันของไรท์เองก็แสดงให้เห็น
ถึงสิ่งที่เรียกว่า contradictory class locations (ต าแหน่งของชนช้ันที่ขัดแย้งกัน) ที่
สะท้อนว่าทุกต าแหน่งของชนช้ันล้วนแล้วแต่เป็นต าแหน่งที่ขัดแย้งกันทั้งสิ้น ต าแหน่งของ
ชนช้ันบางชนช้ันในโครงสร้างมีความทับซ้อนกันอยู่ 
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 งานศึกษาวิเคราะห์ชนช้ันในประเทศอังกฤษโดยนักสังคมวิทยาชาวอังกฤษ Mike 
Savage เรื่อง Social class in the 21st century (Savage, et.al,  2015) ก็พยายามจะ
จ าแนกชาวอังกฤษออกเป็นชนช้ันต่างๆ ผ่านทุนทางเศรษฐกิจ ทุนทางวัฒนธรรมและทุน
ทางสังคม โดยยังคงช้ีให้เห็นถึงประเด็นเรื่องเส้นแบ่งเขตแดนทางชนช้ันที่ขัดแย้งกัน 
(contesting class boundaries)  โดยเฉพาะอย่างยิ่งระหว่างชนช้ันกลางและชนช้ัน
แรงงานที่เส้นแบ่งเขตแดนระหว่างสองชนช้ันอาจไม่ได้ชัดเจนหรือแยกขาดออกจากกัน
อย่างสิ้นเชิง ในขณะที่ชนช้ันสูงนั้นสามารถด ารงอยู่อย่างโดดเด่นเหนือความขัดแย้งของเส้น
แบ่งชนช้ันใดๆ ด้วยเหตุนี้ งานวิจัยช้ินนี้จึงพยายามฉายภาพชนช้ันในสังคมไทยร่วมสมัยดว้ย
การวางต าแหน่งต่างๆของผู้คนลงบนพ้ืนท่ีที่ไม่มีเส้นแบ่งให้แต่ละชนช้ัน  
 อย่างไรก็ดี มิใช่ว่างานวิจัยช้ินนี้ไม่พบเส้นแบ่งชนช้ันในโครงสร้างชนช้ันของ
สังคมไทยร่วมสมัยเลย เส้นแบ่งชนช้ันที่งานวิจัยพบอาจหมายถึงฐานะทางเศรษฐกิจ ระดับ
การศึกษา แต่เส้นแบ่งดังกล่าวก็มิใช่เส้นแบ่งที่ตายตัว โครงสร้างสังคมไทยยังคงเปิดโอกาส
ให้เกิดการเลื่อนชนช้ันทางสังคมผ่านการแต่งงาน การศึกษา การท างาน ฯลฯ อย่างไรก็ดี 
การเลื่อนชนช้ันยังต้องอาศัยโอกาสในชีวิต ประกอบกับทุนทางเศรษฐกิจ ทุนทางวัฒนธรรม
และทุนทางสังคมที่สะสมมาตั้งแต่ช่วงรุ่นก่อนและช่วงรุ่นของตัวเองเพื่อผลักดันให้การเลื่อน
ชนช้ันเกิดขึ้นได้ง่าย รวดเร็วและไปได้ไกล นั่นหมายความว่า แต่ละชนช้ันมีสิ่งที่เรียกว่า 
“ขีดจ ากัด” ของโอกาสในการเลื่อนสถานะทางสังคม  
 จากการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้ให้ข้อมูลจ านวนทั้งสิ้น 72 คนด้วยวิธีการวิจัยเชิง
คุณภาพ คณะผู้วิจัยอภิปรายผลการศึกษาในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 
 ประเด็นแรก งานวิจัยช่วงชั้นหรือชนชั้นในสังคมไทยร่วมสมัยใช้เกณฑ์อาชีพ
เป็นเกณฑ์หนึ่งในการวิเคราะห์ชนชั้น งานของศุภสิทธิ์ พรรณนารุโณทัยและคณะ 
(Pannarunothai et al., 2018) ใช้ทั้งตัวแปรเชิงวัตถุวิสัยและตัวแปรเชิงอัตวิสัยทั้งสิ้น 7 
ตัวแปร ในการพยายามจัดช่วงช้ันทางสังคมด้วยวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ โดยใช้ตัวแปรเชิง
วัตถุวิสัยได้แก่ สถานภาพโดยก าเนิด (ระดับการศึกษาของบิดา) , พื้นฐานการด ารงชีพของ
ครัวเรือน (ราคาที่อยู่อาศัย แหล่งที่มาของน้ าบริโภค แหล่งที่มาของเช้ือเพลิงที่ใช้ใน
ครัวเรือน), เศรษฐกิจ (รายได้และอาชีพ), การศึกษา (ระดับการศึกษาสูงสุด) และตัวแปร
เชิงอัตวิสัยได้แก่ สถานะทางสังคม (เกียรติภูมิของอาชีพ และ คะแนนบทบาทของ
ครอบครัวที่มีในชุมชน), โอกาสในชีวิต (โอกาสด้านการศึกษา  โอกาสทางเศรษฐกิจ การ
ออกจากระบบการศึกษาก่อนจบภาคบังคับ และ ความพิการ) และรูปแบบการด าเนินชีวิต 
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(การใช้เวลาว่างท ากิจกรรม) ในส่วนการจัดช่วงช้ันทางสังคม งานวิจัยช้ินนี้แบ่งช่วงช้ันทาง
สังคมออกเป็น 5 ระดับได้แก่ 
 ชนช้ันสูง/ชนช้ันน าของสังคม (Leading Class) เป็นกลุ่มชนช้ันน าท่ีมีความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจสูงมาก อาจเกิดในครอบครัวที่มีชาติก าเนิดสูงกว่าคนทั่วไปในสังคม หรือเป็น
กลุ่มผู้ดีเก่า อยู่ในครอบครัวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูง เป็นเจ้าของธุรกิจระดับ
มหาเศรษฐีหรือเป็นรัฐมนตรี ชนช้ันกลางท่ีประกอบวิชาชีพ (Professional Middle Class) 
เป็นกลุ่มคนที่ประกอบวิชาชีพที่ได้รับการยอมรับในสังคม มีความมั่นคงทางเศรษฐกิจสูง 
เป็นผู้บริหารระดับกลางถึงสูงของหน่วยงาน มีอ านาจในการตัดสินใจเชิงนโยบาย 
 กลุ่มพนักงานเงินเดือน (Salary Man) เป็นกลุ่มคนท างานที่เป็นพนักงานระดับ
ปฏิบัติการระดับล่างถึงระดับกลางของหน่วยงาน ผูกพันกับผู้ว่าจ้างด้วยสัญญาจ้างงาน มี
การจ่ายค่าตอบแทนที่แน่นอนตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในสัญญา มีความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจระดับกลาง หรืออาจเป็นเจ้าของธุรกิจระดับเล็กถึงกลางหรือเป็นเกษตรกรใน
ระดับผู้ประกอบการ 
 กลุ่มแรงงาน/ลูกจ้างรายวัน (Hourly Workers) เป็นกลุ่มที่มีความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจน้อย เช่น ลูกจ้างตามร้านอาหาร ร้านค้า หรืออาจจะเป็นช่างไม้ ช่างปูน วินมอ
เตอร์ไซต์ 
 กลุ่มที่มีรายได้ไม่แน่นอน (Unsecured People) เป็นกลุ่มคนที่ท างานรับจ้าง
ทั่วไปตามแต่ความต้องการของผู้ว่าจ้าง ไม่มีช่วงเวลาของการจ้างงานท่ีแน่นอน หากวันไหน
ไม่มีผู้จ้างงานก็ไม่มีรายได้ เป็นกลุ่มคนท่ีมีความมั่นคงทางเศรษฐกิจน้อยมากหรือแทบจะไม่
มีเลย  
 โดยการวัดช่วงช้ันทางสังคมของงานวิจัยช้ินนี้ได้ใช้ 2 รูปแบบ ได้แก่ 1) วัดช่วงช้ัน
จากตัวบ่งช้ีที่เป็นตัวแปรโดยตรง และ 2) วัดช่วงช้ันจากตัวบ่งช้ีที่เป็นตัวแปรแทน (proxy 
variable) ซึ่งตัวแปรแทนที่ว่านี้ก็คือ “อาชีพ” นั่นเอง โดยงานวิจัยใช้การจัดประเภทอาชีพ
ตามมาตรฐานสากล (ISCO-08) ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ ( ILO) น ามาสร้าง
แบบสอบถามที่ออกแบบเพื่อให้ได้รหัสอาชีพ 4 หลักตาม ISCO08 ทั้งนี้มีค าถามคัดกรอง 4 
ค าถาม ได้แก่ 1) ให้ระบุอาชีพ/งานที่ท า 2) ให้ระบุต าแหน่งงาน (ถ้ามี) 3) ระบุรายละเอียด
ของงานท่ีท า และ 4) ให้ระบุประเภทของสถานท่ีท างาน จากนั้นจึงน าข้อมูลทั้ง 4 ข้อมาจัด
รหัสอาชีพ 4 หลักและจ าแนกกลุ่มตัวอย่างออกเป็นรหัสอาชีพ 1 ผู้จัดการ/ข้าราชการระดบั
อาวุโส/ผู้บัญญัติกฎหมาย , 2 ผู้ประกอบวิชาชีพด้านต่างๆ , 3 เจ้าหน้าที่เทคนิคและผู้
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ประกอบวิชาชีพท่ีเกี่ยวข้องกับด้านต่างๆ, 4 เสมียน, 5 พนักงานบริการและผู้จ าหน่ายสินค้า, 
6 ผู้ปฏิบัติงานที่มีฝีมือด้านการเกษตรป่าไม้และประมง , 7 ช่างฝีมือและผู้ปฏิบัติงานที่
เกี่ยวข้อง, 8 ผู้ควบคุมเครื่องจักรโรงงาน, 9 ผู้ประกอบอาชีพงานพ้ืนฐาน, และ 0 ทหาร 
 การจัดช่วงช้ันทางสังคมข้างต้นน าไปสู่การทดสอบความสัมพันธ์ของช่วงช้ันทาง
สังคมและภาวะสุขภาพในประเด็นต่างๆ เช่น การออกก าลังกาย การป่วย การใช้บริการ
สถานพยาบาล (โรงพยาบาลเอกชน โรงพยาบาลรัฐ คลินิก คลินิกนอกเวลา) ซึ่งแม้ว่าโดย
การตั้งสมมติฐานในการทดสอบความสัมพันธ์ของงานวิจัยช้ินนี้อาจไม่ได้มีวัตถุประสงค์ที่จะ
ศึกษาปัญหาเรื่องความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงบริการสถานพยาบาล แต่การรายงานผลการ
วิเคราะห์ทางสถิติก็ได้สะท้อนถึงลักษณะของสถานพยาบาลที่คนไทยในช่วงช้ันทางสังคม
ต่างๆ เข้าใช้บริการ งานวิจัยระบุว่า ทุกชนช้ันใช้บริการสุขภาพที่โรงพยาบาลของรัฐมาก
ที่สุด รองลงมาคือโรงพยาบาลเอกชน ยกเว้น กลุ่มคนท่ีมีรายได้ไม่แน่นอน ใช้บริการสุขภาพ
ที่โรงพยาบาลของรัฐมากท่ีสุด และถัดมาคือสถานพยาบาลระดับปฐมภูมิ (Pannarunothai 
et al., 2018: 334) จะเห็นว่าโรงพยาบาลรัฐเป็นสถานพยาบาลที่ต้องการส าหรับคนทุกช่วง
ช้ันไม่เว้นแม้แต่ชนช้ันน า ทั้งๆ ที่มีความสามารถในการจ่ายค่ารักษาพยาบาล แต่สิ่งส าคัญ
เหนือกว่าเหตุผลทางเศรษฐกิจ คงเป็นเรื่องความพร้อมของเทคโนโลยีและอุปกรณ์ทางการ
แพทย์ และความเช่ียวชาญของแพทย์เฉพาะทาง อย่างไรก็ดี ข้อมูลสะท้อนชัดเจนว่า กลุ่ม
คนที่มีรายได้ไม่แน่นอนนั้นมีโอกาสในการเข้าถึงสถานพยาบาลที่จ ากัดกว่าชนช้ันน า 
ในขณะที่ชนช้ันน าสามารถเข้ารับการรักษาในโรงพยาบาลเอกชนเป็นทางเลือกรองจาก
โรงพยาบาลรัฐได้นั้น ทางเลือกรองในการเข้าใช้บริการสถานพยาบาลของกลุ่มคนที่มีรายได้
ไม่แน่นอนกลับเป็นเพียงแค่สถานพยาบาลระดับปฐมภูมิในพ้ืนท่ี 
 งานวิจัยเกี่ยวกับชนช้ันในสังคมไทยอีกช้ินที่น่าสนใจคืองานของ Thongsawang, 
Rehbein & Chantavanich (2020) แม้ว่าจะไม่ได้ใช้เกณฑ์ด้านอาชีพเป็นหลัก แต่ก็มีการ
จ าแนกคนในสังคมไทยออกเป็นชนช้ันต่างๆ ด้วยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยอธิบายว่า 
โครงสร้างชนช้ันมาจากฐานหลักสองประการ ประกอบด้วย ระบบศักดินา (ในงานเรียกสลับ
กับค าว่า pre-capitalist) และระบบทุนนิยม จากโครงสร้างสองขาดังกล่าวสามารถจ าแนก
ชนช้ันในสังคมไทยออกได้เป็น 7 ชนช้ัน ได้แก่ subsistential, desparate, proletarian, 
conformist, traditionalist, individualist, Phuyai โดยชนช้ันที่ เป็นจุดเช่ือมระหว่าง
ระบบศักดินากับระบบทุนนิยม คือ conformist (หรือ lower-middle class) ที่เป็นคน
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ชนบท ซึ่งเป็นกลุ่มคนท่ีมีโอกาสได้เข้ามาเรียนหรือท างานในเมือง และได้รับประโยชน์จาก
เศรษฐกิจท่ีดี  
 จุดเด่นที่แตกต่างของงานวิจัยช้ินนี้คือการใช้ habitus มาเป็นตัวแปรหลักในการ
วิเคราะห์ชนช้ันในสังคมไทย โดยเฉพาะ social habitus ที่ว่ากันด้วยเรื่องทัศนคติ 
(attitude) เป็นหลัก เช่น ทัศนคติแบบไหนท่ีพ่อแม่สั่งสอนมา และทัศนคติดังกล่าวมันมีผล
ต่อความล้มเหลวหรือความส าเร็จในชีวิตอย่างไร เป็นต้น แตกต่างจากงานวิเคราะห์ช่วงช้ัน
ของศุภสิทธิ์ พรรณนารุโณทัยและคณะ (Pannarunothai et al.., 2018) ที่แม้จะกล่าวถึง
ตัวแปรรูปแบบการด าเนินชีวิต (ตัวช้ีวัดย่อยคือการใช้เวลาว่างท ากิจกรรม) ซึ่งมีความ
ใกล้เคียงกับ habitus แต่ก็เป็นการหาค าตอบแบบวิธีการวิจัยเชิงปริมาณที่พรรณนาค่าทาง
สถิติออกมาในเรื่องของกิจกรรมที่ท าในเวลาว่างเท่านั้น โดยไม่ได้อธิบายลงรายละเอียดใน
ประเด็นเรื่องพฤติกรรมการบริโภค หรือ ความเชื่อ ความคิด ทัศนคติ  
 งานวิจัยจ าแนกลักษณะ habitus ที่อยู่ในชนช้ันต่างๆ ออกเป็น 6 แบบ ได้แก่ 
self-confidence, goal orientation, traditionalism, conformism, discipline แ ละ 
authoritarianism แต่บางชนช้ันก็ลักษณะของ habitus แบบผสมผสานหรือที่เรียกว่า 
hybrid habitus นอกจากการใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพในการศึกษาวิเคราะห์ชนช้ันแล้ว 
อีกสิ่งหนึ่งที่งานของ Thongsawang, Rehbein & Chantavanich (2020) แตกต่างจาก
งานของศุภสิทธ์ิ พรรณนารุโณทัยและคณะ (Phannarunothai et al,  2018) อย่างเห็นได้
ชัดคือ การวิเคราะห์ช่วงช้ัน/ชนช้ันทางสังคมที่ลงลึกไปถึงตัวโครงสร้างของสังคมไทย โดย
เสนอว่า การที่สังคมไทยมีความเหลื่อมล้ า เพราะระบบศักดินาที่มีช่วงช้ันล าดับช้ันชัดเจน
ยังคงด ารงอยู่ การด ารงอยู่ของโครงสร้างระบบศักดินานั้นไม่เคยเปลี่ยน ไม่เคยถูกแทนที่
ด้วยการล่าอาณานิคมหรือการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นประชาธิปไตยด้วยซ้ าไป แต่
ระบบศักดินาในไทยแค่ไปผสมกับระบบทุนนิยมเลยออกมาเป็นโครงสร้างชนช้ันสังคมไทย
ในปัจจุบัน ภายใต้โครงสร้างสังคมไทยที่อยู่บนฐานของระบบศักดินาดังกล่าว แม้จะเปิด
โอกาสให้เกิดการเลื่อนชนช้ันทางสังคมได้ แต่ก็เป็นการเลื่อนชนช้ันที่เกิดขึ้นภายใต้
ขีดจ ากัด/ข้อจ ากัดของแต่ละชนช้ันทางสังคม และการส่งต่อทุนจากรุ่นหนึ่งไปยังอีกรุ่นหนึ่ง
ก็สามารถเกิดขึ้นภายใน boundary ของชนช้ันนั้นๆ เท่านั้น ไม่สามารถข้ามชนช้ันได้  
 ประเด็นที่สอง  ผู้วิจัยวิเคราะห์ความเหลื่อมล้้าของสังคมไทยว่ามาจาก
โครงสร้างสังคมไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงสร้างอ้านาจทางการเมืองการปกครองท่ีถูก
แช่แข็ง เนื่องจากฐานอ านาจยังกระจุกอยู่ในมือของชนช้ันน ากลุ่มเดิม แม้การวิเคราะห์ใน
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ส่วนน้ีจะพ้องกับการอธิบายของ Thongsawang, Rehbein & Chantavanich (2020) แต่
งานวิจัยช้ินนี้มิได้วิเคราะห์ย้อนไปถึงโครงสร้างสังคมตั้งแต่สมัยอยุธยา อย่างไรก็ดี การ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจอันเป็นผลมาจากการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจของประเทศ
นับตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่ 2500 เป็นต้นมามีผลท าให้ผู้คนในสังคมไทยสามารถก้าวข้ามผ่าน
เส้นแบ่งชนช้ันจากชนช้ันในรุ่นของพ่อแม่ตัวเองไปสู่อีกชนช้ันหนึ่งได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึง
อภิปรายว่าภายใต้โครงสร้างอ านาจการเมืองการปกครองของสังคมไทยท่ียังไม่เปลี่ยนแปลง
นั้น โครงสร้างย่อยอย่างโครงสร้างเศรษฐกิจและโอกาสทางการศึกษาท่ีถูกขยายสู่ประชาชน
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตชนบทน้ัน มีผลท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ชนช้ันของคนใน
สังคมไทย และการเลื่อนชนช้ันที่สามารถเกิดขึ้นได้เสมอภายใต้โครงสร้างสังคมแบบนี้ 
โครงสร้างชนช้ันสังคมไทยร่วมสมัยจึงเป็นโครงสร้างที่มีลักษณะเป็นพลวัต การเปลี่ยนผ่าน
ชนช้ันของผู้คนบนพ้ืนที่ทางสังคมสามารถเกิดขึ้นได้ทุกเวลาและทุกสถานท่ี แต่ยังอยู่ภายใต้
ขีดจ ากัดของโครงสร้างอ านาจการเมืองการปกครอง  
 ประเด็นที่สาม นโยบายสวัสดิการทางสังคมกับการลดความเหลื่อมล้้าระหว่าง
ชนชั้นที่ดีจะช่วยลดความเหลื่อมล้้าได้ ผลการศึกษาแสดงให้เห็นข้อเท็จจริงประการหนึ่ง
คือ ช่องว่างระหว่างความเป็นอยู่ระหว่างชนช้ันในสังคมไทยมีอยู่ไม่น้อย โดยเฉพาะช่องว่าง
ระหว่างชนช้ันท่ีไม่มีความมั่นคงในการด ารงชีวิต (ชนช้ันชายขอบและชนช้ันต่อสู้ดิ้นรน) กับ
ชนช้ันที่มีความมั่นคงมากกว่า ดังนั้น ส าหรับชนช้ันที่ไม่มีความมั่นคงเลย สวัสดิการทาง
สังคม ท้ังในรูปแบบของระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้า นโยบายเรียนฟรี บัตรสวัสดิการแห่ง
รัฐ หรือมาตรการการให้ความช่วยเหลือเพื่อลดผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโรคโควิด 
-19 ถือเป็นกลไกส าคัญในการบรรเทาความยากล าบาก และลดช่องว่างทางสังคมที่เกิดขึ้น 
ส าหรับชนช้ันที่ไม่มีความมั่นคงทางสังคม เป้าหมายหนึ่งของการสร้างความมั่นคงให้
ครอบครัวคือการสอบแข่งขันเพื่อรับราชการ ไม่ว่าจะเป็นการสอบ ก.พ. สอบบรรจุเพื่อรับ
ราชการทหาร/ต ารวจ ซึ่งแม้จะมีค่าตอบแทนน้อย แต่มีความมั่นคงและมีสวัสดิการที่
ครอบคลุมทั้งครอบครัว โดยเมื่อพิจารณาสถิติผู้สมัครสอบ ก.พ. ซึ่งมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นทุกปี 
โดยเฉพาะในปี 2563 มีผู้สมัครสอบจ านวน 617,333 คน ในขณะที่มีอัตราว่างสามารถ
บรรจุได้เพียง 30,900 อัตรา (The Matter, 2020) ทั้งนี้ เป็นที่น่าสนใจว่า กรณีศึกษาหลาย
รายสะท้อนให้เห็นว่า หากระบบสวัสดิการสังคมส าหรับอาชีพอื่นๆ มีคุณภาพเทียบได้กับ
สวัสดิการราชการ คนจ านวนมากก็ไม่เห็นความจ าเป็นในการต้องสอบแข่งขันเพื่อบรรจุรับ
ราชการอีก 
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นอกจากสวัสดิการสังคมในรูปแบบนี้ สวัสดิการเฉพาะในรูปแบบอ่ืนยังส่งผลต่อ
การลดช่องว่างระหว่างชนช้ันอย่างน่าสนใจ โดยเฉพาะความเหลื่อมล้ าด้านการศึกษา โดยที่
ส าคัญได้แก่ ทุนการศึกษาที่ท าให้กรณีศึกษาหลายรายสามารถยกระดับการศึกษาของ
ตนเองและเลื่อนชนช้ันของตัวเองได้อย่างน่าสนใจ ในอดีต ทุนการศึกษา สงวนไว้ส าหรับผู้ที่
มีความสามารถเฉพาะตัว “เรียนดี” ซึ่งท าให้กรณีศึกษาที่อยู่ในชนช้ันต่อสู้ดิ้นรน สามารถ
ขยับข้ึนมาอยู่ในชนช้ันท่ีมีความมั่นคงมากข้ึนได้ อย่างไรก็ดี ตั้งแต่มีการก่อตั้งกองทุนเงินให้
กู้ยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) ในปี พ.ศ.2541 และกองทุนเงินให้กู้ยืมที่ผูกกับรายได้ในอนาคต 
(กรอ.) ในปี พ.ศ.2547 เป็นต้นมา มีผู้เข้าถึงเงินกองทุน กยศ. จ านวน 5,957,241 ราย     
(กยศ., 2564) ซึ่งเป็นท่ีน่าสนใจว่า กรณีศึกษาที่อยู่ใน Gen Y เป็นต้นมา ซึ่งอยู่ในครอบครัว
ฐานะยากจน สามารถเข้าเรียนระดับอุดมศึกษาได้ ในขณะที่กรณีศึกษาใน Gen Baby 
Boom และ Gen X ไม่มีโอกาสดังกล่าว ยกเว้นการใช้โอกาสเฉพาะ เช่น การ “บวชเรียน” 
หรือบวชเพื่อเรียนต่อระดับอุดมศึกษาและไปเรียนต่อต่างประเทศ  
 เช่นเดียวกับเกษตรกร ข้อมูลจากการสัมภาษณ์แสดงให้เห็นสภาวะชีวิตที่
ยากล าบากของชนช้ันเกษตรกร โดยเฉพาะเกษตรกรรายย่อย เช่น ชาวนา หากปราศจาก
นโยบายอุดหนุนภาคเกษตร ไม่ว่าจะเป็น การพักช าระหนี้เกษตรกร นโยบายอุดหนุนชาวนา
รูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นค่าปรับปรุงดิน เงินชดเชยส่วนต่างในโครงการประกันราคาข้าว ก็
เป็นเรื่องยากที่เกษตรกรรายย่อยจะมีชีวิตอยู่ได้ในภาวะปัจจุบัน 
 ส าหรับเจ้าของกิจการและเจ้าของกิจการรายย่อย โครงสร้างเศรษฐกิจที่เปิด
โอกาสให้กลุ่มธุรกิจรายย่อย และการให้แต้มต่อกับเจ้าของกิจการรายย่อย หรือกิจการเกิด
ใหม่ เช่น เงินลงทุนก้อนแรก เงินกู้ดอกเบี้ยต่ าเพื่อการลงทุนประกอบอาชีพ ดูจะเป็น
เง่ือนไขส าคัญที่ท าให้คนกลุ่มนี้ สามารถขยับชนช้ันของตนเอง จากชนช้ันที่ไม่มั่นคงมาเป็น
ชนช้ันท่ีมีความมั่นคงทางเศรษฐกิจมากขึ้นได้ 
 โดยนัยนี้ แสดงให้เห็นถึงบทบาทของนโยบายที่เกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากร 
(distributive policy) รวมไปถึงการจัดสรรทรัพยากรใหม่ (re-distributive policy) ใน
รูปแบบของการคุ้มครองทางสังคม การบริการสาธารณะไม่ว่าจะเป็นด้านการสาธารณสุข 
การศึกษา ในการลดช่องว่างหรือความเหลื่อมล้ าระหว่างชนช้ันโดยตรง โดยการเพิ่มรายได้
หรือจัดบริการที่จ าเป็นในรูปแบบต่างๆ  (Leach, 2016) ดังนั้น การก าหนดนโยบายทาง
สังคม จึงมีความส าคัญต่อการลดหรือเพิ่มช่องว่างระหว่างชนชนช้ัน ไม่ว่าจะเป็นนโยบาย
ระดับโลก ระดับประเทศหรือระดับท้องถิ่นก็ตาม  



วารสารศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยอบุลราชธานีปีที ่19 ฉบบัที่ 2 (กรกฎาคม - ธนัวาคม 2566)   49 
 

 ประเด็นที่สี่ การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการด้าเนินชีวิต พ้ืนที่ทางสังคม และการ
เปลี่ยนแปลงเชิงอุดมการณ์ของคนในแต่ละรุ่น (generation) งานวิจัยช้ินนี้ พบว่า การมี
ส่วนร่วมในพื้นที่ทางสังคมของคนในแต่ละกลุ่มมีความแตกต่างกันตามพัฒนาการทางด้าน
เศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยี และการเมือง โลกยุคหลังปี 2550 ช้ีให้เห็นว่าความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยีมีส่วนในการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของผู้คนอย่างมาก คน Gen X และ Gen Y 
ได้ขยายตัวตนไปสู่พื้นที่โลกออนไลน์ หรือ cyber space และใช้โลกออนไลน์เป็นช่องทาง
ในการหารายได้ และมีโอกาสยกระดับคุณภาพชีวิตได้ โดยหลายคนได้ประโยชน์แบบก้าว
กระโดด แม้ว่าพ้ืนท่ีออนไลน์ส่วนหนึ่งจะจ ากัดให้คนที่มีพอมีก าลังที่เข้าถึงทรัพยากรที่จะไป
ต่อในอีกระดับ ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณากิจกรรมทางสังคม รูปแบบการด าเนินชีวิตของ
คนในแต่ละพื้นที่หรือการก้าวข้ามพื้นที่ทางสังคมที่ถูกขีดแบ่งในเชิงสัญลักษณ์ได้ขยายหรือ
เปิดโอกาสให้แต่ละชนช้ันได้ก้าวข้ามเข้าไปสัมผัสได้มากขึ้น ผ่านทรัพยากรทางการเงินหรือ
รูปแบบการใช้ชีวิตเชิงสัญลักษณ์ที่ท าให้หลายคนกล้าหรือไม่กล้าเข้าไปสัมผัส ตัวอย่าง 
รปภ.ที่ไม่กล้าเดินเข้าร้านกาแฟที่ทันสมัยเป็นตัวอย่างที่ชัดเจน ทั้งนี้จะสังเกตได้ว่า คน Gen 
Y หลายคนเติบโตมาพร้อมกับความมั่นคงทางการศึกษาอย่างน้อยระดับมัธยมปลาย และ
หลายคนจบการศึกษาระดับปริญญาตรี พร้อมการกู้ยืมการศึกษาหรือกองทุนต่างๆ ท าให้ 
เป้าหมายของชีวิตค่อนข้างต่างคน Gen X ที่ต้องการความมั่นคง ต้องการบ้านที่ดี โดยคน
กลุ่มนี้หากไม่มีเง่ือนไขในชีวิตด้านความยากจน เขาก็จะไม่เลือกอาชีพมนุษย์เงินเดือน
แบบเดิม และจะมองหาความสุขให้กับตนเองก่อน เช่น การซื้อประสบการณ์ต่างประเทศ 
โดยจะต้องมีเครื่องมืออุปกรณ์ที่ทันสมัยกับการใช้ชีวิตในปัจจุบัน การเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต
ดังกล่าวในส่วนหนึ่งเหมือนกับบ่งบอกว่าพื้นที่ทางสังคมเปิดกว้างมากขึ้นส าหรับคนทั่วไป 
แต่ในขณะเดียวกันจะพบว่า การเปิดกว้างดังกล่าวแสดงให้เห็นความเหลื่อมล้ าเชิงพื้นที่ที่
ส าคัญ คนช้ันล่างอาจจะย่างกรายเข้าไปในโซนพื้นที่บางแห่งได้อย่างสบายใจหากแค่เปลี่ยน
เสื้อผ้าและมีเงินพอส าหรับการจับจ่าย แต่ส าหรับพื้นที่ของอีกกลุ่มที่เป็นอภิสิทธิ์ชนนั้น 
เสื้อผ้าและเงินอาจจะไม่เพียงพอ การก้าวย่างเข้าไปมีวิถีชีวิตดังกล่าวแทบจะเป็นไปได้ยาก
มากส าหรับคนอื่นๆ เพราะต้องอาศัยทั้งเครือข่ายทางสังคมและทรัพยากรเชิงสัญลักษณ์ที่
เพียงพอ พื้นที่ทางสังคมที่คนทั่วไปพยายามจะขยับเข้าไปนั้น อาจจะถูกขีดกั้นด้วยจ านวน
เงินมหาศาลที่จะต้องจ่ายก็เป็นได้ Wilkinson & Pickett (2012: 297-298) ช้ีว่า ความ
เหลื่อมล้ าท าให้การแข่งขันสถานะเข้มข้นขึ้น เรายิ่งต้องดิ้นรนที่จะตามให้ทัน คนรวยจึงมี
การจับจ่ายบริโภคเพื่อแสดงฐานะ ซึ่งท าให้คนอื่นรู้สึกพอใจน้อยลงกับสิ่งท่ีตนมี (Wilkinson  
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& Pickett, 2012) ในทางตรงกันข้าม งานวิจัยช้ินนี้พบว่า กลุ่มคนชายขอบก็แทบไม่มี
โอกาสที่จะได้มีพื้นที่ในการบริโภคความทันสมัยใดๆ ได้เลยนอกจากเฉียดใกล้หรือลิ้มลอง
เมื่อมีโอกาสเท่านั้น ตัวอย่างเช่น ชาบูเป็นของที่หรูที่สุดที่เคยได้กินแค่ครั้งเดียวของลูกจ้าง
โรงงานปาล์ม หรือการได้ฟังเพลงผ่านยูทูปในแต่ละวันก็เป็นการผ่อนคลายผ่านใช้พื้นที่
ออนไลน์ที่เขาสามารถท าได้ ซึ่งเป็นความทันสมัยหนึ่งของลูกจ้างร้านอาหาร เป็นต้น ดังที่
ผู้ใหญ่บ้านคนหนึ่งกล่าวว่า “ยังไงคนช้ันสูง ก็ไม่ต้องการให้เราไปเทียบช้ัน” ซึ่งในแง่นี้ 
Jodhka, Rehbein & Souza (2018) ได้อธิบายว่าเป็นความแตกต่างในการเข้าถึงกิจกรรม
และสินค้าที่มีค่าในสังคม เพราะฉะนั้นการสะสมทุนจึงไม่ใช่ผลจากการกระท าทางสังคม 
หากแต่เป็นสิ่งตกทอดที่ถูกผลิตซ้ าจากคนรุ่นหนึ่งสู่คนอีกรุ่นหนึ่ง ซึ่งการตกทอดหรือส่งผ่าน
ความมั่งคั่งนี้จะท าภายในพรมแดนชนช้ัน ซึ่งงานวิจัยช้ินนี้เห็นว่ าทุนและ habitus จึงมี
ความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันในการช้ีให้การจัดแบ่งชนช้ันโดยอัตโนมัติ 
 สิ่งที่ยังคงต้องตั้งค าถามกับความเหลื่อมล้ าที่ถ่างกว้างในสังคมไทยเมื่อศึกษาจาก
กลุ่มเป้าหมาย เราพบว่า ในกลุ่มมั่งคั่งมั่นคง แม้บางคนจะตระหนักว่ามีความเหลื่อมล้ า แต่
ก็ยินยอมให้เกิดความเหลื่อมล้ าซึ่งอาจจะมาจากการได้ผลประโยชน์ที่มากขึ้น หรือการได้
สิทธิพิเศษท่ีดีกว่าเดิม แต่ส าหรับในกลุ่มคนยากไร้ชายขอบก็ไม่แม้แต่จะคิดถึงหรือตระหนัก
ถึงความเหลื่อมล้ าได้เพราะต้องหาเช้ากินค่ าเพื่อความอยู่รอดไปวันๆ 
 ในด้านการเมืองจะพบว่า นักการเมืองจะมีการส่งต่อถ่ายทอดสู่รุ่นลูกหลานอย่าง
เห็นได้ชัด ตัวอย่าง สายการเมืองของนายก อบจ.ซึ่งเป็น Gen Baby Boom จะพบว่าใน
ครอบครัว ทั้งรุ่นพี่น้อง หรือลูกหลานจะมีทายาทสืบทอดทางการเมือง โดยผ่านฐานเสียง
ของกลุ่มเครือข่ายดั้งเดิม แต่ส าหรับ สส.หญิง ซึ่งเป็นกลุ่ม Gen X ช่องทางการเข้าสู่
การเมืองเกิดขึ้นผ่านอ านาจบารมีของพ่อและรูปแบบของการเลือกตั้งที่เปลี่ยนแปลงท าให้มี
โอกาสในการเป็น สส. ได้ง่ายขึ้น แม้ว่าช่องทางการเมืองจะไม่ได้เกิดจากเสียงของคน
ท้องถิ่นก็ตาม ในขณะที่กลุ่มคน Gen X เป็นคนรุ่นใหม่ที่ก าลังจะเป็นกลุ่มที่ก้าวสู่ฐานทาง
การเมือง กลุ่ม Gen Y ก็กลายเป็น ที่เริ่มตระหนักถึงสิทธิทางการเมืองและใช้พื้นที่ทาง
สังคมออนไลน์ในการส่งเสียงหรือสะท้อนปัญหาทางสังคมมากข้ึน 
 ผู้ให้ข้อมูลที่มีอายุในช่วงรุ่น Gen Z มีแนวโน้มว่าจะใช้ประโยชน์หรือประกอบ
อาชีพหรือหารายได้จากดิจิทัลแพลตฟอร์มเป็นหลักมากยิ่งขึ้น ในกรณีนี้สามารถวิเคราะห์
ได้ว่าการใช้ดิจิทัลแพลตฟอร์มในการหารายได้นอกจากจะเป็นช่องทางที่เท่าทันกับยุคสมัย
แล้ว ยังเป็นเสมือนช่องทางของคนในช่วงรุ่น Gen Z ในการพยายามหลีกเลี่ยงความ
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เสียเปรียบของโอกาสในชีวิตที่เกิดจากความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและการกระจายรายได้
ระหว่างพื้นที่เมืองและชนบท ท้ังนี้เพราะดิจิทัลแพลตฟอร์มนั้นเป็นพื้นที่ที่คนในช่วงรุ่น 
Gen Z สามารถหารายได้ยังชีพโดยไม่จ าเป็นต้องเดินทางเข้าไปหางานท าในกรุงเทพฯอีก
ต่อไป แต่หากวิเคราะห์อีกนัยหนึ่งก็จะสามารถอภิปรายได้ว่า การพยายามใช้ดิจิทัล
แพลตฟอร์มเพื่อสร้างรายได้ให้กับตัวเองเพราะไม่สามารถเข้าถึงต าแหน่งงานและความ
เจริญทางเศรษฐกิจที่กระจุกตัวและรวมศูนย์อยู่ในพื้นที่กรุงเทพฯและปริมณฑลนั้น ย่อม
สะท้อนว่าปัญหาความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจระหว่างพื้นที่เมืองและชนบทในประเทศไทย
ยังคงอยู ่
 ประเด็นที่ห้า ความเหลื่อมล้้าระดับโลกกับความเหลื่อมล้้าระหว่างชนชั้นใน
สังคมไทย ความเหลื่อมล้ ามีหลายมิติและมีกลไกการท างานที่สลับซับซ้อน ในรายงาน
สังคมศาสตร์โลก จัดแบ่งความเหลื่อมล้ าไว้ทั้งหมด 7 มิติ ได้แก่ ความเหลื่อมล้ าด้าน
เศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม พื้นที่และความรู้ และช้ีให้เห็นว่าความ
เหลื่อมล้ าท างานซ้อนทับกันหลาย เช่น ผู้ที่มีฐานะยากจนในมิติทางเศรษฐกิจ มักจะเสีย
โอกาสทั้งทางสังคม การเมือง วัฒนธรรม อยู่ในพ้ืนท่ีที่มีสภาพแวดล้อมไม่เหมาะสม ถึงที่สุด
แล้ว ความรู้ของคนกลุ่มนี้ก็จะถูกเบียดขับออกไปจากสนามการต่อสู้เชิงนโยบาย (ISSC & 
UNESCO, 2016)  
 งานศึกษาเรื่องความเหลื่อมล้ าในโลกช้ีให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างคน 20% 
ที่รวยที่สุดกับ 20% ที่จนที่สุด (Wilkinson & Pickett, 2012) ไปจนถึงคน 1% บนที่
ครอบครองทรัพยากรมากกว่าครึ่งในโลก (Stiglitz, 2013) และช้ีให้เห็นถึงช่องว่างที่
แตกต่างกันในด้านโอกาส ( inequality of opportunity) ในการครอบครองทรัพยากร 
เข้าถึงบริการ หรือแม้แต่ความเหลื่อมล้ าในเชิงผลลัพธ์ (inequality of outcome) ในด้าน
สุขภาพ คุณภาพชีวิตและแม้แต่โอกาสในการเลื่อนชนช้ัน อย่างไรก็ดี แม้ว่าความเหลื่อมล้ า
ทั้งสองมิติ คือความเหลื่อมล้ าด้านโอกาส (inequality of opportunity) และความเหลื่อม
ล้ าด้านผลลัพธ์ (inequality of outcome) จะมีความเช่ือมโยงกัน กล่าวคือ ความเหลื่อม
ล้ าด้านโอกาสเป็นเง่ือนไขที่มีอยู่ก่อน (ex ante) ในขณะที่ความเหลื่อมล้ าด้านผลลัพธ์เป็น
ผลที่ตามมา (ex post) (Atkinson, 2015) งานวิจัยนี้ให้ความสนใจกับความเหลื่อมล้ าด้าน
โอกาสที่อยู่บนเส้นแบ่งของสถานะ ต าแหน่งและชนช้ันของคนในสังคมเป็นหลัก ผล
การศึกษาแสดงให้เห็นว่า โอกาสและต้นทุนในชีวิตของคนแต่ละชนช้ันท่ีไม่เท่ากัน น ามาซึ่ง
ผลลัพธ์ท่ีแตกต่างกันไม่ว่าจะเป็นรายได้ สถานะสุขภาพ สถานะทางสังคมและแม้แต่โอกาส
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ในการเลื่อนชนช้ัน เมื่อเปรียบเทียบกัน คนในชนช้ันล่างสุดหรือคนชายขอบ หรือชนช้ันต่อสู้
ดิ้นรน มีโอกาสในชีวิตน้อยกว่าคนที่อยู่ในชนช้ันบนซึ่งมีแต้มต่อหรือมีอภิสิทธิ์มากกว่าการ
ในเข้าถึง/ครอบครองทรัพยากร และแม้แต่บริการสาธารณะ ดังนั้น หากจะมีการแทรกแซง
เชิงนโยบายเพื่อลดความเหลื่อมล้ า การท าความเข้าใจความเหลื่อมล้ าด้านโอกาสระหว่าง
ชนช้ัน จะท าให้สามารถก าหนดนโยบายเพื่อลดความเหลื่อมล้ าในสังคมได้มากยิ่งขึ้น 
 ผลการศึกษาสะท้อนภาพความเหลื่อมล้ าระดับโลกระหว่างคนที่รวยที่สุดกับคนที่
จนที่สุดในสังคมไทย รวมไปถึงการท างานที่ซ้อนทับกันของความเหลื่อมล้ าหลายมิติ หาก
เริ่มจากความเหลื่อมล้ าทางสังคม สถานะที่แตกต่างกันระหว่างคนรวย คนจน คนต่างชน
ช้ันในการเข้าถึงบริการของสถาบันที่จ าเป็นทางสังคม ไม่ว่าจะเป็นระบบการศึกษา สุขภาพ 
กระบวนการยุติธรรมและการคุ้มครองทางสังคม สามารถแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจน 
ในขณะที่คนในชนช้ันกลางขึ้นไป มีโอกาสและมีทางเลือกในการเข้าถึงและเลือกใช้บริการ 
คนระดับล่างกลับมีโอกาสจ ากัด โดยเฉพาะโอกาสทางการศึกษา ซึ่งส่งผลต่อไปยังความ
เหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะรายได้หรือการถือครองทรัพย์สิน ในขณะที่คนเก็บขยะที่
ไม่มีการศึกษามีรายได้ไม่ถึง 100 บาทต่อวัน เทียบชนช้ันกลางที่จบปริญญาตรี มีรายได้
เริ่มต้นเดือนละ 15,000 บาท ซึ่งไม่อาจเทียบได้กับเจ้าของธุรกิจที่มีทรัพย์สินหลายพันล้าน 
ส่งต่อไปถึง ความเหลื่อมล้ าทางวัฒนธรรมระหว่างคนที่มีอัตลักษณ์ที่แตกต่างกัน การเลือก
ปฏิบัติที่อยู่บนฐานของเพศ เช้ือชาติ ศาสนา ความพิการ ความเหลื่อมล้ าทางการเมือง ซึ่ง
คนที่มีอ านาจน้อยกว่าเข้าไม่ถึงและไม่ได้รับประโยชน์จากการตัดสินใจเชิงนโยบาย เสียงที่
ดังไม่เท่ากัน ความเหลื่อมล้ าทางด้านสิ่งแวดล้อม คุณภาพสิ่งแวดล้อมที่คนแต่ละกลุ่มจะ
ได้รับขึ้นอยู่กับทุนในการเข้าถึงและเลือกที่อยู่อาศัย และการได้ประโยชน์จากสิ่งแวดล้อม 
ความเหลื่อมล้ าเชิงพื้นที่ ระหว่างเมืองใหญ่-เมืองรอง เขตเมือง-เขตชนบท ซึ่งส่งผลต่อเนื่อง
ไปถึงการเข้าถึงบริการ ความรู้และการมีอิทธิพลทางการเมือง สุดท้ายความเหลื่อมล้ า
ทางด้านความรู้ คนในชนช้ันล่างไม่เพียงแต่มีโอกาสจ ากัดได้การศึกษา แต่ความรู้ของพวก
เขาก็ไม่ได้ถูกให้ความส าคัญเมื่อเทียบกับความรู้ของคนบางกลุ่มที่มีอ านาจมากกว่า ดังท่ีมัก
เห็นได้จากข้ออภิปรายเรื่องโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ เช่น ในพื้นที่จะนะ หรือปากมูล ซึ่ง
ความรู้ของเทคโนแครต จะได้รับความสนใจมากกว่าความรู้ของชาวบ้านเสมอ  
 ความเหลื่อมล้ าทางด้านโอกาสเป็นผลให้เกิดความเหลื่อมล้ าด้านผลลัพธ์ 
เนื่องจากการเก็บข้อมูลในงานวิจัยครั้งนี้ เกิดขึ้นในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรค    
โควิด-19 ความเหลื่อมล้ าด้านผลลัพธ์ที่ชัดเจนเป็นเรื่องของความแตกต่างในการได้รับ
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ผลกระทบและการปรับตัวของคนชนช้ันต่างๆ ในสังคมไทย ในขณะที่คนในชนช้ันมั่งคั่ง 
มั่นคง และมั่งคั่งมั่นคงอย่างยั่งยืน ได้รับผลกระทบน้อยกว่าเพราะมีรายได้ที่มั่นคง สิ่งท่ีพวก
เขาต้องปรับตัวคือการระมัดระวังสุขภาพของตนเอง ปรับพฤติกรรมในการใช้ชีวิตและ
รูปแบบการท างาน ชนช้ันชายชอบและชนช้ันต่อสู้ดิ้นรน กลายเป็นชนช้ันท่ีเจ็บตัวมากที่สุด 
มีทั้งที่ตกงาน รายได้ลดลง ท้ังในกลุ่มซาเล้ง แรงงานรับจ้าง เกษตรกร ภายใต้สภาวะที่
ยากล าบาก พวกเขาไม่เพียงแต่ต้องปรับพฤติกรรมและวิถีชีวิต แต่จ าเป็นต้องดิ้นรนมาก
กว่าเดิม เพื่อให้สามารถด ารงชีวิตได้ในสถานการณ์ปัจจุบัน 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ 
 งานวิจัยนี้ให้ความส าคัญกับการอธิบายชนช้ันในสังคมไทยร่วมสมัย ตัวตนและ
แบบแผนพฤติกรรมของแต่ละชนช้ัน เพื่อแสดงให้เห็นความเหลื่อมล้ าระหว่างชนช้ัน 
อย่างไรก็ดี การศึกษาเรื่องชนช้ันในโลกมิใช่เรื่องใหม่ แต่มีการอภิปรายกันมาอย่างยาวนาน 
ไม่ว่าจะเป็นส านักมาร์กซิสม์ ส านักเวเบอร์เรียน นีโอเวเบอเรียน หรือแม้แต่บูร์ดิเยอ ซึ่งเป็น
แนวคิดหลักท่ีผู้วิจัยน ามาใช้เพื่อวิเคราะห์ชนช้ันในสังคมไทย การวิจัยครั้งนี้จึงเป็นจุดเริ่มต้น 
ในการคลี่ภาพของชนช้ันในแบบบูร์ดิเยอร์ ซึ่งแน่นอนว่า ย่อมไม่สามารถให้ภาพชนช้ันที่
ครอบคลุม รอบด้านในทุกมิติ  
 ในหนั งสือ ช่ือ The Killing Fields of Inequality (2013)  Göran Therborn 
เสนอไว้ว่า พลังที่ส าคัญในการลดความเหลื่อมล้ า อาจมาได้จากการปรับโครงสร้างทาง
เศรษฐกิจและสังคม แต่การปฏิรูปเพื่อลดความเหลื่อมล้ าจะเกิดขึ้นมิได้ หากปราศจากพลัง
ขับเคลื่อนความเปลี่ยนแปลงจากภาคสังคมเอง เขาเสนอว่า หากศตวรรษที่ 20 มีชนช้ัน
แรงงานเป็นพลังหลักในการเปลี่ยนแปลง ในยุคปัจจุบันที่พลังของทุนนิยมท าให้ขบวนการ
แรงงานอ่อนแอลงไป ชนช้ันที่เป็นความหวังมากกว่าน่าจะเป็นชนช้ันกลาง ที่มีศักยภาพมา
กว่า แต่ยังมีความหลากหลายอยู่มาก และในหลายประเทศก็กลายเป็นพลังที่ส่งเสริมความ
เหลื่อมล้ าเสียเอง เช่น การรัฐประหารโดยชนช้ันกลางในประเทศชิลีในปี 1973 ประเทศ
เวเนซูเอลาในปี 2002 หรือแม้แต่การเปลี่ยนแปลงในประเทศไทยเอง และไม่เพียงแต่ชนช้ัน
กลางเท่านั้น แต่เจตจ านงในการเปลี่ยนแปลงของชนช้ันอ่ืนๆ ก็เป็นเรื่องส าคัญ (Therborn, 
2013) ดังนั้น หากจะมีการศึกษาพลังของชนช้ันในการลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม 
จ าเป็นต้องมีการศึกษาเพื่ออธิบายชนช้ันจากมุมมองอื่นๆ เช่น มุมมองแบบมาร์กซิสต์ ที่ให้
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ความส าคัญกับจิตส านึกของชนช้ัน ความสัมพันธ์ระหว่างชนช้ัน รวมไปถึงการสร้าง
พันธมิตรระหว่างชนช้ันเป็นแรงขับเคลื่อนของในการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างเพิ่มเติมด้วย 
 
 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงช่องว่างและความแตกต่างระหว่างชนช้ัน 
ในขณะเดียวกันก็แสดงให้เห็นว่า นโยบายการกระจายทรัพยากรมีผลต่อการลดช่องว่าง
ระหว่างชนช้ันอยู่ไม่น้อย โดยเฉพาะนโยบายสวัสดิการสังคมประเภทต่างๆ ได้แก่ โครงการ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า โครงการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ รวมไปถึงมาตรการการ
ช่วยเหลือเยียวยาในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ส าหรับชนช้ันชายขอบ 
ชนช้ันต่อสู้ดิ้นรน รวมไปถึงชนช้ันกลางบางส่วน หากปราศจากนโยบายกระจายทรัพยากร
เหล่านี้ เขาเหล่านั้นแทบจะไม่สามารถด ารงชีวิตอยู่รอดได้ท่ามกลางวิกฤติ ในขณะที่ชนช้ัน
มั่งคงมั่งคั่ง และมั่นคงมั่งคั่งอย่างยั่งยืนแทบจะไม่ได้ใช้ประโยชน์จากการจัดสรรทรัพยากร
ในลักษณะดังกล่าว กล่าวอีกนัยหนึ่ง การจัดสรรทรัพยากรเพื่อสวัสดิการสังคมถือเป็ น
เงื่อนไขส าคัญในการลดความเหลื่อมล้ า ดังจะเห็นได้ว่า กรณีศึกษาจ านวนหนึ่งมุ่งมั่นเพื่อจะ
สอบบรรจุเข้ารับราชการเพื่อเป็นหลักประกันด้านสวัสดิการให้ครอบครัว กรณีศึกษารุ่นใหม่
ตั้งข้อสังเกตว่า ถ้าหากสังคมไทยมีสวัสดิการถ้วนหน้า ก็ไม่มีความจ าเป็นต้องสอบบรรจุเพื่อ
รับราชการอีก 
 นอกเหนือจากนโยบายการกระจายทรัพยากรในลักษณะดังกล่าวแล้ว บริการ
สาธารณะที่ช่วยเพิ่มความสามารถของประชาชนให้ช่วยเหลือตนเองได้ในระบบตลาด 
โดยเฉพาะโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพจะท าให้ประชาชนได้พัฒนาศักยภาพ 
เพื่อให้สามารถประกอบอาชีพที่มีรายได้ที่ดีขึ้นในอนาคต (Phongpaichit, 2014: 26) ถือ
เป็นมาตรการที่ส าคัญในการลดความเหลื่อมล้ า ดังจะเห็นได้ว่า กรณีศึกษาหลายราย
สามารถเลื่อนชนช้ันและฐานะของครอบครัวได้ เนื่องมาจากพื้นฐานการศึกษาที่สูงขึ้น โดย
ได้ประโยชน์จากทุนการศึกษา หรือเงินทุนกู้ยืมเพื่อการศึกษาในลักษณะต่างๆ ในงานเล่ม
เดียวกัน ดิลกะ ลัทธพิพัฒน์ ตั้งข้อสังเกตว่า สังคมไทยยังมีความเหลื่อมล้ าในการเข้าเรียน
ต่อระดับอุดมศึกษาระหว่างเด็กที่มาจากครอบครัวที่รวยที่สุดกับกลุ่มจนที่สุดยังมีความ
แตกต่างกันถึง 50% แม้จะมีการจัดตั้งกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) จึงมองได้ว่า 
เยาวชนท่ียากจนยังได้รับประโยชน์จาก กยศ. ไม่มากนัก (Lathapipat, 2014: 93).  
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 ดังนั้น ในการก าหนดนโยบายเพื่อลดความเหลื่อมล้ า การขยายโอกาสทาง
การศึกษาอย่างเดียวจึงไม่เพียงพอ แต่ต้องรวมไปถึงคุณภาพการศึกษาและการสร้างโอกาส
ให้คนยากคนจนเข้าถึงการศึกษาได้มากขึ้นด้วย 
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