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วิธีวิทยาการสร้างความไว้ใจว่าด้วยการเลือกใช้ส าเนียงในภาษาลาว
และต าแหน่งแห่งที่ของผูว้ิจัยในการศึกษากลุ่มแรงงานชาวลาว 
ข้ามชาตทิี่ไม่ได้ลงทะเบียนในพ้ืนที่ชายแดนจังหวัดอุบลราชธานี 
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บทคัดย่อ 

บทความนี้อภิปรายประเด็นปัญหาในเรื่องวิธีวิทยาการสร้างความไว้ใจผ่านการใช้
ส าเนียงเพื่อสร้างความรู้สึกในการเป็นพวกพ้องเดียวกันระหว่างผู้วิจัยกับผู้ให้ข้อมูลซึ่งเป็น
แรงงานลาวข้ามชาติที่ไม่ได้ลงทะเบียนบริเวณชายแดนไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาวของจังหวัดอุบลราชธานีและแขวงจ าปาสัก โดยผ่านมุมมองแบบชาติพันธุ์
วรรณนา ต าแหน่งแห่งที่และการสร้างความไว้วางใจ ผู้วิจัยท างานวิจัยหลายโครงการใน
พื้นที่จังหวัดอุบลราชธานีระหว่างปี 2562-2566 และพยายามใช้ส าเนียงที่ใกล้เคียงกับผู้ให้
ข้อมูลเพราะหวังว่าส าเนียงที่คล้ายกันจะท าให้เกิดความไว้วางใจได้รับการยอมรับว่าเป็น 
คนในในการลงพื้นที่ภาคสนาม แต่ผลกลับเป็นตรงกันข้ามเมื่อผู้ให้ข้อมูลยิ่งเกิดความไม่ไว้ใจ 
การท างานภาคสนามช้ีว่าความพยายามในการเปลี่ยนส าเนียงในการเก็บข้อมูลไม่ได้ส่งผล
ต่อการได้มาของข้อมูลอย่างมีนัยส าคัญ หากแต่ผู้วิจัยต้องใช้เวลาในสนามให้มากพอจึงจะ
สร้างความไว้วางใจได้ ตลอดการท าวิจัยระหว่างปี ค.ศ. 2019 ถึง 2023 ผู้วิจัยใช้วิธีการเก็บ
ข้อมูลเชิงเอกสาร การสัมภาษณ์และสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม ทั้งนี้ ปัญหาทางวิธีวิทยา

                                                           
1 อาจารย์, คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ี(Lecturer, Faculty of Political Science, Ubon 
Ratchathani University), E-mail: thanachet.v@ubu.ac.th 



 250   วารสารศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยัอุบลราชธานี ปีที่ 19 ฉบบัที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566)   

เรื่องการสร้างความไว้ใจจะปรากฏผ่านเทคนิคการสัมภาษณ์และการสังเกตการณ์แบบมี
ส่วนร่วมโดยการใช้ต าแหน่งแห่งที่ของผู้วิจัยมีบทบาทส าคัญในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
ค าส าคัญ: วิธีวิทยาการศึกษาชายแดน การสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ ต าแหน่งแห่งที่ของ
ผู้วิจัย ชายแดนไทย-ลาว 
 
Abstract 

This article discusses the fieldwork methodological problems of trust-
building. Hoping to be included as an insider by the informants, the researcher 
attempted to employ the most similar accent with the transnational 
undocumented Lao labourers along the Thai-Lao border on various occasions.  
Adopting the theoretical framework of ethnography, positionality, and trust-
building, the researcher conducted a number of research fieldworks along the 
Thai-Lao border in Ubon Ratchathani and Champassak from 2019 to 2023. 
Taking great effort to employ the most similar Lao accent with the informants 
when collecting data, the researcher expected that trust would be enhanced 
and they would be included as an insider by the informants. In contrast, the 
informants were suspicious about the researcher. This article argues that a 
researcher should spend sufficient time in the field rather than trying to 
change their accent, despite it being similar to the informants’. Trust will 
therefore be enhanced. Throughout the research conducted from 2019 to 
2023, document analysis, participant observation, and interview methods 
were employed. The methodological problems with trust-building were found 
when the data was collected using participant observations and interviews 
because the positionality of the researcher plays a crucial role in these data 
collection methods. 
 
Keywords: Border methodology, Trust-building, Positionality, Thai-Lao 
border 
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บทน า 
ในการศึกษาทางมานุษยวิทยาที่ผ่านมา แม้ว่าจะมีการอภิปรายถกเถียงกันเรื่อง

คนนอก/คนในอยู่มาก แต่การถกเถียงในประเด็นเรื่องการใช้ภาษาเพื่อได้รับการยอมรับจาก
คนนอกให้กลายเป็นคนในยังมีอยู่จ ากัด ปริตตา เฉลิมเผ่า กออนันตกูล (Koanantakool, 
2002) ได้ยกประเด็นเรื่องคนนอก/คนในในสาขาวิชามานุษยวิทยา โดยย้อนกลับไปตั้งแต่
ศตวรรษที่ 19 เมื่อนักวิชาการชาวตะวันตกมักจะลงพื้นที่ภาคสนามเพื่อศึกษาสังคมชนเผ่า
ในดินแดนอาณานิคมหรืออดีตอาณานิคม นักวิชาการชาวตะวันตกจึงถือว่าเป็นคนนอกใน
ภาคสนาม แต่ส าหรับนักมานุษยวิทยาชาวไทยแม้ว่าจะใช้ภาคสนามในพื้นที่ของรัฐไทยซึ่ง
เป็นรัฐของตน แต่พวกเขาก็ยังคงสถานะคนนอกด้วยความแตกต่างทางสถานภาพสังคม 
เพศ และภาษา 

ในทัศนะของ Koanantakool (2002) นักมานุษยวิทยาท าความเข้าใจสังคมที่ตน
ศึกษาด้วยการพยายามเป็นคนใน เพื่อจะมองโลกในลักษณะที่ใกล้เคียงกับท่ีคนท้องถิ่นมอง
ให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ การลงพื้นที่ภาคสนามไม่อาจมีกลวิธีตายตัวว่าสิ่งใดควรท า      
สิ่งใดไม่ควรท า แต่บ่อยครั้งนักมานุษยวิทยาต้องพยายามด้นสดเพื่อหาวิธีท่ีเหมาะสมตามแต่
สถานการณ์ว่าจะสามารถปฏิบัติตนจนได้รับการยอมรับและถือว่าเป็นคนในของสังคมที่
ศึกษาอยู่ได้อย่างไร Koanantakool (2002: 17) เสนอว่าการพูดภาษาเดียวกันกับผู้คน
ท้องถิ่นอาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่สามารถท าให้คนนอกได้รับการยอมรับว่าเป็นคนในได้  ดังที่
กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าการศึกษาเรื่องการใช้ภาษายังคงมีอยู่จ ากัดในงานมานุษยวิทยาของ
ไทย บทความช้ินนี้จึงถือได้ว่าเป็นกรณีศึกษาที่นักวิจัยซึ่งพยายามพูดภาษาลาวในส าเนียงท่ี
ใกล้เคียงกับผู้ให้ข้อมูลเพื่อให้ได้รับการยอมรับว่าเป็นคนในให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ โดย
ผ่านมุมมองชาติพันธุ์วรรณนา ต าแหน่งแห่งที่และการสร้างความไว้วางใจระหว่างผู้วิจัยกับ
แรงงานข้ามชาติชาวลาวที่ไม่ได้ลงทะเบียนในบริเวณชายแดนไทย-สปป.ลาว ท่ีจังหวัด
อุบลราชธาน ี

จังหวัดอุบลราชธานีมีพื้นที่ชายแดนติดกับสามแขวงของสปป.ลาวอันประกอบไป
ด้วยแขวงสะหวันนะเขต แขวงสาละวันที่ติดกับอ าเภอนาตาล เขมราฐ โพธิ์ไทรและแขวง
จ าปาสักที่ติดกับอ าเภอโขงเจียม สิรินธร บุณฑริกและน้ ายืน ด้วยความใกล้ชิดทาง
ประวัติศาสตร์ที่คนที่จัดอยู่ในกลุ่มชาติพันธุ์ลาวในสองฝั่งแม่น้ าโขงถือได้ว่าอยู่ในแผนที่
วัฒนธรรมเดียวกัน (Viravong, 1964) แม้ภายหลังจะถูกแยกออกจากกันด้วยแผนที่
อธิปไตยที่ต่างกันของรัฐอธิปไตยสองรัฐคือ สยามและอินโดจีนของฝรั่งเศส หลังจากการ
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ปลดปล่อยอาณานิคมในอินโดจีนเมื่อ ค.ศ. 1954 พื้นที่ฝั่งซ้ายแม่น้ าโขงที่มีผู้ที่พูดภาษาลาว
อาศัยอยู่ได้กลายเป็นราชอาณาจักรลาวก่อนจะกลายเป็นสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาวในปี ค.ศ. 1975 (Wisaijorn, 2020: 171-203) ดังท่ีกล่าวไปแล้วข้างต้น ผู้คน
ในจังหวัดอุบลราชธานีจึงมีความใกล้ชิดกับผู้คนในสปป.ลาว ช่องทางการไปมาหาสู่มี
หลากหลายทั้งช่องทางที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ในบริเวณจังหวัดอุบลราชธานี 
ช่องทางที่เป็นทางการปรากฏอยู่สองแห่งคือบริเวณบ้านปากแซง อ าเภอนาตาลซึ่งใน
อนาคตจะมีสะพานมิตรภาพไทย-ลาวแห่งที่ 6 ทีเ่ชื่อมต่อกับแขวงสาละวัน และบริเวณบ้าน
ช่องเม็กที่อ าเภอสิรินธรกับเมืองโพนทองที่เป็นช่องทางไปสู่แขวงจ าปาสักของ สปป.ลาว 
นอกจากนี้ยังมีจุดผ่านแดนที่ไม่เป็นทางการอีก 5 แห่งคือหน้าที่ว่าการอ าเภอเขมราฐหลัง
เก่า อ าเภอเขมราฐ บ้านสองคอน อ าเภอโพธ์ิไทร บ้านคันท่าเกวียนและบ้านด่านเก่า อ าเภอ
โขงเจียม และช่องตาอูในอ าเภอบุณฑริกที่เช่ือมต่อกับแขวงจ าปาสักของ สปป.ลาว 
(Department of Foreign Trade, Ministry of Commerce, 2020) เมื่อมีจุดผ่านแดนที่
เปรียบเสมือนประตูระหว่างอุบลราชธานีกับจ าปาสักและสาละวัน ผู้ที่ไม่ได้ลงมาสัมผัสกับ
สถานการณ์จริงในภาคสนาม อาจตั้งสมมติฐานไว้ก่อน (รวมถึงผู้วิจัยด้วย) ว่าแรงงานข้าม
ชาติที่ไม่ได้ลงทะเบียนจากสปป.ลาว น่าจะเดินทางมาจากสองแขวงที่มีพ้ืนที่ติดกันคือแขวง
สาละวันและจ าปาสักเป็นหลัก ยกเว้นแขวงสะหวันนะเขตที่ส่วนน้อยติดกับจังหวัด
อุบลราชธานีและมีพื้นที่ส่วนใหญ่ติดกับอ านาจเจริญและมุกดาหาร แต่เมื่อลงพื้นที่
ภาคสนามกลับพบว่าแรงงานชาวลาวข้ามชาติที่ไม่ได้ลงทะเบียนที่เข้ามาท างานใน
อุบลราชธานีไม่ได้จ ากัดอยู่แต่เฉพาะสองแขวงเท่านั้น แต่เป็นไปได้ด้วยเช่นกันว่าอาจมาจาก
แขวงอื่นที่อยู่ไกลออกไป เช่น นครหลวงเวียงจันทน์ซึ่งมีพื้นที่ติดกับจังหวัดหนองคายของ
ไทยและหลวงพระบางซึ่งไม่ได้มีพื้นที่ชายแดนติดกับรัฐไทย2 

ส าหรับความใกล้ชิดกันของผู้คนที่อาศัยอยู่บริเวณชายแดนไทย-ลาว โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งจังหวัดอุบลราชธานีและแขวงจ าปาสัก ผู้คนในบริเวณนี้มีการย้ายถิ่นฐาน
ปฏิสัมพันธ์ก่อนที่จะมีการเขียนแผนที่สมัยใหม่ตามแบบเวสต์ฟาเลียซึ่งถือเป็นการจัดการ
พื้นที่ของรัฐอธิปไตยที่เกิดขึ้นในยุโรปเป็นครั้งแรกในราว ๆ คริสต์ศตวรรษที่ 17 (Ruggie, 
1998) ที่เริ่มมองพื้นที่รัฐว่าแยกส่วนออกจากกันเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ก่อนวิธี คิดเช่นนี้จะ
แพร่หลายและยอมรับกันทั่วโลก ซึ่งสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศสปี ค.ศ. 1893 นับเป็นการจัด
                                                           
2 เมื่อตรวจสอบขอ้มูลใน Google Map จะพบว่า จังหวัดอุบลราชธานหี่างจากแขวงหลวงพระบางเป็น
ระยะทาง 773 กโิลเมตร 
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ระเบียบผู้คนในบริเวณสองฝั่งแม่น้ าโขงตามแนวทางเวสต์ฟาเลียเป็นครั้งแรกที่กินอาณา
บริเวณพื้นที่ของจังหวัดอุบลราชธานีของรัฐไทยและแขวงจ าปาสักของลาวในปัจจุบัน 
(Winichakul, 1994: Kasetsiri, 2011) ในยุครัฐบรรณาการผู้คนที่อาศัยอยู่สองฟากฝั่ง
แม่น้ าโขงนั้นอยู่ในแผนที่วัฒนธรรมเดียวกันคือวัฒนธรรมของผู้ที่ใช้ภาษาลาวภายใต้
อาณาจักรจ าปาสักซึ่งเป็นหนึ่งในสามอาณาจักรลาวนอกเหนือไปจากเวียงจันทน์และหลวง
พระบาง (Viravong, 1964: Ngaosyvathn & Ngaosyvathn, 1994) Ian Baird (2013: 
260) ได้กล่าวว่าพื้นที่ของแขวงจ าปาสักของสปป.ลาวในปัจจุบันอยู่ภายใต้อ านาจของ
ราชวงศ์จ าปาสักเช่นเดียวกันกับพื้นที่ของจังหวัดศรีสะเกษและอุบลราชธานีของรัฐไทย 
ก่อนที่จะมีการปักปันอาณาเขตกันระหว่างสยามกับอินโดจีนของฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1893 
แม้ว่าจะมีเส้นเขตแดนตามตรรกะรัฐชาติสมัยใหม่แล้วแต่ผู้คนในบริเวณนี้ก็ยังคงติดต่อ
สัมพันธ์กันอยู่ (Walker, 1999) อย่างไรก็ตามมีผู้เสนอความเห็นว่ามีชาติพันธุ์อื่นอาศัยอยู่
ในบริเวณนี้นอกจากชาติพันธุ์ลาวด้วยเช่นกัน เช่น ชาวเบรา (Brao) ที่เคลื่อนย้ายถิ่นที่อยู่
อยู่บริเวณตอนใต้ของสปป.ลาวและตอนเหนือของกัมพูชามาตั้งแต่ก่อนยุคอาณานิคม จริง
อยู่ว่าการตีความพื้นท่ีและชายแดนรัฐแบบเวสต์ฟาเลียนั้นแตกต่างกับแนวคิดเรื่องชายแดน
ของผู้คนที่อาศัยในดินแดนแถบนี้ แต่ในระดับท้องถิ่นการแบ่งเส้นอาณาเขตของกลุ่มชาติ
พันธุ์ก็มีความส าคัญอยู่ไม่น้อย (Baird, 2010; 2011)  

ข้อเขียนของบทความนี้เกิดจากประสบการณ์การลงพื้นที่ของผู้วิจัยซึ่งท างานวิจัย
หลายช้ินนับตั้งแต่ปี ค.ศ. 2019 ถึง ค.ศ.20233 และบางส่วนเป็นการย้อนกลับไปยังพื้นที่
ภาคสนาม ในพื้นที่ชายแดนจังหวัดอุบลราชธานีหลังจากงานวิจัยเสร็จสิ้นลงแล้ว ในการลง
พื้นที่ภาคสนาม ผู้วิจัยซึ่งเติบโตในภาคตะวันออกเฉียงเหนือคุ้นเคยกับลักษณะทางภาษา
และวัฒนธรรมกับพื้นท่ีของสปป.ลาว ซึ่งเป็นรัฐต้นทางซึ่งผู้ให้ข้อมูลเดินทางจากมา ในการ
ลงพื้นที่เก็บข้อมูลภาคสนาม ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานไว้ก่อนว่าภาษาที่ใช้ในการเก็บข้อมูลของ
                                                           
3 ปี พ.ศ. 2561 (ค.ศ. 2018) ผู้วิจัยได้รับทุนวิจัยเรื่อง “มิติด้านเวลาในความสัมพันธ์ไทย-ลาว: การเขียน
ประวัติศาสตร์ของอุบลราชธานีและจ าปาสักจากปี ค.ศ. 1954-2018” จากเงินรายได้คณะรัฐศาสตร์
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ปี พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 2021) ได้รับทุนวิจัยหน้าใหม่จากงานวิจัยและบริการ
วิชาการ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเรื่อง “อุบลราชธานีในบริบทของการพัฒนาศักยภาพทางเศรษฐกิจ 
ศึกษาจากความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยกับเพื่อนบ้านจาก ค.ศ. 1973-2021” และปี พ.ศ. 2565 (ค.ศ. 
2022) ได้รับสนับสนุนทุนวิจัยจากสถานเอกอัครราชทูตอินเดียประจ าประเทศไทย เรื่อง “การปลดปล่อย
อาณานิคมตามแนวทางส านักอินเดีย: เสียงของผู้ไร้เสียงในทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในอนุ
ภูมิภาคลุ่มน้ าโขงหลังปี ค.ศ. 1994 จนถึง 2022” 
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ผู้วิจัยมีบทบาทส าคัญในการสร้างความไว้วางใจระหว่างผู้ให้ข้อมูล ผู้วิจัยลงพื้นที่ภาคสนาม
ด้วยสมมติฐานว่าหากผู้วิจัยใช้ภาษาและส าเนียงยิ่งใกล้เคียงกับผู้ให้ข้อมูลมากเท่าไหร่ ก็จะ
ยิ่งสร้างความไว้วางใจและยอมรับให้ผู้วิจัยกลายเป็นคนในมากขึ้นเท่านั้น ซึ่งย่อมส่งผลต่อ
ความยินยอมที่จะให้ข้อมูลโดยไม่รู้สึกว่าเป็นการคุกคามทางความรู้สึก ผู้วิจัยจึงเลือกท่ีจะใช้
ภาษาลาว ส าเนียงเวียงจันทน์กับแรงงานชาวลาวข้ามชาติที่ไม่ได้มีการลงทะเบียนแต่ท างาน
ในพื้นที่จังหวัดอุบลราชธานี อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าในการลงพื้นที่หลายครั้ง เมื่อได้
พยายามปรับภาษาและส าเนียงให้เหมือนกับผู้ให้ข้อมูล กลับกลายเป็นว่าผู้ให้ข้อมูลเองรู้สึก
สงสัยเคลือบแคลงในเจตนาของผู้ให้วิจัย การปรับต าแหน่งแห่งที่ในเรื่องภาษาจึงไม่ได้เป็น
การสร้างความไว้วางใจและยอมรับว่าเป็นหนึ่งในคนในเสมอไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากการ
ลงภาคสนามนั้นอยู่ในบริเวณชายแดนที่เป็นพื้นที่ที่สาม ตามทัศนะของ Nail (2016) และ 
Rungmanee (2014) ที่นิยามพื้นที่ชายแดนว่ามีลักษณะเฉพาะและคนในพื้นที่ก็มีความ
ก้ ากึ่งว่ามีวิถีชีวิตที่ส่วนกลางของรัฐมองว่าผิดกฎหมาย  แต่บ่อยครั้งการปฏิบัติตามกฎหมาย
ในพื้นที่ชายแดนอาจไม่ได้ส าคัญเท่ากับว่าแนวปฏิบัตินั้นได้รับการยอมรับจากคนในพื้นที่ 
สภาวะผิดหรือถูกกฎหมายในการข้ามแดนและหางานท าของแรงงานชาวลาวข้ามชาติที่
ไม่ได้ลงทะเบียนในดินแดนของรัฐไทยจึงเกิดขึ้นในชีวิตประจ าวันของผู้คนในบริเวณ
ชายแดน 

บทความนี้มีลักษณะบังเอิญค้นพบ (serendipity) กล่าวคือบ่อยครั้งผู้วิจัยได้
ข้อมูลโดยบังเอิญจากการเก็บข้อมูลภาคสนาม (Boonwanno, 2019: 8) ในขณะที่ผู้วิจัย
เองก็ไม่ได้ตั้งโจทย์วิจัยไว้ตั้งแต่แรกในประเด็นเรื่องการปรับเปลี่ยนส าเนียงและภาษา ซึ่ง
อาจส่งผลต่อการสร้างความไว้วางใจของผู้ให้ข้อมูลที่มีต่อผู้ท าวิจัย ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าใน
การได้ข้อมูลนั้นแทบจะเป็นไปไม่ได้ที่จะตัดขาดต าแหน่งแห่งที่ของผู้วิจัยออกจากผู้ให้ข้อมูล
อย่างเด็ดขาด ด้วยไม่ใช่มีเพียงผู้วิจัยที่ต้องน าข้อมูลมาตีความตามการบอกเล่า หากแต่ผู้ให้
ข้อมูลที่แม้ก าลังจะบอกเล่าหรือยังลังเลที่จะตัดสินใจเองก็มีการตีความ “ต าแหน่งแห่งที่” 
ซึ่งก็คือ สถานภาพ เจตนาท่าทางของผู้วิจัยเช่นเดียวกัน การสร้างความไว้วางใจในการลง
พื้นทีภ่าคสนามจึงเป็นเรื่องส าคัญในความพยายามเป็นคนในของการท างานภาคสนาม  

ในบทความช้ินนี้ผู้วิจัยได้ล าดับโครงเรื่องดังนี้  ล าดับแรกคือบทน า จากนั้น
กล่าวถึงวิธีวิทยาการศึกษาภาคสนาม ต าแหน่งแห่งที่ของผู้วิจัย และการสร้างความไว้วางใจ
และกรณีศึกษาในพื้นที่ชายแดนไทย-ลาว ส่วนสุดท้ายเป็นส่วนสรุป 
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วิธีวิทยาการศึกษาชายแดน 
 ในระหว่างปี ค.ศ. 2019-2023  ผู้วิจัยใช้วิธีการเก็บข้อมูล 3 วิธีการหลัก วิธีการที่
หนึ่ง คือการวิเคราะห์เอกสาร วิธีที่สองคือการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม และวิธีการ
สุดท้ายคือการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยใช้แนวทางการท าวิจัยเชิงชาติพันธ์ุวรรณนา 
 การท าวิจัยแบบชาติพันธุ์วรรณนา (ethnography) ในพ้ืนที่ชายแดนไทย-ลาว 

ผู้วิจัยท าการวิจัยโดยใช้วิธีการแบบชาติพันธุ์วรรณนา (ethnography) คือการ
เขียนถึงชุมชนหรือสังคมที่ผู้คนมีพฤติกรรม  แบบแผนประเพณีความเช่ือร่วมกัน 
(Angrosino, 2007: 1) แม้ว่าเราไม่อาจด่วนสรุปว่าวิธีการท าวิจัยแบบชาติพันธุ์วรรณนา
เป็นแบบเดียวกันท้ังหมด แต่อย่างน้อยการท าวิจัยแบบชาติพันธ์ุวรรณนาก็มีลักษณะร่วมกนั
อยู่สองประการคือ ประการแรกงานชาติพันธุ์วรรณนาให้ความส าคัญกับการลงพื้นท่ีเพื่อไป       
คลุกคลีกับสังคมที่ตนต้องการท าความเข้าใจ ผู้วิจัยจะใช้วิธีสังเกต บันทึก และศึกษารูปแบบ
ในชีวิตประจ าวันของคนในสังคมในพื้นที่ เช่น Clifford Geertz (1972) ได้เดินทางพร้อม
ครอบครัวไปศึกษาเก็บข้อมูลที่หมู่บ้านเล็ก ๆ แห่งหนึ่งในบาลี ท่ีมีประชากรอยู่ราว ๆ 500 
คน แต่แรกเริ่มเดิมที Geertz ถูกผู้คนในท้องถิ่นปฏิบัติต่อเขาในฐานะคนอื่น เมื่อเขา
ต้องการจะท าความเข้าใจสังคมในท้องถิ่น เขาจึงต้องพยายามท ากิจกรรมในชีวิตประจ าวัน
ในแบบเดียวกันกับที่คนในท้องถิ่นท าแม้ว่ากิจกรรมนั้นอาจผิดกฎหมายในมุมมองของ
รัฐบาล เช่น การเข้าชมไก่ชน เมื่อ Geertz (1972) ได้ใช้ชีวิตในแบบเดียวกันกับที่คนใน
ท้องถิ่นปฏิบัติ ตั้งแต่ชมการชนไก่ที่ผิดกฎหมาย การวิ่งหนีต ารวจร่วมกันกับชาวบ้านจนท า
ให้เกิดความรู้สึกเป็นพวกเดียวกัน ในท้ายที่สุด Geertz (1972) ก็ได้รับการยอมรับมากขึ้น
จากชุมชน ประการที่สองคือผู้วิจัยต้องค านึงถึงจริยธรรมในการวิจัย กล่าวคือผู้วิจัยต้องใช้
ความระมัดระวังไม่ให้การเก็บข้อมูลนั้นท าร้ายผู้ให้ข้อมูลทั้งทางกายและทางอารมณ์
ความรู้สึก และการเก็บข้อมูลจะต้องผ่านความยินยอมของผู้ให้ข้อมูลเป็นลายลักษณ์อักษร
เพราะฉะนั้นการสร้างความไว้เนื้อเช่ือใจและต าแหน่งแห่งที่ของผู้วิจัยจึงส าคัญเป็นอย่าง
มาก  

ประเด็นว่าพ้ืนท่ีใดเหมาะแก่การท าวิจัยแบบชาติพันธ์ุวรรณนาได้มีการถกเถียงกนั
ในหมู่นักวิชาการด้านมานุษยวิทยา Malinowski (2013: 10) เคยแสดงทัศนะไว้ว่าพื้นที่
อาณานิคมของชาติตะวันตกน่าจะเป็นพ้ืนท่ีทีเ่หมาะส าหรับนักมานุษยวิทยาชาวตะวันตกใน
การท างานวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนา ดังที่เขาได้ลงพื้นที่ทางตอนเหนือของดินแดนนิวกินี 
แต่ทัศนะเช่นนี้ก็ถูกตั้งค าถามจาก Gupta และ Ferguson (1997: 18) รวมถึง Passaro 
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(1997: 152) ด้วยว่านักวิชาการจากดินแดนเจ้าอาณานิคมไม่จ าเป็นต้องมองว่าดินแดน
อาณานิคมอันไกลโพ้นเหมาะจะเป็นพ้ืนที่วิจัยเสมอไป ดังที่ Passaro (1997: 154) เองก็ได้
เคยท าวิจัยในมหานครนิวยอร์กท่ีเป็นเมืองใหญ่ในสหรัฐอเมริกาโดยเก็บข้อมูลเกี่ยวกับคนไร้
บ้านซึ่งถือว่าเป็นผู้อยู่ในสภาวะชายขอบของสังคม นอกจากนี้ Gupta และ Ferguson 
(1997: 18)  ได้ระบุว่าลักษณะประการหนึ่งของการท าวิจัยแบบชาติพันธุ์วรรณนาคือการ
เปลี่ยนสภาวะทางภูมิศาสตร์ของผู้วิจัย ดังเช่นการท างานภาคสนามของ Passaro (1997: 
154) ที่ได้เก็บข้อมูลคนไร้บ้านในนิวยอร์กนั้นถือว่าเป็นการเปลี่ยนพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ของ
เขาจึงถือได้ว่าเป็นการเก็บข้อมูลแบบชาติพันธ์ุวรรณนา  

งานภาคสนามในข้อเขียนช้ินนี้เก็บข้อมูลในพื้นที่ชายแดนในจังหวัดอุบลราชธานี
ซึ่งติดกับแขวงจ าปาสัก สาละวันและส่วนหนึ่งของสะหวันนะเขตในสปป.ลาว ผู้ให้ข้อมูล
ส่วนใหญ่เป็นแรงงานลาวข้ามชาติที่ไม่ได้ลงทะเบียนทั้งงานหัตถกรรมในชุมชน งานบริการ
ร้านอาหาร หลายครั้งมีความสุ่มเสี่ยงท่ีจะเกี่ยวข้องกับธุรกิจบันเทิงและการค้ามนุษย์ซึ่งเป็น
ธุรกิจในเวลากลางคืน  นอกจากการเข้าไปยังพื้นที่ชายแดนถือได้ว่าเป็นการปรับเปลี่ยน
ลักษณะทางภูมิศาสตร์ตามทัศนะของ Gupta และ Ferguson (1997: 152) แล้ว ผู้ให้
ข้อมูลยังจัดได้ว่าเป็นผู้คนที่อยู่ในสภาวะชายขอบและมีความเปราะบาง ผู้วิจัยจึงต้องใช้
ความระมัดระวังในการเข้าถึงข้อมูล และค านึงถึงต าแหน่งแห่งที่ของตนเองขณะเก็บข้อมูล
เป็นอย่างมาก  

หากจะย้อนเวลากลับไปในช่วงต้นทศวรรษที่ 1990 ซึ่งถือได้ว่าความขัดแย้งทาง
อุดมการณ์ตามแนวทางของสงครามเย็นที่เป็นการต่อสู้กันระหว่างโลกเสรีประชาธิปไตย
และสังคมนิยมคอมมิวนิสต์ในภูมิภาคอินโดจีนไม่ได้มีความเข้มข้นดังที่เคยเป็นในหลาย
ทศวรรษก่อนหน้านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริเวณชายแดนไทย-ลาว พื้นที่ของรัฐไทยจัดว่ามี
แรงงานชาวลาวข้ามมาหางานท าเพื่อโอกาสที่ดีในชีวิตเป็นจ านวนนับแสนในแต่ละปี เท่าที่
ได้มีการบันทึกในปี ค.ศ.2000 (Rigg, 2005: 146) และยิ่งหากจะประมาณการที่รวมแรงงาน
ข้ามชาติชาวลาวที่ไม่ได้ลงทะเบียนเข้าไปอีก ตัวเลขที่แท้จริงอาจจะยิ่งสูงกว่า เนื่องด้วยรัฐ
ไทยในฐานะพื้นที่ซึ่งเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเร็วกว่ามักดึงดูดแรงงานจากพื้นที่ซึ่งเติบโต
ทางเศรษฐกิจช้ากว่าจากประเทศเพื่อนบ้านอย่าง สปป.ลาว แรงงานที่ไม่ได้ลงทะเบียนจึง
จัดได้ว่าเป็นกลุ่มที่เปราะบางก็เป็นโจทย์ส าคัญส าหรับนักวิชาการทางด้านสังคมศาสตร์ที่
จะต้องท าความเข้าใจและศึกษาประเด็นปัญหาในด้านต่าง ๆ ทั้งในแง่ชีวิตความเป็นอยู่ของ
แรงงาน สวัสดิภาพตลอดจนปัญหาด้านเศรษฐกิจและความมั่นคงของรัฐ นักวิชาการที่เก็บ
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ข้อมูลแบบชาติพันธ์ุวรรณนาจึงถือได้ว่ามีบทบาทเป็นอย่างมากในการเป็นอีกหนึ่งช่องทางที่
ช่วยให้เสียงของแรงงานชาวลาวที่เข้ามาหาโอกาสทางเศรษฐกิจในพื้นที่ของรัฐไทยมีพื้นที่
ปรากฎอยู่ในงานวิชาการทางด้านสังคมศาสตร์ กล่าวคือตลอดระยะทาง 1,810 กิโลเมตร
ของชายแดนไทย-ลาว ซึ่งเป็นแม่น้ าโขง 1,108 กิโลเมตร (Paribatra, 2013: 66) และ 110 
กิโลเมตรเป็นแม่น้ าเหือง ส่วนอีก 592 กิโลเมตรเป็นผืนแผ่นดิน มีผู้เก็บข้อมูลแรงงานที่
ชายแดนไทย-ลาว เพื่อมาหาโอกาสทางเศรษฐกิจที่ดีกว่าในพื้นที่ของรัฐไทย เช่น Rigg  
(2005: 154) และในมิติที่มีความเปราะบางทางเศรษฐกิจอย่างเช่น Rungmanee (2014) 
รวมถึงในเรื่องเพศระหว่างนักวิจัยและผู้ให้ข้อมูลเองอย่าง Molland (2012) ที่ถือได้ว่า
ท างานร่วมกับคนกลุ่มนี้และเป็นงานที่ ได้รับการยอมรับในวงการมานุษยวิทยาชายแดน
ระดับต้น ๆ  

การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม (participant observation) 
หากต้องเข้าไปเก็บข้อมูลกับผู้คนที่อยู่ในสภาวะชายขอบของสังคม เช่น แรงงานท่ี

ไม่ได้ลงทะเบียนในบริเวณชายแดน การสร้างความไว้วางใจเป็นประเด็นที่ส าคัญ การ
สังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมจึงเป็นวิธีการเก็บข้อมูลที่จะช่วยสร้างความไว้ใจระหว่างผู้วิจัย
กับผู้ให้ข้อมูลวิธีหนึ่ง (De Walt & De Walt, 2011) เมื่อเกิดความไว้วางใจ ผู้ให้ข้อมูลก็จะ
ยินยอมลงนามในใบอนุญาตให้ใช้ข้อมูลและน าไปสู่การเก็บข้อมูลแบบถัดไปคือการ
สัมภาษณ์ ในพื้นที่ชายแดนไทย-ลาว ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมโดยเข้า
ร่วมกิจกรรมในชีวิตประจ าวันกับชุมชนชาวลาวที่ข้ามมาท างานโดยไม่ได้ลงทะเบียน บางคน
เป็นบุคคลไร้สัญชาติ ผู้คนในชุมชนแห่งนี้ประกอบอาชีพหลากหลายตั้งแต่การท าประมง 
การท างานรับจ้างในวิสาหกิจชุมชน โดยผู้วิจัยเข้าไปอยู่กับชุมชนตั้งแต่ช่วงเดือนเมษายนซึ่ง
เป็นช่วงหน้าแล้งท่ีการจับปลาขนาดใหญ่ในแม่น้ าโขงยังท าไม่ได้จนกระทั่งช่วงกลางฤดูฝนที่
การจับปลาในแม่น้ าโขงเป็นกิจกรรมที่หลายครัวเรือนต่างท ามาหาเลี้ยงชีพ ผู้วิจัยเข้าร่วม
กิจกรรมในชีวิตประจ าวัน เช่น การรับประทานอาหารร่วมกัน การข้ามแดนแบบไม่ได้มีการ
บันทึกอย่างเป็นทางการโดยกระบวนการตรวจคนเข้าเมืองของทั้งไทยและสปป.ลาวร่วมกัน 
การเรียนรู้และการจับปลาร่วมกันโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มคนชายขอบที่ประกอบอาชีพใน
ช่วงเวลากลางวัน แต่เมื่อเป็นกลุ่มแรงงานชายขอบที่ประกอบอาชีพในเวลากลางคืนเช่น
ผู้ประกอบการร้านอาหารกึ่งสถานบริการ และพนักงานในร้านที่ผู้วิจัยไม่สามารถใช้เวลาใน
การมีส่วนร่วมรับประทานอาหาร และไม่สามารถร่วมเรียนรู้หรือในการประกอบวิชาชีพใน
ชีวิตประจ าวันเพื่อผูกมิตรกับผู้คนในธุรกิจดังกล่าวได้ก่อนจะขอให้ลงนามในเอกสารยินยอม
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ให้ใช้ข้อมูล ผู้วิจัยจึงพยายามผูกมิตรด้วยวิธีอื่น เช่น การซื้อของฝากจากในเมืองไปให้เป็น
ครั้งคราวหรือการไปรับประทานอาหารเย็นตามโอกาส (Wisaijorn, 2022: 199-232) ผู้วิจัย
ใช้เวลาในชุมชนทั้งสิ้นเป็นเวลา 6 เดือน จากนั้นผู้วิจัยจึงออกจากพ้ืนท่ีดังกล่าว ถึงอย่างนั้น
ก็ตามผู้วิจัยยังคงมีความสัมพันธ์อันดีกับผู้คนในชุมชนและหวนกลับไปยังพ้ืนท่ีวิจัยเป็นระยะ 
ๆ ตลอดระยะเวลาที่ระบุคือ ค.ศ. 2019-2023 

ตัวอย่างในท านองใกล้เคียงกันว่าด้วยการปรับต าแหน่งแห่งที่ของผู้วิจัยให้
ใกล้เคียงกับผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในสถานะเปราะบางไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงการเปลี่ยนภาษาหรือ
ส าเนียง แต่อาจจะเริ่มต้นตั้งแต่การเข้าสู่พื้นท่ีวิจัยในสถานภาพท่ีได้รับความเคารพและไวใ้จ 
เช่น Tangseefa (2006; 2007) ได้เข้าไปเก็บข้อมูลในศูนย์พักพิงช่ัวคราวของผู้พลัดถิ่นที่
หลบภัยสงครามในพม่าในบริเวณชายแดนไทยที่อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก ผู้ให้ข้อมูลเอง
หลายคนอยู่ในสถานะของเยาวชนในศูนย์นั้น ทั้งนี้ก็ไม่ปรากฏว่า Tangseefa (2006; 
2007) ได้ระบุว่าเขาพยายามเปลี่ยนภาษาในการสื่อสารกับผู้พลัดถิ่นซึ่งพูดภาษากะเหรี่ยง 
แต่เขาเข้าไปในศูนย์ในฐานะของครูสอนภาษาอังกฤษ ซึ่งสถานภาพของครูของผู้ คนใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้รวมถึงอีกในหลายที่มักจะได้รับความเคารพและไว้ใจอยู่แล้ว จุดนี้
จึงเป็นอีกวิธีการเก็บข้อมูลวิธีการหนึ่งซึ่งสามารถสร้างความไว้วางใจได้เป็นอย่างดี 

ส าหรับนักวิชาการชาวไทยที่มีภาษาและพื้นเพใกล้เคียงกับผู้คนที่อยู่ในบริเวณ
ชายแดนไทย-ลาว เมื่อต้องการสร้างความไว้วางใจและความผูกพันกับพื้นที่ การใช้วิธีแบบ
สังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ เป็นวิธีที่ส าคัญในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มคนท่ี
มีความเปราะบางและอยู่ในพื้นท่ีชายขอบซึ่งมีการเคลื่อนย้ายข้ามเขตแดนระหว่างประเทศ 
ดังที่ปรากฏในงานวิจัยของ ของ Phukongchai (2003) ที่บริเวณอุบลราชธานี-จ าปาสักใน
ปี ค.ศ. 2000 ที่จุดผ่านแดนช่องเม็ก โพนทองซึ่งเกิดเหตุการณ์การโจมตีด่านศุลกากรในเขต
เมืองโพนทอง แขวงจ าปาสัก ของสปป.ลาว จากนั้นผู้ก่อความไม่สงบได้หลบหนีเข้ามายังฝั่ง
ไทย แต่งานของ Phukongchai ใช้วิธีการสัมภาษณ์ผู้สันทัดกรณี และไม่ได้ใช้วิธีการ
สังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม จึงท าให้มิติการพยายามสอดแทรกผู้วิจัยให้เป็นคนในของสังคม
ที่ตนศึกษานั้นขาดหายไป ในแง่นี้การพยายามหาค าตอบของการกระท าที่ผิดกฏหมายของ
ทั้งรัฐไทยและลาว คือการข้ามแดนที่จุดผ่านแดนช่องเม็กไปเพื่อยึดสถานที่ราชการของ
สปป.ลาวจึงไม่ได้ใช้แนวคิดเรื่องการรู้กันทางสังคม (cultural sensitivity) ที่หากอ้างตาม
ทัศนะของ Herzfeld (2016) มีความจ าเป็นต่อการท าความเข้าใจประเด็นในสังคมที่ไม่
เป็นไปตามกฎหมายของรัฐ ในขณะเดียวกันงานของ Sangkhamanee (2006) ที่บริเวณ
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เชียงของซึ่งพิจารณาภูมิทัศน์ของสายน้ า (riverscape) ของผู้ที่ค้าขายบนเรือที่มีการขนส่ง
สินค้าระหว่างประเทศโดยใช้เส้นทางแม่น้ าโขง และงานของ Rungmanee (2014) ที่ระบุ
ว่าการผ่านแดนบริเวณชายแดนไทย-ลาวท่ีมุกดาหารและสะหวันนะเขตซึ่งแรงงานเหล่านั้น
ไม่ได้มีลงทะเบียนที่ถูกต้องตามกฏหมาย แต่บ่อยครั้งสภาวะผิดถูกกฎหมายก็ไม่ได้มี
ความส าคัญเท่ากับการยอมรับของคนในท้องถิ่น เช่น การใช้แรงงานชาวลาวท่ีข้ามแดนเข้า
มาท านาในฝั่งไทย แม้จะไม่มีใบอนุญาตท างานก็ตาม ล้วนแล้วแต่ใช้วิธีการสังเกตการณ์แบบ
มีส่วนร่วมท าให้ในหลายมิติสามารถอธิบายพฤติการณ์ที่ข้ามแดนที่ไม่เป็นไปตามกฎหมาย
ในบริเวณชายแดนได้ ทั้งนี้การลงพื้นที่เพื่อพยายามให้ได้รับการยอมรับจนเกิดความ
ไว้วางใจล้วนปรากฎอยู่ในงานของ Taotawin (2019) บริเวณอ านาจเจริญ-สะหวันนะเขต  
ที่มองว่าชายแดนตามนิยามของรัฐชาติบนแม่น้ าโขงแทบไม่มีผลต่อการข้ามแดนของคน
ชายแดนในท้องถิ่น งานของ Krisnachuta และ Srisupun (2019) ที่บริเวณชายแดน
มุกดาหาร-สะหวันนะเขตที่กล่าวถึงพื้นที่เศรษฐกิจพิเศษ (Special Economic Zone) 
ภายใต้วาทกรรมของรัฐไทยซึ่งผู้คนในท้องถิ่นได้เข้ามามีส่วนหล่อหลอมการตีความว่าจุดใด
ควรเป็นพื้นที่ซึ่งส่งเสริมเศรษฐกิจผ่านแดนจุดใดไม่ได้ส่งเสริมคุณภาพชีวิตและวิถีชีวิตของ
ผู้คนในท้องถิ่น  

การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ในงานวิจัยระหว่างปี ค.ศ.2018-2023 ผู้วิจัยได้
สัมภาษณ์กลุ่มคนหลายกลุ่ม วิธีการขออนุญาตสัมภาษณ์จากผู้ให้ข้อมูลจึงมีความแตกต่าง
กัน หากเป็นบุคคลที่ไม่ได้อยู่ในสถานะท่ีเปราะบางในสังคมที่เกี่ยวข้องกับชายแดนไทย-ลาว
ที่ผู้วิจัยต้องการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยจะติดต่อไปยังต้นสังกัดของผู้วิจัยเอง คือคณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเพื่อท าหนังสือขออนุญาตสัมภาษณ์อย่างเป็นทางการ เช่น การ
ขอสัมภาษณ์ผู้ว่าราชการจังหวัดอุบลราชธานีหรือตัวแทนจากหอการค้าจังหวัดอุบลราชธานี 
หลายครั้งในการสัมภาษณ์ภาคเอกชนและนักธุรกิจที่มีกิจการอยู่ในบริเวณชายแดนหรือ
เกี่ยวข้องกับการขนส่งสินค้าข้ามแดนระหว่างไทยและสปป.ลาว ผู้วิจัยใช้ความสัมพันธ์
ส่วนตัวกับนักธุรกิจในพื้นที่เพื่อติดต่อขอสัมภาษณ์โดยตรง ซึ่งไม่ปรากฎว่าจ าเป็นต้องใช้
ภาษาอีสานหรือภาษาลาวในการเก็บข้อมูลกับบุคคลกลุ่มดังกล่าว แต่ในขณะเดียวกันเมื่อ
ผู้วิจัยต้องลงพื้นที่ภาคสนาม เพื่อเก็บข้อมูลจากบุคคลผู้เปราะบางที่ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการหวน
กลับไปยังพื้นที่วิจัยเดิมเมื่อครั้งที่ผู้วิจัยยังศึกษาอยู่ในระดับดุษฎีบัณฑิต ผู้วิจัยเลือกใช้
วิธีการเก็บข้อมูลโดยใช้วิธีการติดต่อผู้เฝ้าประตู (gatekeeper) ในชุมชนชาวลาวอพยพที่ไม่
มีสัญชาติในบริเวณชายแดนไทย-ลาว เพื่อสร้างความไว้วางใจ จึงหมายความว่าผู้วิจัยไม่ได้
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สุ่มเดินเข้าไปเพื่อเชิญชวนให้ผู้คนในชุมชนเลือกผู้ให้ข้อมูลตามอ าเภอใจและไม่ได้เชิญชวน
ให้เข้าร่วมวิจัยในทันทีที่พบเจอ แต่จะใช้เวลาท าความรู้จักก่อนสักระยะอย่างน้อยหนึ่งถึง
สองเดือนจึงจะเริ่มเชิญชวนเข้าเป็นผู้ให้ข้อมูล แต่ทั้งนี้ท้ังนั้นข้ึนอยู่กับความสมัครใจของผู้ให้
ข้อมูล ผ่านความสัมพันธ์ของผู้วิจัยกับผู้ให้ข้อมูลในพื้นที่ภาคสนามในอดีตที่ผู้วิจัยกลับไป
เยือนเพื่อเก็บข้อมูลอีกครั้ง  

ในการสัมภาษณ์ผู้วิจัยจะใช้ค าถามปลายเปิด และวิธีการตั้งค าถามจะถูกจัด
ออกเป็นสองประเภท ค าถามกลุ่มแรกเป็นการสอบถามผู้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการข้ามแดนใน
ชีวิตประจ าวัน ความเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ (circumstance) คุณค่า (value) และ 
เป้าหมาย (goal) ของยุคสมัยที่เปลี่ยนไปตั้งแต่ก่อนเกิดวิกฤติการณ์การแพร่ระบาดของเช้ือ
ไวรัสโคโรนา (COVID 19) ที่จังหวัดอุบลราชธานีประกาศปิดพรมแดนกับสปป.ลาว จนถึงใน
ปี ค.ศ. 2022 ที่มีการหวนกลับมาเปิดด่านข้ามแดนระหว่างไทย-สปป.ลาว อีกครั้งหนึ่ง การ
สัมภาษณ์ใช้เวลาครั้งละ 45 นาทีถึงหนึ่งช่ัวโมง และได้มีการแจ้งถึงหัวข้อวิจัยตลอดจน
วัตถุประสงค์ ของการสัมภาษณ์ต่อผู้ให้ข้อมูลล่วงหน้า 

ในการสัมภาษณ์ประกอบไปด้วยการฟังเชิงรุก (active listening) การฟังอย่าง
ระวังไหว (sensitive listening) และสังเกตปฏิกิริยาตอบรับจากผู้ให้ข้อมูล ในการฟังเชิงรกุ 
(active listening) ปฏิกิริยาของผู้ฟังจะถูกเก็บรายละเอียดด้วยความระมัดระวัง ทั้งเนื้อหา 
ความหมาย ปฏิกิริยาและบริบทที่ตั้ง ทั้งหมดจะถูกบันทึกไว้ด้วยเครื่องบันทึกเสียงจากนั้นก็
จะน ามาสรุป ตามแนวทางการเก็บข้อมูลวิจัยภาคสนามที่ De Walt และ De Walt (2011) 
ได้เสนอแนะไว้ ในระหว่างการสัมภาษณ์ บทสนทนาจะถูกปล่อยให้ลื่นไหลและผู้สัมภาษณ์
ในฐานะนักวิจัยก็จะสบตาผู้ให้ข้อมูลในลักษณะเป็นมิตร อีกท้ังได้ให้ความใส่ใจกับสิ่งท่ีก าลัง
พูดถึงเป็นพิเศษ De Walt และ De Walt (2011) กล่าวเพิ่มเติมว่าในการสัมภาษณ์ที่เป็น
ภาษาอังกฤษ ผู้สัมภาษณ์จะพูดซ้ าประโยคสุดท้ายที่ผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวในลักษณะที่ขึ้น
เสียงสูงคล้ายประโยคค าถาม (a question-tag tonality) แต่ในการสัมภาษณ์ในงานวิจัย
ส่วนใหญ่ของผู้วิจัยเป็นภาษาไทย อีสานและลาว จึงท าเช่นนั้นไม่ได้ ผู้วิจัยจึงได้ใช้วิธีการ
กล่าวซ้ าประโยคสุดท้ายแทน แต่ก็ไม่ได้ท าตลอดหากแต่พิจารณาตามความเหมาะสม 
เพราะผู้ให้สัมภาษณ์อาจจะรู้สึกว่าตนก าลังถูกล้อเลียนอยู่ 

เมื่อครั้งที่ผู้วิจัยลงพื้นท่ีเก็บข้อมูลภาคสนาม ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานไว้ก่อนว่าภาษาที่
ใช้ในการเก็บข้อมูลของผู้วิจัยมีบทบาทส าคัญในการสร้างความไว้วางใจระหว่างผู้ให้ข้อมูล 
เพื่อที่ผู้วิจัยจะได้รับการยอมรับให้เป็นหนึ่งในคนในให้มากที่สุด ผู้วิจัยจึงเลือกท่ีจะใช้ภาษา



วารสารศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยอบุลราชธานี ปีที่ 19 ฉบับที่ 2  (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566)  261 

ลาว ส าเนียงเวียงจันทน์กับแรงงานชาวลาวข้ามชาติที่ไม่ได้ลงทะเบียน แต่ท างานในพื้นที่
จังหวัดอุบลราชธานีท่ีบทความช้ินนี้จะถือว่าเป็นผู้ให้ข้อมูลหลักแม้ว่าจะไม่ได้ลงนามยินยอม
ให้สัมภาษณ์ตามเกณฑ์จริยธรรมของการท างานภาคสนามก็ตาม  

 
สนามและการสร้างความไว้วางใจ (Fieldwork and Trust-building) 

ในการลงพื้นที่ซึ่งต้องมีการปรับเปลี่ยนทางภูมิศาสตร์ (Gupta & Ferguson, 
1997: 154) Ellen (1984: 75) ได้แสดงทัศนะเพิ่มเติมว่าการพยายามศึกษาภาษาในพื้นที่
ของนักวิชาการต่างถิ่นอาจเป็นข้ันตอนแรกในการท างานก่อนการลงพื้นที่ภาคสนาม ทั้งการ
อ่านตัวบทในภาษาท้องถิ่นและก็การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่จ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องสร้างความ
ไวว้างใจ โดยเฉพาะในประเด็นทางมานุษยวิทยาที่บ่อยครั้งศึกษาพฤติกรรมที่ก้ ากึ่งว่าจะผิด
หรือถูกกฎหมายดังที่ Herzfeld (2016) ได้อธิบายถึงแนวคิดเรื่องการรู้กันทางวัฒนธรรม 
(cultural intimacy) ที่มีบทบาทส าคัญในการเก็บข้อมูลในกรีซ โดยยกกรณีทีร่ัฐมนตรีที่ถือ
ได้ว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถเจรจาต่อรองกับกลุ่มโจรขโมยแกะในเรื่องสินบนที่จะ
ให้กับพยานเมื่อต้องขึ้นศาล และหนึ่งในสมาชิกของโจรก็เป็นญาติของรัฐมนตรี แนวคิดเรื่อง
การรู้กันทางวัฒนธรรมจะช่วยให้ผู้วิจัยสามารถเก็บข้อมูลได้จากประเด็นเล็ก ๆ ท่ีเกิดขึ้นใน
ชีวิตประจ าวันของผู้คนได้เป็นอย่างดี ดังที่ Kitiarsa (2009) ได้ท างานภาคสนามเพื่อเก็บ
ข้อมูลของแรงงานข้ามชาติชาวอีสานของไทยที่ไปท างานท่ีสิงคโปร์ที่ก้ ากึ่งว่าจะท างานท่ีผิด
กฎหมาย เช่น การค้าประเวณีหรือการปล่อยเงินกู้นอกระบบ ด้วยวิธีการเช่นนี้ผู้วิจัยจะต้อง
พยายามปฏิบัติตนให้เป็นส่วนหนึ่งของสังคมที่ตนศึกษาอยู่ แม้ Kitiarsa (2009) จะไม่ได้
ระบุชัดเจนว่าภาษาอีสานมีความส าคัญในการเก็บข้อมูล แต่ในบทความวิชาการของ 
Kitiarsa (2009) หลายจุดก็บอกเล่าด้วยภาษาอีสาน จึงปฏิเสธไม่ได้เลยว่าเป็นปัจจัยหนึ่งใน
อีกหลายปัจจัยเพื่อการสร้างความไว้วางใจจนสามารถท าให้เข้าถึงข้อมูลของแรงงานชาว
อีสานที่หลายครั้งสุ่มเสี่ยงต่อการกระท าท่ีผิดกฎหมายในสิงคโปร์ ในท านองเดียวกันในพื้นที่
ชายแดนไทย-ลาว หากว่านักวิชาการที่ท าวิจัยแบบชาติพันธุ์วรรณนาไม่สามารถได้รับการ
ยอมรับว่าเป็นหนึ่งในคนในหรือสื่อสารเข้าใจภาษาของผู้คนในท้องถิ่น การท าความเข้าใจ
น้ าเสียงของผู้คนในชุมชนเองอาจถือได้ว่าเป็นอุปสรรคอยู่พอสมควร  
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ต าแหน่งแห่งท่ีของผู้วิจัย  
 ต าแหน่งแห่งที่ หมายถึงสถานภาพของผู้วิจัยทั้งอายุ เพศ อาชีพและลักษณะ
ท่าทาง ประเด็นเรื่องต าแหน่งแห่งที่กับสนามในพื้นที่ชายแดนมีความส าคัญเป็นอย่างมาก
ดังที่ Rungmanee (2016) ได้อธิบายเอาไว้ในการเก็บข้อมูลพื้นที่ชายแดนไทย-ลาวที่
มุกดาหาร เนื่องจากพื้นที่ชายแดนมีลักษณะเฉพาะ และผู้วิจัยไม่สามารถควบคุม
สถานการณ์ได้ตลอดเวลา ดังเช่น Rungmanee (2016) ที่มีต าแหน่งแห่งที่ในฐานะที่เป็น
นักวิจัยสตรีชาวไทย เมื่อต้องเดินทางข้ามชายแดนไปเก็บข้อมูลในสปป.ลาว ชาวลาวผู้ให้
ข้อมูลเองก็จะตีความบทบาทของนักวิจัยที่เป็นสตรีชาวไทยโดยยึดโยงกับประสบการณ์ของ
คนในพื้นที่คือบทบาทของสตรีชาวลาวที่ควรจะเป็น บางครั้งการที่นักวิจัยสตรีชาวไทยมี
ความกล้าที่จะเจรจาต่อรองกับเจ้าหน้าที่รัฐของลาวเมื่อถูกสอบถามอาจถูกตีความว่าเป็น
เรื่องเหนือความคาดหมายในบริบทของสตรีชาวลาวคนอื่นที่อาศัยอยู่ในหมู่บ้านในพื้นที่
ชายแดนสปป.ลาว Rungmanee (2014, 2016) ใช้วิธีสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมก็ไม่ได้
กล่าวถึงความพยายามในการปรับเปลี่ยนภาษาของผู้วิจัยให้มีความคล้ายคลึงกับผู้คนใน
ชุมชนเพื่อให้ใกล้เคียงกับความเป็นคนใน 
 การปรับเปลี่ยนต าแหน่งแห่งที่ของผู้วิจัยในแต่ละบทบาทท าให้การเข้าถึงข้อมูล
ท าได้ง่ายขึ้นในสถานการณ์ที่อยู่ท่ามกลางความเป็นชายแดนที่มีสถานะคลุมเครือซึ่งถือว่า
เป็นลักษณะเฉพาะของชายแดน (Sangkhamanee, 2016: 12) ต าแหน่งแห่งที่ของผู้วิจัย
และสถานภาพที่อยู่ในสภาวะชายขอบของผู้ให้ข้อมูลเองมีผลต่อการสร้างความไว้วางใจ 
เมื่อผู้ให้ข้อมูลอยู่ในพื้นที่ชายแดนที่ Nail (2016) อธิบายว่าเป็นพื้นที่ที่สามที่ความถูก/ผิด
กฎหมายอาจไม่ส าคัญเท่ากับความนิยมซึ่งคนส่วนใหญ่ในบริเวณชายแดนปฏิบัติกัน ด้วย
เพราะชายแดนเป็นรอยต่อของรัฐอธิปไตยสองแห่งที่มาบรรจบ ข้อปฏิบัติบางประการที่ถูก
กฎหมายในอีกรัฐหนึ่งอาจไม่ถูกกฎหมายในอีกรัฐหนึ่ง ชายแดนจึงเป็นพ้ืนท่ีที่บ่อยครั้งมีการ
อนุโลม การแสร้งปิดตาข้างเดียวของเจ้าหน้าที่รัฐผู้รักษากฎหมาย การฉกฉวยโอกาสของผู้
ที่ใช้ชีวิตในการข้ามแดนต่อความแตกต่างของกฎหมายของรัฐสองรัฐ และการยอมที่จะไม่
ปฏิบัติตามกฎหมายที่เขียนโดยส่วนกลางของรัฐเนื่องจากเป็นแนวปฏิบัติในท้องถิ่น 
ต าแหน่งแห่งที่ของผู้วิจัยที่อาจถูกตีความว่าใกล้ชิดกับส่วนกลางของรัฐอาจถูกตั้งค าถามจาก
ผู้ให้ข้อมูลว่าจะถูกส่งมาจากส่วนกลางเพื่อเก็บข้อมูลให้มีการด าเนินการจับกุมหากมีการ
ละเมิดกฎหมายเกิดขึ้นหรือไม่ ดังนั้นความพยายามในการปรับเปลี่ยนส าเนียงภาษาเป็น
เพียงหนึ่งประเด็นในอีกหลายประเด็นที่ส่งผลต่อการสร้างความไว้ใจ เช่น เพศ อายุ อาชีพ
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ของทั้งผู้วิจัยและผู้ให้ข้อมูลเองว่าประกอบอาชีพที่อาจจะมีความสุ่มเสี่ยงที่จะผิดกฎหมาย
และถูกจับกุม การปรับเปลี่ยนส าเนียงจึงไม่ใช่ปัจจัยเดียวในการสร้างความไว้ใจเพื่อให้ง่าย
ต่อการเก็บข้อมูล ซึ่งจะได้อธิบายดังต่อไปนี้ 
 
 การสร้างความไว้วางใจและภาษาในฐานะเคร่ืองมือสร้างความไว้วางใจ 

ในการท าวิจัยทางด้านมานุษยวิทยาโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเก็บข้อมูลแบบชาติ
พันธุ์วรรณนา ผู้วิจัยต้องค านึงถึงองค์ประกอบส าคัญสามประการในการเก็บข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับการสังเกตผู้คน และชุมชน การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม และการสัมภาษณ์
ซึ่งการใช้ภาษาจะมีบทบาทส าคัญเป็นอย่างมากทั้งวัจนภาษา (verbal language) และ 
อวัจนภาษา (non-verbal language) ดังนั้นการเก็บข้อมูลที่ใช้เพียงการสัมภาษณ์จึงมี
ข้อจ ากัดเป็นอย่างมาก (Rock, 2001: 29)  

เมื่อผู้วิจัยได้รับการยอมรับว่าใกล้เคียงกับการเป็นคนในของสังคมที่ก าลังศึกษา 
การยอมรับย่อมส่งผลต่อการเก็บข้อมูล (McKnight & Chervany: 2001) โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในพื้นที่ซึ่งมีความไม่แน่นอนอย่างพื้นที่ชายแดน ภาษาที่ใช้สื่อสารเพื่อเก็บข้อมูลไม่ควร
เป็นอุปสรรค เมื่อผู้ให้ข้อมูลต้องการเล่าเรื่องราวของตนอันเป็นองค์ประกอบส าคัญในการ
ท าวิจัยเชิงคุณภาพ (Stahl & King, 2020)  ดังที่ Davies (1999: 47) ได้ระบุไว้ว่าหากผู้ให้
ข้อมูลมีความคุ้นเคยกับภาษาวิชาการได้จะถือว่าลดอุปสรรคในการเก็บข้อมูลไปได้มาก แต่
ในท านองเดียวกันหากว่าผู้ให้ข้อมูลไม่คุ้นเคยกับภาษาวิชาการย่อมมีอุปสรรคในการสร้าง
สัมพันธ์และความไว้วางใจ ผู้วิจัยจึงต้องเลือกถ้อยค าในการสื่อสารให้เข้าใจต่อผู้ให้ข้อมูล 
เมื่อน ากรอบความคิดนี้มาใช้ในการลงพื้นที่ภาคสนามบริเวณชายแดนไทย-ลาว ผู้วิจัยจึง
เลือกที่จะอ านวยความสะดวกเพื่อให้ผู้ให้ข้อมูลสะดวกใจมากท่ีสุดโดยการปรับเปลี่ยนภาษา
ที่ผู้วิจัยสามารถให้ข้อมูลได้อย่างไม่มีอุปสรรคใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นภาษาลาวหรือภาษาอีสาน
ส าเนียงอุบลราชธานี ดังที่นักมานุษยวิทยาท่านอื่นเคยท ามาในงานวิจัยของตน เช่น 
Kitiarsa (2009) Baird (2014) ซึ่งพยายามใช้ภาษาอีสานและบางกรณีภาษาลาวในการเก็บ
ข้อมูล เช่นเดียวกันกับท่ีกล่าวถึงในงานวิจัยของ Rungmanee (2014) ทั้ง Kitiarsa (2009) 
และ Baird (2014) ก็ไม่ได้กล่าวถึงความพยายามในการปรับเปลี่ยนภาษาของผู้วิจัยให้มี
ความคล้ายคลึงกับผู้คนในชุมชนเพื่อให้ใกล้เคียงกับความเป็นคนใน เพื่อให้เกิดความ
ไว้วางใจในการท างานภาคสนาม  
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นักมานุษยวิทยาพยายามจะท าความเข้าใจสังคมที่ตนศึกษาด้วยการพยายามเป็น
คนในเพื่อมองโลกในลักษณะที่ใกล้เคียงกับที่คนท้องถิ่นมองให้มากท่ีสุดเท่าที่จะมากได้ แต่
ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าการศึกษาเรื่องการใช้ภาษายังคงมีอยู่จ ากัดในการท างาน
ภาคสนาม งานเขียนช้ินนี้จะได้อภิปรายว่าการใช้ภาษาที่ใกล้เคียงกับผู้คนในท้องถิ่นส่งผล
ต่อการสร้างความไว้วางใจจนน ามาซึ่งการยอมรับว่าผู้วิจัยเป็นส่วนหนึ่งของคนในมากน้อย
แค่ไหน อย่างไร 
   
การสร้างความไว้วางใจผ่านการใช้ภาษาและส าเนียงในการเก็บข้อมูลบริเวณชายแดน
ไทย-ลาวของจังหวัดอุบลราชธานี 

พื้นที่ชายแดนเป็นพื้นที่ที่สาม Nail (2016) เสนอว่าเมื่อมีการลากเส้นเขตแดน
เพื่อแยกส่วนพื้นที่รัฐออกจากกันและพื้นที่ใกล้เคียงที่ติดกับเส้นนั้นจะกลายเป็นพื้นที่ใหม่
แห่งการผสมผสานขึ้นมา เปรียบเสมือนการใช้กรรไกรตัดกระดาษที่ไม่เพียงแยกกระดาษ
ออกไปเป็นสองส่วน แต่รอยตัดนั้นก าลังกลายเป็นพื้นที่ใหม่ ในแง่นี้  Rungmanee (2014) 
ได้กล่าวเสริมว่า สภาวะความถูกต้องตามกฎหมาย (legality) ไม่ได้ส าคัญเท่ากับความ
ถูกต้อง (licitness) เฉพาะถิ่น โดยยกตัวอย่างการจ้างแรงงานจากฝั่งสปป.ลาว เข้ามา
ท างานแรงงานในจังหวัดมุกดาหารของรัฐไทย ที่แม้จะผิดกฎหมายเพราะไม่มีใบอนุญาตให้
ท างานในดินแดนของรัฐและบ่อยครั้งก็ไม่ได้ผ่านกระบวนการตรวจคนเข้าเมืองอย่างถูกต้อง
แต่เจ้าหน้าท่ีก็ต้องแสร้งท าเป็นเอาหูไปนาเอาตาไปไร่ เพราะหากว่ามีการจับกุมเจ้าของที่นา
เพียงหนึ่งรายและละเว้นรายอื่น ย่อมหมายถึงการด าเนินคดีมีลักษณะสองมาตรฐาน หรือ
หากเจ้าหน้าที่รัฐจับกุมอย่างเคร่งครัดในกรณีการใช้แรงงานจากสปป.ลาวเข้ามาท านา 
เจ้าหน้าที่รัฐไทยอาจไม่ไดร้ับความรว่มมอืในการช่วยสอดสอ่งดูแลปัญหาความมัน่คงในกรณี
อื่น เช่น ยาเสพติดข้ามชาติ ซึ่งผู้คนในชุมชนจะคอยสอดส่องดูแลและสง่ข่าวให้กับเจ้าหนา้ที่
รัฐไทย (Rungmanee, 2014) เมื่อชายแดนไทย-ลาวมีลักษณะเฉพาะเช่นนี้ แนวคิดเรื่อง
ต าแหน่งแห่งที่ และความไว้วางใจจึงมีบทบาทส าคัญในการเก็บข้อมูล 

การสร้างความไว้ใจในการเก็บข้อมูลในพื้นที่ที่สามต้องใช้เวลา ผู้วิจัยควรมี
กิจกรรมร่วมกันในชีวิตประจ าวัน รวมถึงการรับรองจากผู้น าพาและผู้เฝ้าประตูที่จะรับรอง
ความปลอดภัยให้กับผู้ให้ข้อมูลหรือผู้ที่ก าลังจะยินยอมเป็นผู้ให้ข้อมูล การเปลี่ยนภาษาและ
ส าเนียงให้สอดคล้องกับผู้ให้ข้อมูลเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการสร้างความไว้ใจและไม่
เพียงพอต่อการยอมรับว่าเป็นคนในในชุมชนที่อยู่ในพ้ืนท่ีชายแดน 
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เนื่องจากวิธีการเก็บข้อมูลของผู้วิจัยตระหนักว่าควรมีการลงนามในใบยินยอม
ขอให้ใช้ข้อมูล ก่อนสัมภาษณ์ และการสังเกตแบบมีส่วนร่วม การสร้างความไว้วางใจก่อน
ขอสัมภาษณ์จึงเป็นกระบวนการที่ส าคัญ กล่าวคือผู้วิจัยจะต้องผูกมิตรกับพวกเขาและเธอ
โดยใช้เวลากันสักระยะหนึ่งก่อนถึงจะขออนุญาตสัมภาษณ์ ผู้วิจัยจึงได้พยายามใช้ภาษาที่
ใกล้เคียงกับผู้ที่จะขอสัมภาษณ์โดยพยายามเปลี่ยนส าเนียงไม่ว่าจะเป็นภาษาลาวส าเนียง
จ าปาสักและส าเนียงเวียงจันทน์ 

ผู้คนในจังหวัดอุบลราชธานีใช้ภาษาอีสานซึ่งถือได้ว่าเป็นภาษาไทย -ลาวใน
ส าเนียงที่คล้ายกับผู้คนที่อยู่ในภาคใต้ของสปป.ลาวในชีวิตประจ าวัน แต่ค าศัพท์จะได้รับ
อิทธิพลจากภาษาไทย ซึ่งผู้ให้ข้อมูลหลักที่เป็นผู้สันทัดกรณีชาวตะวันตกซึ่งผ่านการเก็บ
ข้อมูลแบบชาติพันธ์ุวรรณนาในสปป.ลาว ได้แสดงทัศนะว่าความต่างของส าเนียงเวียงจันทน์
และส าเนียงจ าปาสักที่อยู่ทางภาคใต้ของสปป.ลาวไม่ใช่แค่เฉพาะค าศัพท์บางค าเท่านั้น เช่น
ค าว่า ‘พริก’ ในภาษาไทย เวียงจันทน์จะเรียกว่า ‘หมากเผ็ด’ แต่จ าปาสักจะเรียกว่า 
‘บักพิก’ แต่ยังหมายรวมถึงส าเนียงและความช้าเร็วของผู้พูดด้วย กล่าวคือในเวียงจันทน์ 
หากผู้พูดอยู่ในอารมณ์โมโหจะพูดเสียงดัง และถ้าเป็นการพูดปกติจะพูดเสียงเบา เมื่อ
เปรียบเทียบกับส าเนียงจ าปาสัก การพูดเสียงดังจะหมายถึงผู้พูดอยู่ในอารมณ์ปกติ แต่
เมื่อใดก็ตามที่ผู้พูดเสียงเบาย่อมหมายความว่าผู้พูดมีความรู้สึกที่ไม่ดีต่อคู่สนทนาของตน
หรืออารมณ์ไม่ดีในตอนนั้น 

ในกระบวนการสร้างความไว้วางใจ บางรายใช้เวลาหนึ่งถึงสองเดือนก่อนเขาและ
เธอลงนามในใบยินยอมให้ใช้ข้อมูลซึ่งวิธีการท างานของผู้วิจัยในลักษณะนี้ก็สอดคล้องกับ
ข้อเสนอของ Davies (1999: 46) ที่ระบุว่าความสัมพันธ์และความไว้วางใจระหว่างผู้ให้
ข้อมูลกับผู้วิจัยวิจัยนั้นมีความส าคัญต่อการลงนามเอกสารยินยอมให้ใช้ข้อมูล นอกจากนี้
แล้วยังช่วยให้นักวิจัยเข้าใจความเป็นมาเป็นไปของสังคมนั้น (Emerson, Fretz & Shaw, 
2011) และความพยายามที่จะขอให้ผู้คนในชุมชนลงนามแต่ไม่เป็นผลส าเร็จแม้ผู้วิจัยจะ
พยายามปรับส าเนียงภาษาแล้วก็ตาม  

ผู้คนที่เป็นแรงงานข้ามชาติที่ไม่ได้ลงทะเบียนเมื่อพบกับผู้วิจัยก็ย่อมคาดหวังว่า 
ผู้วิจัยเป็นชาย สัญชาติไทย และเป็นบุคคลที่ท างานให้กับรัฐ การอธิบายว่าเป็นอาจารย์
มหาวิทยาลัยหรือนักวิจัยอาจซับซ้อนเกินไป พวกเขาและเธอจึงรู้จักผู้วิจัยในฐานะบุคคลที่มี
อาชีพ “ครู” คนหนึ่งซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในจังหวัดอุบลราชธานี ในมุมมองของแรงงานชาว
ลาว ผู้วิจัยน่าจะสื่อสารกับพวกเขาด้วยภาษาอีสานส าเนียงอุบลราชธานี หรืออาจจะพูด
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ภาษาราชการของรัฐไทยเมื่อต้องสนทนากับผู้วิจัยในชีวิตประจ าวัน ดังนั้นเมื่อผู้วิจัยสามารถ
สื่อสารกับพวกเขาและเธอด้วยภาษาลาวที่ใกล้เคียงกับส าเนียงเวียงจันทน์จึงถือได้ว่าเป็น
เรื่องที่เหนือความคาดหมายเป็นอย่างมาก  

ผู้วิจัยได้หวนกลับไปยังหมู่บ้านแห่งหนึ่งบริเวณชายแดนไทย-ลาว ของจังหวัด
อุบลราชธานี ที่เคยใช้เป็นพื้นที่เก็บข้อมูลเมื่อครั้งยังศึกษาอยู่ในระดับปริญญาเอก ใน
หมู่บ้านแห่งนี้มีแรงงานข้ามชาติชาวลาวที่ไม่ได้ลงทะเบียนท างานในธุรกิจท้องถิ่นฝั่งไทย 
โดยค าแนะน าจากญาติพี่น้องที่เป็นชาวลาวที่อาศัยอยู่ในจังหวัดอุบลราชธานี มาเป็น
ระยะเวลาหลายสิบปี ญาติพี่น้องผู้นี้อยู่ในฐานะผู้น าพาและเป็นเหมือนผู้เฝ้าประตู ด้วย
ปัจจัยทีผู่้วิจัยได้ใช้เวลาภาคสนามเมื่อครั้งยังศึกษาอยู่ในระดับปริญญาเอกนานเป็นเวลาหก
เดือนในการท ากิจกรรมและท าความคุ้นเคยกับผู้น าพา ตั้งแต่การรับประทานอาหารเช้า 
เที่ยง เย็น บางครั้งออกไปหาปลาในแม่น้ าโขงร่วมกัน ภาษาที่ใช้สนทนาในชีวิตประจ าวัน
ของผู้วิจัยเป็นภาษาอีสานส าเนียงอุบลราชธานีซึ่งมีความใกล้เคียงกับส าเนียงภาคใต้ของ
ภาษาลาวในสปป.ลาว เมื่อผู้วิจัยต้องการเก็บข้อมูลจากญาติพี่น้องของผู้เฝ้าประตูซึ่งข้ามมา
ท างานจากฝั่งไทย ความหวาดระแวงจึงไม่ปรากฏเห็นแม้จะเป็นกลุ่มผู้เปราะบางและอยู่ใน
สถานะชายขอบ กล่าวคือข้ามเข้ามาโดยที่ไม่ได้มีการท าบัตรผ่านแดนประการหนึ่ง และ
ไม่ได้มีใบอนุญาตให้ท างานประการที่สอง ดังจะได้ยกตัวอย่างสองกรณี 

กรณีแรก คือขันทอง (นามสมมติ) (Khanthong, Interview, 2019) สตรีชาวลาว
วัย 20 ปีจากแขวงจ าปาสักที่ข้ามเข้ามาท างานในร้านอาหารในฝั่งไทย ผ่านค าแนะน าและ
การอุปถัมภ์ของผู้น าพาก่อนการแพร่ระบาดของไวรัสโควิด 19 โดยที่ไม่ได้เป็นแรงงานที่มี
การจดบันทึก ขันทองมีศักดิ์เป็นลูกพี่ลูกน้องกับภรรยาของครอบครัวของผู้น าพาและผู้เฝ้า
ประตู ในครอบครัวดังกล่าวสามีในอดีตเป็นบุคคลสองสัญชาติและเกิดที่เมืองปากเซในแขวง
จ าปาสัก ก่อนที่ภายหลังจะถูกถอดสัญชาติลาว ปัจจุบันจึงเหลือเพียงสัญชาติไทย ส่วน
ภรรยาเกิดและเติบโตอยู่ในเมืองโพนทอง แขวงจ าปาสักซึ่งตกหล่นจากการส ารวจ
ส ามะโนครัวประชากรของสปป.ลาว และในขณะนี้อยู่ในสถานะไร้สัญชาติ ผู้วิจัยรู้จักกับ
ครอบครัวนี้มานานหลายปี รวมถึงขันทองด้วยตั้งแต่เมื่อครั้งยังศึกษาในระดับปริญญาเอก
อยู่ ในตอนแรกที่พูดถึงการขอสัมภาษณ์เพื่อเก็บข้อมูลวิจัย ขันทองมีท่าทีลังเลที่จะลงนาม
ในใบอนุญาตให้ใช้ข้อมูลและลังเลที่จะบอกเล่าเรื่องราวการเข้ามาท างานโดยไม่ ได้ขอ
ใบอนุญาตท างานในไทย แต่เมื่อผู้น าพาคือครอบครัวสามีภรรยาดังกล่าวได้รับรองความ
ปลอดภัย ขันทองจึงยินยอมให้สัมภาษณ์พร้อมทั้งลงนามให้ใช้ข้อมูล และเมื่อผู้วิจัยได้
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กลับไปเยี่ยมพื้นท่ีเดิมอีกจึงได้พูดคุยกับขันทองอีกครั้งหนึ่งถึงการอยู่ในสถานะแรงงานข้าม
ชาติที่ไม่ได้ลงทะเบียนของเธอ  

กรณีที่สองคือ ทองสี (นามสมมติ) (Thongsi, Interview, 2019) สุภาพสตรีชาว
ลาววัย 17 ปีจากแขวงจ าปาสักเช่นเดียวกันที่ข้ามเข้ามาท างานในวิสาหกิจชุมชนทอผ้าฝ้าย
ในท้องถิ่นของหมู่บ้านแห่งหนึ่งในบริเวณชายแดนไทย-ลาว ในครอบครัวเครือญาติชาวลาว
ของขันทอง ในกรณีนี้มีความเปราะบางเป็นอย่างยิ่งนอกจากท่ีจะข้ามฝั่งมาท างานในฝั่งไทย
โดยที่ไม่ได้ลงทะเบียนแล้วยังอยู่ในสถานะเยาวชนอีกด้วย ในกรณีของทองสี ผู้วิจัยไม่ได้
ขอให้มีการลงนามในใบขออนุญาตใช้ข้อมูล แต่ทองสีก็ไม่ได้มีท่าทีหวาดระแวงเคลือบแคลง
สงสัยอย่างใดเนื่องจากผู้น าพาเป็นคนเดียวกันกับขันทองซึ่งเคยเป็นผู้ร่วมวิจัยในงานวิจัย
ตั้งแต่ครั้งที่ผู้วิจัยลงพื้นที่ภาคสนาม ในดุษฏีนิพนธ์ของผู้วิจัยเอง และสามี-ภรรยาก็ได้ลง
นามในใบส าคัญยินยอมอยู่ก่อนแล้ว ในบทสนทนาในชีวิตประจ าวันของผู้วิจัยกับครอบครัว
นี้ ส่วนใหญ่ใช้ภาษาอีสานส าเนียงอุบลราชธานี จะมีบางครั้งที่ผู้วิจัยจะลองพูดส าเนียง
เวียงจันทน์แล้วถามทั้งทองสีและขันทองว่าส าเนียงที่ผู้วิจัยพูดใกล้เคียงกับภาษาราชการ
ของสปป. ลาวหรือไม่ ส่วนใหญ่ค าตอบคือใกล้เคียง 

ในทางตรงกันข้าม ในกลุ่มแรงงานข้ามชาติที่ไม่ได้ลงทะเบียนในธุรกิจสถาน
บันเทิงกึ่งร้านอาหารถือว่าเป็นธุรกิจกลางคืนการสร้างความไว้ใจของผู้วิจัยกับผู้ให้ข้อมูลถือ
ว่าไม่ประสบความส าเร็จ ด้วยธรรมชาติที่สถานประกอบการดังกล่าวเปิดท าการในเวลา
กลางคืน และในสถานะท่ีผู้วิจัยเป็นที่รู้จักในชุมชนว่าประกอบอาชีพเป็นอาจารย์หรือ “ครู” 
ที่คนในชุมชนไทย-ลาวคาดหวังว่าต้องห่างไกลอบายมุขจึงเป็นครูที่ดี แม้ว่าจะเป็นการ
กลับมาเยี่ยมเยียนพื้นท่ีเก่าแต่เมื่อผู้วิจัยต้องการรักษาภาพลักษณ์ ผู้วิจัยจึงหลีกเลี่ยงท่ีจะใช้
เวลานานเกินไปในสถานบริการลักษณะดังกล่าว เมื่อเป็นเช่นนั้นผู้วิจัยจึงมีเวลาในการท า
ความรู้จักผู้ประกอบการเพื่อสร้างความไว้ใจน้อยกว่ากลุ่มแรงงานที่ท างานในเวลากลางวัน 
ถึงอย่างนั้นก็ดี ผู้วิจัยเคยพูดคุยกับเกรซ (นามสมมติ) (Grace, Interview, 2019) ในฐานะ
ผู้ประกอบการที่จากค าบอกเล่าและลักษณะท่าทางว่าเป็นบุคคลไร้สัญชาติและเป็นเพศที่
สาม แต่ไม่ได้มีการลงนามในใบยินยอม ผู้วิจัยได้ข้อมูลมาว่าในการประกอบกิจการของเกรซ
นั้น เขาต้องร้องขอให้ญาติของเขาลงนามในฐานะเจ้าของกิจการแทนเพราะเขาเองก็ไม่มี
สถานภาพทางกฎหมาย นอกจากนี้พนักงานในร้านหลายคนไม่ได้มาจากแขวงจ าปาสักซึ่ง
อยู่ติดกับจังหวัดอุบลราชธานี หากแต่หลายคนมาจากนครหลวงเวียงจันทน์ และบางคนมา
จากหลวงพระบาง ผู้วิจัยจึงพยายามจะสร้างความไว้วางใจด้วยการใช้ส าเนียงเวียงจันทน์ใน
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บทสนทนากับแรงงานที่ไม่ได้จดบันทึกกลุ่มดังกล่าว เมื่อผู้วิจัยขอให้เกรซลงนามในใบ
ยินยอมให้ข้อมูล แต่เขาก็พยายามบ่ายเบี่ยงหลายต่อหลายครั้งจนสามารถสรุปได้ว่าเขาไม่
สะดวกใจที่จะให้ข้อมูลในงานวิชาการเพราะหวั่นเกรงว่าข้อมูลทางด้านธุรกิจท่ีเกี่ยวข้องกับ
การค้ามนุษย์จะท าให้เขาอยู่ในสถานะล าบาก ไม่ว่าจะเป็นสถานะภาพบุคคลที่เกรซไม่ได้มี
สัญชาติ (ถ้าหากเป็นความจริง) แต่หาช่ือคนอื่นมาลงนามว่าเป็นเจ้าของกิจการแทน และ
การที่แรงงานสตรีชาวลาวหลายคนไม่ได้มีการจดบันทึก หากจะเปรียบเทียบกับกลุ่ม
แรงงานสตรีชาวลาวที่เข้ามาท างานในเวลากลางวันอย่างทองสีและขันทองซึ่งผู้วิจัยใช้
เวลานานกว่าในการสร้างความไว้วางใจ กับครอบครัวที่เป็นผู้เฝ้าประตู แต่ถ้าเป็นกลุ่มหลัง
ซึ่งเกี่ยวข้องกับธุรกิจกลางคืน การเก็บข้อมูลที่มีความสุ่มเสี่ยงกับผู้ที่อยู่ในสถานภาพ
เปราะบาง ย่อมถูกตีความว่าอาจท าให้พวกเขาและเธอรู้สึกไม่ปลอดภัย ยิ่งผู้วิจัยใช้ภาษา
และส าเนียงที่พวกเขาและเธอคาดไม่ถึง (ส าเนียงเวียงจันทน์แทนที่จะเป็นอีสานแบบ
อุบลราชธานี) ยิ่งสร้างความรู้สึกไม่ไว้วางใจมากยิ่งขึ้นไปอีก ผู้วิจัยเคยถามเกรซว่าเหตุใดจึง
บ่ายเบี่ยงที่จะให้ข้อมูลและลงนามใบยินยอมและได้รับค าตอบว่าเขายินดีให้ข้อมูลธุรกิจของ
เขากับผู้วิจัยแม้ว่าจะสุ่มเสี่ยงที่จะไม่ถูกกฎหมายแต่ต้องไม่มีการลงนามที่เป็นลายลักษณ์
อักษรใด ๆ  

 
สรุปผลการศกึษาในฐานะบทสะท้อนด้านระเบียบวิธีวิจัย 

ในงานวิจัยหลายช้ินแม้ผู้วิจัยจะพยายามลงพื้นที่เก็บข้อมูลด้วยความพยายามที่
จะให้ได้รับความไว้ใจจากสังคมที่ตนศึกษาด้วยวิธีต่าง ๆ เช่น การใช้เวลาท ากิจกรรมร่วมกัน
กับชุมชน และการใช้ภาษาที่ใกล้เคียงกับสังคมที่ตนศึกษา แม้จะไม่ปรากฎในงานเขียนอย่าง
ตรงไปตรงมาถึงความพยายามเลือกใช้ภาษาที่ใกล้เคียงกับผู้คนในชุมชน แต่ผู้วิจัยเช่ือว่าผู้
เก็บข้อมูลเองก็พยายามเลือกใช้ภาษาที่ใกล้เคียงกับผู้ให้ข้อมูลเพื่อจะสร้างความไว้วางใจ
เพื่อที่จะได้รับการยอมรับว่าใกล้เคียงกับการเป็นคนในในสังคมที่ ตนศึกษาให้มากที่สุด 
เพียงแต่ประเด็นดังกล่าวไม่เคยถูกหยิบยกมาพิจารณาเป็นบทความทางวิชาการเท่าใดนัก  

ในบทความช้ินนีผู้้วิจัยลงพื้นที่ด้วยสมมติฐานว่าหากผู้วิจัยใช้ภาษาและส าเนียงยิ่ง
ใกล้เคียงกับผู้ให้ข้อมูลที่เป็นบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องกับการท าผิดกฎหมายในทัศนะของ
ส่วนกลางของรัฐไทยมากข้ึนเท่าไหร่ ก็จะยิ่งสร้างความไว้วางใจและท าให้สถานะของผู้วิจัย
มีความใกล้เคียงที่จะเป็นคนในของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลมากขึ้นเท่านั้น ซึ่งส่งผลต่อความยินยอมที่
จะให้ข้อมูลที่มีความก้ ากึ่งว่าจะผิดกฏหมายหรือถูกกฏหมาย อย่างไรก็ตามผลปรากฏว่าใน
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กรณีของผู้วิจัยในการลงพื้นที่หลายครั้ง แม้ว่าได้ปรับภาษาและส าเนียงให้ใกล้เคียงกับผู้ให้
ข้อมูลมากที่สุดเท่าที่จะมากได้แล้ว แต่เมื่อผู้วิจัยไม่ได้ใช้เวลาที่นานมากเพียงพอในการท า
กิจกรรมร่วมกันกับชุมชนผ่านการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม กลับกลายเป็นว่าผู้ให้ข้อมูล
เองรู้สึกสงสัยเคลือบแคลงในเจตนาของผู้วิจัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มคนที่เป็นแรงงานใน
ธุรกิจกลางคืนท่ีผู้วิจัยไม่สามารถใช้เวลาในการสร้างความไวว้างใจทีม่ากพอ เพราะต าแหน่ง
แห่งที่ปัจจัยอื่น ๆ ก็ส่งผลต่อการสร้างความไว้วางใจด้วยเช่นกัน เช่น การที่ผู้วิจัยเป็นที่รู้จัก
ในชุมชนในฐานะครู เป็นนักวิชาการจากในตัวเมืองอุบลราชธานี เพศชาย การเก็บข้อมูล
และการสร้างความไว้วางใจในสถานที่สุ่มเสี่ยงต่อความผิดหรือถูกกฎหมายจึงไม่ได้เกิดจาก
การเลือกเปลี่ยนส าเนียงเพียงประการเดียว หากแต่ยังเป็นความกังวลของผู้คนในชุมชนที่
รู้สึกไม่ปลอดภัยอีกด้วย บทสรุปทางด้านวิธีวิทยาคือการสร้างความวางใจนั้นขึ้นอยู่กับการ
ใช้เวลาในการมีกิจกรรมร่วมกันในชีวิตประจ าวันร่วมกับชุมชนที่มากพอ ผู้วิจัยจึงจะได้รับ
ความไว้วางใจจากผู้คนในชุมชนในการเก็บข้อมูล 
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