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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยช้ินนี้เป็นการศึกษาวิเคราะห์นวนิยายอิงประวัติศาสตร์ฟิลิปปินส์ชุด 
มหากาพย์แห่งโรซาเลส ของฟรานซิสโค ซีโอนีล โฮเซ ซึ่งเป็นนักเขียนฟิลิปปินส์ใน
ภาษาอังกฤษแบบหลังอาณานิคม โดยประกอบไปด้วยนวนิยาย 5 เรื่องคือ Po-on, Tree, 
My Brother, My Executioner, The Pretender และ Mass  บทความช้ินนี้ใช้วิธีการ
ทางประวัติศาสตร์และวรรณคดีวิจารณ์เพื่อช้ีให้เห็นว่า โครงสร้างการครอบง าของกลุ่มชน
ช้ันน าที่ด ารงอยู่ในการเมืองฟิลิปปินส์ร่วมสมัยนั้นเป็นส่วนต่อเนื่องของอดีตตั้งแต่สมัย 
อาณานิคมจนถึงหลังอาณานิคมของฟิลิปปินส์ โดยมีพัฒนาการมาจากโครงสร้าง
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ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ของศาสนจักรในช่วงสมัยอาณานิคมสเปน ซึ่งวางอยู่บน
ความสัมพันธ์แบบเจ้า-ไพร่อุปถัมภ์ตามระบบศักดินาแบบสเปน จนกระทั่งก่อรูปขึ้นเป็น
ระบบเจ้าพ่ออุปถัมภ์หรือเจ้าพ่อท้องถิ่นผู้มีอิทธิพลของฟิลิปปินส์ในยุคหลังอาณานิคม  
นอกจากนั้น ระบบเจ้าพ่ออุปถัมภ์ ในฐานะมรดกของจักรวรรดิยังเป็นเครื่องมือในการสร้าง
อ านาจและแสวงหาผลประโยชน์ของกลุ่มชนช้ันน าทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติของ
ฟิลิปปินส์ ซึ่งถือเป็นโครงสร้างอ านาจการครอบง าของชนช้ันน าคณาธิปไตยที่ด ารงอยู่ใน
การเมืองฟิลิปปินส์ปัจจุบัน 

 
ค าส าคัญ: ระบบเจ้าพ่ออุปถัมภ์ การครอบง า คณาธิปไตย การเมืองฟิลิปปินส์ร่วมสมัย 
มหากาพย์แห่งโรซาเลส 
 
Abstract 

This paper aimed to analyze the Rosales Saga, a historical 
postcolonial English novel composed by a Filipino author, Francisco Sionil 
Jose which consists of five stories, i.e. Po-on, Tree, My Brother, My 
Executioner, The Pretenders and Mass. By using historical analysis and 
literary criticism, this paper reveals that the dominant structure of the elites 
prevalent in the contemporary Filipino societies and politics are an 
extension of the past, stretching from the colonial era to the post-colonial 
of the Philippines. Arguably, this living structure developed from the 
patronage structure of the Spanish churches during the Spanish colonial 
period that rested on the superior-subordinate relationship of Spanish 
feudalism. This eventually formed the cacique, or local strongman, system 
of the Philippines during the post-colonial period. Moreover, caciquism, as 
the legacy of the empire, has also become a tool for power-grabbing and 
exploiting Filipino society, politically and economically. This tool has been 
employed among political and economic elites at both local and national 
levels. The dominant structure of these oligarchies continue to exist in 
contemporary Filipino politics. 
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บทน า 
 หลังจากที่ประธานาธิบดีผู้ได้รับการขนานนามว่าเป็น “สุดยอดเจ้าพ่อท้องถิ่น” 
อย่างเฟอร์ดินานด์ อี. มาร์คอส (Ferdinand E. Marcos) ได้ถูกโค่นล้มอ านาจทางการเมือง
ลงใน ค.ศ. 1986 จากการรัฐประหารและขบวนการเคลื่อนไหวของมวลชนทั้งในและนอก
กรุงมะนิลา (Anderson, 1988) การก้าวขึ้นสู่ต าแหน่งประธานาธิบดีฟิลิปปินส์คนที่ 16 
ของประธานาธิบดีโรดริโก  อาร์. ดูเตร์เต (Rodrigo R. Duterte) หลังจากนั้นอีกสาม
ทศวรรษจึงถือเป็นการเปิดโฉมหน้าของ “ประชาธิปไตยแบบเจ้าพ่อท้องถิ่น” ขึ้นอย่าง
โจ่งแจ้งอีกครั้งในประวัติศาสตร์การเมืองสมัยใหม่และสื่อทางการเมืองของฟิลิปปินส์  การ
กล่าวเช่นน้ันคงมิได้เกินจริงหากพิจารณาจากการที่ดูเตร์เตเป็นประธานาธิบดีที่มีรากฐานมา
จากการเมืองท้องถิ่น ตลอดจนการมี “บุคลิกลักษณะเฉพาะในการเป็นผู้น า” แบบเจ้าพ่อ
ท้องถิ่น ซึ่งสะท้อนจากนโนบายบริหารราชการแผ่นดินที่มีแนวโน้มเป็นเผด็จการอ านาจ
นิยม (authoritarianism) ดังที่อัลเฟร็ด แม็คคอย (Alfred McCoy) กล่าวว่าในรอบแปด
ทศวรรษของประวัติศาสตร์รัฐฟิลิปปินส์สมัยใหม่ ดูเตร์เตเป็นหนึ่งในสามของประธานาธิบดี
ของฟิลิปปินส์ที่มีความสามารถในการยักย้ายอ านาจท้องถิ่นของตนเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจ
พิเศษทางการเมืองในระดับชาติ (McCoy, 2017: 514-522) 

ด้วยเหตุนี้ การที่บุตรชายของสุดยอดเจ้าพ่อท้องถิ่นอย่างเฟอร์ดินานด์ บงบง 
มาร์คอส (Ferdinand Bongbong Marcos) สามารถขึ้นสู่จุดสูงสุดทางการเมืองระดับชาติ
จากการชนะการเลือกตั้งช่วงชิงต าแหน่งประธานาธิบดีในวันที่ 9 พฤษภาคม ค.ศ. 2022 
ต่อจากดูเตร์เตได้ส าเร็จจึงสะท้อนให้เห็นว่า แม้มาร์คอสผู้พ่อได้ถูกขับไล่โดยขบวนการ
ประชาชน แต่รากฐานความเป็นเจ้าพ่อท้องถิ่นของตระกูลมาร์คอสกลับมิได้สั่นคลอนลง
ตามไปด้วย เพราะหลังจากเฟอร์ดินานด์ มาร์คอสเสียชีวิตลงไปเพียงไม่นาน อีเมลดา 
มาร์คอส (Imelda Marcos) และลูกหลานก็หวนเข้าสู่สังเวียนการเมืองระดับท้องถิ่นของ
ฟิลิปปินส์ โดยเฉพาะในจังหวัดอีโลคอส นอร์เต (Ilocos Norte) และค่อย ๆ แทรกซึมเข้าสู่
การเมืองระดับชาติเป็นผลส าเร็จได้อีกครั้ง   

การก้าวขึ้นสู่การเมืองระดับชาติของเหล่านักการเมืองท้องถิ่นดังกล่าวได้แสดงให้
เห็นว่าอิทธิพลทางการเมืองของตระกูลเจ้าพ่อท้องถิ่นในฟิลิปปินส์ยังคงมีการส่งถ่ายอ านาจ
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จากรุ่นสู่รุ่น จนท าให้ประเด็นเรื่องเจ้าพ่อท้องถิ่นกลับมาเป็นที่สนใจมากขึ้นอีกครั้งในทาง
วิชาการด้านสังคมศาสตร์ของฟิลิปปินส์ โดยเฉพาะค าถามส าคัญที่ว่า ระบบเจ้าพ่อท้องถิ่น
ในสังคมฟิลิปปินส์ปัจจุบันนั้นมีรากฐานและพัฒนาการทางประวัติศาสตร์อย่างไร และ
ค าอธิบายเกี่ ยวกับระบบเจ้าพ่อท้องถิ่น ในฐานะ  “วาทกรรมทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตย” ของฟิลิปปินส์ได้รับการสืบทอดกันมาในวงวิชาการทางสังคมศาสตร์ของ
ฟิลิปปินส์เช่นไร 

ทั้งนี้ การศึกษาการเมืองแบบเจ้าพ่อท้องถิ่นฟิลิปปินส์ช้ินส าคัญที่เป็นศูนย์กลาง
ของค าอธิบายเกี่ยวกับระบบเจ้าพ่อท้องถิ่นในวงวิชาการทางสังคมศาสตร์ของฟิลิปปินส์ใน
ปัจจุบันและยังจ าเป็นต้องหยิบยกมากล่าวถึงคือ บทความของเบเนดิกต์ แอนเดอร์สัน 
(Benedict Anderson) เรื่อง “Cacique Democracy in the Philippines: Origin and 
Dreams” ใน ค.ศ. 1988 ซึ่งได้น าเสนอให้เห็นว่า เจ้าพ่อท้องถิ่นหรือ Cacique ที่ปรากฏใน
การเมืองฟิลิปปินส์นั้นมีรากฐานมาจากกลุ่ม “อิลุสตราโด” (Ilustrados) หรือปัญญาชนผู้มี
การศึกษา ทั้งจากสเปนและมะนิลาในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 ซึ่งเป็นลูกหลานของ
กลุ่มเจ้าพ่อท้องถิ่นที่กระจายอยู่ตามหัวเมืองต่าง ๆ ของหมู่เกาะฟิลิปปินส์  คนกลุ่มนี้มั่งคั่ง
ขึ้นจากการเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินในระบบเกษตรกรรมขนาดใหญ่หรือ“ฮาซิเอ็นดา” 
(Hacienda) และเข้าไปมีบทบาทน าในการเมืองระดับชาติของฟิลิปปินส์ในช่วงก่อตั้ง
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ที่  1 (The First Philippines Republic) จนกระทั่งเป็นผู้น าใน
สงครามการต่อต้านการครองอ านาจของจักรวรรดิอเมริกา (Philippine-American War) 
ทว่าการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่สถาปนาขึ้นโดยระบอบอาณานิคมของ
สหรัฐอเมริกากลับปูทางให้ชนช้ันน าท้องถิ่นเหล่านี้ก้าวเข้าสู่อ านาจทางการเมืองระดับ
ท้องถิ่นและระดับชาติ โดยการถ่ายโอนอ านาจทางการเมืองที่สหรัฐอเมริกาทยอยให้กับ
ชาวฟีลีปีโนนั้นได้ถูกจ ากัดไว้ที่กลุ่มเจ้าพ่อท้องถิ่นไม่กี่ตระกูล จนก่อให้เกิดสิ่งที่เรียกว่า 
“ราชวงศ์ทางการเมือง” (political dynasty) หรือคณาธิปไตยของตระกูลผู้ทรงอิทธิพลใน
ระบอบประชาธิปไตยของฟิลิปปินส์ (Anderson, 1988) 

อย่างไรก็ตาม แม้งานช้ินนี้ของแอนเดอร์สันจะเป็นศูนย์กลางค าอธิบายเกี่ยวกับ
ประชาธิปไตยแบบเจ้าพ่อท้องถิ่นฟิลิปปินส์ในยุคหลังมาร์คอสเป็นต้นมา (Karnow, 1989; 
McCoy, 1993; Rafael, 2022) กระนั้น ค าอธิบายของแอนเดอร์สันก็ได้รับการวิพากษ์โดย
กลุ่มนักประวัติศาสตร์และรัฐศาสตร์ฟีลีปีโนในเวลาต่อมา โดยเฉพาะบทความของ        
นักประวัติศาสตร์ฟิลิปปินส์อย่าง เรย์นัลโด อี เล โต้  (Reynaldo Ileto) เรื่อง “The 
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Centennial of ‘Cacique Democracy’: Constructing Politic in a Time of 
Pacification” ในค.ศ. 2014 อี เลโต้ ได้ ช้ีให้ เห็นว่า รากฐานของค าอธิบายเกี่ยวกับ 
“ประชาธิปไตยแบบเจ้าพ่อท้องถิ่นฟิลิปปินส์” ของแอนเดอร์สันนั้นมาจาก “วาทกรรมเจ้า
พ่อท้องถิ่น” หรือชุดความรู้ เกี่ยวกับ “ชนช้ันน าทางการเมืองฟีลีปี โน” ในสงคราม
ฟิลิปปินส์-อเมริกันที่ปรากฏในเอกสารและงานวิชาการของนักอาณานิคมและนักวิชาการ
อเมริกันในยุคแรก (ดู Report of the Philippine Commission, 1901; 1902; Report 
of the General Superintendent of Education, 1903; LeRoy, 1905 ; Worcester, 
1914; Chamberlin, 1913; Hayden, 1945) โดยงานกลุ่มดังกล่าวฉายให้เห็นว่า การเข้า
ร่วมต่อสู้ในการปฏิวัติ ตลอดจนสงครามฟิลิปปินส์-อเมริกันของชาวพื้นเมืองนั้นวางอยู่บน
ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ของกลุ่มชนช้ันน า หรือ “เจ้าพ่อท้องถิ่น” และ “ระบบเจ้าพ่อ
ท้องถิ่น” ซึ่งเป็นระบอบการเมืองแบบเก่าของชาวฟีลีปีโนที่วางอยู่บนความสัมพันธ์เชิง
บังคับระหว่างเจ้า-ไพร่อุปถัมภ์ โดยมีแนวโน้มของการใช้ความรุนแรงและอ านาจนอก
กฎหมาย (Report of the Philippine Commission, 1901; Report of the General 
Superintendent of Education, 1903)  อีกทั้ง ชาวอเมริกันยังเห็นว่า รัฐบาลท้องถิ่น
หลายแห่งที่พวกเขาจัดขึ้นยังสนับสนุนต่อกบฏต่อต้านจักรวรรดิอเมริกาที่หลบซ่อนอยู่
บริเวณท้องถิ่นอีกด้วย (LeRoy, 1905) ด้วยเหตุนี้ ระบบเจ้าพ่อท้องถิ่นจึงเป็นโครงสร้าง
ทางสังคมที่เป็นอุปสรรคต่อการปกครองแบบประชาธิปไตยที่สหรัฐอเมริกา ต้องการสร้าง
ขึ้นในหมู่เกาะฟิลิปปินส์ และถูกเปรียบให้เป็นเนื้อร้ายท าให้ชาวฟีลีปีโนเสมอืนผู้ทุพลภาพใน
การปกครองตนเอง และกลายเป็นอาวุธที่จักรวรรดินิยมอเมริกาใช้กดปราบและสร้าง
ความชอบธรรมให้กับการสถาปนาระบอบการปกครองแบบอาณานิคมขึ้นในหมู่เกาะ
ฟิลิปปินส์ (Cano, 2005; 2013)  

ทั้งนี้ อีเลโต้ได้แสดงให้เห็นว่าวาทกรรมเจ้าพ่อท้องถิ่นของนักอาณานิคมและ
นักวิชาการอเมริกันในยุคแรกดังกล่าวคือแม่แบบเชิงประจักษ์ส าหรับน ามาใช้อธิบาย
พฤติกรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยของชาวฟีลีปีโนโดยแอนเดอร์สัน รวมถึงกลุ่ม  
นักประวัติศาสตร์และรัฐศาสตร์อเมริกันในยุคหลังสงคราม (Lande, 1965; Karnow, 
1989; Anderson, 1988; McCoy, 1993; May, 1997) โดยเฉพาะการช้ีให้เห็นว่า การที่
ประชาธิปไตยไม่สามารถพัฒนาขึ้นในการเมืองฟิลิปปินส์อย่างแท้จริงนั้นมีบ่อเกิดมาจาก
ชาวฟีลีปีโนได้สอดประสานระบบเจ้าพ่อท้องถิ่น อันเป็นคุณค่าทางการเมืองแบบจารีตที ่
วางอยู่บนความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์เข้ากับระบอบประชาธิปไตยที่สหรัฐฯ ได้วางรากฐาน
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ให้กับสังคมฟิลิปปินส์  ในแง่นี้ ระบบเจ้าพ่อท้องถิ่นจึงถูกสร้างให้เป็นบุคลิกลักษณะเฉพาะ
ทางการเมืองของชาวฟีลีปีโนในหมู่นักวิชาการอเมริกันตั้งแต่อาณานิคมถึงหลังอาณานิคม
จนก่อรูปโครงสร้างความรู้ เกี่ยวกับท้องถิ่นและการเมืองของฟิลิปปินส์ที่อีเลโต้เรียกว่า 
“บูรพาคดีศึกษาของชาวอเมริกัน” (American orientalism) (Ileto, 2001; Rakkan, 
2018) 

กระนั้น เป้าหมายของการวิพากษ์ค าอธิบายเกี่ยวกับ เจ้าพ่อท้องถิ่นของ         
แอนเดอร์สันในกลุ่มนักวิชาการฟีลีปีโนนั้นยังอยู่ในประเด็นที่แอนเดอร์สันได้ลดทอน     
การต่อสู้เพื่อปลดแอกออกจากการเป็นอาณานิคมสเปนที่ด าเนินมาตั้งแต่ ค.ศ. 1896 ไป
จนถึงสงครามฟิลิปปินส์-อเมริกัน ให้เป็นเพียงปฏิบัติการของกลุ่มเจ้าพ่อท้องถิ่นที่ต้องการ
เข้าไปมีต าแหน่งแห่งที่ทางการเมืองในช่วงหลังสงคราม ด้วยการไกล่เกลี่ยอ านาจและ
ผลประโยชน์กับระบอบอาณานิคมอเมริกัน (Ileto, 2014) ในขณะที่นักประวัติศาสตร์      
ฟีลีปีโนอีกกลุ่มหนึ่งกลับฉายให้เห็นภาพของขบวนการปฏิวัติในฐานะขบวนการชาวนาที่น า
โดยกลุ่มชนช้ันน าผู้ตาสว่าง นักบวชอินดิโอผู้ตั้งตนเป็นปฏิปักษ์ หรืออดีตข้าราชการอาณา
นิคมผู้ทรยศ โดยคนกลุ่มนี้ก็สามารถนับอยู่ในกลุ่มชนช้ันน าชาวพ้ืนเมือง หรือเจ้าพ่อท้องถิ่น
ของช่วงเวลานี้ด้วยเช่นกัน (Ileto, 1979)  อีกทั้ง แม้ชนช้ันน าชาวพื้นเมืองท้องถิ่นส่วนใหญ่
จะด ารงต าแหน่งเป็นผู้น าระดับสูงในกองก าลังปฏิวัติ แต่พวกเขาบางกลุ่มก็ยังคงเคลื่อนไหว
ต่อต้านจักรวรรดิอเมริกาอย่างต่อเนื่อง โดยไม่สนใจว่าสงครามฟิลิปปินส์-อเมริกันได้ยุติลง
อย่างเป็นทางการแล้วหรือไม่ (Simbulan, 1965; Ileto, 2014) ดังทีน่ักประวัติศาสตร์และ
รัฐศาสตร์ฟิลิปปินส์ผู้สนใจต่อการศึกษาประวัติศาสตร์การเมืองฟิลิปปินส์อย่างปาตริซี โอ  
อาบีนาเลส (Patricio Abinales) กล่าวว่า แม้เขาเองไม่ปฏิเสธต่อการด ารงอยู่ของระบบ 
เจ้าพ่อท้องถิ่น (bosses) ในสังคมฟิลิปปินส์ แต่การเมืองของชนช้ันน าฟีลีปีโนก็ไม่สามารถ
ผสานเป็นสิ่งเดียวกับการแย่งชิงอ านาจของกลุ่มเจ้าพ่อท้องถิ่นช่วงปลายคริสต์ศตวรรษ     
ที่ 19 อันเป็นรากฐานของระบอบ “ประชาธิปไตยแบบเจ้าพ่อท้องถิ่นของฟิลิปปินส์” ใน
ความหมายที่แอนเดอร์สันอภิปรายไว้ได้ทั้งหมด (Abinales, 2003: 176)   

ในปัจจุบันค าว่าเจ้าพ่อท้องถิ่นและประชาธิปไตยแบบเจ้าพ่อท้องถิ่นถูกใช้เพิ่มขึ้น
ในงานเขียนทางการเมืองของฟิลิปปินส์ โดยค าว่า“เจ้าพ่อท้องถิ่น”ถูกให้ความหมายถึง
ตระกูลผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น (local strongman) ตลอดจนหมายถึงระบบการเลือกตั้งตาม
ระบอบประชาธิปไตยที่วางอยู่บนลัทธิเชิดชูผู้มีอ านาจในการควบคุมทางการเมืองทั้งใน
ท้องถิ่นและระดับชาติ ทว่าความหมายของค าดังกล่าวนั้นยังถูกแช่แข็งไว้ทีช่นช้ันน าท้องถิ่น
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ที่มีรากฐานมาจากกลุ่มตระกูลเจ้าพ่อท้องถิ่นในช่วงปลายอาณานิคมสเปนเพียงด้านเดียว 
ซึ่งถือเป็นการสืบทอดอ านาจวาทกรรมที่ถูกสร้างขึ้นจากนักวิชาการและนักอาณานิคม
อเมริกันท่ีให้ค าอธิบายเจ้าพ่อท้องถิ่นในฐานะจารีตทางการเมืองของชนช้ันน าท้องถิ่นในช่วง
ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 ที่ถูกฝังอยู่ในโครงสร้างทางวัฒนธรรมของฟิลิปปินส์ โดยไม่ได้
กลับไปมองให้ลึกลงไปถึงพัฒนาการการก่อรูปขึ้นของโครงสร้างระบบความสัมพันธ์แบบ 
เจ้าพ่อท้องถิ่นในทางประวัติศาสตร์   

นอกจากนั้น แม้นักวิชาการพื้นเมืองอย่างอิเลโต้จะวิจารณ์ข้อเสนอว่าด้วย “เจ้า
พ่อ” ในการปฏิวัติฟิลิปปินส์ แต่ก็ท าเพียงวิพากษ์บูรพาคดีของแอนเดอร์สันโดยมิได้คลี่ให้
เห็นอย่างจริงจังว่ารูปร่างหน้าตาของ ‘เจ้าพ่อ’ ‘การปฏิวัติ’ และ ‘ประชาธิปไตย’ ของ
ฟิลิปปินส์แบบพ้นอวิชชาของอเมริกันชนนั้นเป็นอย่างไร ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นต้องตั้งค าถาม
ต่อไปว่า ระบบเจ้าพ่อในฟิลิปปินส์นั้นมีลักษณะและพัฒนาการอย่างไร แม้ค าถามดังกล่าว
จะย่ ารอยเดิมที่แอนเดอร์สนัเคยประทับไว้ แต่ด้วยวิธีวิทยาและเนื้อหาของบทความนีจ้ะเผย
ให้เห็นถึงรายละเอียดของระบบเจ้าพ่อท้องถิ่นทั้งในรูปแบบการวัดรอยเท้าแอนเดอร์สัน 
และสร้างรอยเทา้ใหม่ท่ีละเอียดละออยิ่งกว่าการโต้แย้งของอิเลโต้   

บทความช้ินนี้วิเคราะห์นวนิยายชุด มหากาพย์แห่งโรซาเลส โดยเผยให้เห็นถึง
ความสืบเนื่องของระบบเจ้าพ่อท้องถิ่นตั้งแต่ในช่วงสมัยอาณานิคมถึงหลังอาณานิคมของ
ฟิลิปปินส์เพื่อฉายให้เห็นว่า โครงสร้างความสัมพันธ์ดังกล่าวมีพัฒนาการมาจากโครงสร้าง
ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ในระบบ “ฮาซิเอ็นดา” ของกลุ่มคณะสงฆ์ในช่วงอาณานิคม
สเปน โดยโครงสร้างดังกล่าวได้พัฒนาอยู่ในสังคมฟิลิปปินส์อย่างต่อเนื่อง จนก่อรูปเป็น
ระบบเจ้าพ่อท้องถิ่นของฟิลิปปินส์ในยุคหลังอาณานิคม ทั้งยังเป็นเครื่องมือในการแสวงหา
อ านาจและผลประโยชน์ของกลุ่มชนช้ันน าท้ังในระดับท้องถิ่นและระดับชาติจวบจนปัจจุบัน 
ซึ่งเป็นความพยายามในการสร้างค าอธิบายเกี่ยวกับระบบเจ้าพ่อท้องถิ่นฟิลิปปินส์ที่ก้าวพ้น
ไปจากค าอธิบายภายใต้กรอบบูรพาคดีศึกษาแบบอเมริกันของนักวิชาการอาณานิคม
อเมริกันในยุคแรกและของแอนเดอร์สันที่มีศูนย์กลางอยู่ที่กลุ่มชนช้ันน าท้องถิ่นผู้มั่งคั่งตาม
หัวเมืองต่าง ๆ และเข้าไปมีบทบาททางการเมืองของฟิลิปปินส์ ตั้งแต่ในช่วงปลาย
คริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา จนอาจละเลยความสืบเนื่องทางประวัติศาสตร์ของระบบ
เจ้าพ่อที่มรีากฐานอยู่ในสังคมฟิลิปปินส์ช่วงเวลาก่อนหน้าน้ันไปอย่างน่าเสียดาย  

บทความช้ินนี้ศึกษาวิเคราะห์ตัวบทนวนิยายอิงประวัติศาสตร์ฟิลิปปินส์ชุด มหา
กาพย์แห่งโรซาเลส ซึ่งตีพิมพ์ออกมาระหว่างทศวรรษ 1960-1980 ของฟรานซิสโค ซี
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โอนีล โฮเซ (1924-2022) ผู้เป็นลูกหลานชาวนาอิโลคาโน (Ilocano) ที่ถูกกดขี่บนเกาะ    
ลูซอน และประพันธ์งานเขียนชุดนี้ด้วยภาษาอังกฤษที่ปลูกฝังโดยเจ้าอาณานิคมอเมริกาใน
ระหว่างการยึดครอง เพื่อเปิดโปงโครงสร้างการครอบง าของชนช้ันน า ตลอดจนน าเสนอ
เสียงและการต่อสู้เพื่อปลดปล่อยออกจากการถูกครอบง าของชาวนาคนช้ันล่างครอบคลุม
ระยะเวลาหนึ่งศตวรรษของประวัติศาสตร์ฟิลิปปินส์ตั้งแต่ ค.ศ. 1872-1972  มหากาพย์
แห่งโรซาเลส จึงเป็นนวนิยายฟิลิปปินส์แบบหลังอาณานิคมที่ไม่เพียงใช้ภาษาอังกฤษอัน
เป็นภาษาที่เจ้าอาณานิคมอเมริกันเผยแพร่ให้กับชาวฟีลีปีโนผ่านระบบการศึกษาแบบ
อาณานิคมในการบอกเล่าประสบการณ์ทางประวัติศาสตร์ของชาวนาผู้ถูกปกครองเท่านั้น 
ทว่าเรื่องเล่าของนวนิยายยังตอบโต้และต่อต้านอาณานิคมและมรดกของอาณานิคมที่     
ส่งอิทธิพลต่อสังคมฟิลิปปินส์ในยุคหลังอาณานิคม โดยเฉพาะความเหลื่อมล้ าทางชนช้ัน
และการกดขี่ขูดรีดระหว่างชนช้ันปกครองและผู้อยูใ่ต้การปกครองอีกด้วย   

การน าเสนอเรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์ฟิลิปปินส์ที่มีชาวนาคนช้ันล่างเป็น
ศูนย์กลางท าให้ มหากาพย์แห่งโรซาเลส ของโฮเซมีความส าคัญในฐานะส่วนหนึ่งของ
กระแสการเขียนประวัติศาสตร์จากเบื้องล่าง (history from below) และโครงการเขียน
ประวัติศาสตร์แบบหลังอาณานิคมที่เกิดขึ้นอย่างขนานใหญ่ในวงวิชาการทางประวัติศาสตร์
ฟิลิปปินส์ในยุคหลังสงคราม เพื่อตั้งค าถามและตอบโต้ต่อการเขียนประวัติศาสตร์ฟิลิปปินส์
ด้วยกรอบคิดชนช้ันน านิยมแบบเจ้าอาณานิคมที่ครอบง าอยู่ ในประวัติศาสตร์ของ          
เจ้าอาณานิคมและประวัติศาสตร์ชาตินิยมฉบับทางการของรัฐ  

ผู้เขียนใช้วิธีการทางประวัติศาสตร์และวรรณคดีวิจารณ์ โดยมองวรรณกรรมผ่าน
กรอบคิดวรรณกรรมในฐานะประวัติศาสตร์ เช่นเดียวกับที่นักประวัติศาสตร์อเมริกันอย่าง
เฮย์เด็น ไวท์ (Heyden White) มองความรู้ทางประวัติศาสตร์ในฐานะเรื่องเล่าที่ถูก     
ปรุงแต่งและจินตนาการขึ้นในลักษณะเดียวกับงานกวีนิพนธ์ เนื่องจากต่างก็มีเป้าหมายใน
การน าเสนอความจริงในอดีตผ่านชุดอุดมการณ์และรูปแบบของภาษาที่ต่างกันของผู้แต่ง 
(White, 1978: p. 85) ดังนั้น นวนิยายของโฮเซจึงเป็นวรรณกรรมที่สามารถถ่ายทอด
เรื่องราวในอดีตได้เช่นเดียวกับงานประวัติศาสตร์ ดังที่โฮเซกล่าวว่า “วรรณกรรมมอบ 
ความทรงจ าให้กับพวกเรา มันดูแลส านึกเกี่ยวกับอดีตของพวกเรา และช่วยพัฒนาส านึก
ของความเป็นชาติในหมู่พวกเรา” (FSJC. FSJ0100)  

บทความขับเน้นการวิเคราะห์ข้อมูลจากตัวบทนวนิยายชุด มหากาพย์แห่ง      
โรซาเลส ในฐานะหลักฐานที่เป็นตัวแทนของความทรงจ าทางประวัติศาสตร์ชุดหนึ่งของ
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ชาวนาอิโลคาโน ด้วยกรอบคิด “การศึกษาผู้ตกอยู่ในสถานะรอง” หรือ “Subaltern 
Studies” ซึ่งไม่เพียงมีเป้าหมายในการทลายวิธีคิดชนช้ันน านิยมแบบเจ้าอาณานิคม และ
หาทางให้คนช้ันล่างมีที่ทางในพื้นที่ทางประวัติศาสตร์เท่านั้น ทว่ายังขยับเขยื้อนไปสู่      
การต่อต้านอ านาจการครอบง าทางความคิดแบบประจักษ์นิยมของตะวันตกอีกด้วย (Guha, 
1988; Chibber, 2013)  บทความช้ินนี้จึงเป็นการศึกษาเพื่อท าความเข้าใจและขยาย
มุมมองเกี่ยวกับระบบเจ้าพ่อท้องถิ่นฟิลิปปินส์ในฐานะการครอบง าแบบอาณานิคมที่    
ด ารงอยู่ในสังคมหลังอาณานิคมของฟิลิปปินส์ในแง่มุมที่ลุ่มลึกลงไปกว่าวาทกรรมเจ้าพ่อ
ท้องถิ่นฟิลิปปินส์จากมุมมองแบบอาณานิคมอเมริกัน และยังไม่เคยมีการศึกษามาก่อนใน
ค าอธิบายทางวิชาการอื่น ๆ ก่อนหน้านี ้ทั้งในโลกวิชาการภาษาอังกฤษ หรือภาษาไทย 
หนี้บุญคุณและบาปทางใจ: โครงสร้างสังคมแบบอุปถัมภ์ของศาสนาจักรสเปนในช่วง
ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 ในนวนิยายเร่ือง Po-on 

สาธารณรัฐฟิลิปปินส์เป็นหนึ่งในรัฐชาติสมัยใหม่ที่เป็นผลผลิตของจักรวรรดิ 
เพราะการมีประวัติศาสตร์ของการตกเป็นดินแดนอาณานิคมของสเปนมาเป็นเวลายาวนาน
กว่าสามศตวรรษ จนน ามาสู่การเกิดขึ้นของขบวนการชาตินิยมในช่วงครึ่งหลังของ
คริสต์ศตวรรษที่ 19 โดยเริ่มต้นจากการเคลื่อนไหวปฏิรูปสังคมอาณานิคมในสื่อสิ่งพิมพ์
ภาษาสเปนของกลุ่มปัญญาชนหัวก้าวหน้า (Propaganda movement) (Majul, 1963; 
Schumacher, 1997a) ตามมาด้วยการต่อสูเ้พื่อการปฏวิัติออกจากอาณานิคมสเปนในค.ศ. 
1896 ของคนช้ันล่างในสมาคมคาตีปูนัน (Katipunan Revolution) (Agoncillo, 1956; 
Ileto, 1979; Alvarez, 1998)  แม้การต่อสู้ดังกล่าวต้องล้มเหลวจากการแย่งชิงอ านาจใน
หมู่ผู้น า แต่การปราชัยของสเปนต่อกองก าลังอเมริกันที่รุกคืบเข้ามาใน ค.ศ. 1898 ก็ท าให้
กลุ่มผู้น าการปฏิวัติกลับเข้ามาช่วงชิงประกาศเอกราชและก่อตั้งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ที่หน่ึง
ขึ้นปกครองหมู่เกาะฟิลิปปินส์ ก่อนทีจ่ะล่มสลายลงจากสงครามการยึดครองของกองก าลัง
อ เม ริ กั น ใน ช่ว ง ค .ศ . 1899 -1902  (Agoncillo; 1960; Majul, 1960; Abinales & 
Quimpo, 2008)   

การสถาปนาระบอบการปกครองโดยการุญ (benevolent assimilation) ของ
จักรวรรดิอเมริกาเพื่อเตรียมความพร้อมในการปกครองตนเองของชาวฟีลีปีโนหลังจากนั้น
ด ารงอยู่กว่าสามทศวรรษ ก่อนจะหยุดชะงักจากการยึดครองของจักรวรรดิญี่ปุ่นในช่วง
ส ง ค ร า ม โ ล ก ค รั้ ง ที่  2 (Miller, 1982; Paredes, 1989; Golay, 1998; MaCoy & 
Scarano, 2009)  ทั้งนี้ สหรัฐอเมริกา ก็ได้เข้ามาปลดปล่อยหมู่เกาะฟิลิปปินส์หลังสิ้นสุด
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สงครามและเร่งสละอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนอาณานิคมของตนอย่างรวดเร็วใน ค.ศ. 
1946  ช่วงเวลาดังกล่าวนี้จึงถือเป็นจุดสิ้นสุดของระบอบการปกครองแบบจักรวรรดิอย่าง
เป็นทางการในหมู่เกาะฟิลิปปินส์ โดยการสถาปนารัฐชาติฟิลิปปินส์ที่มอี านาจอธิปไตยเป็น
ของตนเอง หลังจากนี้ได้พัฒนาประวัติศาสตร์การเมืองฟิลิปปินส์เข้าสู่ยุคสาธารณรัฐที่
อ านาจปกครองอยู่ท่ีพลเมืองชาวฟิลิปปินส์ 

ประสบการณ์ของการเป็นอาณานิคมของสเปนและสหรัฐอเมริกา ได้ส่งผลให้
ฟิลิปปินส์เป็นหนึ่งในรัฐหลังอาณานิคมที่เกิดขึ้นในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่แม้
ระบอบอาณานิคมสิ้นสุดลงไปแล้ว แต่มรดกแบบอาณานิคมยังฝังอยู่ในสังคมและส านึกของ
ผู้คนในยุคหลังอาณานิคมอย่างต่อเนื่อง กว่าสามศตวรรษที่หมู่เกาะแห่งนี้จมอยู่ภายใต้   
การปกครองของศาสนาจักรอันกดขี่ของสเปน กระทั่งนักประวัติศาสตร์ชาตินิยมฟีลีปีโน 
นิยามเป็นช่วงเวลาของการเข้าสู่ยุคมืดทางสังคมและวัฒนธรรมของชาวพ้ืนเมืองในหมู่เกาะ
ฟิลิปปินส์ (Salazar, 1991; Reyes, 2002) แต่ศาสนาคริสต์แบบคาทอลิกและวัฒนธรรม
อันมีรากมาจากระบอบอาณานิคมสเปนกลับส่งอิทธิพลต่อสังคมของชาวฟีลีปีโน และ
ปรับตัวเข้ากับบริบทความเป็นท้องถิ่นอย่างลึกซึ้ง จนท าให้ฟิลิปปินส์กลายเป็นชาติที่มี
คริสต์ศาสนิกชนขนาดใหญ่ที่สุดในทวีปเอเชีย และศาสนาคาทอลิกแบบท้องถิ่นฟิลิปปินส์ก็
กลายเป็นอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชาวฟีลีปีโนอันแปลกต่างไปจากพ้ืนที่อื่น ๆ ของโลก 
(De la Costa, 1961; Bautista, 2010) เช่นเดียวกับโครงสร้างการเมืองแบบอุปถัมภ์อันมี
รากมาจากกระบวนการเปลี่ยนรีตของคณะสงฆ์สเปนที่ส่งอิทธิพลและปรับตัวต่อ         
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมของชาวฟีลีปีโนที่วิวัฒน์ต่อไปข้างหน้าอย่างต่อเนื่อง แม้แต่ใน
บริบทของการพัฒนาไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยทางการเมืองปัจจุบัน โดยปรากฏการณ์นี้
ได้ปรากฏในนวนิยายชุด มหากาพย์แห่งโรซาเลส ของฟรานซิสโค ซีโอนีล โฮเซ ดังเรื่องเล่า
ต่อไปนี ้

ในวันที่ 3 เมษายน ค.ศ. 1880 ณ หมู่บ้านบันตัย (Bantay) ในพื้นที่อีโลกอส ซูร์ 
(Ilokos Sur) ของลาส อิสลาส ฟิลิปินาส (Las Islas Filipinas) บาทหลวงปาเดร โฮเซ 
(Padre Jose) ตัวละครพระประจ าต าบล  ตัวแทนมิชชันนารีนิกายออกุสติน ผู้รับ        
พระราชโองการในพระปรมาภิไธยของกษัตริย์และศาสนาจักรแห่งสเปนให้เข้ามาปฏิบัติ
ศาสนกิจในหมู่ เกาะฟิลิปปินส์ได้ประทับตราจดหมายราชการจากบันตัยส่งตรงถึง        
อาร์ชบิชอปประจ ากรุงมะนิลา โดยให้รายละเอียดเกี่ยวกับกิจการทางศาสนา ตลอดจน
ความเคลื่อนไหวในเขตการปกครองสังฆมณฑล (Parish) ในคาบูเกา (Cabugao) เมือง
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ชายฝั่งทะเลด้านตะวันตกทางตอนเหนือของเกาะลูซอน (Luzon Island) ซึ่งเป็นเมืองที่
พระชราผู้นี้ถูกส่งตัวมาประจ าการเป็นเวลายาวนานกว่าสี่ทศวรรษ   

ในจดหมายราชการฉบับนี้ซึ่งปรากฏอยู่ในนวนิยายเรื่อง Po-on ได้ฉายให้เห็น
บริบทสภาพแวดล้อมในกิจการทางศาสนาของระบอบอาณานิคมสเปนในหมู่เกาะฟิลิปปินส์
ช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 โดยเฉพาะภาวะขาดแคลนพระสเปนในการเผยแผ่ศาสนาแก่
ชาวพื้นเมือง (De la Costa, 2017; Chirino, 2009) โดยส่วนหนึ่งนั้นมีเหตุมาจากจ านวน
ประชากรพื้นเมืองที่ “เข้ารีตและแต่งงานเพิ่มมากขึ้น ในขณะที่การตายลดลงเป็นอย่าง
มาก” (Jose, 2010: 2)  ในขณะที่อีกด้านหนึ่งของจดหมายสะท้อนบริบทความตึงเครียด
ทางสังคมจากกระแสเรียกร้องสิทธิความเท่าเทียมกันระหว่างชาวสเปนและชาวพื้นเมือง
อินดิโอ (indio) ที่สืบเนื่องมาจากเหตุการณ์ประหารชีวิตนักบวชชาวพื้นเมืองเมสติโซ 
(Mestizo) สามท่านของเมืองคาบีเต (Cavite) ในค.ศ. 1872 (เมสติโซเป็นค าเรียกกลุ่ม
ประชากรในหมู่เกาะฟิลิปปินส์ที่เป็นลูกครึ่งเลือดผสมระหว่างสเปน จีน กับชาวพื้นเมือง) 
ซึ่งเป็นกลุ่มพระพื้นเมืองผู้เรียกร้องให้ศาสนจักรสเปนมอบสิทธิความเท่าเทียมกันระหว่าง
ชาวสเปนและชาวพื้นเมืองในกิจการทางศาสนา (Schumacher, 1997b; 1999; 2011)  
ดังนั้น  เพื่อลดปัญหาการขาดแคลนพระสเปน และกระแสการต่อต้านพระในหมู่          
ชาวพื้นเมืองในระบอบอาณานิคม ปาเดร โฮเซจึงต้องส่งจดหมายขอความอนุเคราะห์จาก
อาร์ชบิชอปแห่งกรุงมะนิลาให้ชาวพื้นเมืองอินดิโอและเมสติโซสามารถเข้ามาด ารงต าแหน่ง
เป็นพระ อันเคยสงวนไว้ส าหรับชาวสเปนเท่าน้ัน 

นอกจากนั้นแล้ว บาทหลวงปาเดร โฮเซยังรายงานถึงบริบททางเศรษฐกิจที่ก าลัง
ขับเคลื่อนในเมืองคาบูเกา ซึ่งเป็นฐานการผลิตและส่งออกสินค้าเกษตรและปศุสัตว์ เช่น 
คราม ฝ้าย ผ้าฝ้าย ยาสูบ และม้าไปสู่ตลาดการค้าอื่นๆ ของโลก  ในช่วงเวลาดังกล่าวนั้น
เศรษฐกิจของคาบูเกาวางอยู่บนการผูกขาดการค้ายาสูบของรัฐบาลและปรินซิปาเลีย 
(principalia) ซึ่งเป็นกลุ่มชนช้ันน าชาวพ้ืนเมืองท้องถิ่นที่ท าหน้าท่ีในการเก็บส่วยและค่าเช่า
ที่ดินจากชาวพื้นเมืองให้กับราชส านักและคณะสงฆ์สเปน จนสามารถสร้างความมั่งคั่ง
ร่ ารวยจากการเก็บกินส่วนเกินจากชาวพื้นเมือง  ในเวลาต่อมา ชนช้ันน าท้องถิ่นเหล่านี้ได้
พัฒนาขึ้นเป็นเจ้าที่ดินรายใหม่ที่เกิดขึ้นจากนโยบายการส่งออกสินค้าเกษตรในระบบ
เกษตรกรรมขนาดใหญ่ หรือ “ฮาซิเอ็นดา” ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18-19 โดยได้เช่า
ทีด่ินขนาดใหญ่จากคณะสงฆ์ และตัดแบ่งให้ชาวนาพื้นเมืองเช่าท ากิน อีกทั้งยังมีอ านาจใน
การจัดการกับผลผลิตที่ได้รับจากที่ดินผืนดังกล่าวภายใต้ระบบการแบ่งปันผลผลิต (share-
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cropping system) ได้อย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วยอีกด้วย (De los Reyes, 1890; De Jesus, 
1998; Abinales & Amoroso, 2005: 53-101)   

อย่างไรก็ตาม การผูกขาดการค้ายาสูบ ตลอดจนการเรียกเก็บค่าเช่าที่ดิน     
ราคาแพงจากชาวพื้นเมืองในระบบฮาซิเอ็นดาของคณะสงฆ์ก็ได้น าปัญหามาสู่ศาสนจักร
และระบอบอาณานิคมสเปนอยู่กลายๆ เนื่องจากระบบฮาซิเอ็นดาเป็นระบบการเพาะปลูก
ภายใต้โครงสร้างของระบบศักดินาแบบจารีตของสเปน ซึ่งวางอยู่บนความสัมพันธ์แบบ 
เจ้า-ไพร่อุปถัมภ์ที่ริเริ่มขึ้นโดยกลุ่มคณะสงฆ์ผู้เดินทางมาเผยแผ่ศาสนาในคริสต์ศตวรรษที่ 
16 และได้พัฒนาระบบการเพาะปลูกขนาดใหญ่เพื่อตอบสนองต่อนโยบายส่งออกพืชผล
ทางการเกษตรไปสู่ตลาดโลกของข้าหลวงใหญ่โฮเซ เดอ บาสโค อี บาร์กัส (Governor-
General Jose de Basco y Vargas) จนท าให้ระบบฮาซิเอ็นดากลายเป็นท่อน้ าเลี้ยงที่
ส าคัญของระบอบอาณานิคมสเปนในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18-19 แทนที่การค้าโดย
เรือแกลเลียน (galleon trade)  ดังนั้น ผู้ถือครองที่ดินขนาดใหญ่ที่สุดในช่วงเวลาดังกล่าว
จึงเป็นคณะสงฆ์สเปนซึ่งสั่งสมที่ดินจากอ านาจทางศาสนา รองลงมาคือชนช้ันน าพื้นเมือง
ท้องถิ่นและเมสติโซลูกผสมที่ผันตัวมาเป็นเจ้าที่ดินรายใหม่ ในขณะที่ชาวนาพื้นเมืองนั้น
ด ารงอยู่ในฐานะชาวนาผู้เช่า โดยต้องจ่ายค่าเช่าเป็นเงิน หรือผลผลิตอื่นๆ ตลอดจนเป็น
แรงงานในระบบฮาซิเอ็นดาเท่านั้น (Roth, 1977; Curpuz, 1997)    

อย่างไรก็ตาม การผูกขาดการค้าและการไกล่เกลี่ยผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
ระหว่างชนช้ันน าท้องถิ่นและคณะสงฆ์สเปนในระบบฮาซิเอ็นดาก็ได้บ่มเพาะส านึกถึง  
ความแตกต่างทางชนช้ันและการถูกกดขี่ขูดรีดในหมู่ชาวนาพื้นเมืองให้แหลมคมขึ้นจนน ามา
สู่การลุกฮือขึ้นต่อต้านในหลายพื้นที่ของระบอบอาณานิคม (Sturtevant, 1976: 81-82; 
Palanco, 2010; Schumancher, 2011) ดั งที่ เร เน  เอสคาลั น เต  (Rene Escalante) 
ช้ีให้เห็นว่าการเกิดขึ้นของกบฏคาลัมบา (Calamba) ของชาวนาเช่าที่ดินในค.ศ. 1891 นั้น
เป็นผลมาจากการคัดค้านการเก็บค่าเช่าที่สูงเกินไปของพระ (Escalante, 2002: 2) ใน
ลักษณะเดียวกันกับที่ตัวละครบาทหลวงปาเดร โฮเซใน Po-on ได้เปิดเผยว่า ระบบ     
การผูกขาดการค้ายาสูบในเมืองคาบูเกา “ได้เปลี่ยนแปลงมนุษย์ผู้ซื่อสัตย์คนหนึ่งให้
กลายเป็นโจรผู้ร้าย พวกเรามีระบบผูกขาดการค้าเหล่านี้มาหลายทศวรรษ และข้าฯ ยินดี
อย่างยิ่ง หากระบบอันขูดรีดนี้จะจบลงในเร็ววัน” (Jose, 2010: 3) 

บทบาททางการเมืองและเศรษฐกิจของกลุ่มคณะสงฆ์สเปนในนวนิยายได้สะท้อน
ให้เห็นว่า ศาสนาคริสต์ได้ เป็นเครื่องมือทางการเมืองในการขยายอ านาจของระบอบ   
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อาณานิคมสเปน  การรวบอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลางของศาสนจักรสเปนดังกล่าวได้ถูกน าเสนอ
ขึ้นใน Po-on ผ่านกิจการทางศาสนาของมิชชันนารีนิกายออกุสตินในปลายคริสต์ศตวรรษ
ที่ 19 โดยประชากรชาวพื้นเมืองที่เข้ารีต เว้นก็แต่กลุ่มชนช้ันน าท้องถิ่นนั้นนอกจากจะมี
ค่าใช้จ่ายในการเลี้ยงชีพแล้ว พวกเขายังมีหน้าที่ต้องจ่ายส่วย ทั้งในรูปแบบของเงินและ
แรงงาน ตลอดจนจ่ายค่าประกอบพิธีกรรมทางศาสนาให้กับคณะสงฆ์อีกด้วย ภาระ
ค่าใช้จ่ายในระบบเศรษฐกิจของระบอบอาณานิคมที่เพิ่มพูนขึ้นท าให้ชาวพื้นเมืองจ าต้อง
กู้ยืมจากคณะสงฆ์ โดยทีไ่ม่อาจจ่ายคืนได้ตามเวลาที่ก าหนด ดังนั้น พวกเขาจึงช าระหนี้ด้วย
การมอบที่ดินที่เคยบุกเบิกไปเป็นกรรมสิทธิ์ของคณะสงฆ์ และกลายสภาพเป็นชาวนาติด
ที่ดินในระบบฮาซิเอ็นดาของคณะสงฆ์โดยสมบูรณ์ โดยพระและผู้ปกครองอาณานิคมก็มี
หน้าท่ีให้การคุ้มครองและอุปถัมภ์ชาวพ้ืนเมืองในสังฆมลฑลของตนในด้านต่าง ๆ แม้ว่าพวก
เขามักจะปฏิบัติต่อชาวพ้ืนเมืองราวกับทาสก็ตาม (Constantino, 2011: 44)   

ทั้งนี้ Po-on ได้น าเสนอให้เห็นว่า นอกจากชาวพื้นเมืองต้องจ่ายเงินและเป็น
แรงงานให้กับพระและผู้ปกครองอาณานิคมแล้ว พวกเขายังมีจารีตประเพณีในการส่ง
ของขวัญไปยังโบสถ์ประจ าเมืองคาบูเกาเพื่อแสดงการส านึกในบุญคุณหรือ “อูตัง นา      
โลอบ” (Utang na loob) ของพวกตนที่มีต่อพระอีกด้วย  (Kaut, 1969; Ileto, 1979; 
Rafael, 1988)  ด้วยเหตุนี้ จึงมีการส่งของขวัญของชาวพื้นเมืองกลุ่มต่าง ๆ ทั้งที่อยู่ใกล้
และไกลจากศูนย์กลางของเมืองมาถวายแก่พระในวาระโอกาสส าคัญต่าง ๆ ดังกรณีการส่ง
ของขวัญในวันครบรอบวันคล้ายวันเกิดของบาทหลวงปาเดร โฮเซ ความว่า 

“มีการน าอาหารและผลไม้จากภูเขาห่างไกลพอๆ กับมะนิลามาถวายเป็น
บรรณาการ ณ ห้องโถงของโบสถ์  ผู้คนทะลักเข้ามายังประตูเป็นแถวยาว 
โดยเริ่มที่ปรินซิปาเลีย หัวหน้าหมู่บ้านและตามมาด้วยประชาชน  ฝูงชน
รวมตัวกันอยู่ที่นี่เพื่อจุมพิตบนหลังมือของพระชราเพื่อแสดงความเคารพ
และส านึกในหนี้บุญคุณ” (Jose, 2010: 11) 

นอกจากการส่งของขวัญจะเป็นการแสดงออกถึงการเป็นหนี้บุญคุณ แล้ว       
ชาวพื้นเมืองยังมุ่งหวังว่า การส่งของขวัญจะเป็นการส่งเครื่องบูชาต่อการไถ่บาปแก่พระ   
อันเป็นตัวแทนของพระเจ้า โดยความเช่ือเรื่องการเป็นหนี้บุญคุณและบาปทางใจถือเป็น
โครงสร้างทางศีลธรรมที่ศาสนจักรสเปนใช้กล่อมเกลาชาวพื้นเมืองเข้าสู่ศูนย์กลางอ านาจ
ของศาสนจักรและระบอบอาณานิคม  ดังนั้น ความต้องการไถ่บาปของชาวพ้ืนเมืองจึงท าให้
การส่งของขวัญแก่พระกลายเป็นจารีตประเพณีทางศาสนาและการเมืองในระบอบอาณา
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นิคม ดังที่สะท้อนอยู่ในบทสนทนาของตัวละครมายัง (Mayang) และบา-อัค (Ba-ac) ซึ่ง
เป็นครอบครัวชาวนาพื้นเมืองในระบบฮาซิเอ็นดาของคณะสงฆ์ว่า 

มายัง:   ข้าต้องการกิน พ่อ! กินและยอมรับความดีของพระเจ้า  
บา-อัค: ไม่ใช่ความดีของพระเจ้า แต่เป็นความดีของเรา พวกเรา 

มิใช่หรือท่ีเป็นผู้ส่งไก่ไปในเมืองในวันนี้ ไก่กี่ตัวกันล่ะที่เจ้าส่งไปให้  
พระใหม่ เพื่อให้พวกเขาไถ่บาปใหพ้วกเรา (Jose, 2010: 9) 

นอกจากการสร้างศีลธรรมเรื่องการเป็นหนี้บุญคุณและบาปทางใจมาก ากับ    
ชาวพื้นเมืองแล้ว พระสเปนยังได้สร้างความกลัวขึ้นในหมู่ชาวพื้นเมือง ผ่านวิธีการลงโทษ
อย่างรุนแรงต่อผู้ที่ละเมิดต่อกฎเกณฑ์ของพระ เพื่อป้องกันมิให้มีผู้ใดกระท าการอันเป็น
กบฏต่อรัฐอาณานิคม และเป็นการรักษาโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมและเศรษฐกิจ
แบบอุปถัมภ์ตามระบบศักดินาแบบสเปนที่มีพวกเขาอยู่บนยอดสุดของสังคมอาณานิคม
เอาไว ้ อ านาจศีลธรรมเรื่องบาปและความกลัวต่อการลงทัณฑ์ได้แทรกซึมอยู่ในจิตวิญญาณ
ของชาวพื้นเมืองอย่างลึกซึ้ง ดังที่มายังหวาดวิตกต่อการวิจารณ์พระของบา-อัค เพราะ 
“เพื่อนบ้านอาจผ่านมาได้ยินเข้า เธอมักหวาดกลัวช่วงเวลาแบบนี้ ราวกับว่าตรงใต้ชายคา
บ้าน...จะมีผีสางแอบได้ยิน” (Jose, 2010: 8)  ดังนั้น ชาวพ้ืนเมืองผู้หวาดกลัวต่อการถูกลง
ทัณฑ์จึงต้องสยบยอมอยู่ภายใต้ศีลธรรม กฎเกณฑ์ และความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ของพระ
โดยล่วงละเมิดมิได้ ดังที่ตัวละครลูกหลานชาวพื้นเมืองอย่างอีสตัก (Istak) กล่าวว่า “ไม่มี  
สิ่งใดท่ีพวกเราท าได้ เว้นเสียต้องท าความเข้าใจว่าพวกเราต้องมีชีวิตอยู่ และรับรู้ว่าพวกเรา
ต้องตายเมื่อเวลามาถึง” (Jose, 2010: 13)   

กล่าวให้ถึงที่สุดแล้ว นวนิยายเรื่อง Po-on ฉายให้เห็นว่า ในระบอบอาณานิคมที่
มีศูนย์กลางอยู่ที่ศาสนจักรนั้น พระถือเป็นชนช้ันปกครองผู้อุปถัมภ์ทีถ่ือครองอ านาจในการ
บัญญัติศีลธรรมและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ขึ้นบังคับใช้เพื่อส่งเสริมการใช้อ านาจโดยมิชอบให้กับ
ตนและข้าราชการอาณานิคม ดังที่วีเซนเต ราฟาเอล (Vicente Rafael) เผยให้เห็นว่า 
ศาสนาจักรที่มีศูนย์กลางอยู่ที่พระเจ้านั้นเป็น “องค์อธิปัตย์ที่มีอ านาจศักดิ์สิทธิ์เหนือการ
ควบคุม” (supernatural sovereignty) โดยความคิดเรื่ององค์อธิปัตย์ที่มีรากฐานจาก
คริสต์ศาสนานี้ได้ส่งอิทธิพลต่อโครงสร้างอ านาจการครอบง าทางสังคมฟิลิปปินส์ในยุคหลัง
อาณานิคมอีกด้วย (Rafael, 2009) 
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ระบบเจ้าพ่ออุปถัมภ์: ระบบฮาซิเอ็นดาและอ านาจน าแบบอาณานิคมในสังคมหลัง
อาณานิคมของฟิลิปปินส์ 

อ านาจองค์อธิปัตย์ในยุคหลังอาณานิคมที่มีรากฐานจากศาสนจักรในช่วงสมัย
อาณานิคมสเปนได้ปรากฏในโครงสร้างการเมืองและเศรษฐกิจของฟิลิปปินส์ในยุคหลัง
อาณานิคม โดยเฉพาะความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ระหว่าง “เจ้าที่ดิน” และ “ชาวนา” ของ
ระบบฮาซิเอ็นดาในช่วงทศวรรษ 1940-1950 ของฟิลิปปินส์  ระบบฮาซิเอ็นดาในยุคหลัง
อาณานิคมเป็นมรดกที่เกิดขึ้นจากนโยบายการเปิดมะนิลาเป็นเมืองท่าการค้านานาชาติ 
และการขยายตัวของระบบเกษตรกรรมขนาดใหญ่เพื่อการส่งออกของระบอบอาณานิคม
สเปนในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19  ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ชนช้ันน าทางเศรษฐกิจในระบอบ  
อาณานิคม ทั้งชาวสเปน ชนช้ันน าชาวพื้นเมืองท้องถิ่น และกลุ่มเมสติโซผันตนเองเป็น
นายทุนเจ้าที่ดิน โดยแม้ว่าระบอบอาณานิคมอเมริกันได้เข้ามาจัดสรรที่ดินใหม่ในเวลาตอ่มา 
โดยการโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินจากคณะสงฆ์สู่สาธารณชนมากข้ึน แต่ส่วนใหญ่ก็ยังตกอยู่ในมือ
ของชนช้ันน าทางการเมืองและเศรษฐกิจที่มีทุนมากพอในการเข้าซื้อที่ดินมาเป็นของตน 
(Abinales and Amoroso, 2005: 122)   

ชนช้ันน าเจ้าที่ดินในระบบฮาซิเอ็นดานั้นได้ถูกน าเสนอขึ้นผ่านตระกูลอัสเพอรี่ 
(Asperri) ใน My Brother, My Executioner ซึ่งเป็นตระกูลเจ้าที่ดินชาวสเปนรายใหญ่
ที่สุดในเมืองโรซาเลส (Rosales) จังหวัดปังกาซินัน (Pangasinan) ของฟิลิปปินส์ ระบบ  
ฮาซิเอ็นดาของตระกูลอัสเพอร์รี่ด ารงมาตั้งแต่ในสมัยอาณานิคมสเปนจนกระทั่งทศวรรษ 
1950  ต้นตระกูลของพวกเขาเข้ามาอ้างสิทธิ์ในที่ดินของเมืองโรซาเลส ซึ่งมีชนพื้นเมือง 
อิโลคาโนตั้งรกรากอยู่เดิมนับร้อยครัวเรือนในนามของกษัตริย์สเปน และปล่อยที่ดิน
ดังกล่าวให้ชาวนาเช่าอาศัยและท ามาหากิน 

ตระกูลอัสเพอร์รี่มั่งคั่งขึ้นจากระบบการเพาะปลูกข้าวเพื่อการค้ามาตั้งแต่ปลาย
คริสต์ศตวรรษที่ 19 โดยในช่วงเวลานั้น พื้นทีป่ังกาซินัน ตลอดจนภาคกลางและภาคใต้ของ
เกาะลูซอนเป็นศูนย์กลางการเพาะปลูกและการค้าข้าวที่ส าคัญของกลุ่มนายทุนสเปน      
เมสติโซ และชาวพื้นเมือง ซึ่งเข้าไปเช่าที่ดินของคณะสงฆ์เพื่อเปลี่ยนไปเป็นพื้นที่การ
เพาะปลูกข้าวป้อนให้กับความต้องการของพื้นที่ต่าง ๆ ท้ังในและภายนอกฟิลิปปินส์ โดย
จ้างชาวนาพ้ืนเมืองเป็นแรงงานบนฐานการแบ่งปันผลผลิต (De la Costa, 2017, p. 319) 

ระบบฮาซิเอ็นดาของตระกูลอัสเพอร์รี่วางอยู่บนโครงสร้างความสัมพันธ์แบบ
อุปถัมภ์ที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างเจ้าที่ดินและชาวนา หรือ “เป็นหน้าท่ีความรับผิดชอบของ
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ขุนนาง (nobility) และเป็นการตอบแทนของทาสติดที่ดิน (surf)” (Jose, 1999: 223) โดย
นอกจากชาวนาจะต้องจ่ายค่าเช่าเป็นเงิน ผลผลิต และเป็นแรงงานให้กับชนช้ันเจ้าที่ดิน
เช่นเดียวกับท่ีเคยเกิดขึ้นในระบบฮาซิเอ็นดาของคณะสงฆ์ในช่วงสมัยอาณานิคมสเปนแล้ว 
ความสัมพันธ์ระหว่างพวกเขานั้นยังอยู่บนฐาน “การแลกเปลี่ยนต่างตอบแทน” ซึ่งชาวนา
จะได้การคุ้มครองจากเจ้าที่ดิน ตราบใดที่พวกเขาจงรักภักดี ดังที่ตัวละครเจ้าที่ดินอย่าง
ดอน บีเซนเต อัสเพอร์รี่ กล่าวว่า 

“หลังจากปู่ของพ่อบุกเบิกท่ีดินแห่งนี้...พวกเรามีหน้าที่ที่จะต้องรักษามัน
ไว้ และช่วยเหลือคนที่ช่วยเรารักษามัน พวกเราไม่สมควรได้รับเกียรติ
หรอกหรือ พวกเราให้ทุกอย่างที่พวกเขาต้องการ ช่วยแก้ปัญหาให้กับ
พวกเขา ไม่ว่ามันจะเป็นเรื่องส่วนตัวเพียงใดก็ตาม?...พ่อมองพวกเขา
มากกว่าการเป็นพ่อคนหนึ่งด้วยซ้ า...พ่อสร้างคูน้ าชลประทานเพื่อพวกเขา 
ส่งพวกเขาเข้าศูนย์อนุบาลเด็กเล็ก ให้ข้าวและให้เงินแก่พระ...พ่อเป็นดั่ง
พ่ออุปถัมภ์ของลูกหลานของพวกเขา พวกเขาทั้ งหมดคือลูกของพ่อ” 
(Jose, 1999: 223)  
ชนช้ันน าเจ้าที่ดินเปรียบความสัมพันธ์ระหว่างพวกเขาและชาวนาในระบบ      

ฮาซิเอ็นดาเสมือน “พ่อปกครองลูก” พวกเขามองตนในฐานะ “พ่ออุปถัมภ์” โดยมีหน้าที่
ในการให้สวัสดิการด้านต่าง ๆ และคุ้มครองชาวนาเช่าที่ดิน ซึ่งมีสถานะเป็น “ลูก” ของ
พวกเขาในทุกมิติของชีวิต ซ้ ายังมีหน้าที่ให้การอุปถัมภ์ชุมชนท้องถิ่นในด้านต่าง ๆ โดย
แลกเปลี่ยนกับความจงรักภักดีจากผู้อยู่ใต้การอุปถัมภ์ของตนเช่นกัน (Sturtevant, 1976) 
ด้วยเหตุนี้  จึงท าให้พวกเขาสามารถสั่งสมก าลังพลจนสามารถมีกองก าลังส่วนบุคคล 
(civilian guard) ซึ่งมีฐานจากผู้อยู่ใต้การอุปถัมภ์ของตน กองก าลังนี้ถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อ
ปราบปรามชาวนาในระบบฮาซิเอ็นดาที่คิดกระด้างกระเดื่อง ตลอดจนกบฏฮุก (Huk 
Rebellion) ซึ่งเป็นกบฏชาวนาที่เคลื่อนไหวต่อต้านเจ้าที่ดินในตอนกลางและตอนใต้ของ
เกาะลูซอนในช่วงเวลาดังกล่าว (Lava, 2002) ดังท่ีนวนิยายได้น าเสนอให้เห็นว่า  

“กองก าลังติดอาวุธส่วนบุคคล...เหล่านี้ไม่เคยมีอยู่เพื่อปกป้องคนจน เพราะ
เป็นสถาบันที่ถูกสงวนไว้เพื่ออภิสิทธ์ิชนมาโดยตลอด” (Jose, 1999: 194)   
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นอกจากนั้น กองก าลังส่วนบุคคลยังถูกน าไปใช้ในการแสดงอ านาจบารมี ต่อสู้ 
ต่อรอง และสร้างผลประโยชน์ทางการเมืองทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติให้กับเจ้าที่ดิน
อีกด้ วย  (McCoy, 2017) ดั งที่ แมคคอยเคยกล่ าวว่ า เจ้ าพ่ อท้ องถิ่นผู้ มี อิทธิพลมี
ความสามารถในการไกล่เกลี่ยความขัดแย้งเชิงโครงสร้าง โดยเฉพาะการเปลี่ยนนโยบาย
ทางการเมืองของฟิลิปปินส์ให้เป็นไปตามที่ต้องการ นับตั้งแต่สถาปนาระบบประชาธิปไตย
ในอาณานิคมของสหรัฐอเมริกา รัฐบาลฟิลิปปินส์ได้เผชิญกับความตึงเครียดซ้ าซากระหว่าง
รัฐบาลกลางและชนช้ันเจ้าพ่อท้องถิ่นที่ควบคุมจังหวัดรอบนอกผ่านอ านาจทางเศรษฐกิจ 
ต าแหน่งทางการเมืองท้องถิ่น และการใช้ความรุนแรงด้วยอ านาจนอกกฎหมาย (McCoy, 
2017) 

เจ้าที่ดินยังใช้อ านาจน าทางเศรษฐกิจของตนเข้าไปสนับสนุนนักการเมืองและ
ข้าราชการท้องถิ่น เพื่อสร้างเครือข่ายอ านาจและผลประโยชน์ทางการเมืองและเศรษฐกิจ
ในท้องถิ่นของตนบนความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์และการแลกเปลี่ยนต่างตอบแทนระหว่าง
กัน ดังที่สะท้อนอยู่ในเรื่อง Tree ผ่านตัวละครดอน เอสพีรีดีออน (Don Espiridion) ซึ่ง
นอกจากเป็นข้าราชการท้องถิ่นของโรซาเลสแล้ว ยังเป็นผู้จัดการระบบฮาซิเอ็นดาให้กับ
ดอน บีเซนเต เพราะต้องการใช้อ านาจของบีเซนเตในการสั่งสมบารมีทางสังคมและ
การเมืองให้กับตน ดังท่ีตัวละคร “ผม” ซึ่งเป็นบุตรของเอสพีรีดิออนกล่าวว่า 

“เหตุที่พ่อรับหน้าท่ีนี้ก็เพราะ..ท าให้พ่อสามารถสั่งสมอ านาจบารมี โดยที่
เขาไม่มีทางสร้างขึ้นได้” (Jose, 1999: 15)   
นอกจากมีอ านาจควบคุมชีวิตของชาวนาใต้อุปถัมภ์แล้ว เจ้าพ่อที่ดินยังมี 

“อ านาจเหนือกฎหมาย” ในการเมืองท้องถิ่น ผ่านความสัมพันธ์แบบแลกเปลี่ยนต่างตอบแทน
กับกลุ่มข้าราชการท้องถิ่นดังกล่าว ดังกรณีที่ดอน บีเซนเตใช้อ านาจแทรกแซงกระบวนการ
ยุติธรรมเพื่อเอาชนะคดีฉ้อโกงกรรรมสิทธิ์ที่ดินที่ชาวนายื่นฟ้องร้องต่อทางการ (Jose, 
1999: 85)  กล่าวให้ถึงที่สุดแล้ว โครงสร้างความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ในระบบฮาซิเอ็นดา
ได้พัฒนาไปสู่ระบบเจ้าพ่อท้องถิ่นผู้มีอิทธิพลของสังคมฟิลิปปินส์ในยุคหลังอาณานิคมที่
ได้รับอิทธิพลมาจากโครงสร้างทางสังคมการเมืองแบบอุปถัมภ์ในระบบฮาซิเอ็นดาของคณะ
สงฆ์ในสมัยอาณานิคมสเปน โดยแม้ว่าฟิลิปปินส์ได้เปลี่ยนไปสู่ระบอบประชาธิปไตยโดย
รัฐบาลอาณานิคมอเมริกันแล้ว แต่เจ้าพ่อท้องถิ่นผู้อุปถัมภ์เหล่านี้ก็ยังหาช่องทางควบคุม
อ านาจในสถาบันทางการเมืองแบบประชาธิปไตยในท้องถิ่น เพื่อแสวงหาผลประโยชน์
ทางการเมืองและเศรษฐกิจให้กับตน (McCoy, 1993; Cullinane, 2003) 
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ระบบครอบครัวอุปถัมภ์: เครือข่ายอ านาจทางเศรษฐกิจและการเมืองของกลุ่มชนชั้นน า
ฟิลิปปินส์ในนวนิยายเร่ือง The Pretender 

นอกจากจะใช้อ านาจทางเศรษฐกิจในการเมืองท้องถิ่นแล้ว นวนิยายเรื่อง The 
Pretender ยังได้น าเสนอให้เห็นว่า เจ้าพ่อท้องถิ่นยังเข้าไปสร้างเครือข่ายอ านาจและ
ผลประโยชน์ทางการเมืองระดับชาติในยุคหลังสงครามอีกด้วย โดยเครือข่ายดังกล่าวได้
สะท้อนอยู่ในกระบวนการท าให้ เป็นอุตสาหกรรมของฟิลิปปินส์ในยุคหลังสงคราม 
โดยเฉพาะนโยบายส่งเสริมธุรกิจและอุตสาหกรรมของชาวฟีลีปีโน ซึ่งถูกขับเคลื่อนด้วย
ระบบอุปถัมภ์ หรือระบบครอบครัวอุปถัมภ์ขนาดใหญ่ของกลุ่มชนช้ันน าทั้งในระดับท้องถิ่น
และระดับชาติ อันเป็นสภาพแวดล้อมทางการเมืองและเศรษฐกิจของฟิลิปปินส์ในช่วง
ทศวรรษ 1950-60 ซึ่งเป็นบริบทภายในตัวบทและบริบทท่ีนวนิยายถูกผลิตขึ้นอีกด้วย  

ระบบครอบครัวอุปถัมภ์ในการเมืองและเศรษฐกิจของฟิลิปปินส์ยุคหลังสงคราม
ได้ถูกน าเสนอขึ้นผ่านเครือข่ายของตัวละครดอน มานูเอล บียา (Don Manuel Villa) ซึ่ง
เป็นชนช้ันน าท้องถิ่นทีค่รอบครองที่ดินในระบบฮาซิเอ็นดา โดยเขาได้สั่งสมความมั่งคั่งจาก
ระบบการเพาะปลูกและอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ โดยเฉพาะอุตสาหกรรมเหล็กในพื้นที่
ชนบท และน าผลก าไรไปใช้อุดหนุนเครือข่ายนักการเมืองระดับชาติเพื่อผลประโยชน์ทาง
ธุรกิจของตน ดังที่ดอน มานูเอลได้พัฒนาเครือข่ายความสัมพันธ์กับนักการเมืองระดับชาติ
ในท าเนียบมาลาคันญัง (Malacanang) โดยแต่งตั้งให้นักการเมืองเหล่านั้นเป็นที่ปรึกษา
ด้านกฎหมาย ทั้งยังท าหน้าทีเ่ปลี่ยนแปลงนโยบายทางเศรษฐกิจและการเมอืงของรัฐบาลให้
สอดคล้องกับผลประโยชน์ทางธุรกิจของตน (Jose, 2000: 107) 

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาบริบททางการเมืองและเศรษฐกิจในทศวรรษ 1950-
60 นั้นพบว่า ฟิลิปปินส์ เป็นประเทศที่ ได้รับผลกระทบจากการเปิดเสรีการค้าและ        
การครอบง าทางเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกา ดังนั้น ประธานาธิบดีคาร์ลอส พี. การ์เซีย 
(Carlos P. Garcia) จึงประกาศ “นโยบายฟีลีปี โนต้องมาก่อน” (The First Filipino 
Policy) โดยสนับสนุนการก่อตั้งธุรกิจของชาวฟีลีปี โน และควบคุมการน าเข้าจาก
ต่างประเทศเพื่อปกป้องอุตสาหกรรมภายในประเทศจากผลประโยชน์ทางธุรกิจของชาว
อเมริกัน ชาวจีน และฟีลีปีโนเชื้อสายจีน  อย่างไรก็ตาม นโยบายดังกล่าวกลับใหป้ระโยชน์
แก่กลุ่มชนช้ันน าทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะตระกูลเจ้าพ่อท้องถิ่น โดยการเมืองระดับชาติ
ช่วงเวลาดังกล่าวได้กลายเป็นพื้นที่ของการทุจริต การติดสินบน และเล่นพรรคพวกของ
กลุ่มชนช้ันน าทั้งในท้องถิ่นและระดับชาติ  กลุ่มตระกูลธุรกิจใดที่สนับสนุนต่อนักการเมือง
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จะได้รับการตอบแทนด้วยสิทธิพิเศษทางธุรกิจจากรัฐบาล (Abinales & Amosoro, 
2005: 183)  

ด้วยเหตุนี้ นโยบายทางการเมืองและเศรษฐกิจในยุคหลังสงครามจึงสัมพันธ์อยู่กับ
รัฐแบบคณาธิปไตยที่มีการผูกขาดทางเศรษฐกิจภายในประเทศโดยกลุ่มเครือข่ายอ านาจ
ทางเศรษฐกิจและการเมืองของตระกูลผู้มีอิทธิพล (King, 2008: 80; McCoy, 1993)     
ดังที่นวนิยายได้น าเสนอให้เห็นว่า ดอน มานูเอลต้องการกีดกันการน าเข้าเหล็กจาก
ต่างประเทศ ดังนั้น เขาจึงสนับสนุนนโยบายชาตินิยมต่อต้านอาณานิคม ตลอดจน         
ผูกสัมพันธ์กับสื่อสิ่งพิมพ์เพื่อเผยแพร่อุดมการณ์ชาตินิยมให้กับประชาชน โดยโฆษณาชวน
เช่ือให้ชาวฟีลีปีโนเห็นความส าคัญของสินค้าอุตสาหกรรมที่ผลิตขึ้นภายในท้องถิ่น เพื่อ   
เอื้อผลประโยชน์ต่อธุรกิจและอุตสาหกรรมเหล็กของเขาอีกด้วย ดังที่ดอน มานูเอลกล่าวว่า 

“ไม่เฉพาะแต่ความรักชาติและลัทธิชาตินิยมที่พวกเราใช้ในการสนับสนุน
ต่ออุตสาหกรรมเหล็กในท้องถิ่น...มันจะช่วยดูดซับแรงงานส่วนเกินทาง
การเกษตรในชนบทที่เฉื่อยชา และเหยื่อล่อที่ส าคัญคือลัทธิชาตินิยม” 
(Jose, 2000: 155) 
นอกจากนั้น นวนิยายยังเผยให้ เห็นว่า ลัทธิชาตินิยมในช่วงหลังสงคราม 

โดยเฉพาะการวิพากษ์ต่อลัทธิอาณานิคมใหม่ทางวัฒนธรรม เศรษฐกิจและทางทหารของ
อเมริกันในฟิลิปปินส์ (Racto, 1965) ยังถูกใช้เป็นเครื่องมือของกลุ่มชนช้ันนายทุนชาติ 
(nationalist business class) ที่ก่อตัวขึ้นในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 ซึ่งเป็นกลุ่มชนช้ัน
ที่ได้รับผลกระทบจากการผูกขาดการค้าของสหรัฐฯ โดยมีนักการเมืองระดับชาติเป็น    
ปากเสียงทางอุดมการณ์ให้กับตน (Abinales & Amosoro, 2005: 183) ดังทีด่อน มานูเอล
ได้แลกเปลี่ยนผลประโยชน์กับนักการเมืองในสภาคองเกรสเพื่อให้ก าหนดนโนบายทาง
การเมืองและเศรษฐกิจแบบชาตินิยม ในขณะที่พวกเขากลับเป็นกลุ่มทุนที่เข้าผูกขาด
เศรษฐกิจภายในประเทศเสียเอง (Jose, 2000: 120) เครือข่ายชนช้ันน านี้เองที่เป็นผู้หยิบ
ฉวยอุดมการณ์ชาตินิยมในยุคหลังสงครามในการมอมเมาความคิดของประชาชน เพื่อท าให้
ประเด็นความขัดแย้งทางชนช้ันทีด่ ารงอยู่ระหว่างพวกเขาและมวลชนคนช้ันล่างในช่วงเวลา
ดังกล่าวนั้นถูกกลบเกลื่อนไป ดังท่ีตัวบทนวนิยายน าเสนอใหเ้ห็นว่า ประชาชนนั้น 

“ไม่สามารถมีความมั่นคงในประเทศกระหายเลือดแห่งนี้…มองไปที่สภา 
คองเกรส...เขาท าผิดซ้ าซากในนามของลัทธิชาตินิยม คนช่ัวมักจะใช้
ประโยชน์จากชาตินิยมราวกับเป็นทางเลือกสุดท้าย” (Jose, 2000: 157) 
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เครือข่ายทางเศรษฐกิจและการเมืองของชนช้ันน าจึงเสมือนระบบครอบครัว
อุปถัมภ์ขนาดใหญ่ของฟิลิปปินส์ โดยไม่มีการแบ่งแยกระหว่างรัฐบาล ธุรกิจและการเมือง
เพราะต่างพัวพันกันด้วยผลประโยชน์ ดังที่ดอน มานูเอลกล่าวว่า “ผมไม่โต้แย้งต่อ
ผลประโยชน์ที่ ได้รับจากระบบครอบครัว...ระบบครอบครัวจะยิ่ งพัฒนาต่อไปใน
กระบวนการท าให้เป็นอุตสาหกรรม” ของฟิลิปปินส์ (Jose, 2000: 109)  กล่าวให้ถึงที่สุด 
ระบบเจ้าพ่อท้องถิ่นในฐานะมรดกของจักรวรรดิได้ถูกใช้เป็นเครื่องมือสร้างเครือข่าย
อ านาจและผลประโยชน์แก่กลุ่มชนช้ันน าทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติของฟิลิปปินส์
ในยุคหลังสงคราม จนก่อรูปเป็นสิ่งที่ดันเต ซิมบูลันเรียกว่า “ชนช้ันน าคณาธิปไตย” 
(Simbulan, 1965) อันเป็นโครงสร้างการครอบง าและการกดขี่ขูดรีดแบบอาณานิคมของ
กลุ่มชนช้ันน าทางการเมืองและเศรษฐกิจต่อชนช้ันล่างในยุคหลังอาณานิคม 

 
บทสรุป  

หากพิจารณาบริบททางประวัติศาสตร์ของโครงสร้างความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์
ในสังคมการเมืองฟิลิปปินส์ที่สะท้อนอยู่ใน มหากาพย์แห่งโรซาเลส พบว่าระบบเจ้าพ่อ
อุปถัมภ์ในสังคมการเมืองฟิลิปปินส์ปัจจุบันนั้นเป็นการสืบเนื่องของอดีตตั้งแต่สมัย     
อาณานิคมถึงหลังอาณานิคมของฟิลิปปินส์ โดยมีรากฐานมาจากโครงสร้างความสัมพันธ์
แบบอุปถัมภ์ภายในระบบฮาซิเอ็นดาของคณะผู้เผยแพร่ศาสนาชาวสเปน โครงสร้าง
ความสัมพันธ์ดังกล่าวได้ส่งอิทธิพลและได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องในสังคมฟิลิปปินส์
จนกระทั่งกลายเป็นระบบเจ้าพ่ออุปถัมภ์ที่ด ารงอยู่ในโครงสร้างการเมืองการปกครองของ
ชาวฟีลีปีโนในยุคหลังอาณานิคมสืบต่อมา   

ระบบเจ้าพ่อท้องถิ่นในฐานะมรดกของจักรวรรดิได้เป็นเครื่องมือในการเสริมสร้าง
อ านาจและผลประโยชน์ทางการเมืองและเศรษฐกิจแก่ชนช้ันน าของฟิลิปปินส์ทั้งระดับ
ท้องถิ่นและในระดับชาติจนก่อรูปขึ้นเป็นกลุ่มชนช้ันน าคณาธิปไตย ซึ่งเป็นโครงสร้าง    
การครอบง าและการกดขี่ขูดรีดของชนช้ันน าทางสังคมต่อชาวนาคนช้ันล่างและผู้ตกอยู่ใน
สถานะรองของสังคมฟิลิปปินส์มาอย่างยาวนาน ดังที่วีเซนเต ราฟาเอลได้ให้ความเห็นว่า 
ตลอดระยะเวลาสามศตวรรษของระบอบอาณานิคมสเปนนั้นได้ทิ้งร่องรอยและมรดกของ
อ านาจองค์อธิปัตย์ของฟิลิปปินส์ที่มีรากฐานทางความคิดมาจากคริสต์ศาสนา โดยได้มอบ
อ านาจให้ชนช้ันปกครองในยุคสมัยต่าง ๆ เป็นผู้ที่ด ารงอยู่เหนือกฎหมายและยึดกุมอ านาจ
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น าทางสังคม ตลอดจนสามารถใช้อ านาจในก าหนดและช้ีชะตากรรมว่าอะไรคือข้อยกเว้น
เพื่อสร้างความชอบธรรมต่อการละเมิดกฎหมายของตนนั่นเอง (Rafael, 2009: 99) 

การฉายให้เห็นถึงพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของระบบเจ้าพ่ออุปถัมภ์ในสังคม
ฟิลิปปินส์ในฐานะ “การครอบง าแบบอาณานิคม” ที่สืบเนื่องอยู่ในสังคมฟิลิปปินส์ยุคหลัง
อาณานิคมจึงเป็นค าอธิบายระบบเจ้าพ่อท้องถิ่นฟิลิปปินส์ที่หลุดพ้นออกไปจากชุดความรู้ที่
เรย์นัลโด้ อีเลโต้นิยามว่า “บูรพาคดีศึกษาแบบอเมริกัน” ซึ่งเป็นวาทกรรมเกี่ยวกับ “ชนช้ัน
น าฟีลีปีโน” ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 ที่ถูกสร้างขึ้นโดยนักวิชาการอาณานิคม
อเมริกันยุคแรกบนยุทธศาสตร์การรณรงค์ต่อต้านการก่อกบฏของชาวพื้นเมืองในช่วง
สงครามการยึดครองของจักรวรรดิอเมริกา โดยชุดความรู้ดังกล่าวได้ส่งอิทธิพลต่อการสร้าง
ค าอธิบายเกี่ยวกับระบบเจ้าพ่อท้องถิ่นและระบบประชาธิปไตยของฟิลิปปินส์ของแอนเดอร์
สัน ตลอดจนนักวิชาการอเมริกันในรุ่นต่อมาอีกด้วย  
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