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บทคัดย่อ 
บทความวิชาการนี้อธิบายเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์หลักต่าง ๆ 

ของปิแอร์ บูร์ดิเยอ โดยแบ่งการวิเคราะห์มโนทัศน์ออกเป็นสามกลุ่มหลัก ได้แก่ หนึ่ง 
มโนทัศน์ท่ีเกี่ยวกับผู้กระท าการและการกระท า สอง มโนทัศน์ที่เกี่ยวกับพ้ืนท่ีทางสังคม
และต าแหน่ง ซึ่งประกอบไปด้วยมโนทัศน์หลัก ๆ เช่น สนาม, ด็อกซา, ทุน, การจ าแนก
ให้แตกต่าง และชนช้ัน สาม มโนทัศน์ที่เกี่ยวกับการผลิตซ้ า ซึ่งประกอบไปด้วยมโน
ทัศน์หลัก ๆ เช่น disposition, อาบิตุส, การครอบง า, ความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์ , 
illusio และ hysteresis ทั้งนี้ การวิเคราะห์สังคมและวัฒนธรรมโดยประยุกต์ใช้มโน
ทัศน์หลักของบูร์ดิเยอนั้นมีความเช่ือมโยงกันอย่างแยกไม่ออกตั้งแต่ระดับมหภาคที่
อธิบายถึงพื้นที่ทางสังคม สนามและทุนไปจนถึงระดับจุลภาคที่ว่าด้วยการกระท าหรือ
การปฏิบัติการของผู้กระท าการทางสังคม 
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Abstract 
 This academic article aims explain the relationships among the 

core concepts of Pierre Bourdieu by categorizing them into three main 
groups. Firstly, it is about the core concepts of Agent and Action. 
Secondly, there are the core concepts of Social space and Position 
which consist of Field, Doxa, Capital, Distinction, and Class. Thirdly, the 
core concepts of Reproduction are also clarified and linked inseparably 
to Disposition, Habitus, Symbolic Violence, Illusion, and Hysteresis. The 
analysis of the society and culture performed by applying Pierre 
Bourdieu’s core concepts, it was found that the concepts are inextricably 
linked with the macro-level analysis on social space, field, and capital to 
the micro-level analysis of action or social agent’s practices.  

 
Keywords: Pierre Bourdieu, field, capital, habitus, Relationship between 
concepts 
 
บทน า  

ปิแอร์ บูร์ดิ เยอ (Pierre Bourdieu 1930-2002) เป็นนักสังคมวิทยาชาว
ฝรั่งเศสคนส าคัญ หลายมโนทัศน์ของเขาถูกน ามาใช้ในการสร้างกรอบแนวคิดใน
การศึกษาหรือการวิจัยทางสังคมศาสตร์ในวงวิชาการไทย ซึ่งการประยุกต์ใช้มโนทัศน์
ของบูร์ดิเยอโดยส่วนใหญ่มักน าแนวคิดเรื่อง ทุน (capital) สนาม (field2) อาบิตุส3 
(habitus) รสนิยม (taste) ชนช้ัน (class) และการปฏิบัติการ (practice) มาอธิบาย
ปรากฏการณ์ในสังคมไทยเป็นหลัก รวมทั้งประยุกต์ใช้มโนทัศน์ดังกล่าว ทั้งกับวิธี
วิทยาการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

                                                           
2 สนาม หรือ  field ในภาษาฝรั่งเศสใช้ค าวา่ champ 
3 ออกเสียงตามภาษาฝรั่งเศส หรอืคือค าว่า ฮาบิทัส ตามการออกเสียงในภาษาอังกฤษ ในบทความนี้ ผู้เขียนใช้
ค าว่า “อาบิตุส” 
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มโนทัศน์เรื่องทุนทางวัฒนธรรมของบูร์ดิเยอที่ถูกน าไปสร้างกรอบแนวคิดทั้ง
ในวิธีวิจัยเชิงปริมาณ และวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ตัวอย่างการใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณ
ร่วมกับเชิงคุณภาพ ได้แก่ งานของ ทรงยศ สาโรจน์ (Sarot, 2014) เรื่อง การพัฒนา
รูปแบบการเสริมสร้างเศรษฐกิจชุมชนด้วยทุนทางวัฒนธรรม กรณีศึกษาชุมชนเรือนแพ
ลุ่มน ้าสะแกกรัง ซึ่งถือว่าเป็นงานวิจัยที่พยายามวัดหรือหาค่าเชิงปริมาณจากมโนทัศน์
หลักของบูร์ดิเยอ ความน่าท้าทายนี้ก็ถูกน าเสนอเช่นเดียวกันในวงวิชาการตะวันตก 
(โปรดดู Robson and Sanders, 2009) ส่วนงานศึกษาหรืองานวิจัยเชิงคุณภาพที่
ประยุกต์ใช้มโนทัศน์หลักต่าง ๆ ของบูร์ดิเยอที่ได้รับการตีพิมพ์นั้นมีจ านวนมาก และ
หลากหลายสาขาวิชา ไม่ว่าจะเป็นรัฐศาสตร์ สังคมวิทยา วารสารศาสตร์ พัฒนศึกษา 
ฯลฯ ดังการใช้มโนทัศน์เรื่องสนาม ทุน อาบิตุสและรสนิยมในเชิงสุนทรีศาสตร์ผ่าน
ภาพถ่ายทีป่รากฏในปี 2553 ในงานของสุวัฒน์ พ้ืนผา (Puenpa, 2010)  โดยวิเคราะห์
ว่าการส่งผลงานภาพถ่ายของนักเรียน นิสิต นักศึกษาเข้าร่วมการประกวดของมูลนิธิ  
ฌอง เอมีล การ์โรซ น้ันมีความสัมพันธ์กับการสั่งสมทุนประเภทต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งทุนทางวัฒนธรรมซึ่งหมายรวมถึงความรู้ด้านศิลปะและการถ่ายภาพซึ่งล้วนแล้วแต่
เป็นผลมาจากกระบวนการขัดเกลาทางสังคมจากสถาบันทางสังคมต่าง ๆ นอกจากมโน
ทัศน์ดังกล่าวข้างต้นจะน าไปสร้างกรอบแนวคิดเพื่อการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยที่
เกี่ยวกับการประกวดภาพถ่ายแล้ว ยังถูกน าไปใช้ในงานศึกษาการผลิตภาพยนตร์สาร
คดีเชิงสังเกตการณ์ ในงานของอุณาโลม จันทร์รุ่งมณีกุล (Chanrungmaneekul, 
2016) ที่ขยายวงการอธิบายถึงชาวบ้านในชุมชนบางละมุง จังหวัดชลบุรีโดยใช้มโนทัศน์
อาบิตุสและทุนทางวัฒนธรรมที่สั่งสมและแฝงฝังอยู่ในตัวเองของชาวบ้านในการต่อรอง
และสร้างความหมายของการเป็น “คนใน”เพื่อคัดค้านการขยายท่าเรือแหลมฉบังเฟส
สาม รวมทั้งใช้มโนทัศน์เรื่องสนาม ในฐานะที่กระบวนการผลิตและการเผยแพร่
ภาพยนตร์คือสนามปฏิบัติการที่ชาวบ้านใช้เป็นพื้นที่ในการช่วงชิงต่อรอง 

นอกจากมโนทัศน์เรื่องทุนของบูร์ดิเยอจะถูกอธิบายเช่ือมโยงกับสนาม อา
บิตุส  และรสนิยมแล้ว ยั งถูกอธิบ ายเช่ือมโยงกับมโนทั ศน์ เรื่ องการผลิตซ้ า 
(reproduction) เช่น วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาเทคโนโลยีการบริหาร
ของดวงพร คงพิกุล (Kongpikul, 2012) ที่ศึกษาเรื่องการผลิตซ้ าทุนทางวัฒนธรรม: 
กรณีศึกษาโรงเรียนพระหฤทัยคอนแวนต์ โดยใช้มโนทัศน์เรื่องทุนทางวัฒนธรรมและ
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การผลิตซ้ าทุนทางวัฒนธรรมในโรงเรียนของบูร์ดิเยอ โดยวิเคราะห์ทุนวัฒนธรรมที่มีใน
โรงเรียนและที่ถูกผลิตซ้ าออกเป็น 3 รูปแบบ คือ ทุนที่มีอยู่ในตัวตนหรืออุปนิสัย 
(embodied form) ทุนที่อยู่ในรูปของวัตถุ (objectified form) และทุนที่อยู่ในรูปของ
สถาบัน (institutionalized state) ซึ่งการวิเคราะห์ทุนทางวัฒนธรรมในรูปแบบหรอืใน
สภาพทั้งสามประการนี้ก็ได้ถูกน ามาใช้ในดุษฎีนิพนธ์ของ ทรงยศ สาโรจน์ (Sarot, 
2014) ด้วยเช่นเดียวกัน ซึ่งงานศึกษานี้ใช้มโนทัศน์เรื่องทุนของบูร์ดิเยอ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งทุนทางวัฒนธรรมและทุนทางสัญลักษณ์ในการอธิบายว่าชุมชนเรือนแพแห่ง
แม่น้ าสะแกกรังนั้นสะสมอ านาจจากการมีทุนทางวัฒนธรรมและทุนทางสัญลักษณ์ผ่าน
การมีตัวตนทางชาติพันธ์ุ  

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับงานศึกษาที่ใช้มโนทัศน์ของบูร์ดิเยอใน
การสร้างกรอบแนวคิดทฤษฎีนั้นจะพบว่า งานศึกษาส่วนมากจะใช้มโนทัศน์เรื่องทุน
เป็นหลัก ซึ่งมีทั้งการใช้จ าเพาะแค่ทุนบางประเภทอย่างทุนทางวัฒนธรรมและการใช้
อย่างรวม ๆ ในหลายประเภทไม่ว่าจะเป็นทุนทางเศรษฐกิจ ทุนทางวัฒนธรรม ทุนทาง
สังคมและทุนทางสัญลักษณ์ประกอบกัน สิ่งที่น่าสนใจก็คือ การใช้มโนทัศน์เรื่องทุนเป็น
กรอบแนวคิดนั้นมักจะไม่ถูกใช้อย่างโดดเดี่ยวโดยปราศจากการอธิบายเช่ือมโยงกับมโน
ทัศน์หลักอ่ืน ๆ ดังเช่น งานของณัฐวรรธ อุไรอ าไพ กีรติพร จูตะวิริยะและจักรพันธ์ ขัด
ชุ่มแสง (Auraiampai, Jutaviriya and Cadchumsang, 2018) ที่ศึกษาเรื่อง ทุนกับ
การสร้างเครือข่ายทางสังคมของคนไทยเช้ือสายเวียดนามภายใต้การเปลี่ยนผ่าน
นโยบายในพื้นที่ชายแดนไทย-ลาวจังหวัดนครพนม ในงานของภูริณัฐร์ โชติวรรณ 
(Chotiwan, 2016) ที่น าเอามโนทัศน์เรื่องทุนประเภทต่าง ๆ ไปวิเคราะห์การปรับ
แปลงทุนเพื่อการด ารงชีพทางเศรษฐกิจ การทอเสื่อกกของชุมชนบางสระเก้าจังหวัด
จันทบุรี ซึ่งการใช้มโนทัศน์เรื่องทุนมาวิเคราะห์เช่ือมโยงกับการปรับแปลงทุนเพื่อการ
ด ารงชีวิตและรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของชุมชนของผู้กระท าการนี้ยังปรากฏอีกในงานของ 
สิริไพลิน สิงห์อินทร์ เรื่อง ทุนของผู้ค้าชายแดน ณ จุดผ่อนปรนทางการค้าชาวยแดน
ไทย-ลาว 3 แห่งของจังหวัดเชียงราย (Sing-In, 2018) นอกจากการปรับเปลี่ยนหรือ
ปรับแปลงทุนประเภทหนึ่งไปสู่ทุนอีกประเภทหนึ่งเพื่อการด ารงชีพหรือกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจแล้ว ยังปรากฏงานที่วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของทุนซึ่งแสดงให้เห็นถึง
ความเป็นพลวัตของทุนทุกประเภท อาทิ งานของ รุจิเรข โกมินทรชาติ และช่ืนชนก   
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โควินท์ (Komintrachat and Kovin, 2017) เรื่อง เครือข่ายอินแปง: พลวัตและการ
เปลี่ยนแปลงของทุน อย่างไรก็ดี มิใช่มีเพียงตัวของทุนประเภทต่าง ๆ เท่านั้นที่มีความ
เป็นพลวัตในตัวเอง หากแต่มโนทัศน์เรื่องทุนยังสามารถน ามาใช้เป็นกรอบในการ
วิเคราะห์พัฒนาการความเปลี่ยนแปลงของสังคม โดยเฉพาะในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งได้
เช่นเดียวกัน ดังเช่นงานเรื่อง พัฒนาการของแนวคิดทุน: บริบทสังคมอีสาน ของ 
ประภาพร สุปัญญา (Supunya, 2021) นอกจากมโนทัศน์ทุนของบูร์ดิเยอจะสามารถ
น ามาใช้วิเคราะห์การปรับเปลี่ยนรูปแบบของทุน และการเปลี่ยนแปลงของทุน ยังถูก
น ามาใช้วิเคราะห์เรื่องการสะสมทุนอีกด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสะสมทุนทาง
การเมือง ซึ่งก็น าไปสู่การสะสมทุนประเภทอื่นๆตามไปด้วยดังปรากฏในงานของมาดล 
จรูญรัตน์ (Jaroonrat, 2020) เรื่อง เศรษฐศาสตร์การเมืองว่าด้วยการสะสมทุนทาง
การเมืองของตระกูลเทือกสุบรรณ  

นอกเหนือไปจากใช้มโนทัศน์เรื่องทุนในการสร้างกรอบแนวคิดเพื่อวิเคราะห์
เช่ือมโยงไปยังประเด็นปัญหาอื่นๆแล้ว มโนทัศน์หลักอื่นๆอย่างชนช้ัน การผลิตซ้ า 
ความ รุนแรงเชิ งสั ญ ลั กษณ์ ยั งป รากฏ ใน งานของรุ้ งน ภ า ยรรยงเกษมสุ ข 
(Yanyongkasemsuk, 2014; 2015) เรื่อง มโนทัศน์ชนช้ันและทุนของปิแอร์ บูร์ดิเออ 
และเรื่อง ทุนกับการแต่งงาน ทีเ่ชื่อมโยงเรื่องการแต่งงานเข้ากับการรักษาทุนของแต่ละ
ชนช้ัน โดยวิเคราะห์ว่าการแต่งงานนั้นเป็นรูปแบบเชิงสถาบันแบบหนึ่งที่ผลิตซ้ าชนช้ัน
ทางสังคม โดยงานช้ินนี้เชื่อมโยงมโนทัศน์เรื่องทุนกับอีกหลากหลายมโนทัศน์ไม่ว่าจะ
เป็นชนช้ัน สนาม ต าแหน่ง พื้นที่ทางสังคม การผลิตซ้ า การครอบง า ความรุนแรงเชิง
สัญลักษณ์และการต่อสู้เชิงสัญลักษณ์  

อย่างไรก็ดี งานศึกษาประเด็นปัญหาในสังคมไทยที่ประยุกต์ใช้มโนทัศน์
ของบูร์ดิเยอมิได้มีเพียงการใช้มโนทัศน์เรือ่งทุนเป็นจุดตัง้ต้นเพื่ออธิบายเชื่อมโยงกับมโน
ทัศน์อื่น ๆ เท่านั้น ในปี 2544 พบหนังสือเรื่อง รสนิยม ภาษาในสังคมไทยยุคบริโภค
นิยม ของสมรักษ์ ชัยสิงห์กานานนท์ (Chaisingkananont, 2001) ที่ใช้มโนทัศน์เรื่อง
รสนิยม (taste) และงานเรื่อง Distinction (1984b) เป็นจุดตั้งต้นในการอธิบายโดย
เช่ือมโยงกับเรื่องของชนช้ันในสังคมที่ถูกจัดแบ่งตามอาชีพ รายได้และการศึกษา 
รวมทั้งเชื่อมต่อการมีรสนิยมกับทุนประเภทต่าง ๆ ที่ปัจเจกบุคคลมี 
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นอกจากงานศึกษาที่ประยุกต์ใช้มโนทัศน์เรื่องทุนและรสนิยมของบูร์ดิเยอ
ดังกล่าวข้างต้นแล้ว งานช้ินส าคัญมากอีกงานคือ งานศึกษาของ สุนีย์ ประสงค์บัณฑิต 
(Prasongbundit, 2010) ที่ใช้มโนทัศน์ฮาบิทัสเป็นจุดตั้งต้นในการอธิบายเช่ือมโยง
ความสัมพันธ์ไปยังประเด็นอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็นชนช้ัน ร่างกายและการปฏิบัติร่างกาย 
หรือการปฏิบัติ  (practice) รวมทั้ งเปรียบเทียบแนวคิดของบูร์ดิ เยอกับทฤษฎี
มานุษยวิทยาส านักต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นส านักโครงสร้าง-หน้าที่นิยม (Structural-
Functionalism) โครงสร้างนิยม (Structuralism) มาร์กซิสม์ (Marxism) และชาติ
พันธุ์วิธีวิทยา (Ethnomethodology)  

งานช้ินส าคัญ ช้ินสุดท้ายแต่ไม่ท้ายที่สุดคื อ งานแปลบทที่  6 ที่ว่าด้วย
เศรษฐกิจของทรัพย์สินเชิงสัญลักษณ์ (l’économie des biens symboliques) ที่อยู่
ในหนังสือช่ือ Raisons pratiques. Sur la théorie de l’action (1994) โดย ชนิดา 
เสง่ียมไพศาลสุข (Bourdieu, 2007) งานช้ินนี้มีความส าคัญเพราะเป็นงานแปลจาก
ต้นฉบับภาษาฝรั่งเศสที่ถ่ายทอดและเทียบเคียงระดับของค าศัพท์ ระดับของภาษา ท้ัง
ยังคงไว้ซึ่งลีลาการเขียนตามต้นฉบับ แม้ว่างานแปลช้ินนี้จะไม่ได้ใช้มโนทัศน์เรื่องทุน
หรืออาบิตุสเป็นจุดตั้งต้น แต่การท าความเข้าใจสิ่งที่เรียกว่าทรัพย์สินเชิงสัญลักษณ์ 
(bien symbolique) และการกระท าเชิงสัญลักษณ์ (acte symbolique) ก็มิอาจแยก
อธิบายได้ขาดจากมโนทัศน์เรื่องทุน  

งานศึกษาที่ใช้มโนทัศน์ของปิแอร์ บูร์ดิเยอดังกล่าวข้างต้นเป็นเพียงส่วนหนึ่ง
เท่านั้น แต่มีความส าคัญอย่างมากในการเป็นจุดตั้งต้นของบทความวิชาการช้ินนี้ซึ่งมี
วัตถุประสงค์ในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์หลักต่าง ๆ ของบูร์ดิเยอ 
รวมทั้งแสดงให้เห็นว่า การอธิบายสังคมและวัฒนธรรมผ่านมโนทัศน์ต่าง ๆ ของบูร์ดิ
เยอน้ันมีความเช่ือมโยงกันอย่างแยกไม่ออกตั้งแต่ระดับจุลภาคหรือระดับปัจเจกบุคคล
ซึ่งมักอธิบายด้วยมโนทัศน์อย่างอาบิตุส หรือ ปฏิบัติการ ไปจนถึงระดับมหภาคหรือ
ระดับโครงสร้างสังคมซึ่งมักอธิบายด้วยมโนทัศน์อย่างพ้ืนท่ีทางสังคม สนาม ชนช้ัน เป็น
ต้น  

ทั้งนี้ บทความวิชาการนี้เป็นการศึกษาเอกสาร โดยอาศัยทั้งงานช้ันต้นที่เขียน
โดยบู ร์ดิ เยอและผลงาน ช้ันสองที่ อธิบายแนวคิดของบูร์ดิ เยอ ทั้ งภาษาไทย 
ภาษาอังกฤษ และภาษาฝรั่งเศส 
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ผังความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์หลักของปิแอร์ บูร์ดิเยอ 
ผู้เขียนทบทวนเอกสารและสรุปผังความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์หลักต่าง ๆ 

ของบูร์ดิเยอดังแผนภาพด้านล่าง โดยบทความวิชาการช้ินนี้จะเริ่มต้นอธิบายจากระดับ
จุลภาคซึ่งเป็นมโนทัศน์ที่เกี่ยวกับผู้กระท าการและการกระท าของผู้กระท าการ (ดัง
แสดงในหมายเลข 1) อันประกอบด้วยมโนทัศน์เรื่องผู้กระท าการ (agent) และ การ
กระท า (action) ตามด้วยการอธิบายเช่ือมโยงไต่ระดับถึงมโนทัศน์ที่เกี่ยวกับพื้นที่ทาง
สังคมและต าแหน่งทางสังคม (ดังแสดงในหมายเลข 2) ซึ่งภายในหัวข้อจะประกอบด้วย
การอธิบายเช่ือมโยงถึงมโนทัศน์ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นพื้นที่ทางสังคมและต าแหน่ง (social 
space and position), การจ าแนกให้แตกต่าง (distinction), ชนช้ัน (class), ทุน 
(capital), สนาม (field), ความคล้ายคลึงกัน (homologie) และความเชื่อที่ได้รับการ
ยอมรับว่าเป็นความจริงและถูกต้องในสังคม หรือ ด็อกซา (doxa)  

 

 
ภาพที่ 1: ผังความสัมพันธ์ระหวา่งมโนทัศน์หลักของปิแอร์ บูร์ดิเยอ 

ที่มา: สรุปโดยผู้เขียน, 2564 
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สุดท้าย หมายเลข 3 ผู้เขียนพยายามแสดงให้เห็นความเช่ือมโยงกันอย่างแยก
ไม่ออกระหว่างพื้นที่ทางสังคมและปฏิบัติการของผู้กระท าการผ่านมโนทัศน์หลักส าคัญ 
ๆ อย่ าง นิ สัยใจคอหรือแนวโน้มที่ คนคนนั้นจะกระท าการบางสิ่ งบางอย่าง 
(disposition), อาบิตุส (habitus), การครอบง า (domination), ความรุนแรงเชิง
สัญลักษณ์ (symbolic violence), เกมของสนาม (illusio), และ hysteresis  

ทั้งนี้ งานช้ินหลักพื้นฐานที่ผู้เขียนน ามาใช้ทบทวน วิเคราะห์และเช่ือมโยง
ออกมาเป็นแผนผังข้างต้นนี้  ได้แก่ งานเรื่อง Les heritiers: les étudiants et la 
culture (1964), Le reproduction: éléments pour une théorie du système 
d’enseignement (1970) และ La distinction. Critique sociale du jugement 
(1979) ซึ่งเป็นผลงานที่เริ่มกล่าวถึงมโนทัศน์หลักอย่างทุน สนาม อาบิตุส พื้นที่ทาง
สังคม ชนช้ันทางสังคม  
 
มโนทัศน์ที่เกี่ยวกับผู้กระท าการและการกระท า (Agent - Action) 

การศึกษาการกระท าของผู้กระท าการที่ปรากฏผ่านมโนทัศน์อาบิตุสก็ดี หรือ
ว่าการปฏิบัติการก็ดี มิสามารถท าความเข้าใจโดยปราศจากการเชื่อมโยงกับมโนทัศน์
อื่นๆอย่างทุนหรือสนามหรือด็อกซาและ ต าแหน่ง (positions) ไปได้ นั่นหมายความว่า 
แม้จะเป็นการกระท าหรือปฏิบัติการที่ผู้กระท าการซึ่งอยู่ในระดับจุลภาคหรือระดับ
ปัจเจกบุคคลเป็นผู้กระท า แต่การกระท าหรือการปฏิบัติการดังกล่าวนั้นมิใช่สิ่งที่เป็น
โดยธรรมชาติ หากแต่ถูกหล่อหลอมปรับแต่งด้วยส่วนประกอบของโครงสร้างสังคม
อย่างทุน สนามและอาบิตุส  บูร์ดิเยอใช้ค าว่า agent เพื่อก้าวข้ามผ่านค าที่แสดงถึง
ความเป็นคู่ตรงกันข้ามอย่าง individual-society อันเป็นปัญหาเชิงทวิลักษณ์นิยม 
ความเป็นผู้กระท าการหรือ agent ที่แสดงออกผ่านการกระท าและวาจานี้มิได้ขึ้นอยู่กับ
กระบวนการภายในอย่างความคิด (การคิดค านวณ การไตร่ตรองตั้งใจ สามัญส านึก) แต่
เพียงอย่างเดียว หากแต่ยังถูกก ากับด้วยสภาวะเง่ือนไขทางสังคมซึ่งเป็นอิทธิพลจาก
ภายนอกอีกด้วย ประเด็นปัญหาในการนิยามความเป็น agent เห็นได้จากการศึกษา
วิทยาศาสตร์เรื่องมนุษย์เพราะสิ่งที่เราเรียกว่า subject หรือองค์ประธาน/หัวข้อแห่ง
การศึกษานั้นก็กลายเป็น object หรือวัตถุแห่งการศึกษาเช่นกัน  
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ด้วยเหตุนี้ ผู้กระท าการหรือ agent จึงไม่เคยเป็นองค์ประธานของการปฏิบัติ
ได้อย่างเต็มสมบูรณ์ความเป็น “ตัวฉัน” เป็นเหมือนจุดเชื่อมระหว่างสนามและอาบิตุส 

รวมทั้งด็อกซาหรือความเช่ือที่ได้รับการยอมรับจากแต่ละสนามคอยก ากับ มโนทัศน์
เรื่อง agent จึงสามารถนิยามในชัดเจนได้มากขึ้นเมื่อวิเคราะห์ด้วยมิติทางสังคม ซึ่งท า
ให้นิสัยใจคอหรือแนวโน้มที่คนคนนั้นจะกระท าการบางสิ่งบางอย่างนั้นเป็นเรื่องที่อยู่
เหนือปัจเจกบุคคล แม้แต่เรื่องของจิตใจก็ เป็นเรื่องของสังคมด้วยเช่นเดียวกัน 
(Chevallier and Chauviré, 2010: 16)  

องค์ประธานจึงไม่ใช่จักรพรรดิแห่งจักรวรรดิที่โดยธรรมชาติแล้วจะมีอ านาจ
ในตัวเอง แต่องค์ประธานเป็นผู้กระท าการทางสังคม (social agent) ที่วิถีโคจรทาง
สังคมของเขาหมุนไปตามสนามต่าง ๆ ที่ถูกประกอบสร้างขึ้นอย่างเป็นประวัติศาสตร์
เพื่อที่จะได้ก าหนด/จัดวางอุปนิสัย อารมณ์ หรือแนวโน้มที่จะกระท าการบางสิ่ง
บางอย่าง ที่จะท าให้ผู้กระท าการคนนั้นมีทัศนคติในแบบที่แตกต่างกันไปตามโลกทาง
กายภาพและทางสังคมที่หมุนรอบเขาอยู่ ความเป็น “ฉัน/Je” บนพื้นที่ทางกายภาพ
และพื้นที่ทางสังคม ความเป็น “ฉัน” ซึ่งเป็นประธานของกริยาค าว่า “เข้าใจ” (ฉัน
เข้าใจ) จึงอาจจะไม่ใช่องค์ประธานที่เข้าใจจากสามัญส านึก แต่เป็นการเข้าใจจากอา
บิตุส หรือ จากระบบของ dispositions ซึ่งองค์ประธานจะมีอาบิตุสหรือมีแนวโน้มที่จะ
กระท าการบางสิ่งบางอย่างแบบไหนนั้นก็ขึ้นอยู่กับต าแหน่ง (position) ของเขาที่อยู่
บนโลกทางกายภาพและโลกทางสังคม (Bourdieu, 1997: 157 อ้างถึงใน Chevalier 
and Chauviré, 2010: 16) 

การกระท าหรืออุปนิสัยหรือการแสดงอารมณ์ของผู้กระท าการทางสังคมที่
ตอบโต้หรือมีปฏิกิริยาออกไปมิใช่สิ่งที่เป็นโดยธรรมชาติ หนังสือหลัก 2 เล่มที่จะท าให้
ผู้อ่านเข้าใจมโนทัศน์เรื่อง action และ practice ของบูร์ดิเยอได้ดียิ่งขึ้นคือ Raisons 
pratiques. Sur la théorie de l’action (1994) หรือฉบับแปลภาษาอังกฤษคือ 
Practical Reason:  On the Theory of Action ( 1998)  แ ล ะ  Méditations 
pascaliennes (1997) หรือฉบับแปลภาษาอั งกฤษคือ Pascalian Meditations 
(2000) ก่อนหน้านี้ในงานเรื่อง Le sens pratique (1980) หรือฉบับแปลภาษาอังกฤษ 
The Logic of Practice (1990) บูร์ดิเยอเสนอว่า การกระท าของพวกเรานั้นบ่อยครั้ง
เป็นไปตามหลักของตรรกะเชิงปฏิบัติการมากกว่าจะเป็นการคิดค านวนเชิงเหตุและผล 
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พฤติกรรมของผู้กระท าการทางสังคมโดยทั่วไปแล้วนั้นเป็นนิสัยหรืออารมณ์ที่ไม่ได้
ไตร่ตรอง เป็นความสามารถ เป็นอาบิตุสที่บุคคลนั้น ๆ ได้เรียนรู้มาจากการเป็นสมาชิก
ของสนามแห่งการปฏิบัติ  หรือสนามแห่งความสัมพันธ์ การกระท าของคนเรานั้น
เชื่อมโยงกับอาบิตุส สนาม และทุนเสมอ พฤติกรรมของผู้กระท าการทางสังคมคือการ
แสดงออกซึ่งอาบิตุส สมรรถภาพความสามารถท่ีเขามีและอุปนิสัยหรือแนวโน้มที่เขาจะ
กระท าบางอย่างไม่กระท าบางอย่างบนสนามแห่ งการปฏิบัติและสนามแห่ ง
ความสัมพันธ์ในลักษณะที่ไม่ได้สะท้อนย้อนคิด การกระท าของผู้กระท าการทางสังคม
มิใช่พฤติกรรมที่เป็นปฏิกริยาแบบบริสุทธิ์ หรือ ใช้สามัญส านึกล้วน ๆ หรือใช้การคิด
ค านวนไตร่ตรองแต่อย่างเดียว หากจะอธิบายกันตามโครงสร้างทางความคิดและ
แรงจูงใจแล้วนั้น การกระท าของผู้กระท าการทางสังคมนั้นขึ้นอยู่กับสนามที่เขาอยู่ ซึ่ง
สนามนี้ก็คือสนามแห่งการต่อสู้ สนามที่ผลิตสร้างอาบิตุสที่มาก าหนดเราว่าสิ่งใดต้องท า
และสิ่งใดต้องไม่ท า (Chevalier and Chauviré, 2010: 13) 

ด้วยเหตุนี้ ผู้กระท าการทางสังคมจึงไม่เคยตอบโต้หรอืมีปฏิกริยาต่ออะไรแบบ
ไร้ซึ่งเหตุผล แต่นั่นก็ไม่สามารถกล่าวได้ว่าผู้กระท าการทางสังคมนั้นตระหนักรู้ถึง
เหตุผลหรือรู้ตัวว่าอะไรชี้น าเหตุผลดังกล่าว ผู้กระท าการทางสังคมสามารถมีเหตุผลได้
โดยไม่ต้องตระหนักรู้ถึงเหตุผล ความมีเหตุผลของพฤติกรรมเป็นเรื่องของเหตุผลเชิง
ปฏิบัติการมากกว่าจะเป็นเรื่องของเหตุผลเชิงทฤษฎี (Bourdieu, 1994: 150) ตาม
หลักการเรื่องการกระท าจึงไม่ใช่ตัวองค์ประธานที่เผชิญหน้ากับโลกราวกับเป็นวัตถุหน่ึง
ในความสัมพันธ์ของความรู้ที่บริสุทธิ์ และก็ไม่ใช่สภาพแวดล้อมหนึ่งใดที่มีผลต่อ
ผู้กระท าการทางสังคมในรูปแบบของเหตุและผลเชิงกลไก รวมทั้งไม่ได้อยู่ในจุดจบ
ปลายทางของการกระท าทั้งเชิงวัตถุและเชิงสัญลักษณ์ และไม่ได้อยู่ในข้อบังคับ
ทั้งหลายของสนาม หากแต่การกระท าอยู่ระหว่างความทับซ้อนของสภาวะทางสังคม 2 
สภาวะ นั่นคือ ระหว่างประวัติศาสตร์ของร่างกายที่ถูกสร้างขึ้น และ ประวัติศาสตร์ของ
สรรพสิ่งที่ถูกสร้างขึ้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ อยู่ระหว่างประวัติศาสตร์ที่ถูกท าให้
เป็นวัตถุท่ีอยู่ในสรรพสิ่ง อยู่ในรูปแบบของโครงสร้างต่างๆและในรูปแบบของกลไกต่าง 
ๆ (เช่น พ้ืนท่ีทางสังคม หรือ สนามต่าง ๆ) และ ประวัติศาสตร์ที่มันถูกท าให้เป็นตัวตน
และแฝงฝังอยู่ในร่างกาย อยู่ในรูปแบบของอาบิตุส (Bourdieu, 1997: 179 อ้างถึงใน 
Chevalier and Chauviré, 2010: 14) ฉะนั้น หากอธิบายตามงานที่ส าคัญอีกช้ิน
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ของบูร์ดิ เยอเรื่อง Raisons pratiques. Sur la théorie de l’action (1994) หรือ
ฉบับแปลภาษาอังกฤษคือ Practical Reason: On the Theory of Action (1998) 
จะเข้าใจว่า เหตุผลในการกระท าสิ่งใดก็ตามของผู้กระท าการทางสังคมจึงเป็นเหตุผล
เชิงปฏิบัติการ มิใช่เหตุผลแบบที่ค านวณความคุ้มค่าและมีประสิทธิภาพประสิทธิผล
สูงสุด เพราะมันเป็นเหตุผลภายใต้โครงสร้าง กลไก สนามและอาบิตุส ดังนั้น ความมี
เหตุผล (rationality) แบบที่มีอาบิตุสเป็นส่วนประกอบและแตกต่างกันไปในแต่ละ
สนามนี้จึงเป็นเหตุผลที่ถูกท าให้เป็นเหตุผล (rationalization) นั่นเอง 

 
มโนทัศน์ที่เกี่ยวกับพ้ืนที่ทางสังคมและต าแหน่ง (Social Space - Position) 

มโนทัศน์กลุ่มแรกที่ว่าด้วยผู้กระท าการและการกระท า (agent-action) ที่
น าเสนอไปข้างต้นมิสามารถท าความเข้าใจได้เลย หากปราศจากการอธิบายถึงมโนทัศน์
ที่ผู้ เขียนขอน าเสนอในกลุ่มที่สองนี้ที่ว่าด้วยพื้นที่ทางสังคมและต าแหน่ง ( social 
space-position) ซึ่งภายใต้มโนทัศน์กลุ่มที่สองนี้จะประกอบไปด้วยมโนทัศน์หลัก ๆ 
จ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นสนาม, ด็อกซา, ทุน, การจ าแนกให้แตกต่าง และชนช้ัน  

 

 
ภาพที่ 2: ผังความสัมพันธ์ระหวา่งมโนทัศน์หลักต่าง ๆ ภายใต้พื้นที่ทางสังคม 

ที่มา: สรุปโดยผู้เขียน, 2564 
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ในหัวข้อพื้นที่ทางสังคมและการเปลี่ยนผ่านของพื้นที่ทางสังคม (Espace 

social et ses transformations) ของหนังสือช่ือ La distinction. Critique sociale 
du jugement (1979) หรือฉบับแปลภาษาอังกฤษ Distinction: A Social Critique 
of the Judgement of Taste (1984) บูร์ดิเยออธิบายความเป็นพื้นที่ทางสังคมด้วย
การค่อย ๆ เช่ือมโยงมโนทัศน์หลักอย่างสนาม ทุน   อาบิตุส ชนช้ันเข้าด้วยกัน แต่จะ
มาขยายความให้เจาะจงมากขึ้นในงานช้ินหลังอย่าง Raisons pratiques (1994) และ 
Méditations pascaliennes (1997) การเริ่มต้นท าความเข้าใจมโนทัศน์ เรื่องทุน     
อาบิตุส สนามด้วยมโนทัศน์เรื่องพื้นที่ทางสังคมจะท าให้เราเข้าใจว่าทุกปฏิบัติการของ
ผู้กระท าการทางสังคมนั้นเกิดขึ้นบนมิติของเวลาและสถานท่ีบนพ้ืนท่ีทางสังคม ไม่ว่าจะ
เป็นมโนทัศน์เรื่องพื้นที่ทางสังคม พื้นที่ทางสัญลักษณ์หรือชนช้ันทางสังคมไม่เคยถูก
ก าหนดหรือถูกวิเคราะห์ได้ด้วยตัวของมันเองหรือเพื่อตัวของมันเอง มโนทัศน์ ข้างต้น
ต้องอาศัยการศึกษาทั้งในเชิงทฤษฎีและเชิงประจักษ์ร่วมกันต่อประเด็นปัญหาบางอย่าง
ที่ด ารงอยู่ ณ ช่วงเวลาและสถานท่ีหนึ่ง ๆ (Bourdieu, 1994: 16)  

พื้นที่ทางสังคมก็คือพื้นที่ในทางกายภาพที่เราด ารงชีวิตอยู่ ซึ่งการด ารงอยู่
ของเรานั้นด ารงอยู่ตามต าแหน่งทางสังคม (social positions) ภายใต้โครงสร้างทาง
สังคม ดังนั้น พ้ืนท่ีทางสังคมจึงเป็นพ้ืนท่ีที่ถูกนิยามด้วยการต่างฝ่ายต่างกีดกัน หรือด้วย
การจ าแนกให้แตกต่าง (distinction) ผ่านต าแหน่งต่าง ๆ ซึ่งประกอบสร้างกันขึ้นเป็น
โครงสร้างของต าแหน่งทางสังคมต่าง ๆ ต าแหน่งทางสังคมที่แตกต่างหลากหลายบน
พื้นที่ทางสังคมนี้มีความส าคัญอย่างไร? มีความส าคัญมากเพราะแต่ละต าแหน่งทาง
สังคมนั้นบ่งบอกถึงการได้รับการจัดสรรปันส่วนทุนประเภทต่าง ๆ ที่แตกต่างกันและไม่
เท่าเทียมกันนั่นเอง ยกตัวอย่างต าแหน่งทางสังคมที่มีทุนประเภทต่าง ๆ แตกต่างกัน
เช่น นายแพทย์มีต าแหน่งทางสังคมที่แตกต่างจากผู้ใช้แรงงานรับจ้างรายวัน คุณครูมี
ต าแหน่งทางสังคมแตกต่างจากนายพลชั้นสัญญาบัตร เป็นต้น 

ในพื้นที่ทางสังคมนี้ แน่นอนว่าต้องเกี่ยวโยงกับผู้กระท าการทางสังคมอย่าง
แยกไม่ออก เพราะทั้งผู้กระท าการทางสังคมและสิ่งต่าง  ๆ ที่ เป็นคุณสมบัติและ
ทรัพย์สินของพวกเขานั้นต่างก็ตั้งอยู่ในสถานที่ของพื้นที่ทางสังคม สถานที่ที่จ าแนกให้
แตกต่างและมีความเฉพาะอันจะสามารถเป็นคุณลักษณะของแต่ละต าแหน่งเมื่อ
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เปรียบเทียบกับต าแหน่งอื่นในสถานที่อื่น (Bourdieu, 2003: 195) คุณสมบัติของ
ผู้กระท าทางสังคมจึงถูกก าหนดด้วยพื้นที่ที่พวกเขาครองอยู่ ซึ่งพวกเขามิได้ครองด้วย
ทรัพย์สินอย่างที่ดิน บ้าน ฯลฯ เท่านั้น แต่ยังเป็นการกลืนกินพื้นที่ (dévoreuses 
d’espace) ตรงที่พวกเขายึดครองด้วย (Bourdieu, 2003: 196) ความแตกต่างที่
เกิดขึ้นระหว่างผู้กระท าการทางสังคมนั้นเป็นความแตกต่างจากการเป็นเจ้า ของ
ทรัพย์สินและรสนิยมในเชิงความสมัพันธ์ กล่าวคือ ความแตกต่างนี้จะด ารงอยู่ได้ในและ
ได้ด้วยความสัมพันธ์กับทรัพย์สินหรือรสนิยมประเภทอื่นหรือแบบอื่นนั่นเอง 
(Bourdieu, 1994: 20) 

ความคิดเรื่องความแตกต่างและระยะห่างของความต่างนี้คือรากฐานของค าว่า 
พื้นที่ (espace/space) ซึ่งเป็นพ้ืนที่ท่ีรวมต าแหน่งที่แตกต่างแต่ด ารงอยู่ร่วมกันและอยู่
ภายนอกของกันและกันเอาไว้ ต าแหน่งนี้จะมีแตกต่างและมีลักษณะเฉพาะขึ้นมาไม่ได้
หากไม่ได้มีความสัมพันธ์กับต าแหน่งอื่น ๆ ด้วย 1) ความเป็นภายนอกซึ่งกันและกัน 2) 
ความสัมพันธ์ในระยะใกล้ชิดและความสมัพันธ์ในระยะห่างไกล 3) ความสัมพันธ์ในแบบ
ล าดับ เช่น ข้างบน ข้างล่าง ระหว่างกลาง เป็นต้น บนพื้นที่ทางสังคมนี้  จ านวน
ทรัพย์สินหรือรสนิยมของคนบางชนช้ันอย่างชนช้ันกระฎุมพีน้อยลดทอนให้เข้าใจได้ว่า
เป็นต าแหน่งที่อยู่ตรงกลางระหว่างชนช้ันสูงและชนช้ันล่างโดยไม่จ าเป็นต้ องระบุ
ออกมาในเชิงวัตถุวิสัยหรือในเชิงอัตวิสัยอย่างใดอย่างหนึ่ง ด้วยเหตุนี้ พื้นท่ีทางสังคมจึง
ถูกสร้างขึ้นด้วยการที่ ผู้ กระท าการทางสังคมหรือกลุ่มทางสังคมทั้ งหลายถูก
แบ่งสรรปันส่วนตามแต่ต าแหน่งทางสังคมที่พวกเขาด ารงอยู่ ซึ่งการแบ่งสรรปันส่วน
ในทางสถิตินี้เป็นไปตามแหล่งก าเนิดที่ท าให้แตกต่างสองแหล่งที่มีประสิทธิภาพมากก็
คือ ทุนทางเศรษฐกิจ และทุนทางวัฒนธรรม ผู้กระท าการทางสังคมที่มีทุนสองประเภท
ร่วมกันมากก็มักจะอยู่ใกล้กันบนพ้ืนท่ีทางสังคม ในขณะที่ผู้กระท าการทางสังคมที่มีทุน
สองประเภทนี้ร่วมกันน้อยกว่าก็มักจะอยู่ห่างไกลกันบนพ้ืนท่ีทางสังคม ส าหรับบูร์ดิเยอ
แล้ว ระยะห่างทางพื้นที่บนแผนภาพในกระดาษข้างล่างนี้ก็มีค่าเทียบเท่ากับระยะห่าง
ทางสังคม 
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ภาพที่ 3: พื้นที่ของต าแหน่งทางสังคมต่าง ๆ และพื้นที่ของรูปแบบในการด าเนนิชีวิต 
ที่มา: Bourdieu (1994: 21) 

 
จากแผนภาพข้างต้นจะเห็นว่า บนพื้นที่ทางสังคมนั้นจะประกอบด้วย

ผู้กระท าการทางสังคมที่มีต าแหน่งทางสังคมแตกต่างกัน และมีรูปแบบการด าเนินชีวิตที่
แตกต่างกัน โดยปัจจัยส าคัญที่จ าแนกให้แตกต่างคือ ทุน ซึ่งหมายถึงมวลรวมทั้งหมด
ของทรัพยากร ทั้งที่มีจริงและเสมือนจริงที่ปัจเจกบุคคลครอบครอง ปัจเจกบุคคลมี
เครือข่ายความสัมพันธ์ท่ีแน่นแฟ้นถาวร มีองค์ความรู้ เป็นทุนที่ได้รับการยอมรับซึ่งกัน
และกันในสังคมหรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งคือได้รับการยอมรับเชิงสถาบัน  (Braun, 
1999) 
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ทุนในค าอธิบายของบูร์ดิเยอนั้นมีมิติแห่งการวิเคราะห์อยู่สามมิติคือ 1) ระดับ
ของทุนโดยรวม (capital global/global capital) ที่ผู้กระท าการทางสังคมแต่ละคนมี
ไม่เท่ากัน ระดับของทุนโดยรวมนี้เหมือนกับเป็นทรัพยากรทั้งหมดและอ านาจทั้งหมดที่
สามารถใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งประกอบไปด้วยทุนสามประเภทคือ ทุนทาง
เศรษฐกิจ (economic capital) ทุนทางวัฒนธรรม (cultural capital) และ ทุนทาง
สังคม (social capital)4 และ 2) โครงสร้างของทุน ซึ่งหมายถึงน้ าหนักเชิงสัมพัทธ์ของ
ทุนประเภทต่างๆที่ผู้กระท าการทางสังคมมี5 3) พัฒนาการของทุนในระยะเวลาหนึ่ง ๆ 
ซึ่งแสดงให้เห็นชัดเจนด้วยเส้นวิถีโคจร (trajectoire)6 บนพื้นที่ทางสังคม (Bourdieu, 
1979: 128) ความแตกต่างของชนช้ันและการแบ่งแยกทางชนช้ันจึงเกิดขึ้นจากการมี
และการได้รับการจัดสรรปันส่วนทุนที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะทุนทางเศรษฐกิจและทุน
ทางวัฒนธรรม (Bourdieu, 1979: 118)  

ทุนทางเศรษฐกิจนั้นหมายถึงการเป็นเจ้าของความมั่งคั่งเชิงวัตถุหรือทาง
การเงินซึ่งนับว่าเป็นทุนที่ส าคัญในการก่อรูปทางสังคมและความสัมพันธ์ทางสังคมใน
หลายรูปแบบ ทุนทางเศรษฐกิจเป็นปัจจัยส าคัญในการแบ่งแยกกลุ่มคนที่มีออกจาก
กลุ่มคนที่ไม่มี รวมทั้งมีบทบาทต่อความเป็นพลวัตทางสังคมไม่น้อยไปกว่าทุนประเภท
อื่น อย่างทุนทางวัฒนธรรมที่นัยหนึ่งคือองค์ความรู้ที่ได้เรียนรู้มาซึ่งสะท้อนออกมาด้วย
สภาวะที่แฝงฝังอยู่ตัวเรา (état incorporé/incorporate state) อยู่ในรูปแบบของ
นิสัยใจคอหรือแนวโน้มที่คนคนนั้นจะกระท าการบางสิ่งบางอย่าง หรือที่เรียกว่า 
disposition ที่ฝังรากด้วยระยะเวลาที่ยาวนานระดับหนึ่ง อย่างเช่นการมีความรู้
ความสามารถในขอบเขตความรู้อย่างใดอย่างหนึ่ง การได้รับการขัดเกลา สามารถใช้
ภาษาได้ดีและมีศิลปะในการใช้ถ้อยค า รู้และตระหนักรู้ถึงกฏระเบียบของโลกทางสังคม 
อีกนัยหนึ่งทุนทางวัฒนธรรมคือการรู้ในเชิงวัตถุ หรือกล่าวได้ว่าเป็นสภาวะที่ถูกท าให้
เป็นวัตถุ  (état objectivé/objectived state) อย่างเช่น การมีความรู้หรือเสพ

                                                           
4 ยกตัวอย่างเช่น นายจ้างและคุณครมูีทนุโดยรวมทั้งทุนทางเศรษฐกิจทุนทางวฒันธรรมและทนุทางสังคมสูง
กว่าผู้ใช้แรงงานไร้ฝีมอื  
5 ยกตัวอย่างเช่น คณุครูมทีุนทางวฒันธรรมมากกว่าทนุทางเศรษฐกิจเมื่อเปรียบเทียบนายจ้างมีทนุทาง
เศรษฐกิจมากกว่าทุนทางวัฒนธรรม  
6 เส้นวถิีโคจรคือเส้นปะแนวโค้งที่ปรากฏอยู่ในแผนภาพ 
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ภาพวาด ศิลปะ มรดกทางวัฒนธรรม หนังสือ หรือสิ่งที่มีลักษณะเป็นเครื่องมือและ
กลไก และสุดท้ายทุนทางวัฒนธรรมหมายถึงสภาวะที่ถูกท้าให้เป็นสถาบัน (état 
institutionnalisé/ institutionalized state)  ผ่ า น ช้ั น ย ศ  ต า แ ห น่ ง  วุ ฒิ 
ประกาศนียบัตร รวมทั้ งสถานะที่ ได้รับการยอมรับในเชิงสถาบันไม่ว่าจะเป็น
ศาสตราจารย์ ผู้พิพากษา หรือต าแหน่งที่ท าหน้าที่ต่อสาธารณะ ทุนทางวัฒนธรรมทั้ง
สามนัยยะข้างต้นนี้ไม่ใช่สิ่งที่จะได้รับมา หรือ ถ่ายทอดต่อไปหากปราศจากการ
ปฏิบัติการจากตัวผู้กระท าการที่ต้องใช้การสานต่องานในการบ่มเพาะกล่อมเกลา
ยาวนานมากพอจนทุนทางวัฒนธรรมทั้งสามสภาวะ   ซึมซับแฝงฝังเข้าไปอยู่ในร่างกาย
ของเรา จนกลายเป็นตัวตนของเรา จนกระทั่งเปลี่ยนผ่านให้กลายเป็นผู้กระท าการทาง
สังคม การมีทุนทางวัฒนธรรมอย่างไรและในระดับนั้นไหนมีส่วนสัมพันธ์กับการใช้เวลา
และการมีทุนทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีการเงินเพื่อซื้อเวลา ผู้ที่มีทุนทาง
เศรษฐกิจจะสามารถเปลี่ยนเงินตราให้กลายเป็นสิ่งอื่น  ๆ ได้หมด ในส่วนของทุน
ประเภทท่ีสาม ทุนทางสังคมนั้นคือท้ังหมดทั้งมวลของเครือข่าย ความสัมพันธ์ พันธมิตร 
รวมถึงพันธกิจและการเป็นหนี้บุญคุณด้วย ทุนทางสังคมบ่งบอกถึงเครือข่าย สาย
สัมพันธ์ของเราและคนอื่น ๆ ทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ รวมทั้งยังบ่งบอกถึง
ความคล้ายคลึงกันระหว่างตัวเรากับเครือข่ายของเราด้วย เครือข่ายและสายสัมพันธ์
ที่ว่านี้ต้องใช้เวลายาวนานระดับหนึ่งในการ    ถักทอและต้องอยู่ในระดับที่แน่นแฟ้น
และคงทน ซึ่งการสร้างเครือข่ายความสัมพันธ์นี้สามารถสร้างขึ้นได้ ถือเป็นยุทธศาสตร์
การลงทุนทางสังคมที่ผู้กระท าการที่ไม่ว่าจะรู้ตัวหรือไม่ก็ตามนั้นได้สร้าง ได้กระชับ 
รักษาและสานต่อความสัมพันธ์ด้วยปฏิบัติการต่าง ๆ มากมายไม่ว่าจะเป็น งานรื่นเริง
ตอนเย็น กิจกรรมกีฬา แรลลี่ สัมมนา หรือประชุม ฯลฯ โดยมีเป้าหมาย   ในการ
แลกเปลี่ยนอย่างชอบธรรมและตัดการแลกเปลี่ยนที่ไม่สร้างผลประโยชน์ออกไป ท้ังนี้ก็
เพื่อให้การกระชับการติดต่อสื่อสารนี้เป็นการสานต่อให้ทุนและต าแหน่งของพวกเขา
ยังคงอยู่ในการติดต่อต่อไป (Chevalier and Chauviré, 2010: 18-19)  

ทุนทั้งสามประเภทข้างต้นที่กล่าวมานี้ใช้สร้างความสัมพันธ์ของพลังอ านาจ 
ใช้เป็นการต่อสู้เดิมพันเพื่อการรักษาและเพื่อการให้ได้มาซึ่งทุนที่จะแบ่งแยกให้ผู้
ครอบง าแตกต่างจากผู้ถูกครอบง า (Braz, 2013: 76) ทุนทางเศรษฐกิจ ทุนทาง
วัฒนธรรมและทุนทางสังคมสามารถตีความหมายเป็นรูปแบบต่าง ๆ ของทุนทาง
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สัญลักษณ์ (symbolic capital) ซึ่งบูร์ดิเยอกล่าวถึงค าว่าทุนทางสัญลักษณ์ไว้ภายใต้
หัวข้อ “อาบิตุสและพื้นที่ของสไตล์ชีวิต” โดยอธิบายว่า ระดับของทุน โครงสร้างของ
ทุนและคุณลักษณะเฉพาะของแต่ละต าแหน่งน ามาสู่การสร้างอาบิตุสในฐานะที่เป็นจุด
ก าเนิดการปฏิบัติการ การจัดช้ันและการตัดสินคุณค่า ซึ่งเรียกรวม  ๆ ว่า ระบบ
ของสัญญะอันแตกต่างเฉพาะ (Bourdieu, 1979: 190) หรือเรียกอีกอย่างว่า รสนิยม 
โดยที่รสนิยมนี้ดูผิวเผินอาจเป็นเรื่องส่วนบุคคล แต่แท้จริงแล้วรสนิยมหรือสไตล์ชีวิต
ของเรานั้นเป็นผลผลิตอย่างเป็นระบบจากอาบิตุส ถูกตระหนักรู้และถูกตัดสินคุณค่า
ด้วยระบบสัญญะที่ถูกประเมินคณุค่าเชิงสังคม (อย่างรสนิยมดี รสนิยมดาษ ฯลฯ) ท้ังอา
บิตุสและเง่ือนไขในการด ารงชีวิตของผู้กระท าการต่างก็เป็นพื้นฐานในการแปลงการ
จัดสรรปันส่วนทุนไปสู่ระบบของการตระหนักรู้ถึงความแตกต่าง ไปสู่การตระหนักรู้ถึง
ความพิเศษเฉพาะของคุณสมบัติบางอย่าง กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ รู้ถึงการกระจายทุน
ทางสัญลักษณ์ ทุนอันชอบธรรม ซึ่งเหล่านี้มิสามารถตระหนักรู้ได้ด้วยความจริงอันเป็น
วัตถุ (Bourdieu, 1979: 192) นอกจากน้ี บูร์ดิเยอยังเขียนถึงหัวข้อทุนทางสัญลักษณ์ไว้
ในงานเรื่อง Ce que parler veut dire: L’économie des échanges linguistiques 
(1982) ว่ายังมีอ านาจอีกประการที่มองไม่เห็นซึ่งเป็นผลมาจากการครอบง าเชิง
สัญลักษณ์โดยเฉพาะอย่างยิ่งผ่านพลังอ านาจทางภาษาที่ให้น้ าหนักแก่ผู้กระท าการ
แตกต่างกัน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับสิ่งที่เรียกว่าทุนทางสัญลักษณ์ที่ผู้กระท าการแต่ละคนมีไม่
เหมือนกัน ทุนทางสัญลักษณ์เป็นการตระหนักรู้เชิงสถาบันที่ผู้กระท าการได้รับมาจาก
กลุ่ม อย่างเรื่องการก าหนดสัญลักษณ์ ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดล าดับ จัดล าดับค า วาท
กรรมเชิงพิธีกรรม หรือค าสั่งการ หรือถ้อยค าที่แสดงการคุกคาม การดูถูกดูแคลน ซึ่ง
ถ้อยค าเหล่านี้จะท าหน้าที่ได้อย่างดีก็ต่อเมื่ออยู่ในเง่ือนไขทางสังคมบางอย่างที่อยู่ภาย
นอกจากตรรกะทางภาษา (Bourdieu, 2001: 107) 

นัยยะหรือความหมายในเชิงสัญลักษณ์ที่อยู่ในทุนทางเศรษฐกิจ ทุนทาง
วัฒนธรรมและทุนทางสังคมนี้เป็นผลจากโครงสร้างทางความคิดของผู้กระท าการ นัย
ยะที่แฝงอยู่ในทุนทั้งสามประเภทนี้ไม่เพียงแต่ถูกใช้เพื่อเป็นส่วนหนึ่งของเกมทางสังคม
เท่านั้น แต่ยังกลายเป็นคุณค่าในตลาดทางสังคม (Braz, 2013: 79) การอธิบายว่าทุน
ทางสัญลักษณ์นั้นเกี่ยวข้องกับโครงสร้างทางความคิดของผู้กระท าการนั้นเป็นเพราะว่า 
การตระหนักรู้หรือการให้คุณค่าต่อทุนทางเศรษฐกิจ ทุนทางวัฒนธรรมและทุนทาง
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สังคม ไม่ว่าจะให้ความส าคัญกับสิ่งใดเป็นพิเศษหรือให้อ านาจกับสิ่งใดเป็นพิเศษนั้น
ขึ้นอยู่กับโครงสร้างของแต่ละสังคมและการท าให้สิ่งสิ่งนั้นกลายเป็นสถาบันที่คนทั่วไป
ในสังคมยอมรับว่าเป็นเช่นนั้น ยกตัวอย่างเช่น ยศ ต าแหน่งหรือค าน าหน้า  นั่น
หมายความว่า หากยศ ต าแหน่งหรือค าน าหน้าในฐานะทุนทางวัฒนธรรมไม่ได้ถูกให้
ความส าคัญหรือให้อ านาจแก่มัน กล่าวคือ มิได้ถูกตระหนักหรือให้คุณค่าก็ย่อมมีผลต่อ
การด ารงอยู่ของมันในฐานะอ านาจเชิงสัญลักษณ์ต่อไป ในทางกลับกัน หากสังคมใดก็
ตามสร้างโครงสร้างทางความคิดแก่ผู้กระท าการให้ตระหนักและให้คุณค่าแก่ยศ 
ต าแหน่งและค าน าหน้า อ านาจเชิงสัญลักษณ์ก็จะถูกสืบสานผ่านทุนทางวัฒนธรรม
ต่อไป Braz (2013: 80) สรุปสั้น ๆ ในประเด็นนี้ ได้อย่างน่าสนใจว่า อ านาจเชิง
สัญลักษณ์จะไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างแท้จริงหากปราศจากสัญลักษณ์ของอ านาจ 

แม้ทุนทั้งสามประเภทจะเป็นปัจจัยส าคัญในการจ าแนกผู้กระท าการทาง
สังคมให้มีความแตกต่างกัน หรือกระทั่งจ าแนกออกเป็นชนช้ัน แต่ชนช้ันทางสังคมบน
พื้นที่ทางสังคมมิได้ถูกนิยามโดยระดับของทุนโดยรวมและโครงสร้างของทุน หรือแม้แต่
ยอดรวมของคุณสมบัติอย่างเพศ อายุ ชาติก าเนิด ชาติพันธุ์ ผิวขาวผิวด า ความเป็นคน
พื้นเมืองหรือผู้อพยพ หรือรายได้และระดับการศึกษา หากแต่ถูกนิยามโดยโครงสร้าง
ของความสัมพันธ์ต่างๆระหว่างคุณสมบัติที่ผู้กระท าการมี (Bourdieu, 1979: 117) ชน
ช้ันของผู้กระท าการมิสามารถถูกนิยามได้อย่างสมบูรณ์โดยคุณสมบัติที่พวกเขามี ณ 
ช่วงเวลานั้น เพราะความสัมพันธ์ระหว่างทุนที่พวกเขามีแต่แรกก าเนิดกับทุนที่เพิ่งได้
รับมา (หรือต าแหน่งที่มีแต่แรกก าเนิดกับต าแหน่งในปัจจุบัน) นั้นเป็นความสัมพันธ์เชิง
สถิติที่มีความแปรปรวนมาก แม้ว่าตัวผู้กระท าการเองจะสืบสานอาบิตุสอย่างสม่ าเสมอ 
แต่ก็อาจจะมีความคลาดเคลื่อนไม่ลงรอยกันระหว่างอาบิตุสที่เรียนรู้มากับท่ีปฏิบัติจริง 
อย่างการที่ปฏิบัติการที่เกิดจากอาบิตุสนั้นปรับตัวได้ยากเพราะว่าปฏิบัติการนั้นถูกปรับ
ให้เข้ากับสภาพเง่ือนไขแบบเก่า ลักษณะเชิงสถิติของความสัมพันธ์ที่แปรปรวนระหว่าง
ทุนที่มีมาแต่แรกก าเนิดกับทุนที่เพิ่งได้รับมานี้เองคือสิ่งที่ท าให้ไม่สามารถนิยามชนช้ัน
ของผู้กระท าการได้อย่างเบ็ดเสร็จสมบูรณ์ และไม่สามารถท าให้การนิยามต าแหน่งที่
ด ารงอยู่ในชนช้ันสามารถท าได้เพียงแค่ใช้คุณสมบัติที่มีอยู่ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งบน
พื้นที่ทางสังคมเท่านั้น ทั้งนี้เพราะทุนนั้นมีพัฒนาการ (ความเปลี่ยนแปลง) ดังที่ปรากฏ
เป็นเส้นวิถีโคจร (เส้นปะแนวโค้ง) ในแผนภาพที่ 3 ซึ่งเป็นวิถีที่เปลี่ยนเป็นชนช้ันที่สูง
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กว่าหรือต่ ากว่าก็ได้ (Bourdieu, 1979: 123) แม้ว่าเส้นวิถีโคจรจะบ่งบอกถึงความไม่
ตายตัวในการนิยามความเป็นชนช้ัน แต่ผู้กระท าการก็มิได้สามารถเปลี่ยนผ่านหรือ
เคลื่อนย้ายจากต าแหน่งหนึ่งไปยังอีกต าแหน่งหนึ่งบนพื้นที่ทางสังคมได้อย่างง่ายดาย 
ทั้งนี้เพราะมีพลังมากมายที่ค้ าจุนโครงสร้างของพื้นที่ที่คอยก ากับผู้กระท าการอยู่ และ
เพราะตัวผู้กระท าการเองก็ต้องทัดทานกับพลังมากมายของสนามที่ก ากับคุณสมบัติของ
พวกเขาอยู่แล้วในรูปของ dispositions และในรูปของทุนที่จับต้องได้ (Bourdieu, 
1979: 122) 

สนามจึงมีความส าคัญในฐานะตัวแปรหนึ่งที่ก ากับปฏิบัติการของผู้กระท าการ 
ทั้งก ากับว่าทุนจะถูกจัดสรรปันส่วนไปให้กับใครและมากน้อยแค่ไหน รวมทั้งก ากับ
สภาวะที่อยู่ในตัวของผู้กระท าการหรือก ากับ disposition ซึ่งสิ่งที่กล่าวมาข้างต้นนี้ 
ตรรกะเฉพาะของแต่ละสนามนั้นมีไม่เหมือนกัน ภายในแต่ละสนามนั้นประกอบไปด้วย
ผู้กระท าการหลากหลายต าแหน่ง ทุนท้ังหลายเป็นเหมือนกับพลังงานทางสังคมที่ด ารง
อยู่และก่อผลิตผลภายในสนาม ซึ่งพลังงานทางสังคม (ทุน) นี้จะผลิตและผลิตซ้ า
คุณสมบัติของแต่ละชนช้ันที่ถูกก าหนดคุณค่าและคุณสมบัติโดยกฎเฉพาะของแต่ละ
สนาม ภายในแต่ละสนามนี้ ทุนที่มีลักษณะเป็นวัตถุ (ทรัพย์สิน) และทุนที่แฝงฝังอยู่ใน
ร่างกาย (อาบิตุส) จะเป็นตัวนิยามความเป็นชนช้ันทางสังคมที่แตกต่างกันไป และจะ
เป็นตัวประกอบสร้างหลักการว่าด้วยการสร้างปฏิบัติที่มีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกันใน
แต่ละชนช้ันทางสังคม น่ันหมายความว่า ในสนาม มีทั้งถูกท าให้เป็นชนช้ันต่าง ๆ และก็
เป็นการสร้างชนช้ันต่างๆด้วยเช่นเดียวกัน (Bourdieu, 1979: 127) อย่างที่ได้กล่าวไป
ข้างต้นแล้วว่า ต าแหน่งของผู้กระท าการถูกก าหนดไว้อย่างแตกต่างกันบนพื้นที่ทาง
สังคม ในพื้นที่ทางสังคมก็ประกอบด้วยสนามมากมายหลายสนาม ต าแหน่งที่แตกต่าง
กันนี้ก็ถูกก าหนดจากการได้รับการจัดสรรปันส่วนทุนทั้งสามประเภทอย่างไม่เท่าเทียม
กันภายในสนาม อย่างไรก็ดี สนามแต่ละสนามมีโครงสรา้งและตรรกะไม่เหมือนกัน ด้วย
เหตุผลนี้การจัดเรียงความเหลื่อมล าดับช้ันภายในแต่ละสนามจึงแตกต่างกันไปด้วย 
(Bourdieu, 1984a: 4) 

ดังนั้น บนพื้นที่ทางสังคมจึงประกอบด้วยสนามมากมายที่ค่อนข้างเป็นอิสระ
จากกัน มีการจัดสรรปันส่วนทุนแตกต่างกัน มีการจัดล าดับชั้นที่เหลื่อมล้ าต่างกัน และมี
เป็นกฎระเบียบที่ไม่เหมือนกัน เมื่อภายในสนามมีต าแหน่งของผู้กระท าการที่แตกต่าง



20          วารสารศิลปศาสตร์ มหาวทิยาลยัอุบลราชธาน ีปีที่ 18 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2565) 
 
 

 

กันด้วยทรัพยากรและความรู้แฝงฝังในร่างกายที่ไม่เท่าเทียมกันแล้ว สนามจึงเป็นพื้นที่
ของเกมการต่อสู้ระหว่างคนที่อยู่ในต าแหน่งบนกับคนที่อยู่ในต าแหน่งล่างของสนาม 
สนามจึงคือความสัมพันธ์แห่งพลังอ านาจ โครงสร้างของสนามเกี่ยวโยงกับสภาวะ
ความสัมพันธ์ของพลังอ านาจระหว่างผู้กระท าการทั้งหลายหรือสถาบันทั้งหลายที่
เกี่ยวข้องในการต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งต าแหน่งที่อ านาจเหนือในสนาม กล่าวอีกนัยหนึ่งก็
คือ ต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจอันชอบธรรมซึ่งไม่ใช่ความรุนแรงเชิงกายภาพเสมอไป 
บางครั้งก็เป็นความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์ การต่อสู้นี้ก็เป็นไปเพื่อจะได้เข้าไปปรับเปลี่ยน
หรือคงไว้ซึ่งการจัดสรรปันส่วนทุนเฉพาะ (specific capital) ในสนามนั้น ๆ ไม่ว่าจะ
เป็นความรู้  เงิน เครือข่าย ฯลฯ ซึ่ งแต่ละสนามจะมีทุนเฉพาะนี้ ไม่ เหมือนกัน 
(Chevalier and Chauviré, 2010: 22) ยกตัวอย่างเช่น ถ้าเป็นสนามวิชาการ ทุน
เฉพาะก็อาจจะเป็นความรู้เฉพาะทางในแต่ละสาขาวิชา ผลงานวิชาการ ถ้าเป็นสนาม
การเมือง ทุนเฉพาะก็อาจจะเป็นคะแนนเสียง หัวคะแนน อุดมการณ์ของพรรค เป็นต้น  

การต่อสู้ของแต่สนามจึงไม่เหมือนกัน นอกจากจะเป็นเพราะโครงสร้างของ
แต่ละสนามแตกต่างกัน ผลประโยชน์ของแต่ละสนามแตกต่างกัน ยังเป็นเพราะสนาม
แต่ละสนามมีโลกทัศน์แตกต่างกันด้วย โลกทัศน์ในสนามหนึ่งอาจไม่สามารถใช้ได้หรือมี
อิทธิพลกับผู้กระท าการในอีกสนามหนึ่ง สนามของวิทยาศาสตร์มีโลกทัศน์แตกต่างจาก
สนามของศิลปะและวรรณกรรม เป็นต้น (Chevalier and Chauviré, 2010: 21) 
แม้ว่าสนามทั้งหลายจะมีกฎระเบียบและโลกทัศน์ที่เป็นของตัวเอง แต่ก็อาจจะมีบาง
สนามที่มีความคล้ายคลึงกัน (homologie) ในโลกทัศน์หรือตรรกะบางอย่าง หลักของ
โฮโมโลจี เป็นลักษณะเชิงโครงสร้างอันบ่งบอกถึงตรรกะของสนามในการผลิตและ
ตรรกะของสนามในการบริโภค ซึ่งทั้งสองตรรกะนี้ท าหน้าที่สอดประสานกัน อันมีผลท า
ให้บางสนามนั้นมีกฎระเบียบหรือโลกทัศน์หรือความเชื่อบางอย่างที่คล้ายคลึงกัน เช่น 
สนามแฟช่ันช้ันสูง ภาพวาด ละครเวที หรือ วรรณกรรม เป็นต้น (Bourdieu, 1979: 
257) ความเช่ือที่แต่ละสนามมีคล้าย ๆ กันหรือมีไม่เหมือนกันนี้เรียกว่า ด็อกซา ซึ่ง
หมายถึงความเชื่อ ด็อกซาไม่ใช่ความคิดเห็น (opinion) หากแต่มันเป็นเหมือนวิธีคิด วิธี
ตัดสิน วิธีตั้งค าถาม วิธีการยืนยัน ด็อกซาเป็นสิ่งที่เชื่อมโยงกับสนามเสมอ เพราะด็อก
ซาถูกหล่อหลอมขึ้นภายในแต่ละสนามและเป็นของแต่ละสนาม (Chevalier and 
Chauviré, 2010: 56) หนึ่งในวิธีการต่อสู้ของผู้กระท าการที่อยู่ในต าแหน่งล่างบนพ้ืนที่
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ทางสังคมก็คือต้องพยายามเปลี่ยนแปลงหรือล้มล้างกฎระเบียบของสนามที่ถูกจัดตั้ง
ขึ้นมา หรือล้มล้างด็อกซาซึ่งเป็นความเช่ือร่วมของคนส่วนใหญ่ในสนาม ซึ่งด็อกซานั้นก็
มักจะถูกก าหนดโดยผู้กระท าการที่อยู่ในต าแหน่งสูงของสนาม ผู้กระท าการที่อยู่ใน
ต าแหน่งล่างบนพื้นท่ีทางสังคมต้องพยายามล้มล้างด็อกซาไปเพื่ออะไร? ก็เพราะถ้าหาก
ล้มล้างความเช่ือร่วมเก่า ๆ ของคนในสนามได้ ก็จะสามารถเข้าไปสร้างด็อกซาใหม่ 
สร้างระเบียบใหม่เพื่อจัดสรรปันส่วนทุนเฉพาะของสนามได้ใหม่นั่นเอง  

 
มโนทัศน์ที่เกี่ยวกับการผลิตซ้ า (Reproduction) 
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มโนทัศน์หลัก ๆ ของบูร์ดิเยอเข้าด้วยกัน  ไม่ว่าจะเป็น disposition, อาบิตุส, การ
ครอบง า, ความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์, illusio และ hysteresis  

การผลิตซ้ าคือมโนทัศน์กลางที่ผู้เขียนใช้เป็นศูนย์กลางในการเช่ือมโยงมโน
ทัศน์อื่น ๆ อย่างอาบิตุสซึ่งมิสามารถอธิบายโดยแยกออกจากมโนทัศน์สนาม ทุนและ
ปฏิบัติการ และสามารถเช่ือมโยงไปยังมโนทัศน์อื่น ๆ ได้อีกไม่ว่าจะเป็นการครอบง า 
อ านาจเชิงสัญลักษณ์หรือความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์ บูร์ดิเยอริเริ่มศึกษางานที่น าไปสู่
การท าความเข้าใจเรื่องการผลิตซ้ าความเป็นชนช้ันทางสังคมร่วมกับ Jean-Claude 
Passeron ในงานช่ือ Les heritiers: les étudiants et la culture (1964) และ Le 
reproduction: éléments pour une théorie du système d’ enseignement 
(1970)  โดยการผลิตซ้ าที่ส าคัญที่สุดอยู่ที่ปฏิบัติการทางการศึกษา อันเป็นปฏิบัติการที่
เป็นรูปธรรมและเป็นความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์ (symbolic violence) เพราะมิได้
กระท าการรุนแรงต่อเนื้อตัวร่างกาย หากแต่เป็นการใช้ความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่าง
กลุ่มผู้ที่มีอ านาจเหนือกว่ากระท าต่อผู้ใต้อ านาจผ่านหลักสูตรการศึกษา ส าเนียงภาษา 
รวมถึงวัฒนธรรมที่ถ่ายทอดในการเรียน การสอน ซึ่งเต็มไปด้วยวัฒนธรรมของผู้ที่มี
อ านาจเหนือกว่า สิ่งนี้คือการผลิตซ้ าวัฒนธรรมที่เหนือกว่า ในเวลาเดียวกันก็คือการ
ผลิตซ้ าโครงสร้างของความสัมพันธ์ระหว่างพลังอ านาจ (ผู้ที่มีอ านาจเหนือกว่า-ผู้ใต้
อ านาจ) ให้ด ารงอยู่ในระบบการเรียน การสอนเพื่อที่จะได้รับรองว่าการผูกขาดความ
รุนแรงเชิงสัญลักษณ์นี้เป็นไปอย่างชอบธรรม (Bourdieu, 1970: 20) ปฏิบัติการทาง
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การศึกษาคือการปลูกฝังที่กินเวลายาวนานระดับหนึ่งเพื่อสร้างการเรียนรู้บ่มเพาะอย่าง
ถาวร สิ่งนั้นก็คือ อาบิตุส ที่เป็นระบบของสิ่งที่เรียกว่า disposition (ระบบของอุปนิสัย 
อารมณ์ แนวโน้มที่จะกระท าการบางสิ่งบางอย่าง) ที่คงทนยืนนาน (durable) และ
เปลี่ยนย้ายถ่ายโอนได้ (transposable) เป็นโครงสร้างที่ถูกก่อสร้างขึ้นมาแต่ท าหน้าที่
ราวกับว่าเป็นโครงสร้างที่มีฐานะเป็นผู้ก่อสร้างเอง (ก่อสร้างการปฏิบัติการ – ขยาย
ความโดยผู้เขียน) หมายความว่าอาบิตุสเป็นทั้งแหล่งก าเนิดและผู้จัดวางปฏิบัติการและ
ภาพตัวแทนของปัจเจกบุคคลที่สามารถถูกปรับแต่งได้ตามเป้าหมายหรือเพื่อให้บรรลุ
ตามกฎระเบียบที่ถูกก าหนดไว้โดยไม่ได้รู้ตัวหรือตระหนักว่าเป็นผลมาจากการเช่ือฟัง
กฎใด ๆ (Bourdieu, 1980: 88) 

อาบิตุสเป็นผลผลิตของการรับเอาบรรทัดฐานทางวัฒนธรรมบางอย่างเข้ามา
ไว้ในตัวเอง และสืบสานต่อไปเรื่อย  ๆ แม้ว่าจะไม่ได้อยู่ ในระบบการศึกษาแล้ว 
(Bourdieu, 1970: 47) สิ่งที่ถูกสืบสานต่อไปก็คือการสั่งสอนขัดเกลา เพื่อรักษาเงื่อนไข
ทางสังคมในการผลิต กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เพื่อรักษาโครงสร้างเชิงวัตถุโดยมีอาบิตุสท า
หน้าที่เป็นแหล่งก าเนิด (générateur) ปฏิบัติการที่ผลิตซ้ าโครงสร้างเชิงวัตถุอยู่เรื่อยๆ
ซ้ าไปซ้ ามา (Bourdieu, 1970: 48) อาบิตุสแฝงฝังอยู่ในตัวผู้กระท าการได้อย่างไร? 
เพราะผู้กระท าการรับเอาอาบิตุสเข้ามาไว้ในตัวเองผ่านกระบวนการขัดเกลาทางสังคม
จากสถาบันทางสังคมต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถาบันการศึกษา อาบิตุสสะท้อน
ออกมาผ่านรูปแบบการด าเนินชีวิตหรือไลฟสไตล์ ซึ่งมิใช่แค่เรื่องการบริโภค แต่ยังรวม
ไปถึงวิธีคิด การตัดสินใจ การท าความเข้าใจโลก อาบิตุสแฝงฝังเข้ามาอยู่ในร่างกายของ
เราและแสดงออกผ่านอากัปกริยาท่าทางราวกับว่ามันเป็นสิ่งที่เป็นธรรมชาติ แต่ความ
จริงแล้วไม่เป็นธรรมชาติ การกระท าของผู้กระท าการที่มีอาบิตุสอยู่ในตัวจึงไม่ใช่การ
กระท าที่ท าไปด้วยเหตุผลในแบบที่คิดค านวนทุกอย่างไว้หมด อาบิตุสจึงเป็นสิ่งที่
ประหยัดการค านวนและการคิดสะท้อน7 ผู้กระท าการตอบโต้อะไรบางอย่างกลับด้วย
อาบิตุสที่พวกเขาเรียนรู้จากประสบการณ์ จากสนาม ความรู้และกฎระเบียบที่ได้เรียนรู้
จากสนามจะเป็นตัวก ากับปฏิบัติการของผู้กระท าการว่าเขาจะตอบโต้กับบางสิ่ง
บางอย่างในทันทีอย่างไร (Chevalier and Chauviré, 2010: 73-74) 

                                                           
7 กล่าวคือ อาบิตุสเป็นสิ่งทีแ่ทบจะไม่ต้องคิด หรือเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติโดยไม่ต้องตรึกตรองซ้ า - ผู้เขียน 
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ด้วยเหตุนี้ อาบิตุสจึงเป็นมโนทัศน์ที่ต้องอธิบายเช่ือมโยงกับมโนทัศน์เรื่องสนาม
เสมอ สนามหนึ่ง ๆ จะมีอาบิตุสที่แตกต่างกันไป แต่เนื่องจากในหนึ่งสนามมีสมาชิกที่มี
ทุนในระดับที่แตกต่างกันและมีต าแหน่งทางสังคมที่แตกต่างกัน อาบิตุสที่เป็นหลักใน
สนามจึงเป็นอาบิตุสของสมาชิกที่มีทุนสูงกว่าและมีต าแหน่งทางสังคมสูงกว่า  และ
สมาชิกของสนามที่มีทุนในระดับล่างก็รับเอาอาบิตุสแบบสมาชิกที่มีทุนสูงกว่าในสนาม
เข้ามาแฝงฝังไว้ในตัวเองผ่านกระบวนการขัดเกลาทางสังคม ซึ่งเท่ากับว่าท าให้คนระดับ
ล่างในสนามนั้นถูกครอบง าโดยผู้ที่มีทุนสูงกว่า การยอมรับอาบิตุสจึงเท่ากับเป็นการ
ยอมรับการครอบง าไปโดยปริยาย อย่างไรก็ดีการครอบง าไม่ใช่แค่เพียงการขัดเกลาเพื่อ
แฝงฝังอาบิตุส (เชิงอัตวิสัย) เข้าไปอยู่ในร่างกายของผู้กระท าการอย่างเดียวเท่านั้น แต่
การครอบง าต้องผลิตซ้ าโครงสร้างเชิงวัตถุวิสัยของสนามด้วย (เช่น การผลิตซ้ า
โครงสร้างในการผลิต การผลิตซ้ าการกระจาย/จัดสรรปันส่วนทุน) ดังนั้น การผลิตซ้ าทั้ง
โครงสร้างเชิงอัตวิสัยและเชิงวัตถุวิสัยจึงคือการผลิตซ้ าโครงสร้างของการครอบง า  ซึ่ง
การครอบง านี้มิใช่การกระท าความรุนแรงในทางกายภาพต่อเนื้อตัวและร่างกายของเรา 
หากแต่เป็นความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์ ซึ่งมีลักษณะแยบคายกว่านั้นเพราะปราศจาก
ความรุนแรงต่อเนื้อตัวร่างกาย ท้ังยังไม่สามารถเข้าใจหรือตื่นรู้ได้อย่างเท่าทันเนื่องจาก
ความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์แฝงฝังอยู่ในโครงสร้างสังคมโดยที่ผู้กระท าการเองก็ไม่รู้ตัว 
(โปรดดเูพิ่มเติม Boonwanno, 2014) จะเห็นได้ว่าการครอบง าจึงเป็นการครอบง าเชิง
โครงสร้าง ซึ่งมีตัวของผู้กระท าการเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างนั้น ตรงนี้เองที่สามารถ
อธิบายได้ว่าท าไมแม้แต่ผู้กระท าการที่มีทุนและต าแหน่งทางสังคมในระดับล่างของ
สนามจึงยอมรับอาบิตุสแบบคนชนช้ันที่สูงกว่า ทั้งนี้เพราะการเป็นส่วนหนึ่งของ
โครงสร้างของสนามท าให้พวกเขาเหล่านั้นมีสิ่งที่เรียกว่า การตระหนักรู้ร่วม 8 (sens 
commun) (Braun, 1999) 

 
“การสยบยอมต่อระเบียบที่ถูกสร้างขึ นคือผลผลิตจากการลงรอยกัน

ระหว่างโครงสร้างทางความคิดและประวัติศาสตรท์ั งที่เป็นของส่วนรวมและ

                                                           
8 ไม่ใช่ความรู้ในแบบสาขาวิชา แตเ่ป็นการตระหนกัรู้ การรับรู้ ความรู้สึก ความเข้าใจ ตรรกะและวิธีคิดแบบนั้น
แบบนี้ 
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เป็นของส่วนบุคคลที่จารึกลงไปในร่างกายและตราลงไปในโครงสร้างเชิง
วัตถุของพื นที่ท่ีโครงสร้างนั นก่อตัวขึ น” (Bourdieu, 1994: 127) 

 
อาบิตุสเป็นจึงผลผลิตจากประวัติศาสตร์ โดยเฉพาะประวัติศาสตร์สังคมที่

เกี่ยวเนื่องกับทุนที่ถูกสะสม การอธิบายแบบนี้เท่ากับว่าขัดแย้งกับหลักคิดแบบอัตถิ
ภาวนิยม (Existentialism) ที่เช่ือในเสรีภาพของมนุษย์ ในทางตรงกันข้าม บูร์ดิเยอ
อธิบายว่ามนุษย์นั้นเป็นทายาทของเง่ือนไขทางสังคมที่หล่อหลอมโลกทัศน์ของตัวเขา
และหล่อหลอมอุปนิสัยหรือแนวโน้มที่คนคนนั้นจะกระท าการบางสิ่ งบางอย่าง การที่
องค์ประธานคิดว่าตัวเองนั้นมีอิสระเสรีที่จะกระท าการใด ๆ ก็ได้นั้นเป็นเพียงแค่สิ่งที่
เรียกว่าเกมของสนาม หรือ illusion ถ้าหากว่าด็อกซาคือความเช่ือร่วมของคนในสนาม 
illusion ก็คือเกมของสนาม กล่าวคือ คือ ผลประโยชน์เฉพาะที่สมมติเอาไว้ว่าเป็นของ
สนามและเป็นผลผลิตในเชิงประวัติศาสตร์ของแต่ละสนาม เกมของสนามนี้จึงไม่ใช่
ผลประโยชน์ท่ีฟรี หรือไม่มีใครเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หากแต่เป็นตรรกะ เป็นเกมที่ทุก
คนในสนามรู้ดีว่ามันเป็นสิ่งที่ถูกลงทุน และเป็นสิ่งที่ทุกคนต้องต่อสู้แย่งชิงให้ได้มา 
(Chevalier and Chauviré, 2010: 82-83) ดังนั้น illusion จึงคือการเข้าไปอยู่ในเกม 
ถูกเล่มในเกม และเช่ือว่าเกมมีค่าดั่งเทียน หรือกล่าวให้ง่ายก็คือ เกมนี้มีค่ามากพอให้
เข้าไปเล่น (Bourdieu, 1994: 151) 

การที่องค์ประธานเข้าใจว่าการกระท าของตัวเองนั้นเป็นไปตามเจตน์จ านง
อิสระและเป็นไปตามธรรมชาติเป็นเพียงแค่การหลงลืมว่าประวัติศาสตร์คือรากฐานของ
โครงสร้างเชิงวัตถุ การสะสมทุนอันเป็นการกระท าเชิงประวัติศาสตร์นี้มีผลต่อการก่อ
ร่างโครงสร้างสังคมซึ่งมีผลต่อปฏิบัติการ ต่อโลกทัศน์และต่อความรื่นรมย์ชื่นชมต่อโลก
ทางสังคมของผู้กระท าการ การอธิบายตรงนี้จึงสามารถเช่ือมโยงย้อนกลับไปได้ถึงมโน
ทัศน์ในกลุ่มแรก (agent-action) ว่าทั้งโลกทัศน์ ความคิดและการกระท าของผู้กระท า
การไม่เคยเป็นธรรมชาติอย่างแท้จริง ผู้กระท าการทางสังคมไม่ใช่องค์ประธานแห่ง
ปฏิบัติการของตัวเอง สิ่งส าคัญสิ่งหนึ่งที่ก ากับช้ีน าปฏิบัติการของพวกเขาคืออาบิตุสนั่น
เอง (Braz, 2013: 42) 

กระบวนการครอบง าจึงเช่ือมโยงกับการผลติซ้ าอย่างแยกไม่ออก การครอบง า
อย่างหนึ่งของชนช้ันสูงในสนามก็คือการท าอย่างไรให้อาบิตุสนั้นยังสามารถอยู่ต่อไปได้
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ตราบนานเท่านานด้วยกระบวนการขัดเกลาทางสังคม  ในงานเรื่อง Le reproduction 
(1970) บูร์ดิเยออธิบายว่า สิ่งที่จะท าให้อาบิตุสนั้นมีพลังมากยิ่งขึ้นก็คือกระบวนการ
พร่ าสอน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ กระบวนการให้อาบิตุสเข้าไปอยู่ในตัวของปัจเจกให้
ได้ ฉะนั้นแล้วอาบิตุสจึงส่งผลลัพธ์ในแบบคงทนยืนนาน แต่บางครั้งระยะเวลาในการ
ปรับตัวของโครงสร้างเชิงวัตถุและโครงสร้างเชิงอัตวิสัย (ความคิด จิตใจ อารมณ์) อาจ
พัฒนาไปไม่เท่ากัน หรือเหลื่อมเวลากันอย่างที่ เรียกกันว่า hysteresis กล่าวคือ 
กระบวนการในการพร่ าสอนจนอาบิตุสแฝงฝังเข้าไปอยู่ในร่างกายเราอาจเกิดขึ้นหรือใช้
เวลาไม่เท่ากันกับสิ่งที่มันฝังอยู่ในกฎระเบียบ นอกจากอาบิตุสจะมีลักษณะคงทนยืน
นานแล้ว ยังสามารถเปลี่ยนย้ายถ่ายโอนได้ (transposable) หมายความว่า อาบิตุส
มิใช่สิ่งที่อยู่ในขอบเขตจ ากัด อาบิตุสคือสิ่งที่เคลื่อนย้ายข้ามต าแหน่งได้ ข้ามสนามได้ 
ยกตัวอย่างเช่น ในสนามหนึ่ง คนชนช้ันล่างก็อาจมีอาบิตุสแบบคนชนช้ันสูง เปรียบ
เหมือนกับการที่ผู้เล่นเทนนิสสามารถตีลูกเทนนิสได้หลายท่าตามแต่สถานการณ์ของ
เกมที่แตกต่างหลากหลายกันไป เช่นเดียวกับอาบิตุสที่สามารถก่อให้เกิดพฤติกรรมได้
หลากหลายรูปแบบไม่มีที่สิ้นสุดจากการเผชิญหน้ากับสถานการณ์ในชีวิตทางสังคมที่
แตกต่างกันไป อย่างไรก็ดี ความสามารถในการตีเทนนิสก็แตกต่างจากอาบิตุส แม้การตี
เทนนิสจะมีความคล้ายกับทักษะการตีปิงปอง สควอซ แต่การข้ามสนามจากการตี
เทนนิสไปตีปิงปองก็มีอย่างจ ากัด ในทางตรงกันข้าม อาบิตุสก็สามารถขยายขอบเขตไป
ได้เกินกว่าเส้นเขตแดนของสนาม ลักษณะส าคัญอีกประการหนึ่งของอาบิตุสก็คือการมี
คุณลักษณะสมบูรณ์มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ (exhaustif) ทั้งนี้เป็นเพราะอาบิตุสสามารถ
ที่จะผลิตซ้ าด้วยการปฏิบัติการของผู้กระท าการไปได้เรื่อย ๆ ตามอาบิตุสที่สอดคล้อง
กับต าแหน่งทางสังคมของผู้กระท าการนั้น ๆ (Chevalier and Chauviré, 2010: 159-
160) 

 
สรุป จุดเชื่อมโยงระหว่างสนามกับปฏิบัติการ (Between Field and Practice) 

ตามที่ผู้เขียนได้น าเสนอไปในหัวข้อมโนทัศน์ที่เกี่ยวกับผู้กระท าการและการ
กระท า (agent - action) แล้วว่าการกระท าหรือการปฏิบัติการใด ๆ ของผู้กระท าการ
ทางสังคมนั้นไม่ใช่สิ่งที่เป็นไปตามสัญชาติญาณอย่างบริสุทธิ์หรือเป็นไปด้วยการคิด
ค านวนแต่อย่างเดียว ท้ังนี้เพราะผู้กระท าการทางสังคมด ารงอยู่ด้วยต าแหน่งทางสังคม
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ต่าง ๆ ภายใต้โครงสร้างทางสังคม ซึ่งมีองค์ประกอบทั้งโครงสร้างเชิงวัตถุอย่างทุนทั้ง
สามประเภทและโครงสร้างที่แฝงฝังอยู่ในตัวของเราอย่างอาบิตุสเป็นตัวก าหนดการ
ปฏิบัติการของผู้กระท าการทางสังคม ซึ่งทั้งทุนและอาบิตุสนั้นก็ต่างด ารงอยู่บนพื้นที่
ทางสังคมที่ประกอบไปด้วยสนามที่แตกต่างหลากหลาย บูร์ดิเยออธิบายสูตรการ
ปฏิบัติการไวด้ังนี ้(Bourdieu, 1979: 112) 

 
[(habitus) (capital)] + champ = pratique 

[(อาบิตุส) (ทุน)] + สนาม = ปฏบิัติการ 
 

ปฏิบัติการใด ๆ ของมนุษย์จึงมีอาบิตุสเป็นผู้สร้างการกระท า การกระท า
ทั้งหลายล้วนเป็นผลผลิตจากเง่ือนไขทางประวัติศาสตร์และสังคม ปฏิบัติการของมนุษย์
ล้วนถูกก าหนดและก ากับจากตรรกะของแต่ละสนาม หากเราพิจารณาง่ายที่สุดจากสิง่ที่
เป็นลักษณะภายนอกที่สุดก็คือ อากัปกริยาของเรา ท่วงท่าของเรา ร่างกายของเราก็ถูก
ก ากับด้วยอาบิตุส ยังไม่ต้องขยายการพิจารณาไปจนกระทั่งถึงความเช่ือหรือความคิด
ของผู้กระท าการซึ่งเป็นระดับนามธรรมที่สูงขึ้นไปที่ย่อมต้องถูกก ากับและถูกควบคุม 
อย่างไรก็ดี ตัวผู้กระท าการเองมักไม่รู้ตัวว่าแม้แต่อากัปกริยา ท่วงท่าและร่างกายของ
เรานั้นถูกก ากับไว้ด้วยอาบิตุสเพราะผู้กระท าการแสดงสิ่งเหล่านั้นออกมาอย่างเป็น
ธรรมชาติ (Chevalier and Chauviré, 2010: 74) 
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ภาพที่ 4: สรุปจุดเชื่อมโยงระหว่างสนามกับปฏิบัตกิาร 

ที่มา: สรุปโดยผู้เขียน, 2564 
 

การกระท าที่ดูเหมือนจะเป็นธรรมชาติ และแสดงออกมาแบบไม่ทันได้รู้ตัวนี้มี
อิทธิพลต่อสิ่งที่เรียกว่า sens pratique (ฉบับแปลภาษาอังกฤษใช้ค าว่า the logic of 
practice) ซึ่งคือสิ่งที่อนุญาตให้เราตอบโต้อย่างที่มันต้องเป็น โดยไม่ต้องแสร้งว่าหรือ
ถูกบังคับว่า “ต้องเป็น” สิ่งที่ปัจเจกเป็นมันถูกแฝงฝังอยู่ในตัวของเรามาอย่างยาวนาน 
sens pratique คือ disposition ที่อยู่ ในนัยยะของการอธิบายแบบเหมารวมว่า 
disposition แบบนี้มาจากการที่ปัจเจกมีต าแหน่งทางสังคมอยู่ในสนาม ซึบซับรับเอา
อาบิตุสของสนามและกระท าอะไรบางอย่างออกมา ทั้งยังกระท าออกมาบนฐานของ
ความเชื่อที่แฝงฝังอยู่ในตัวเอง สรุปแล้ว sens pratique จึงเป็นทั้งแบบแผนทางจิตใจ
อารมณ์และแบบแผนทางร่างกาย เพราะความเช่ือนี้มันถูกท าให้ฝังเข้ามาในร่างกาย
เรียบร้อยแล้ว ว่าในสถานการณ์ใด หรือต่อปัญหาใด ปัจเจกจะมีปฏิกิริยาท่าทางต่อสิ่ง 
ๆ นั้นอย่างไร ซึ่งมันก็สะท้อนถึงจิตใจและอารมณ์ของเราเช่นเดียวกัน (Chevalier and 
Chauviré, 2010: 141-143) ผู้กระท าการทางสังคมในแต่ละสนามก็มักจะมี sens 
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pratique เหมือนกัน ที่เป็นเช่นนั้นก็เพราะว่าผู้คนในสนามต่างก็อยู่ภายใต้กฎ/เกม
เดียวกันที่ผู้มีอ านาจในสนามตั้งกติกาไว้  

อาบิตุสจึงเป็นจุดเช่ือมโยงระหว่างสนามและการปฏิบัติการ อยู่ระหว่าง
โครงสร้างระดับมหภาคที่เป็นเรื่องของพื้นที่ทางสังคม สนามและต าแหน่งทางสังคม 
และโครงสร้างระดับจุลภาคที่เป็นเรื่องของผู้กระท าการทางสังคมและการปฏิบัติการ 
จะเห็นได้ว่าเราไม่สามารถใช้มโนทัศน์เรื่องปฏิบัติการในการอธิบายปรากฏการณ์ทาง
สังคมที่เราจะศึกษาโดยแยกขาดออกจากมโนทัศน์เรื่องอาบิตุส และไม่สามารถจะท า
ความเข้าใจได้เลยว่าอาบิตุสเช่นนั้นเป็นมาอย่างไร เพราะอะไรจึงมีลักษณะเช่นนั้น หาก
ไม่อธิบายถึงทุนประเภทต่าง ๆ และไม่สะท้อนภาพในระดับมหภาคถึงมโนทัศน์เรื่อง
สนาม หรือ พื้นที่ทางสังคม การอธิบายสังคมและวัฒนธรรมของบูร์ดิเยอจึงไม่ได้เน้นที่
ผู้กระท าการทางสังคมแต่เพียงอย่างเดียว ในทางกลับกัน บูร์ดิเยอกลับให้ความส าคัญ
กับการท าความเข้าใจสิ่งที่เรียกว่าโครงสร้างเสียด้วยซ้ า  โดยเฉพาะโครงสร้างสอง
โครงสร้างหลัก นั่นคือ สนาม ซึ่งคือโครงสร้างที่ถูกก่อสร้าง (structure structurée) 
ด้วยการจัดสรรปันส่วนทุน และอาบิตุส ซึ่งคือโครงสร้างที่ท าหน้าท่ีก่อสร้าง (structure 
structuante) ปฏิบัติการของผู้กระท าการทางสังคมนั่นเอง 
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