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บทคัดย่อ 

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมของไทยในประเด็นเขื่อนขนาดใหญ่มี
พัฒนาการไปตามเวลาและสถานที่อย่างไม่หยุดนิ่ง จากบริบทในประเทศสู่การสร้าง 
ธรรมาภิบาลข้ามพรมแดนด้านสิ่งแวดล้อม ปรากฏว่ามีความท้าทายจากพลวัตและ
ความซับซ้อนของปัญหาเขื่อนแม่น ้าโขงหลายประการ ประการแรกคือ การปิดล้อมข้าม
ชาติ รัฐได้ขยายอ้านาจในการควบคุมทรัพยากรธรรมชาติข้ามเขตแดนอธิปไตย ภายใต้
พลวัตของความสัมพันธ์เชิงอ้านาจระหว่างรัฐและทุน สอง ผลกระทบข้ามพรมแดนที่
รุนแรง อันท้าให้ระบบนิเวศแม่น ้าโขงเปลี่ยนไปอย่างไม่อาจหวนคืนมา และสาม การ
ช่วงชิงทางภูมิรัฐศาสตร์ในลุ่มน ้าโขงที่หวนคืนมา  ภาคประชาสังคมไทยจึงมีปฏิบัติการ
เพื่อปรับตัวต่อปัจจัยท้าทายเหล่านั นหลายประการ ตั งแต่ระดับครัวเรือนไปถึงระดับ
ข้ามชาติ กล่าวคือ 1) การเปิดพื นที่ทางความรู้ เพื่อผลเชิงนโยบายโดยบูรณาการความรู้
พื นบ้านและของประชาสังคมเข้ากับความรู้ภาครัฐที่มีอ้านาจเหนือกว่า 2) การปรับตัว
เชิงสถาบันตั งแต่ระดับท้องถิ่นถึงระดับภูมิภาคในรูปประชาสังคมข้ามชาติ 3) การใช้
กลไกด้านสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นความก้าวหน้าหนึ่ งของขบวนการเคลื่อนไหวของไทย 
และ 4) การแก้ไขปัญหาผลกระทบที่ได้พัฒนาความรู้และความร่วมมือข้ามศาสตร์และ
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ภาคส่วน อย่างไรก็ตาม มีข้อค้านึงบางประการในการพัฒนาเพื่อให้รับมือต่อปัญหาที่
หลากหลายและเลื่อนไหลได้ดขีึ น ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงอ้านาจของตวั
แสดงต่าง ๆ มากขึ น ซึ่งรวมถึงตัวแสดงต่าง ๆ ในภาคประชาสังคมเอง ในบางครั งต้อง
วิเคราะห์พ้นจากความคิดแบบคู่ตรงกันข้าม 2) การขยายการผลิตสร้างพื นที่ภาคประชา
สังคม ซึ่งการรวมเอา (inclusion) มีความจ้าเป็นมากขึ น ในขณะที่การแบ่งแยก 
(exclusion) ยังต้องเข้มงวดภายใต้การมีเอกภาพ และ 3) การใช้หลายแนวคิดและ
ปฏิบัติการหลายด้านหลายระดับ ซึ่งต้องเป็นไปอย่างมีปฏิสัมพันธ์ มีพลวัตและมีความ
ยืดหยุ่น  

 
ค้าส้าคัญ: พัฒนาการ, ขบวนการเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อม, ภาคประชาสังคมไทย, 
เขื่อนแม่น ้าโขง, พหุความรู้นยิม 
 
Abstract 

The anti-dam movement in Thailand has evolved constantly and 
continuously over time and space.  It has developed from national to 
transboundary environmental governance. Throughout the development, 
the movement has faced many problems caused by the Mekong dams, 
for example, transnational enclosure, severe transboundary impacts, and 
the return of geopolitical contestation in the Mekong region. To meet the 
challenge, the Thai movement has taken several measures at different 
levels, including household and transnational levels. Firstly, it created a 
knowledge space that allowed collaboration between the community and 
government. Secondly, it promoted civil society organizations at regional 
and international levels. Thirdly, it employed human rights mechanisms, 
which was considered advancements in the Thai movement. Fourthly, the 
movement used interdisciplinary knowledge to solve problems. However, 
there are still some actions to take when coping with diverse and flexible 
issues.  Firstly, there should be more analysis on the power relation of 
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different actors in civil society organizations. Secondly, both ‘inclusion’ 
and ‘exclusion’ ideas should be encouraged when working to advance 
civil society. Finally, multiple approaches and actions should be taken 
interactively, dynamically, and flexibly.  
 
Keywords: Development, Environmental movement, Thai civil society, 
Mekong dam, Knowledge pluralism 
 
1. บทน้า 

ธรรมาภิบาลในการจัดการน ้าอย่างชาญฉลาดในภูมิภาคลุ่มแม่น ้าโขงมีความ
จ้าเป็นอย่างไม่เคยปรากฏชัดหรือเร่งด่วนเช่นนี มาก่อน เนื่องจากปัจจุบันมีแผนในการ
สร้างเขื่อนจ้านวนมากทั งในแม่น ้าโขงสายประธานในตอนบนในประเทศจีนและ
ตอนล่างรวมไปถึงแม่น ้าสาขา ซึ่งเกิดขึ นภายใต้ทิศทางภูมิภาคลุ่มน ้าโขงที่ถูกผลักดันไป
โดยกระบวนการระดับมหภาคส้าคัญ 3 ประการคือ โลกาภิวัตน์ กระบวนการสร้าง
ภูมิภาคเศรษฐกิจ และการฟื้นกลับมาของการช่วงชิงทางภูมิรัฐศาสตร์ (Blake and 
Robins, 2016)  

ในการพัฒนาขบวนการเคลื่อนไหวจากปัญหาเขื่อนขนาดใหญ่ภายในประเทศ 
สู่ ก า ร ส ร้ า ง ธ ร ร ม าภิ บ า ลท า ง สิ่ ง แ วด ล้ อ มข้ า มพ ร มแด น  (transboundary 
environmental governance) (Woods, 2003) ภาคประชาสังคมในประเทศไทยซึ่ง
ถือว่ามีความก้าวหน้ากว่าประเทศเพื่อนบ้าน (Hirsch, 1998) ต้องเผชิญกับความ      
ท้าทายหลายด้าน ต้องปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์และยุทธวิธีเพื่อรับมือกับพลวัต ความ
หลากหลาย และเลื่อนไหลของปัญหาที่ต่างออกไป การท้าความเข้าใจพัฒนาการ
ดังกล่าวมีความส้าคัญที่จะท้าให้เห็นแนวทางการพัฒนาประชาสังคมในแต่ละประเทศ
ในลุ่มน ้าโขงซึ่งมีบริบทต่างกัน อันจะเป็นประโยชน์ในการเสริมสร้างธรรมาภิบาลข้าม
พรมแดนที่ต้องเร่งสร้างให้เกิดขึ นในลุ่มน ้าโขง   ภายใต้ความท้าทายที่ต้องเผชิญ ภาค
ประชาสังคมได้เรียกร้องให้เกิดธรรมาภิบาลในการจัดการน ้าข้ามพรมแดนใน 3 รูปแบบ 
คือ การเปิดพื นที่ของความรู้ (space of knowledge) การรวมตัวกันเพื่อแก้ไขปัญหา
ในระดับท้องถิ่น และการรวมพลังผลักดันวาทกรรมสิทธิ ชุมชนและความยั่งยืนทาง
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นิเวศวิทยา (Ganjanapan, 2011: 401)  มีการปรับตัวต่อการปิดล้อมข้ามชาติ  
(transnational enclosure) ตั งแต่ระดับครัวเรือนไปจนถึงประชาสังคมข้ามชาติ 
(transnationalized civil society) 3 ด้านคือ การปรับตัวเชิงความรู้ เชิงการจัดการ
และสิทธิ และเชิงสถาบัน ซึ่งเป็นไปใน 4 ระดับ คือ ระดับครัวเรือน ระดับชุมชน 
ระดับประเทศ และระดับข้ามชาติ ซึ่งความรู้ท้องถิ่นในกระบวนการเคลื่อนไหวเป็น
กระบวนการปรับตัว ต่อสู้ ต่อรอง ท้าทาย เปลี่ยนแปลง และด้ารงอยู่ร่วมกันทางสังคม
อย่างสร้างสรรค์ ซับซ้อน มีชีวิต และมีพลวัตไปตามบริบทของพื นที่และเวลา 
(Santasombat, et al., 2009)    

บทความวิชาการนี มุ่งน้าเสนอพัฒนาการดังกล่าว โดยวิเคราะห์ปฏิบัติการ
ของ 2 ตัวแสดงส้าคัญของภาคประชาสังคมดังกล่าวคือชุมชนท้องถิ่นและองค์กรพัฒนา
เอกชน ผ่าน 3 แนวคิดหลักคือ 1) นิเวศวิทยาการเมือง (political ecology) ในแนวคิด
เชิงตัวแสดง (actor oriented approach) เป็นการวิเคราะห์ตัวแสดงส้าคัญ (actors 
analysis) และความสัมพันธ์เชิงอ้านาจ (power relation) โดยองค์กรเคลื่อนไหวด้าน
สิ่งแวดล้อมแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท ซึ่งมีบทบาทหน้าที่ต่างกันไป คือ องค์กรราก
หญ้า ที่เป็นการรวมตัวของคนในพื นที่ที่ได้รับผลกระทบต่อวิถีชีวิตของพวกเขา องค์กร
สนับสนุนกลุ่มรากหญ้า เป็นกลุ่มคนท่ีมีการศึกษาและความเชี่ยวชาญ และองค์กรระดับ
อาชีพที่ท้างานในระดับประเทศ ระหว่างประเทศหรือระดับภูมิภาค (Bryant and 
Bailey, 2000: 136)  2) ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่  (new social 
movement) ซึ่งอธิบายว่าขบวนการเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมเป็นขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ ซึ่งไม่ได้ตั งอยู่บนฐานของชนชั นใดชนชั นหนึ่งและเพื่อ
ผลประโยชน์เฉพาะกลุ่ม แต่เป็นการเคลื่อนไหวข้ามชนชั นผ่านการช่วงชิงอ้านาจในการ
สร้างความหมาย ทั งยังมีความเลื่อนไหลปรับตัวไปตามเวลาและสถานที่อย่างไม่หยุดนิ่ง
และสิ นสุด (Charoensin-o-larn, 2002) ขบวนการเคลื่อนไหวของไทยในประเด็นเรื่อง
เขื่อนขนาดใหญ่ มีความมุ่งหมายส้าคัญในการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เชิงอ้านาจใน
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ จากแบบรวมศูนย์ไปสู่การจัดการแบบมีส่วนร่วมของ
ภาคประชาชน (Kraipakorn, 2005) และ 3) พหุความรู้นิยม (knowledge pluralism) 
ซึ่งมีสาระส้าคัญคือ การบูรณาการความรู้ของคนพื นถิ่น (และของภาคประชาสังคม) 
เข้ากับความรู้ของรัฐที่มีอ้านาจเหนือกว่าในพื นที่พหุความรู้นิยม อย่างก้าวข้ามความ
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เป็นคู่ตรงข้ามของความรู้ (Bingham, et al., 2021)   โดยกระบวนการสร้างอ้านาจให้
ความรู้หรือวัตถุที่แม้จะไม่ได้เป็นมนุษย์ให้มีบทบาทเป็นผู้กระท้าการส้าคัญ (Actant) 
สามารถแสดงออกและปฏิบัติการได้ (Latour, 2005) ซึ่งไม่ได้มีเพียงการผลิตความรู้ที่
เป็นลายลักษณ์อักษรด้วยกระบวนการวิจัยเท่านั น แต่ยังรวมไปถึงปฏิบัติการการใน
รูปแบบอื่น ๆ ที่ เกิดขึ นในหลายระดับและเป็นไปอย่างเลื่อนไหล (flexible) มี
ปฏิสัมพันธ์กันไปมา ในกรณีภาคประชาสังคมไทยมีปฏิบัติการทั งการฟื้นฟูระบบนิเวศ
และแก้ปัญหาในการด้ารงชีพในชุมชน การจัดตั งสถาบัน การใช้กลไกทางกฎหมาย การ
รณรงค์และสื่อสาร เป็นต้น 

บทความแบ่งการน้าเสนอดังนี  หัวข้อที่  2 น้าเสนอถึงพัฒนาการของ
ขบวนการเคลื่อนไหวและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง ภายใต้บริบทภายในประเทศไทยที่มีรัฐเป็น
ตัวละครส้าคัญ  ในหัวข้อที่ 3 พูดถึงข้อท้าทายในเรื่องการจัดการน ้าข้ามพรมแดนกรณี
แม่น ้าโขงที่ภาคประชาสังคมไทยต้องเผชิญ ซึ่งมีความซับซ้อนและเลื่อนไหลต่างไป มีตัว
ละครส้าคัญที่หลากหลายขึ นโดยเฉพาะภาคเอกชนและรัฐบาลต่างประเทศ รวมถึง
ประเด็นเรื่องอธิปไตย ในหัวข้อที่ 4 จะอธิบายถึงปฏิบัติการของสองตัวแสดงส้าคัญของ
ภาคประชาสังคมในพัฒนาการขบวนการเคลือ่นไหวหรอืการปรบัตัวตอ่ข้อท้าทายต่าง ๆ  

 
2. ขบวนการเคลื่อนไหวในประเด็นเขื่อนขนาดใหญ่ในประเทศไทย  

พลวัตทางสังคมและการเมืองในประเทศมีปฏิสัมพันธ์กับขบวนการ
เคลื่อนไหวด้านสิ่ งแวดล้อม ความเหลื่อมล ้าทางสังคมที่ส่งผลต่อการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างไม่เป็นธรรมซึ่งสั่งสมมายาวนาน เป็นสาเหตส่วนหนึ่งของ
ความขัดแย้งและการพัฒนาทางสังคมและการเมอืงอย่างมีพลวัต ซึ่งรวมถึงเปลี่ยนแปลง
ของ “ชนบท” ซึ่งในช่วงหกทศวรรษที่ผ่านมาเป็นไปอย่างไพศาลและลึกซึ ง เส้นแบ่งที่
ชัดเจนระหว่างความเป็นเมืองกับชนบทในประเทศไทยได้หายไป (Sattayanurak, 
2012) การเปลี่ยนเป็นสังคมผู้ประกอบการและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารมากขึ น 
ประกอบกับการกระจายอ้านาจจากส่วนกลางท้าให้ชุมชนท้องถิ่นมีอ้านาจและ
ทรัพยากรมากขึ น ในขณะที่ประชาชนเข้าใจสิทธิของตัวเองและมีความตื่นตัวในการมี
ส่วนร่วมและแสดงออกมากขึ น ขบวนการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมทั งในเมืองและ
ชนบทได้เปลี่ยนไปอยู่ในรูปของปฏิบัติการในชีวิตประจ้าวันของทุกคนมากขึ น มีการ
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เคลื่อนไหวในรูปขององค์กรหรือเครือข่ายเฉพาะกิจมากขึ น ซึ่งจะสลายตัวไปเมื่อบรรลุ
เป้าหมายในการจัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อมนั น 

ในประเด็นเรื่องเขื่อนขนาดใหญ่ การเคลื่อนไหวครั งแรกเริ่มจากชาวบ้านผู้
ได้รับผลกระทบจากการสร้างเขื่อนภูมิพล ขบวนการเคลื่อนไหวมีความชัดเจนขึ นใน
กรณีการคัดค้านเขื่อนน ้าโจนเมื่อปี พ.ศ. 2525 ซึ่งมีการเข้าร่วมของหลายชนชั นและ
กลุ่มคนทั งชาวบ้าน นักศึกษา คนชั นกลาง และสื่อมวลชน หลังจากนั นการเคลื่อนไหว
ด้านสิ่งแวดล้อมในไทยก็ผุดขึ นทั่วประเทศ (Wongrassamee, 2018)  นับจากเขื่อนน ้า
โจนมาภาคประชาสังคมไทยได้มีพัฒนาการไปตามบริบทที่ปรับเปลี่ยน มีการเผชิญกับ
เขื่อนขนาดใหญ่ในประเทศหลายเขื่อนซึ่งล้วนมีรัฐเป็นเจ้าของโครงการ เช่น เขื่อนแก่ง
กรุง เขื่อนแก่งเสือเต้น เขื่อนปากมูล และเขื่อนแม่วงก์ โดยการเคลื่อนไหวมุ่ง
ปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอ้านาจในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติจากแบบรวมศูนย์
มาเป็นแบบการมีส่วนร่วมของประชาชน (Kraipakorn, 2005)   ในกรณีการคัดค้าน
เขื่อนแก่งเสือเต้น ชาวบ้านในต้าบลสะเอียบอ้าเภอสอง จังหวัดแพร่ มีวิธีการส้าคัญ
ประการหนึ่งที่ใช้ได้ผลดีมาอย่างต่อเนื่องตั งแต่ปี พ.ศ. 2532 จนถึงปัจจุบัน คือการไม่
อนุญาตให้คนภายนอกเข้ามาเก็บข้อมูลในพื นท่ี เพราะชาวบ้านเข้าใจถึงสิทธิชุมชนและ
กฎหมายเกี่ยวกับการก่อสร้างโครงการขนาดใหญ่ที่ต้องมีการศึกษาผลกระทบทางด้าน
สิ่งแวดล้อม (EIA)   

ในกรณีเขื่อนปากมูล ที่สร้างกั นแม่น ้ามูนสาขาส้าคัญของแม่น ้าโขงในจังหวัด
อุบลราชธานี เครือข่ายชาวบ้านผู้ได้รับผลกระทบมีการปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์และ
วิธีการไปตามสถานการณ์และจุดเปลี่ยน (turning point) โดยการเคลื่อนไหวแบ่งเป็น 
3 ยุคคือ ยุคการหยุดเขื่อน ในสมัยที่การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารยังเป็นปัญหาส้าคัญ 
กิจกรรมหลักอันหนึ่งที่ท้าไปพร้อมกับการคัดค้านโครงการคือ การเรียกร้องให้เปิดเผย
ข้อมูลโครงการ ยุคการเรียกร้องค่าชดเชย ในยุคนี  ชาวบ้านได้สรุปร่วมกันว่าการชดเชย
ผลกระทบไม่สามารถเกิดขึ นและแก้ผลกระทบได้จริงแต่การฟื้นคืนของระบบนิเวศจะ
เป็นทางออกที่ยั่งยืน และ ยุคการฟื้นฟูระบบนิเวศแม่น ้าและชุมชน ซึ่งสืบเนื่องมาถึง
ปัจจุบันโดยมียุทธศาสตร์หลักคือการเรียกร้องให้มีการเปิดประตูเขื่อนอย่างถาวร ใน
ปัจจุบัน เครือข่ายชาวบ้านได้ใช้ช่ือว่า “คณะกรรมการชาวบ้านเพื่อฟื้นฟูชีวิตและชุมชน
ลุ่มน ้ามูน” (ชชช.) มีการเพิ่มยุทธศาสตร์ในการฟื้นฟูแหล่งที่อยู่อาศัยของพันธุ์ปลา 
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(Living River Association, 2017) นอกจากการสถาปนาสถาบันประชาสังคม
ระดับชาติโดยร่วมเป็นเครือข่ายกับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมและสิ่งแวดล้อมใน
ประเด็นอื่นในนามสมัชชาคนจนแล้ว สิ่งหนึ่งที่เป็นนวัตกรรมทางสังคมที่ส้าคัญคือ การ
สร้างงานวิจัยไทบ้านขึ นเพื่อช่วงชิงอ้านาจรัฐในการจัดการระบบนิเวศแม่น ้าโดยการเปิด
พื นที่ความรู้ ซึ่งท้าให้การเคลื่อนไหวมีความชอบธรรมเป็นที่ยอมรับจากสังคมมากขึ น 
จากที่จะถูกรัฐผู้คุมอ้านาจในเรื่องข้อมูลข่าวสารและความรู้ใช้เทคนิคต่าง ๆ ในการ
ลดทอนความชอบธรรมของชาวบ้าน เช่น การกล่าวหาว่าเป็นคอมมิวนิสต์ที่พยายามล้ม
ล้างรัฐบาล ซึ่งต่อมางานวิจัยลักษณะนี ก็ถูกน้าไปใช้อย่างแพร่หลายทั งในไทยและ
ประเทศเพื่อนบ้าน เพื่ออ้างสิทธิเหนือทรัพยากรผ่านการแสดงความเป็นเจ้าของความรู้ 
รูปแบบส้าคัญประการหนึ่งในการปรับตัวเรื่องพื นที่ความรู้คือ  การเสนอข่าวผ่าน
สื่อมวลชน  

ข้อท้าทายที่ส้าคัญประการหนึ่งของกรณีปากมูลที่ส่งผลต่อขบวนการ
เคลื่อนไหวมาอย่างต่อเนื่องคือ ปัญหาผลกระทบที่สะสมมายาวนานโดยยังไม่มีแนวโน้ม
จะแก้ไขได้ ทั งผลกระทบต่อระบบนิเวศ ผลกระทบต่อการด้ารงชีพ และผลกระทบด้าน
ความขัดแย้งทางสังคม นอกจากความพยายามแบ่งแยกโดยรัฐแล้ว ความแตกต่างของ
แนวคิดและวิธีการแก้ปัญหาของชาวบ้านก็เป็นปัจจัยหนึ่งของจุดเปลี่ยนที่ท้าให้เกิด
ความขัดแย้งในขบวนและแบ่งออกเป็นหลายกลุ่ม ในขณะเดียวกันชาวบ้านก็ไม่ค่อยมี
คนมาช่วยในเรื่องการแก้ปัญหาผลกระทบที่เกิดขึ น เมื่อเทียบกับการเข้ามาช่วยเหลือ
จากหลากหลายองค์กรในช่วงการรณรงค์คัดค้านเขื่อน รายงานการวิจัยไทบ้านเรื่อง 
“เขตรักษาพันธุ์ปลา : คืนปลาให้แม่มูน  ฉากใหม่คนปากมูน” (Living River 
Association, 2017) ระบุว่าการท้าเขตอนุรักษ์ขึ น 11 แห่งในลุ่มน ้ามูลตอนล่างไม่ได้มี
ผลดีแค่การอนุรักษ์และฟื้นฟูแหล่งที่อยู่อาศัยของปลาเท่านั น แต่ยังเป็นเครื่องมือในการ
ปรับตัวเพื่อช่วยลดความขัดแย้งทั งระหว่างชุมชนกันเองและระหว่างชุมชนกับหน่วยงาน
ภาครัฐท่ีเกิดขึ นมาอย่างต่อเนื่องและยาวนานตั งเริ่มมีการสร้างเขื่อนขึ นในปี พ.ศ. 2533 

โดยสรุป ขบวนการเคลื่อนไหวด้านเขื่อนขนาดใหญ่ของไทยมีพัฒนาการ
ปรับเปลี่ยนไปตามพลวัตของปัจจัย โดยมีรัฐเป็นตัวแสดงส้าคัญของผู้สร้างปัญหาหรือคู่
ขัดแย้งหลักของปัญหา พัฒนาการของกรณีเขื่อนปากมูลเป็นตัวอย่างส้าคัญ โดยการ
เคลื่อนไหวแบ่งออกเป็น 3 ยุค ปรับเปลี่ยนไปอย่างไม่หยุดนิ่งตามบริบทของสังคม 
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การเมือง และผลกระทบที่เกิดขึ น การเคลื่อนไหวมุ่งปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์เชิง
อ้านาจในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติจากแบบรวมศูนย์โดยรัฐมาเป็นแบบการมีส่วน
ร่วมของประชาชน มีคนเข้าร่วมการเคลื่อนไหวหลายชนชั น มีการเปิดพื นที่ทางความรู้
สร้างพหุความรู้นิยม  

 
3. พลวัตและความซับซ้อนของปัญหาของเขื่อนในแม่น ้าโขง  

หลังจากปัญหาเขื่อนพลังไฟฟ้าขนาดใหญ่ในประเทศไทยลดลง ภาคประชา
สังคมไทยก็เผชิญกับปัญหาข้ามพรมแดนจากการสร้างเขื่อนแม่น ้าโขงที่มีความท้าทายที่
ซับซ้อนขึ น มีหลายจุดเปลี่ยนท่ีเป็นเรื่องใหม่ให้เรียนรู้   หลังจากการสร้างเขื่อนปากมูล
เสร็จในปี พ.ศ. 2537 ก็ไม่มีการสร้างเขื่อนไฟฟ้าขนาดใหญ่ขึ นอีกในประเทศไทย 
ในขณะที่การสร้างเขื่อนไฟฟ้ากั นแม่น ้าโขงสายประธานและแม่น ้าสาขาในประเทศ
เพื่อนบ้านเกิดขึ นอย่างต่อเนื่อง ปัจจุบันมีการสร้างเขื่อนกั นแม่น ้าโขงสายประธานไป
แล้ว 13 แห่ง อยู่ในแม่น ้าโขงตอนบนในเขตประเทศจีน 11 แห่งและแม่น ้าโขงตอนล่าง
อีก 2 แห่งในประเทศลาวคือเขื่อนไซยะบุรีและเขื่อนดอนสะโฮง ยังไม่รวมเขื่อนที่ก้าลัง
ก่อสร้างและมีแผนจะก่อสร้างอีกจ้านวนมากในแม่น ้าสายประธานและแม่น ้าสาขา   
ปัญหาเขื่อนแม่น ้าโขงมีความซับซ้อนและพลวัตที่แตกต่างไปจากกรณีเขื่อนในประเทศ
ด้วยปัจจัยหลายประการ ซึ่งจะน้ามากล่าวถึงในที่นี  คือ การปิดล้อมข้ามชาติ ผลกระทบ
ข้ามพรมแดนท่ีรุนแรงและกว้างขวาง การช่วงชิงทางภูมิรัฐศาสตร์  

 
3.1 การปิดล้อมข้ามชาติ (Transnational Enclosure) 
การปิดล้อมข้ามชาติ (Transnational Enclosure) เป็นการขยายอ้านาจรัฐ

และทุนในการควบคุมจัดการทรัพยากรธรรมชาติข้ามพรมแดนรัฐชาติ ซึ่งเป็นไปบนการ
รวมศูนย์อ้านาจที่แย่งยึดมาจากชุมชน รวมไปถึงการควบคุมทรัพยากรในประเทศ
ตนเองที่ส่งผลข้ามไปยังประเทศอื่น การปิดล้อมนี สร้างผลกระทบต่อคนท้องถิ่นทั งใน
ด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจรากหญ้าและด้านวัฒนธรรม โดยที่ชุมชนท้องถิ่นถูกปิดกั น
และผลักไปอยู่ชายขอบอย่างไร้สิทธิไร้เสียง   การสร้างประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนและ
กระบวนการสร้างภูมิภาคเศรษฐกิจลุ่มน ้าโขงในทิศทางที่ด้าเนินอยู่ ท้าให้พื นที่ทุก
ตารางนิ วในลุ่มน ้าโขงเต็มไปด้วยความตึงเครียดระหว่างโลกาภิวัตน์กับรัฐชาติและการ
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พัฒนากับการอนุรักษ์อันน้ามาซึ่งความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติจากการ
เร่งรัดใช้ประโยชน์ ความเหลื่อมล ้า และความต้องการใช้ทรัพยากรจ้านวนมาก 
(Santasombat, et al., 2009) ทั่วทั งภูมิภาคไม่เว้นแต่ชนบทท่ีห่างไกลได้เข้าสู่ช่วงของ
การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วทั งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และระบบนิเวศ (Blake and 
Robins, 2016)  

รัฐบาลหลายประเทศทั งในและนอกภูมิภาคลุ่มน ้าโขงได้ขยายอ้านาจเพื่อ
ควบคุมทรัพยากรน ้าผ่านการสร้างเขื่อนและระบบชลประทาน   จีนเป็นประเทศ
มหาอ้านาจที่มีบทบาทส้าคัญต่อการปิดล้อมข้ามชาติดังกล่าว ซึ่งได้ก้าลังขยายอ้านาจ
ของตัวเองอย่างรวดเร็วทั งอ้านาจทางภูมิภาคและอ้านาจทางอุทก (hydro-hegemon) 
ในพื นที่ต้นน ้า (Svensson, 2012) มีการควบคุมน ้า นิเวศวิทยา และธรณีสัณฐานวิทยา
ของแม่น ้าอย่างเป็นระบบและเข้มงวดขึ นผ่านอ้านาจของเขื่อนขนาดใหญ่ที่สร้างกั น
แม่น ้าโขงในเขตดินแดนของตนตั งแต่ปี พ.ศ. 2539 (Boer, et al., 2016) นอกจาก
เขื่อนกั นแม่น ้าโขงในดินแดนอธิปไตยของตนเองที่สร้างเสร็จไปแล้ว 11 เขื่อน รวมทั งที่
ก้าลังก่อสร้างและอยู่ในแผนอีกหลายเขื่อน เขื่อนในลุ่มน ้าโขงตอนล่างและแม่น ้าสาขา
ยังเป็นเครื่องมือส้าคัญในการสร้างอ้านาจละมุน (soft power) ของจีนเหนือภูมิภาคนี  
International River (2014) ประเมินว่า มีกว่า 30 บริษัทของจีนที่ เกี่ยวข้องกับ
โครงการสร้างเขื่อนประมาณ 100 แห่งในลุ่มน ้าโขงตอนล่าง   เขื่อนไซยะบุรีในประเทศ
ลาวถูกสร้างโดยบริษัทเอกชนของไทย ช.การช่าง โดยการสนับสนุนเงินกู้จากธนาคารใน
ประเทศไทยเพื่อขายไฟฟ้ากว่า 95 % ให้กับการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย   ใน
ขณะเดียวกัน เขื่อนดอนสะโฮงในตอนใต้ของลาวถูกสร้างขึ นเพื่อขายไฟฟ้าให้กับ
ประเทศกัมพูชาและไทยโดยความร่วมมือระหว่างรัฐบาลลาวและบริษัท Mega First 
Corporation Berhad (MFCB) เ อกชนจากประ เทศมา เล เซี ยซึ่ งถื อหุ้ น  80 % 
(Krungthep Turakij, 2021)  

ภาคประชาสังคมไทยต้องเผชิญความท้าทายใหม่ ๆ ภายใต้การปิดล้อมข้าม
ชาตินี  โดยเฉพาะตัวแสดงใหม่ ๆ ที่เกิดขึ นภายใต้ความสัมพันธ์เชิงอ้านาจที่ซับซ้อนขึ น
ระหว่างรัฐและทุน ซึ่งภาคประชาสังคมไทยยังมีประสบการณ์น้อยในการรับมือ เพราะ
เขื่อนในประเทศล้วนมีรัฐไทยเป็นเจ้าของและถูกขับเคลื่อนโดยกลไกราชการ   
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3.2 การช่วงชิงทางภูมิรัฐศาสตร์ที่ฟ้ืนกลับมา  
ปัญหาของเขื่อนแม่น ้าโขงมีความซับซ้อนมากขึ นภายใต้การเป็นพื นที่

การเมืองโลกของอนุภูมิลุ่มน ้าโขง มีหลายประเทศเข้ามาช่วงชิงอ้านาจและผลประโยชน์
ในภูมิภาค มีปฏิบัติการในหลายบทบาทซึ่งรวมทั งการจัดการน ้าและทรัพยากรธรรมชาติ
อื่น ๆ หลังจากการสร้างอนุภูมิภาคลุ่มน ้าโขง (Greater Mekong Subregion หรือ 
GMS) ขึ นเมื่อปี 2535 มีธนาคารเพื่อการพัฒนาเอเชีย (ADB) เป็นผู้ผลักดันหลักก็ได้มี
การสร้างหลายกรอบความร่วมมือตามมาได้แก่ คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง (Mekong 
River Commission) หรือ MRC ที่ก่อตั งขึ นเมื่อปี 2538 โดยมีประเทศที่พัฒนาแล้ว 
สถาบันการเงิน และองค์กรระหว่างรัฐ 14 องค์กร เช่น ประเทศเยอรมัน ฝรั่งเศส 
ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป ธนาคารโลก ฯลฯ (Mekong River Commission, 
2016) ได้มีบทบาทในภูมิภาคนี มายาวนานผ่านการเป็นผู้ให้ทุน ความร่วมมือลุ่มน ้าโขง-
คงคา (Mekong – Ganga Cooperation หรือ  MGC) ตั งขึ น เมื่ อ ปี  2543 โดยผู้
ขับเคลื่อนหลักคืออินเดีย ความร่วมมือลุ่มน ้าโขงกับญี่ปุ่น (Mekong – Japan 
Cooperation หรือ MJ) ตั งขึ นเมื่อปี 2551 มีญี่ปุ่นเป็นผู้ขับเคลื่อนหลัก นอกจากนี  
ประเทศญี่ปุ่นยังมีบทบาทผ่าน JICA guidelines for environmental and social 
considerations และ Green Mekong Initiative หรือ Mekong-Japan Initiative 
for SDGs toward 2030 (Kiguchi, 2019)  ความร่วมมือลุ่มน ้าโขง-สาธารณรัฐเกาหลี 
(Mekong – Republic of Korea Cooperation หรือ Mekong – ROK) ตั งขึ นเมื่อปี 
2554 โดยผู้ขับเคลื่อนหลักคือเกาหลี  นอกจากนี  ยังมีกรอบความร่วมมือหุ้นส่วนลุ่มน ้า
โ ข ง -ออส เตร เลี ย  (Mekong –Australia Partnership หรื อ  MAP) ที่ ตั ง ขึ น เ มื่ อ
พฤศจิกายน 2563 (Department of Foreign Affairs and Trade, 2020) 

การช่วงชิงทางภูมิรัฐศาสตร์ในภูมิภาคนี กลับมาอีกครั งอย่างเข้มข้นกว่าเดิม 
โดยเฉพาะจากการเข้ามามีบทบาทของประเทศจีนและอเมริกา   ประเทศจีนนอกจาก
การสร้างเขื่อนแล้วยังมีการด้าเนินภารกิจทางอุทกวิทยาในด้านอื่นอีกคือ โครงการ
ปรับปรุงร่องน ้าเพื่อการเดินเรือพานิชย์ในแม่น ้าล้านช้าง–แม่น ้าโขง โดยการระเบิดเกาะ
แก่งในแม่น ้าโขงออกให้เป็นร่องน ้าเพื่อให้เรือสินค้าขนาด 500 ตันสามารถเดินทางขึ น
ล่องจากยูนนานทางตอนใต้ของจีนมายังหลวงพระบางของ สปป. ลาว ได้ตลอดทั งปี  
ทั งนี  ภาคประชาสังคมไทยไดม้ีการคัดค้าน เนื่องจากเห็นว่าจะสร้างผลกระทบอย่างมาก
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ต่อระบบนิเวศแม่น ้าโขง เปลี่ยนร่องน ้าและเส้นพรมแดนไทย-ลาว และที่ส้าคัญคือ จะ
เป็นข้ออ้างของจีนที่จะน้าเรือทหารเข้ามาลาดตระเวนในเขตอธิปไตยของประเทศ
ตอนล่าง ซึ่งโครงการระยะแรกที่เริ่มต้นในปี พ.ศ. 2543 ไม่สามารถด้าเนินงานได้ครบ
ตามแผนคือไม่สามารถระเบิดเกาะแก่งสุดท้ายของโครงการในบริเวณพรมแดนไทย-ลาว
ได้ หลังจากที่คณะรัฐมนตรีไทยมีมติให้ชะลอโครงการเมื่อปี พ.ศ. 2546 แต่จีนก็ไม่ละ
ความพยายามได้ฟื้นโครงการระยะที่สองขึ นมาอีกในปี พ.ศ. 2559 (Chiang Khong 
Conservation Group, 2017) ซึ่งต่อมาคณะรัฐมนตรีไทยได้มีมติยุติโครงการนี ในเดอืน
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563 (Krungthep Turakij, 2021) ภารกิจส้าคัญอีกประการของจีนคือ
การสถาปนากรอบความร่ วมมื อล้ าน ช้าง -แม่น ้ า โข ง  ( Lancang -  Mekong 
Cooperation หรือ LMC) ขึ นในปี 2558 เพื่อสร้างบทบาทน้าของตนเองพร้อมกับการ
ลงทุนทางเศรษฐกิจและการท้างานเชิงการทูตอย่างกว้างขวางในภูมิภาค (Blake and 
Robins, 2016) ในเชิงเศรษฐกิจ จีนมีการผลักดันแถบพัฒนาเศรษฐกิจล้านช้าง-แม่น ้า
โขง (LMC Economic Development Belt) บนเส้นทางแม่น ้าโขงสีทอง (Ministry of 
Foreign Affairs, 2018) ในเชิงการทูต ภายใต้ข้อริเริ่มหนึ่งแถบหนึ่งเส้นทาง (Belt and 
Road Initiative - BRI) ตัวอย่างหนึ่งที่เห็นได้คือ การเปิดโอกาสให้องค์กรพัฒนาเอกชน
ของจีนได้มาท้างานด้านสังคมสงเคราะห์และพัฒนาชนบทใหแ้ก่ชุมชนริมฝั่งแม่น ้าโขงใน
ประเทศไทยที่ได้รับผลกระทบจากเขื่อนแม่น ้าโขงของจีน (Chiang Mai News, 2018) 
ทั งนี  กรอบความร่วมมือล้านช้าง-แม่น ้าโขงมีข้อจ้ากัดในเรื่องการมีส่วนร่วมเพราะตั งอยู่
บนแนวทางที่ยึดรัฐเป็นศูนย์กลาง (Middleton, 2018)   ในกรณีของอเมริกา หลังจาก
ที่หายไปจากภูมิภาคนี หลังสงครามอินโดจีนก็ได้หวนกลับมามีบทบาทอีกครั งในช่วง
รัฐบาลของบารัค โอบามา มีการตั งความริเริ่มลุ่มน ้าโขงตอนล่าง (Lower Mekong 
Initiative หรือ LMI) ขึ นในปี 2552 เพื่อเป็นแกนหลักในการเข้ามาภายใต้การเรียกร้อง
ให้เกิดการสานเสวนาที่ยั่งยืน (Blake, and Robins, 2016) ซึ่งถือเป็นอ้านาจละมุนที่
ชาญฉลาด (Cronin and Hamlin, 2021: 49) ในขณะที่จีนเร่งขับเคลื่อนภารกิจทาง
อุทกวิทยา (hydraulic mission) (Molle, Mollinga, and Wester, 2009) สหรัฐอเมริกาได้
เริ่มวางบทบาทอย่างชัดเจนขึ นในภูมิภาคเห็นได้จากการขยายแผนงานภายใต้ LMI โดย
การตั งกรอบความร่วมมือหุ้นส่วนลุ่มน ้าโขง-สหรัฐฯ (Mekong – U.S. Partnership 
หรือ MUSP) ในปี 2563 โดยมุ่งสนับสนุนงาน 3 ด้านคือ การลงทุนในโครงสร้างพื นฐาน
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และพลังงาน ความมั่นคงทางทรัพยากรน ้าและการบริหารจัดการน ้าข้ามพรมแดน และ
การลงทุนเพื่อพัฒนาทุนมนุษย์ (U.S. Embassy & Consulate in Thailand, 2020) 

รัฐในลุ่มน ้าโขงก็มีการช่วงชิงพื นที่ของตัวเองด้วย ดังจะเห็นได้จากยุทธศาสตร์
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจอิรวดี-เจ้าพระยา-แม่โขง (Ayeyawady – Chao Phraya – 
Mekong Economic Cooperation Strategy หรือ ACMECS) ที่ก่อตั งขึ นเมื่อปี 2546  
โดยไทยเป็นผู้ริเริ่มและแกนหลกัในการด้าเนินงาน นอกจากนี กระทรวงต่างประเทศของ
ไทยยังได้ตั งกลุ่มงานความร่วมมือแม่น ้าโขงขึ นเพื่อมาดูแลงานท่ีเกี่ยวข้องกับกรอบความ
ร่วมมือต่าง ๆ โดยใช้หลักการทูตเพื่อประชาชน (people diplomacy) เป็นแนวทาง
หลักในการด้าเนินงาน (Rattanakot, 2021)  

 
3.3 ผลกระทบและจุดเปลี่ยนทีไ่ม่อาจจะหวนคืน  
ผลกระทบในกรณีเขื่อนแม่น ้าโขงเป็นจุดเปลี่ยนส้าคัญซึ่งต่างจากกรณเีขื่อนใน

ประเทศหลายประการ กล่าวคือในกรณีเขื่อนขนาดใหญ่ของประเทศในอดีตผู้ได้รับ
ผลกระทบโดยตรงส่วนใหญ่เป็นคนในชนบท และปัญหาเกิดขึ นในช่วงที่พัฒนาการทาง
สังคมและการเมืองมีความเป็นประชาธิปไตยน้อยกว่า อันมีผลต่อสิทธิมนุษยชนและการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ในขณะที่ผลกระทบเขื่อนแม่น ้าโขงเป็นปัญหาที่ข้ามพรมแดนและ
ชนชั นมากกว่า นอกจากนี ภาครัฐก็ไม่ได้เป็นคู่ขัดแย้งโดยตรงและเพียงผู้เดียวแต่มีตัว
แสดงจ้านวนมาก ที่ส้าคัญผลกระทบในแม่น ้าโขงยังรุนแรงต่อเนื่องจนถึงจุดที่ระบบ
นิเวศแม่น ้าโขงไม่อาจจะหวนกลับมาเหมือนเดิม (East-West Center, 2021) ซึ่งเห็นได้
จากปรากฏการณ์หลายอย่างซึ่งได้เกิดขึ นอย่างต่อเนื่องหลายปีและคนในลุ่มน ้าโขงไม่
เคยเจอมาก่อนในชีวิต โดยเฉพาะการขึ นลงของแม่น ้าโขงอย่างผันผวนในไม่กี่วัน ซึ่งตาม
ธรรมชาติแล้วจะขึ นลงอย่างช้า ๆ ใช้เวลาหลายเดือนจากจุดสูงสุดถึงจุดต่้าสุด ในแถบ
จังหวัดเชียงราย ระดับน ้าจะขึ นสูงสุดในเดือนสิงหาคมเป็นต้นไป พอถึงธันวาคมก็จะเริม่
ลดระดับลงโดยใช้เวลาประมาณ 5 เดือนจนถึงจุดต่้าสุดในเดือนเมษายน (Southeast 
Asia River Network, 2006) หรือปรากฏการณ์แม่น ้าโขงกลายเป็นสีฟ้าซึ่งเป็นภาวะ
ของ “แม่น ้าหิว” ตะกอน (hungry water) เนื่องจากตะกอนถูกกักไว้ (Lovgren, 
2020) ซึ่งสร้างผลกระทบอย่างรุนแรงต่อระบบนิเวศดังที่ ศ.ดร.  ทวนทอง จุทาเกตุ 
อาจารย์สาขาวิชาประมงคณะเกษตรศาสตร์ของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้อธิบายไว้
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ว่า ความอุดมสมบูรณ์และยั่งยืนของผลผลิตในแม่น ้าโขงเกิดมาจาก 3 ปัจจัยหลักคือ 
การเปลี่ยนแปลงของระดับน ้าตามฤดูกาล ตะกอนและสารอาหารที่สมบูรณ์ และการ
ถ่ายทอดพลังงานในระบบ ผลกระทบส้าคัญที่เห็นอย่างหนึ่งจากการหายไปของตะกอน
คือการขาดสิ่งกระตุ้นการอพยพของปลา (Rural Development Institute, 2021)   
นอกจากนี แล้ว ปัญหาในแต่ละพื นที่อันกว้างใหญ่ของแม่น ้าโขงก็แตกต่างกันตามบริบท 
ซึ่งไม่สามารถจะใช้แนวคิดหรือวิธีการเดียวในการจัดการกับปัญหาได้ เช่น ในภาคเหนือ
ของไทยการเปลี่ยนแปลงจะได้รับอิทธิพลจากเขื่อนในประเทศจีนมากกว่า ในขณะที่
ภาวะแม่น ้าหิวตะกอนในภาคอีสานมีเขื่อนไซยะบุรีเป็นปัจจัยส้าคัญ  

นอกจากนี  ยังมีปัจจัยอื่นที่ท้าให้ปัญหาแม่น ้าโขงและการแก้ไขมีความยุ่งยาก
ซับซ้อนมากขึ น โดยเฉพาะวาทกรรมและการเมืองเรื่องการเปลี่ยนแปลงของสภาพ
ภูมิอากาศ การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศถึงแม้จะส่งผลส้าคัญ เนื่องจากภูมิภาค
ลุ่มน ้าโขงพึ่งพาน ้าสูงจึงมีแนวโน้มที่จะได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงนี สูงกว่า
ภูมิภาคอื่นของโลก (Swiss Agency for Development and Cooperation อ้างใน 
Hirsch and Sciortino, 2011: 225) อย่างไรก็ตาม เขื่อนก็เป็นปัญหาหลักของแม่น ้า
โขง วาทกรรมและการเมืองดังกล่าวเป็นปัญหาส้าคัญที่ท้าให้การค้นหาต้นเหตุของ
ปัญหาและผู้รับผิดชอบเป็นเรื่องที่ยากซับซ้อนขึ น ในขณะที่การศึกษาวิจัยในด้านนี ยังมี
ไม่เพียงพอที่จะชี ให้เห็นชัดเจนถึงความเกี่ยวข้องของแต่ละปัจจัย จึงเห็นผู้รับผิดชอบใน
การสร้างเขื่อนใช้การเมืองดังกล่าวมาท้าให้ตนเองพ้นจากความรับผิดชอบ โดยมักกล่าว
อ้างว่า การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ นของแม่น ้าโขงมาจากภาวะโลกร้อนมากกว่าเขื่อน หรือ 
ในทางตรงกันข้าม เขื่อนเป็นสิ่งช่วยแก้ปัญหามากกว่า ดังจะเห็นได้จากกรณีการแถลง
ของรัฐมนตรีต่างประเทศของจีนที่กล่าวว่าการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศคือ
สาเหตุส้าคัญของปัญหาและเขื่อนเป็นสิ่งที่ช่วยบรรเทาความเดือดร้อน “จีนฟันฝ่าความ
ยากล้าบากของตนเองและได้เพิ่มการปล่อยน ้าจากแม่น ้าหลานชางเพื่อช่วยบรรเทา
ประเทศต่าง ๆ แถบลุ่มน ้าโขงจากภัยแล้ง" (MGR Online, 2020) ในการรับมือต่อการ
เปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศต้องต่อยอดความรู้พื นบ้านขึ นมาและบูรณาการกับ
ความรู้ใหม่รวมทั งความรู้เชิงการเมือง   

การเปลี่ยนแปลงทางกายภาพของแม่น ้าโขงเกิดขึ นทั งในแม่น ้าโขงสาย
ประธานและแม่น ้าสาขา ไม่ได้เพียงส่งผลกระทบโดยตรงต่อการยังชีพของชาวบ้าน
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เท่านั น แต่ปฏิสัมพันธ์อย่างซับซ้อนกับด้านอื่น ๆ และในหลายระดับตั งแต่ท้องถิ่นไป
จนถึงระหว่างประเทศทั งเรื่องเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การเมือง และสิ่งแวดล้อม 
ในขณะที่ชุมชนได้รับผลกระทบมาหลายปีโดยต้องแก้ปัญหาด้วยตัวเอง ขาดการ
ช่วยเหลือและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารโดยเฉพาะการอธิบายว่าสาเหตุของการเปลี่ยน
เกิดจากอะไรและควรจะแก้ไขอย่างไร ผลกระทบที่เกิดขึ นประกอบกับการเปลี่ยนแปลง
ของชนบทท้าให้ชุมชนมีการปรับเปลี่ยนความรู้และความสัมพันธ์กับแม่น ้าโขง ซึ่งเป็น
ข้อท้าทายส้าคัญในการสร้างจุดร่วมและพื นที่ของประชาสังคม  

ในการรับมือต่อผลกระทบที่รุนแรง กว้างใหญ่ และซับซ้อน รวมทั งมีแนวโน้ม
ที่จะเกิดขึ นอย่างยาวนาน จ้าเป็นต้องพัฒนาต่อยอดความรู้เดิมและผลิตความรู้ใหม่เข้า
มาเสริม ซึ่งก็ไม่เพียงแต่ในด้านระบบนิเวศเท่านั นแต่ยังต้องใช้ทุกศาสตร์และอย่าง
บูรณาการข้ามพรมแดนของศาสตร์ ภาคส่วน และประเทศ อย่างไรก็ตามภาคประชา
สังคมและรัฐไทยยังขาดความรู้ในด้านนี อยู่มาก ศ.ดร. ทวนทอง จุทาเกตุ ได้ระบุไว้ว่า 
“ระบบนิเวศแม่น ้าโขงมันเปลี่ยนไปแล้ว สถานการณ์ปัจจุบันเป็นโจทย์ใหม่ที่จะแก้ไข
เหมือนเดิมไม่ได้” ขณะที่ รศ.ดร. ธนพร ศรียากูล ประธานอนุกรรมการการกระจาย
อ้านาจด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมก็กล่าวถึงข้อจ้ากัดด้านความรู้ของรัฐ
ไทยในการเผชิญปัญหาใหม่ที่ซับซ้อนของแม่น ้าโขงว่า “เป็นครั งแรกที่ประเทศไทย
เผชิญปัญหาสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดนตั งแต่สภาปนารัฐชาติ เราอาจจะเคยเจอศึก
สงครามซึ่งมีเส้นพรมแดนชัดเจนแต่ประเด็นทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไม่มี 
พอรัฐไทยไม่เคยเจอปัญหาแบบนี มาก่อน กลไกต่าง ๆ ไม่ได้ถูกออกแบบมาเพื่อการนี  
จึงตั งรับกับปัญหาที่ก้าวไปข้างหน้าไม่ทัน” (Green News, 2021 b) 

 
3.4 สรุป  
ปัญหาเขื่อนแม่น ้าโขงมีความซับซ้อนและพลวัตที่แตกต่างไปจากกรณีเขื่อนใน

ประเทศหลายประการ คือ 1) การปิดล้อมข้ามชาติ ที่รัฐและทุนขยายอ้านาจเข้าควบคมุ
จัดการทรัพยากรธรรมชาตินอกประเทศ รวมถึงทรัพยากรในประเทศที่มีผลข้ามชาติ 
อันเป็นการแย่งยึดกรรมสิทธิ์ของชุมชนอย่างข้ามชาติเพื่อมาจัดการอย่างรวมศูนย์  
ในขณะที่อ้านาจของภาคประชาสังคมและผู้ได้รับผลกระทบถูกจ้ากัดอยู่ในเขตอธิปไตย
ของตนเอง 2) การช่วงชิงทางภูมิรัฐศาสตร์ที่ฟ้ืนคืนมา ลุ่มน ้าโขงถูกสร้างเป็นอนุภูมิภาค
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ที่มีประเทศมหาอ้านาจเข้ามาช่วงชิงอ้านาจและผลประโยชน์ยาวนาน มีการพัฒนา
หลายกรอบความร่วมมือแม่น ้าโขง การช่วงชิงได้กลับมาอีกครั งอย่างเข้มข้นกว่าเดิม
โดยเฉพาะการเข้ามาของตัวแสดงส้าคัญอย่างประเทศจีน ในขณะที่สหรัฐอเมริกาเริ่ม
แสดงบทบาทที่ชัดเจนขึ น ความสัมพันธ์เชิงอ้านาจจึงซับซ้อนตามจ้านวนตัวแสดงและ
บทบาทที่เพ่ิมมากขึ น และ 3) ผลกระทบข้ามพรมแดนท่ีรุนแรงและกว้างขวาง ในระดับ
ที่ระบบนิเวศไม่อาจหวนคืนดังเดิม ในขณะที่ยังขาดความรู้ในการจัดการกับปัญหา    

ปัญหาที่ซับซ้อนขึ นและมีพลวัตท้าให้แนวคิดในการท้าความเข้าใจและวิธีการ
ในการแก้ปัญหามีความหลากหลายขึ นและปรับเปลี่ยนอยู่ตลอด หากภาคประชา
สังคมไทยจะปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์เพื่อรู้เท่าทันข้อท้าทายที่หลากหลาย ซับซ้อนและ
เลื่อนไหลไม่คงท่ีต่าง ๆ ก็จ้าเป็นต้องพัฒนาขบวนการเคลื่อนไหวทั งภายในประเทศและ
ระดับประชาสังคมข้ามชาติ  

 
4. พัฒนาการภายใต้พลวัตของปัญหาแม่น ้าโขง 

พัฒนาการของภาคประชาสังคมไทยมีหลายรูปแบบและหลายระดับตั งแต่
ระดับครัวเรือนไปถึงระดับข้ามชาติ ซึ่งสามารถพิจารณาได้จากการปฏิบัติการของตัว
แสดงส้าคัญซึ่งก็คือชุมชนท้องถิ่นและองค์กรพัฒนาเอกชน  

 
4.1 การเปิดพื นที่ความรู้ (space of knowledge) 
การปรับตัวเชิงความรู้เกิดขึ นทั งในระดับครัวเรือนและชุมชนเพื่อแก้ปัญหา

เฉพาะหน้าในการด้ารงชีพ ซึ่งจะอธิบายในหัวข้อ 4.4 เรื่องการแก้ปัญหาในท้องถิ่นและ
การเปิดพื นที่ความรู้ (space of knowledge) เพื่อผลเชิงนโยบายเพื่อสร้างธรรมา       
ภิบาลในการจัดการทรัพยากรน ้าในลุ่มน ้าโขง ทั งนี  ปฏิบัติการทางพหุความรู้นิยมไมไ่ดม้ี
เพียงการท้าวิจัยหรือการสื่อสารที่จะพูดในหัวข้อนี เท่านั น แต่ยังรวมถึงปฏิบัติการอื่น ๆ 
ด้วย  

การผลิตสร้างความรู้ของชาวบ้านให้มีอ้านาจหรือพื นที่  มีความซับซ้อน
เช่นเดียวกับการผลิตสร้างความรู้ของรัฐ โดยมีเทคนิควิทยาส้าคัญคือ การแสดงสิทธิ
เหนือทรัพยากรธรรมชาติของชาวบ้านผ่านความเป็นเจ้าของ (ownership) “ความรู้
พื นบ้าน” หรือ “นิเวศวิทยาพื นบ้าน” เกี่ยวกับแม่น ้าโขงเป็นการผลิตสร้างทางสังคม 
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(social construction) เช่นเดียวกับ “นิเวศวิทยา” (ecologies) หรือความรู้เกี่ยวกับ
ระบบนิเวศอื่น ๆ (Pomun, 2014) มันมีลักษณะเป็นองค์รวม ถูกผลิตขึ นมาโดย
ชาวบ้าน จากการปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับธรรมชาติ เพื่อการด้ารงชีพในชีวิตประจ้าวัน 
ถูกสร้างอ้านาจยกระดับให้เป็น “ความรู้ท้องถิ่น” โดยต่างกันที่กระบวนการผลิตสร้าง
ทั งผู้ผลิต ลักษณะของความรู้ และความมุ่งหมายในการใช้ประโยชน์ เพื่อเทียบเคียงกับ
ความรู้ของผู้เชี่ยวชาญภาครัฐ โดยการ “แปล” อ้านาจของชาวบ้านออกมาในรูปความรู้
ซึ่งเป็นตัวแทน (representation) สิทธิของชาวบ้านต่อทรัพยากร พร้อมกับแทรก
อ้านาจของความรู้ทางวิทยาศาสตร์เข้าไปกับความรู้ของชาวบ้านผ่านระเบียบวิธีวิจัย
หรือการจัดระบบความรู้ของผู้ เช่ียวชาญของภาคประชาสังคมได้แก่ องค์กรพัฒนา
เอกชน นักวิชาการ รวมถึงชาวบ้านเองและสื่อมวลชน ในฐานะ “ผู้จัดการความรู้” โดย
ใช้เทคนิควิทยาต่าง ๆ เช่น การจ้าแนก จัดระบบ สร้างสัญลักษณ์ สร้างวาทกรรม การ
แปลความหมาย ฯลฯ ผ่านหลายกิจกรรม เช่น การท้าวิจัยไทบ้าน การผลิตผลงานทาง
วิชาการ การน้าเสนอข่าวและสารคดี การใช้กลไกทางกฎหมาย การแก้ปัญหาในท้องถิ่น
ทั งเรื่องการอนุรักษ์และฟื้นฟูระบบนิเวศ และการแก้ปัญหาเรื่องปากท้องแก่คนใน
ชุมชน เป็นต้น ดังนั น กระบวนการผลิตสร้างความรู้เพื่อการยังชีพไปเป็นความรู้เพื่อการ
เปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายอีกชุดหนึ่ง  

งานวิจัยของชาวบ้านถือเป็นการตอบโต้ต่อการปิดล้อมข้ามชาติ หรือ “การ
ปรับตัว” ต่อการเปลี่ยนแปลงในระดับชุมชน (Santasombat, et al., 2009) งานวิจัย
ไทบ้านและงานวิจัยท้องถิ่นมีหลักการและวัตถุประสงค์ส้าคัญคือ การแสดงสิทธิใน
ทรัพยากรของชาวบ้านผ่านการแสดงความเป็นเจ้าของในความรู้ เกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาตินั น โดยกระบวนการ “แปล” ความรู้แบบองค์รวมในการด้ารงชีพ
มาเป็นความรู้ที่เป็นระบบมีการบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรที่มีความเท่าเทียมกับความรู้
ของผู้เชี่ยวชาญด้วยระเบียบวิธีท่ีคล้ายกันทั งการจ้าแนกและจัดระบบ ใช้ระเบียบวิธีวิจัย
ตามหลักความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เปลี่ยนบทบาทชาวบ้านจากผู้ให้ข้อมูลเป็น “ผู้จัดการ
ความรู้” ร่วมกับองค์กรพัฒนาเอกชนและนักวิชาการผู้เป็นเจ้าของโครงการวิจัย  

งานวิจัยจาว (ไท) บ้านเรื่อง “ผลกระทบของเขื่อนแม่น ้าโขงในจีนต่อระบบ
นิเวศและชุมชนในจังหวัดเชียงราย” เริ่มด้าเนินงานในปลายปี  พ.ศ. 2563 มี
วัตถุประสงค์เพื่อรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบที่เกิดขึ นโดยการมีส่วนร่วมของคน
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ท้องถิ่น เพื่อใช้เป็นหลักฐานชี ให้รัฐบาลประเทศจีนได้รับฟังจากเสียงของชาวบ้านที่อยู่
ท้ายน ้า โครงการวิจัยนี เป็นความร่วมมือกันของ 3 องค์กรพัฒนาเอกชนคือ กลุ่มรักษ์
เชียงของ สมาคมแม่น ้าเพื่อชีวิตและสถาบันชุมชนลุ่มน ้าโขง เป็นผู้ร่วมกันก้าหนด
วัตถุประสงค์และขอบเขตการวิจัยจากการปรึกษากับชาวบ้าน งานวิจัยในลักษณะ
เดียวกันนี เคยท้ามาแล้วครั งหนึ่งเมื่อปี พ.ศ. 2546 ในช่ือเรื่อง “แม่น ้าโขง: แม่น ้าแห่งวิถี
ชีวิตและวัฒนธรรม” โดยในครั งนั นเป็นการศึกษาระบบนิเวศบริเวณคอนผีหลงตาม
หลักความรู้พื นบ้าน ซึ่งบริเวณดังกล่าวที่จะถูกระเบิดออกตามแผนงานโครงการ
ปรับปรุงร่องน ้าเพื่อการเดินเรือพาณิชย์ในแม่น้ าล้านช้าง–แม่น้ าโขง โดยมีวัตถุประสงค์
หลักคือ การคัดค้านโครงการดังกล่าว (Southeast Asia River Network, 2004)  

นอกจากนี  ชุมชนท้องถิ่นยังได้ร่วมกับสถาบันทางการศึกษาท้าการวิจัยใน
ลักษณะเดียวกัน ซึ่งจะมีความเป็นวิชาการมากกว่าทั งกระบวนการวิจัยและน้าเสนอ 
เช่น งานวิจัยท้องถิ่นภายใต้ชุดโครงการวิจัย “การสังเคราะห์การเปลี่ยนแปลงวิถีการ
ด้ารงชีพและระบอบอาหารของชุมชนชาติพันธุ์ลุ่มน ้าโขงและทางเลือกในการพัฒนา” 
รับผิดชอบโดยศูนย์ศึกษาชาติพันธุ์และการพัฒนา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ นั กวิจัย
ชาวบ้านจากหมู่บ้านหาดใคร้อ้าเภอเชียงของ ผู้ร่วมโครงการนี พูดถึงงานวิจัยว่า  
“งานวิจัยที่เราท้าร่วมกับนักวิชาการ มหาวิทยาลัยมันก็เป็นอีกช่องทางหนึ่งที่มันจะ
สามารถน้าไปใช้เพื่อเรียกร้อง หรือเพื่อให้เขาได้เห็นว่าชุมชนหรือหมู่บ้านของเราใช้ชีวิต
แบบนี  ถ้ามีการสร้างเขื่อนขึ นมามันจะกระทบกับชาวบ้านมากแค่ไหน การส่งต่อข้อมูลก็
ต้องอาศัยนักวิชาการหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องส่งต่อไปให้รัฐ” (Wongchai, Interview, 
2021)  

ภายใต้ข้อจ้ากัดจากสถานการณ์โรคโควิด-19 สังคมทั่วทุกมุมโลกเกิดการ
เปลี่ยนแปลงครั งใหญ่สู่วิถีความปกติใหม่ (New Normal) ซึ่งรวมไปถึงการเคลื่อนไหว
ทางสิ่งแวดล้อมด้วย มีการปรับตัวทั งในเชิงความรู้และปฏิบัติการในการแก้ปัญหาโดย
การเคลื่อนไหวทางออนไลน์มากขึ น เช่น การการจัดผ้าป่าออนไลน์เพื่อตั งกองทุนเขต
อนุรักษ์พันธุ์ปลาที่วัดหายโศก หมู่บ้านสังคม ต.  สังคม อ. สังคม จ. หนองคาย 
ด้าเนินการโดยเครือข่ายสภาองค์กรชุมชนลุ่มน ้าโขง 7 จังหวัดภาคอีสาน (คสข.) ซึ่งได้
เชิญที่ปรึกษารัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็นประธานฝ่ายฆราวาส 
รวมทั งตัวแทนจากภาคประชาสังคมจากภาคเหนือร่วมเป็นคณะกรรมการผ้าป่าด้วย   
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การสื่อสารออนไลน์ยังเห็นได้จากการที่ คสข. ได้ฝึกอบรมชาวบ้านให้มีทักษะในการใช้
แอปพลิเคชัน Zoom เพื่อการประชุมของเครือข่ายและกับหน่วยงานรัฐ เช่น การ
ประชุมร่วมกับกระทรวงต่างประเทศและกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เพื่อติดตาม
ความคืบหน้าการด้าเนินงานตามข้อเรียกร้อง 7 ข้อที่ได้ยื่นต่อรัฐบาล   การสื่อสารผ่าน
แอปพลิเคชันไลน์ของกลุ่ม “คนฮักแม่น ้าโขง” ที่มีสมาชิกปัจจุบัน 277 คนเป็นพื นที่ของ
ความรู้ที่รวมของหลากหลายภาคส่วนทั งชาวบ้าน เอ็นจีโอ ส่วนราชการจากหลาย
หน่วยงานในระดับต่าง ๆ นักวิชาการ สื่อมวลชน และนักการเมืองท้องถิ่น   ภาวะปกติ
ใหม่ (new normal) ท้าให้การสื่อสารออนไลน์ถูกยอมรับในความเป็นทางการมากขึ น
จากการสื่อสารแบบพบหน้า (face-to-face communication) ที่เป็นการสื่อสารอย่าง
เป็นทางการและเป็นวัฒนธรรมของโลกตะวันออก และมันเปิดให้คนมีส่วนร่วมมากขึ น
กว่าเดิมเพราะทุกคนสามารถเข้าถึงได้ง่ายจากทุกที่ ในขณะที่การประชุมแบบพบหน้า
ต้องใช้งบประมาณรวมถึงเวลาในการจัดการ  

 
4.2 การจัดตั งสถาบันและประชาสังคมข้ามชาติ  
มีการปรับตัวเชิงสถาบันโดยการสถาปนาสถาบันประชาสังคมขึ นมาคู่ขนาน

กับอ้านาจรัฐเพื่อการจัดการร่วม ซึ่งเกิดขึ นตั งแต่ระดับท้องถิ่นไปจนถึงระดับข้ามชาติ   
ในระดับชุมชน จะเห็นได้จากกรณีการท้าเขตอนุรักษ์พันธุ์ปลาของหมู่บ้าน ที่ต้องใช้
คณะกรรมการหมู่บ้านในการจัดการเขตที่ตั งขึ น ตัวอย่างในระดับท้องถิ่นดูได้จากการตั ง
ศูนย์เรียนรู้ท้องถิ่นขึ นริมฝั่งแม่น ้าโขงซึ่งมีทั งด้าเนินงานโดยองค์กรพัฒนาเอกชนและ
เป็นการด้าเนินงานร่วมกันระหว่างชาวบ้านกับองค์กรพัฒนา สถาบันท้องถิ่นในชายแดน
ไม่ได้มีบทบาทเพียงระดับท้องถิ่นเท่านั นแต่บางครั งยังมีบทบาทข้ามชาติด้วย เช่น ใน
กรณีของกลุ่มรักษ์เชียงของที่มีการสร้างเขตอนุรักษ์พันธุ์ปลาสองฝั่งโขงร่วมกับ
หน่วยงานภาครัฐของ สปป. ลาว ซึ่งจะกล่าวถึงในหัวข้อ 4.4 เรื่องการแก้ปัญหาใน
ท้องถิ่น  

ในระดับประเทศ มีการตั งกลไกความร่วมมือและเครือข่ายหลายเครือข่าย 
สภาประชาชนลุ่มน ้าโขง (ประเทศไทย) เป็นสถาบันที่ตั งขึ นล่าสุดเมื่อต้นเดือนธันวาคม 
2563 ซึ่งผู้ เขียนได้ร่วมในการจัดการประชุมจัดตั งดังกล่าว  เป็นการตั งเครือข่าย
ระดับประเทศที่มุ่งหวังจะพัฒนาเป็นกลไกระดับภูมิภาค เพื่อคานอ้านาจกับองค์กร
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ระหว่างประเทศของรัฐ เช่น MRC และ LMC อย่างไรก็ตาม สภาฯ ก็ยังอยู่ในช่วงเริ่มต้น
ยังไม่ได้มีการก้าหนดทิศทางร่วมกันอย่างชัดเจน เครือข่ายที่มีบทบาทส้าคัญคือ
เครือข่ายประชาชนไทย 8 จังหวัดลุ่มน ้าโขง (คปข.) ที่ก่อตั งขึ นเมื่อปี พ.ศ. 2554 
(Living River Association, 2011) เป็นเครือข่ายที่มีสมาชิกหลักเป็นองค์กรและ
เครือข่ายชาวบ้านใน 8 จังหวัดและองค์กรพัฒนาเอกชน คปข. มีบทบาทส้าคัญในการ
คัดค้านเขื่อนไซยะบุรีที่สร้างกั นแม่น ้าโขงใน สปป. ลาว ซึ่งถือเป็นการเคลื่อนไหวในรูป
เครือข่ายระดับประเทศของไทยต่อปัญหาการจัดการน ้าข้ามพรมแดนครั งแรก ซึ่งต้อง
เรียนรู้และปรับตัวหลายประการเพราะมบีริบทต่างไป เช่น การเผชิญกับผู้ก่อสร้างเขื่อน
ที่ไม่ใช่รัฐแต่เป็นบริษัทเอกชน ที่ตั งของเขื่อนที่อยู่นอกเขตของรัฐชาติ ความซับซ้อนของ
การช่วงชิงทางภูมิรัฐศาสตร์ พลวัตที่แตกต่าง รวมถึงระบบนิเวศ อ้านาจและความ
ร่วมมือข้ามพรมแดน   

คปข. มีกิจกรรมส้าคัญที่ท้าในนามของเครือข่ายโดยตัวแทนหรือสัญลักษณ์ที่
ได้รับมอบอ้านาจ เช่น เวทีเจรจาเรื่องเขื่อนปากแบงที่มีแผนจะสร้างกั นแม่น ้าโขงใน
ประเทศลาว เวทีแรกเกิดขึ นเมื่อวันที่ 15 มกราคม 2561 มีหลายภาคส่วนเข้าร่วม
รวมทั งผู้บริหารระดับสูงของบริษัทต้าถังผู้เป็นเจ้าของโครงการ อันเป็นบริษัทยักษ์ใหญ่
ระดับโลกที่ก้ากับดูแลโดยรัฐบาลกลางของประเทศจีนในฐานะรัฐวิสาหกิจ เจ้าหน้าที่
ระดับอธิบดีของ สปป. ลาว หน่วยงานที่เกี่ยวข้องของไทยหลายหน่วยงาน และองค์กร
พัฒนาเอกชนและชาวบ้านในนาม คปข. (The Network of Thai People in Eight 
Mekong Provinces, 2018) กิจกรรมของเครือข่ายฯยังรวมไปถึงการฟ้องศาลปกครอง
ที่จะกล่าวถึงในหัวข้อ 4.3 การเคลื่อนไหวไม่มีแค่กรณีเขื่อนขนาดใหญ่ แต่ยังรวมไปถึง
โครงการขนาดใหญ่อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น กิจกรรมภายใต้ช่ือ “โขงร่มเย็น” ที่จัดขึ นเมือ่ 
15 พฤษภาคม 2560 ริมฝั่งแม่น ้าโขง เพื่อรณรงค์คัดค้านโครงการปรับปรุงร่องน ้าเพื่อ
การเดินเรือพาณิชย์ในแม่น้ าล้านช้าง–แม่น้ าโขง ระยะที่ 2 (Matichon, 2017)  

ภาคประชาสังคมไทยมีความพยายามในการสถาปนาประชาสังคมข้ามชาติ 
(transnational civil society) หลายสถาบัน เพื่อสร้างธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อมข้าม
พรมแดน (Transboundary Environmental Governance) ในประเด็นเขื่อนขนาด
ใหญ่  มีหลายองค์กรที่มีการด้าเนินงานดังกล่าว เช่น มูลนิธิฟื้นฟูชีวิตและธรรมชาติที่
ด้าเนินงานข้ามประเทศภายใต้โครงการฟื้นฟูนิเวศในภูมิภาคแม่น ้าโขงซึ่งปัจจุบันได้ปิด
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องค์กรไปแล้ว หรือเครือข่ายพลังงานและระบบนิเวศแม่น ้าโขง (Mekong Energy and 
Ecology Network) ท่ีเช่ียวชาญในประเด็นด้านพลังงาน   สถาบันที่สร้างขึ นเพื่อเน้น
การท้างานเรื่องเขื่อนโดยตรงคือพันธมิตรปกป้องแม่น ้าโขง (พปข.) (Save the 
Mekong Coalition) ก่อตั งขึ นเมื่อปี พ.ศ. 2552 โดยมีสมาชิกเป็นเอ็นจีโอ องค์กร
ชาวบ้าน รวมทั งนักวิชการและศิลปิน (Save the Mekong Coalition, 2021) ทั งจาก
ประเทศในลุ่มน ้าโขงตอนล่างและจากภูมิภาคอื่น ทั งนี ตัวแทนจากประเทศเมียนมาร์
และลาวไม่ได้เข้าร่วมอย่างเป็นทางการเนื่องจากประเด็นทางภูมิศาสตร์และบริบททาง
การเมืองในประเทศ ประเทศเมียนมาร์มีพื นที่ติดกับแม่น ้าโขงน้อยจึงไม่ได้มีองค์กรที่
ท้างานด้านนี  ในกรณีของประเทศลาวมีข้อจ้ากัดเรื่องการเคลื่อนไหวต่อโครงการของรัฐ 
พปข. มีการด้าเนินกิจกรรมหลัก ๆ คือการประชุมสมาชิกประจ้าปีเพื่อแลกเปลี่ยน
ข้อมูลข่าวสารและวางแนวทางการท้างานร่วมกัน การจัดสัมมนาประจ้าปี และออก
แถลงการณ์  

พปข. มีการปรับตัวส้าคัญต่อข้อจ้ากัดและพลวัตปัญหา เช่น การปรับ
โครงสร้างเครือข่ายให้มีผู้ประสานงานแต่ละประเทศ การเพิ่มยุทธศาสตร์เรื่องพลังงาน
ทางเลือก เป็นต้น  อย่างไรก็ตามมีข้อจ้ากัดหลายประการที่เป็นสิ่งท้าทายต่อบทบาท
ของประชาสังคมข้ามชาติ เช่น การสื่อสารที่ต้องใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษากลางท้าให้
เกิดการสื่อสารที่ไม่ชัดเจนและชุมชนท้องถิ่นมีส่วนร่วมน้อย การขาดโครงสร้างและ
รูปแบบการจัดการที่มีประสิทธิภาพในการสื่อสารและสร้างการมีส่วนร่วม ในขณะที่
ชุมชนท้องถิ่นอยู่ห่างไกลในพื นที่ชายขอบ ความแตกต่างของบริบททางสังคมและ
การเมืองของแต่ละประเทศในลุ่มน ้าโขงอันมีผลต่อการก้าหนดยุทธศาสตร์และวิธีการ
ท้างานร่วมกัน งบประมาณในการด้าเนินงานที่ต้องใช้จ้านวนมาก เช่น มีค่าใช้จ่ายใน
การเดินทาง เป็นต้น    ในการสร้างกลไกในแต่ละระดับอย่างมีปฏิสัมพันธ์กันและอย่าง
มีการรวมเอา (inclusive) ภายใต้บริบทในแต่ละพื นที่และประเทศที่ เลื่อนไหล 
(flexible) ไปตามพื นที่และเวลาต้องค้านึงถึงพลวัตดังกล่าวเป็นส้าคัญ เช่น การรณรงค์
เรื่องพลังงานทางเลือกที่จะเป็นจุดเปลี่ยนส้าคัญด้านพลังงาน การพัฒนาความร่วมมือ
ในการแก้ไขผลกระทบที่จะเกิดขึ นอย่างยาวนานถึงหนึ่งช่ัวอายุคน การเรียกร้องความ
รับผิดชอบโดยผู้ก่อปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ต้องระมัดระวังในเรื่องความสัมพันธ์เชิงอ้านาจ 
เป็นต้น  
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4.3 กลไกทางด้านสิทธิมนุษยชน   
กลไกทางกฎหมายเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ใช้ในการรับมือกับตัวแสดงและ

ผลกระทบข้ามพรมแดนภายใต้ความสัมพันธ์ทางอ้านาจที่ซับซ้อน ซึ่ งถือเป็น
ความก้าวหน้าประการหนึ่งของภาคประชาสังคมไทย ทีม่ีปฏิบัติการในประเทศแต่ส่งผล
ในระดับภูมิภาค ทั งนี กลไกด้านกฎหมายถือก็มีข้อท้าทายหลายด้าน เช่น ข้อจ้ากัดของ
กฎหมายที่มีอ้านาจอยู่ในขอบเขตอธิปไตย การเป็นความรู้เฉพาะด้านที่ซับซ้อนทั ง
ประเด็นกฎหมายไทยและการข้ามพรมแดน และการเป็นเรื่องใหม่ที่องค์กรด้าน
สิ่งแวดล้อมไม่ได้ถนัด ต้องประสานความร่วมมือกับองค์กรที่มีความเช่ียวชาญด้านสิทธิ
มนุษยชนใหเ้ข้ามาร่วมด้าเนินงาน เป็นต้น  

ในขณะที่เป็นเรื่องยากในการที่จะใช้กลไกนี กับสิ่งที่เกิดขึ นข้ามพรมแดนและ
ตัวแสดงนอกอาณาเขตอธิปไตย เครือข่ายประชาชนไทย 8 จังหวัดลุ่มน ้าโขง (คปข.) จึง
ได้มีการฟ้องศาลปกครองต่อหน่วยงานภาครัฐของไทยทั งกรณีเขื่อนไซยะบุรีและเขื่อน
ปากแบง โดยการด้าเนินงานต้องรวบรวมข้อมูลจากชาวบ้านประกอบกับข้อมูลด้านอื่น 
ๆ แล้วน้ามาเรียบเรียงกันอย่างเป็นเหตุเป็นผลและยื่นตามระเบยีบขั นตอนของกฎหมาย
ที่ต้องใช้ภาษาและความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน   ในกรณีเขื่อนปากแบงที่มีแผนจะสร้าง
กั นแม่น ้าโขงเหนือจากเมืองปากแบงในทางตอนเหนือของลาวขึ นไป 14 กิโลเมตร ซึ่งจะ
ส่งผลกระทบใหน้ ้าเท้อมาถึงจังหวัดเชียงราย เมื่อ 8 มิถุนายน 2560 กลุ่มรักษ์เชียงของ
ในอ้าเภอเชียงของจังหวัดเชียงรายซึ่งเป็นสมาชิกของ คปข. ได้ยื่นฟ้องหน่วยงานรัฐต่อ
ศาลปกครอง คือ ส้านักงานทรัพยากรน ้าแห่งชาติ เลขาธิการส้านักงานทรัพยากรน ้า
แห่งชาติ อธิบดีกรมทรัพยากรน ้า/ส้านักงานทรัพยากรน ้าแห่งชาติ คณะกรรมการแม่น ้า
โขงแห่งชาติไทย ในประเด็นท่ีว่าผู้ถูกฟ้องไม่ได้ท้าหน้าที่อย่างครบถ้วนในการให้ข้อมูลที่
เพียงพอแก่ประชาชน และไม่ได้ท้าหน้าที่ในการปกป้องทรัพยากรและประชาชนของ
ไทย ในเดือนกันยายนปีเดียวกันศาลมีค้าสั่งไม่รับฟ้อง กลุ่มรักษ์เชียงของจึงได้ยื่น
อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด และเมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2564 ศาลปกครองสูงสุดก็
มีค้าสั่งไม่รับฟ้องเช่นเดียวกันด้วยเหตุผลที่ว่ากฎหมายไม่ครอบคลุมข้ามขอบเขต
ประเทศ (Prachathai, 2021)  
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4.4 การแก้ปัญหาผลกระทบในท้องถิ่น 
การฟื้นฟูระบบนิเวศและชุมชนเป็นการแก้ปัญหาในระดับท้องถิ่นแบบจาก

ล่างขึ นบนที่พัฒนาต่อยอดมาจากความรู้พื นบ้าน ซึ่งภาคประชาสังคมไทยโดยเฉพาะ
ชุมชนท้องถิ่นมีการปรับตัวมาโดยตลอด ถึงแม้จะเป็นปฏิบัติการเพื่อการแก้ปัญหาใน
การด้ารงชีพในท้องถิ่นแต่ก็เป็นการเปิดพื นที่เพื่อการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายด้วย มี
การเชิญภาคส่วนต่าง ๆ เข้าร่วม การสร้างเครือข่ายความร่วมมือและการผลักดันไปสู่
นโยบายของท้องถิ่นและรัฐบาลส่วนกลาง ในระดับระหว่างประเทศ มีความพยายามทั ง
ผ่านความร่วมมือของภาคประชาสังคมข้ามชาติและการผลักดันนโยบายของภาครัฐ 

ความต้องการของชุมชนในการฟื้นฟูระบบนิเวศและแก้ไขปัญหาปากท้อง 
เป็นความต้องการอันดับต้นของชุมชนท้องถิ่นที่ต้องเผชิญกับผลกระทบด้วยตัวเองมา
ยาวนาน เราสามารถเห็นได้จากข้อเสนอของแกนน้าชาวบ้านจาก 7 จังหวัดภาคอีสาน
ในการประชุมก้าหนดยุทธศาสตร์ของเครือข่ายเมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2564 (The 
Network of Mekong Community Organizations in Seven Northeastern 
Provinces, 2021) การปรับตัวประการส้าคัญในระดับครัวเรือนและชุมชนเพื่อ
แก้ปัญหาคือ การเปลี่ยนแปลงด้านการด้ารงชีพของชาวบ้านเอง ซึ่งเป็นการปรับตัวทั ง
เชิงเศรษฐกิจและเชิงความรู้ ตัวอย่างคือ กรณีการเปลี่ยนแปลงอาชีพคือกรณีหมู่บ้าน
ห้วยลึก อ. เวียงแก่น จ. เชียงราย จากเดิมการหาปลาจากแม่น ้าโขงเป็นรายได้หลักของ
คนในชุมชน เมื่อปลาหายากขึ นก็ปรับตัวโดยการปรับเปลี่ยนเครื่องมือ สถานที่  และ
เวลาในการหาปลา ชาวบ้านหลายคนหันมาท้าอาชีพเพาะปลูกมากขึ นโดยเฉพาะส้มโอ
และข้าวโพดซึ่งเป็นการต่อยอดความรู้เดิมในการประกอบอาชีพใหม่อย่างการจัดการน ้า
เพื่อการเกษตรรวมไปถึงการเลี ยงปลาในบ่อ   กิจกรรมระดับชุมชนยังรวมถึงการตั งเขต
อนุรักษ์พันธุ์ปลาในแม่น ้าโขงเพื่อฟื้นฟูระบบนิเวศที่มีผลโดยตรงต่ออาหารและรายได้
ของชุมชน ซึ่งต้องประยุกต์ใช้ความรู้พื นบ้านเรื่องปลาและระบบนิเวศแม่น ้าโขงรวมทั ง
การจัดการทางสังคมในการปฏิบัติการ  

นอกจากตัวชุมชนท้องถิ่นแล้ว องค์กรพัฒนาเอกชนที่ท้างานใกล้ชิดกับชุมชน
ก็ได้มีแผนและการด้าเนินงานในเรื่องนี โดยตรง โดยมองว่าการแก้ปัญหาในท้องถิ่นเป็น
การฟื้นความรู้และความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนและแม่น ้า ซึ่งเป็นงานส้าคัญที่ต้องท้า
เบื องต้นเพราะความสัมพันธ์ดังกล่าวได้ถูกปรับเปลี่ยนไป การฟื้นความหวังและส้านึก
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ร่วมเป็นสิ่งจ้าเป็น  สมาคมแม่น ้าเพื่อชีวิตเป็นหนึ่งองค์กรที่มีการปรับตัวอยู่ตลอด
หลังจากที่ก่อตั งขึ นในปี 2542 โดยใช้ช่ือว่าเครือข่ายแม่น ้าเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ซึ่ง
เน้นการท้างานในการคัดค้านเขื่อนขนาดใหญ่เป็นหลัก ต่อมาหลังจากที่ปัญหาเขื่อน
ขนาดใหญ่ในประเทศไทยลดลงได้เปลี่ยนช่ือเป็นสมาคมดังกล่าว มีการเพิ่มยุทธศาสตร์
ด้านการส่งเสริมการจัดการน ้าโดยชุมชนท้องถิ่น ปัจจุบันได้เพิ่มยุทธศาสตร์การอนุรักษ์
และฟื้นฟูทรัพยากรลุ่มน ้าชนิดอื่นที่ไม่ใช่เพียงน ้าและปลาเข้าไปด้วยซึ่งรวมถึงป่าชุ่มน ้า 
นาก และเต่า นอกจากนี  ยังส่งเสริมอาชีพและกิจกรรมด้านอื่นเพื่อการใช้ประโยชน์
อย่างยั่งยืนของชุมชน (Living River Association, 2021) 

การด้าเนินงานของเครือข่ายสภาองค์กรชุมชนลุ่มน ้าโขง 7 จังหวัดภาคอีสาน 
(คสข.) ซึ่งสมาชิกเกือบทั งหมดเป็นชาวบ้าน มีความน่าสนใจในเรื่องการขยายพื นที่
ความรู้และความร่วมมือด้านการฟื้นฟูและแก้ปัญหา โดยมีการเปิดพื นที่ให้ตัวแสดงอื่น
เข้ามาร่วมในการจัดเตรียมความรู้โดยเฉพาะชาวบ้านและผู้เชี่ยวชาญของภาครัฐซึ่งปกติ
เป็นคู่ตรงกันข้าม คสข. มีการท้างานโดยยึดเอาชาวบ้านและปัญหาที่เกิดขึ นในชุมชน
ท้องถิ่นเป็นตัวตั ง แล้วสาวไปยังประเด็นและภาคส่วนต่าง ๆ ที่จะช่วยแก้ปัญหา  โดยมี
การท้างานหลายอย่าง ทั งการท้ากิจกรรมในชุมชนเพื่อแก้ปัญหาปากท้องและอนุรักษ์
พันธุ์ปลา การจัดการด้านการประมงอื่น ๆ ที่มีผลต่อการด้ารงชีพของชาวบ้าน การ
ท้างานวิจัยไทบ้านโดยรวบรวมหลักฐาน เพื่อชี ให้ภาครัฐยอมรับถึงปัญหาและใช้เป็น
ฐานข้อมูลในการวางแผนในการแก้ปัญหาและเรียกร้องการชดเชยในอนาคต และการ
เจรจากับภาครัฐให้มีนโยบายและแผนงานที่ชัดเจน   ในการเดินทางไปเจรจาของ
ตัวแทนชาวบ้านกับรัฐบาลเมื่อ 11 มีนาคม 2564 ภายใต้ช่ือกิจกรรม “คนโขงสิบ่ทน” 
ได้ยื่นข้อเสนอ 7 ข้อต่อรัฐบาลซึ่งเน้นไปในเรื่องการแก้ปัญหาในระดับนโยบาย (Green 
News, 2021 a) เช่น การเปิดเจรจาทวิภาคีไทย-ลาว การก้าหนดมาตรการชดเชย
ผลกระทบ การกระจายอ้านาจการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ การตั ง
คณะอนุกรรมการแก้ปัญหาประมงแม่น ้าโขง ซึ่งมีผลท้าให้มีการตั งคณะกรรมการขึ นมา
รวมทั งชุดที่มีชาวบ้านตัวแทนแต่ละจังหวัดร่วมเป็นกรรมการด้วย   ในการไปเจรจา 
การติดตามให้เกิดผลตามข้อเรียกร้องและการด้าเนินงานในพื นที่ คสข. จะมีที่ปรึกษา
ที่มาจากหลายภาคส่วนช่วยวางแผนและด้าเนินงานอย่างใกล้ชิด เช่น นักวิชาการและ
เจ้าหน้าที่ระดับสูงของหน่วยงานภาครัฐ จึงท้าให้ความรู้ถูกจัดเตรียมโดยตรงจาก
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ชาวบ้านเป็น “ภาษา” ที่ภาครัฐเข้าใจโดยไม่มีการ “แปล” หลายชั นนัก การช่วย
วางแผนหรือประสานงานโดยเจ้าหน้าที่รัฐท้าให้เกิดการสื่อสารถูกระเบียบและช่องทาง
ทั งช่วยลดอคติระหว่างภาคส่วน เกิดความร่วมมือโดยตรงระหว่างชาวบ้านและ
หน่วยงานในพื นท่ีโดยเฉพาะหน่วยงานด้านประมง   

ในระดับระหว่างประเทศหรือภูมิภาค มีความพยายามทั งผ่านความร่วมมือ
ของภาคประชาสังคมและการผลักดันนโยบายของภาครัฐดังจะเห็นได้จากหลายกรณี   
ในกรณีการตั งเขตอนุรักษ์พันธุ์ปลาสองฝั่งโขงที่หมู่บ้านเมืองกาญจน์ ต. ริมโขง อ. เชียง
ของ จ. เชียงราย ซึ่งกลุ่มรักษ์เชียงของเป็นผู้ด้าเนินงานหลักเป็นความพยายามหนึ่งใน
การเปิดพื นที่ความร่วมมือข้ามพรมแดนระหว่างภาคประชาสังคมไทยระดับท้องถิ่นใน
อ้าเภอเชียงของกับหน่วยงานภาครัฐในเมืองห้วยทรายของ     สปป. ลาว อย่างไรก็ตาม 
ความร่วมมือจากฝั่งลาวก็เป็นไปอย่างระมัดระวังและยุติลงหลังจากมีการจัดตั งเขต
อนุรักษ์ได้ไม่กี่ปี โดยที่กลุ่มรักษ์เชียงของและภาคียังคงด้าเนินงานต่อระยะหนึ่งและใช้
เป็นสัญลักษณ์ในการเคลื่อนไหวเพื่อคัดค้านโครงการในแม่น ้าโขง   ในกรณีเขตอนุรักษ์
พันธุ์ปลาของ คสข. เป็นการแก้ปัญหาต่อการด้ารงชีพของชาวบ้าน โดยการลงมือปฏิบตัิ
ในท้องถิ่นและขยายไปสู่การผลักดันเชิงนโยบายตั งแต่ระดับท้องถิ่นไปยังระดับประเทศ
และระหว่างประเทศตามปมปัญหาที่พบ โดยมีความร่วมมือส้าคัญของภาคส่วนท่ีส้าคัญ
คือชาวบ้าน นักวิชาการด้านการประมงและหน่วยงานภาครัฐคือกรมประมง ในระดับ
ระหว่างประเทศได้ผลักดันให้กระทรวงต่างประเทศของไทยไปหารือกับภาครัฐของ 
สปป. ลาว ในเรื่องความร่วมมือในการท้าเขตอนุรักษ์พันธุ์ปลาร่วมกันของชุมชนและ
ภาครัฐสองฝั่งโขง   นอกจากนี  ยังมีความพยายามของภาคประชาสังคมข้ามชาติในการ
สร้างเครือข่ายและการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ เกี่ยวกับเขตอนุรักษ์พันธุ์ปลาอีกหลาย
เครือข่าย  

เจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชนกล่าวถึงแนวคิดการปรับตัวภายใต้ปัญหาที่
หลากหลายขึ นและมีปฏิสัมพันธ์กันว่า “เราต้องท้าหลายด้านไปพร้อมกันเพราะบริบท
เปลี่ยนไปมาก เปรียบเหมือนว่ามีคนเอามีดมาท้าร้ายแม่และน้องเราจนเลือดนองเป็น
น ้าเหลืองแล้ว เราต้องช่วยรักษาแม่และน้องเราไปด้วยพร้อมกับยืนป้องกันไม่ให้คนมา
ท้าร้ายอีก ถ้าแม่ทุเลาขึ นก็จะช่วยดูแลน้องและน้องก็เป็นก้าลังส้าคัญที่จะมาช่วยเฝ้า
ประตูปกป้องแม่ อย่างไรก็ตาม ก้าลังและศักยภาพของภาคประชาสังคมที่มีอยู่ยังน้อย



วารสารศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ปีที่ 17 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2564)      55  
 

 
 

มาก ต้องเพิ่มเครือข่ายการท้างานพร้อมกับขยายความร่วมมือข้ามศาสตร์และภาค
ส่วน” (Borrirak, Interview, 2021) งานเย็นหรือการท้างานเชิงพื นที่ โดยเฉพาะใน
เรื่องการแก้ปัญหาผลกระทบที่ต้องบูรณาการความรู้และความร่วมมือหลายภาคส่วน
เป็นสิ่งที่ต้องเพิ่มขึ นอย่างมากและเร่งด่วน ควบคู่ไปกับงานร้อนหรืองานรณรงค์เชิง
ประเด็นในเรื่องการคัดค้านเขื่อนที่เป็นงานหลักของขบวนการเคลื่อนไหวที่ผ่านมา ซึ่ง
ต้องใช้ความรู้และทักษะเชิงการเมืองที่ต้องชิงไหวชิงพริบรวดเร็วทันต่อสถานการณ์  
โดยงานทั งสองด้านต้องมีการเปิดพื นที่และจัดความสมดุลให้ควบคู่กันไป (Mekong 
Community Institute, 2021) ซึ่งถือเป็นสิ่งท้าทายส้าคัญของขบวนการเคลื่อนไหว  

 
4.5 สรุป  
ภาคประชาสังคมไทยมีพัฒนาการต่อบริบทข้ามพรมแดนของปัญหาแม่น ้าโขง 

ตั งแต่ระดับครัวเรือนไปถึงระดับข้ามชาติหลายด้านคือ 1) การเปิดพื นท่ีทางความรู้ เพื่อ
ผลเชิงนโยบายโดยบูรณาการความรู้พื นบ้านและของประชาสังคมเข้ากับความรู้ภาครัฐ
ที่มีอ้านาจเหนือกว่า 2) การปรับตัวเชิงสถาบัน ตั งแต่ระดับท้องถิ่นถึงระดับภูมิภาคใน
รูปประชาสังคมข้ามชาติ 3) การใช้กลไกด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นความก้าวหน้าหนึ่ง
ของขบวนการเคลื่อนไหวของไทย และ 4) การแก้ไขปัญหาผลกระทบ ที่ได้พัฒนา
ความรู้และความร่วมมือข้ามศาสตร์และภาคส่วนของสังคม  

 
5. สรุปและอภิปรายผล 

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมของไทยในประเด็นเรื่องเขื่อนขนาดใหญ่
ในลุ่มน ้าโขง เป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ ทีม่ีพฒันาการไปตามเวลา
และสถานที่อย่างไม่คงที่และหยุดนิ่ง (Charoensin-o-larn, 2002) จากบริบทใน
ป ร ะ เ ทศ สู่ ธ ร ร ม า ภิ บ า ลข้ า ม พ รม แ ด น ด้ า น สิ่ ง แ ว ด ล้ อ ม  ( transboundary 
environmental governance) (Woods, 2003) ที่มีความซับซ้อนและพลวัตที่ต่างไป 
ชุมชนท้องถิ่นและองค์กรพัฒนาเอกชนเป็นตัวแสดงหลักในปฏิบัติการเพื่อสร้างพหุ
ความรู้นิยมโดยความร่วมมือข้ามชนชั นและภาคส่วนสังคม ขบวนการเคลื่อนไหวใน
ประเทศเริ่มขึ นอย่างชัดเจนจากกรณีการคัดค้านเขื่อนน ้าโจนในปี พ.ศ. 2525 ซึ่งได้เป็น
ตัวกระตุ้นขบวนการเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมในประเด็นต่าง ๆ ของไทย ภาคประชา
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สังคมมีการพัฒนาการเคลื่อนไหวอยู่ตลอดเวลาเพื่อมุ่งปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์เชิง
อ้านาจในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติจากแบบรวมศูนย์มาเป็นแบบการมีส่วนร่วม
ของประชาชน (Kraipakorn, 2005)  

ในกรณีของเขื่อนแม่น ้าโขง ภาคประชาสังคมไทยต้องเผชิญกับข้อท้าทายและ
จุดเปลี่ยนหลายประการ ประการที่หนึ่ง การปิดล้อมข้ามชาติที่รัฐและทุน โดยรัฐและ
ทุนได้ขยายอ้านาจเข้าควบคุมทรัพยากรธรรมชาติข้ามเขตแดนอธิปไตย แย่งยึดสิทธิ
ของชุมชนมาจัดการแบบรวมศูนย์อ้านาจ (Santasombat, et al., 2009) โดยเฉพาะ
การสร้างเขื่อนขนาดใหญ่นอกประเทศ ท้าให้ภาคประชาสังคมไทยต้องเผชิญความท้า
ทายใหม่ในเรื่องอ้านาจของตัวแสดงใหม ่ๆ ทั งที่เป็นรัฐนอกเขตอธิปไตยและทุน ในขณะ
ที่ความสัมพันธ์ทางอ้านาจซับซ้อนและมีพลวัตต่างไปจากเขื่อนในประเทศไทยที่ล้วนมี
รัฐไทยเป็นเจ้าของ   ประการที่สอง ผลกระทบข้ามพรมแดน โดยเฉพาะในด้านระบบ
นิเวศและการด้ารงชีพ ที่เกิดขึ นอย่างรุนแรงในระดับท่ีไม่อาจหวนคืนกลับมา ในขณะที่
ภาคประชาสังคมและรัฐยังขาดความรู้และทักษะในการแก้ปัญหาใหม่เหล่านี  ประการที่
สาม การช่วงชิงทางภูมิรัฐศาสตร์ที่หวนคืนมา (Blake and Robins, 2016) มีการช่วง
ชิงอ้านาจและผลประโยชน์ที่เข้มข้นกว่าเดิมในอนุภูมิภาคลุ่มน ้าโขงที่ถูกสร้างขึ นนี  
ประเด็นเขื่อนและการจัดการน ้าจึงไม่ได้เป็นแค่เรื่องของสิ่งแวดล้อม แต่แฝงด้วย
ความสัมพันธ์เชิงอ้านาจ (power relation) ของหลากหลายตัวแสดง ภาพปัญหาที่
เป็นอยูจ่ึงมีความซับซ้อนและพร่ามัวมากขึ น   

จากการวิเคราะห์ตัวแสดงส้าคัญซึ่งก็คือชุมชนท้องถิ่นและองค์กรพัฒนา
เอกชน ผ่านมุมมองด้านพหุความรู้นิยม (knowledge pluralism) (Bingham, et al., 
2021) และด้านความสัมพันธ์เชิงอ้านาจของแนวคิดนิเวศวิทยาการเมือง (political 
ecology) ท้าให้เห็นว่าภาคประชาสังคมไทยซึ่งประกอบด้วยสมาชิกจากหลายชนชั น มี
ปฏิบัติการในการปรับตัวต่อพลวัตของปัญหาเขื่อนข้ามพรมแดนหลายด้านเพื่อการ
เปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย กล่าวคือ 1) การเปิดพื นที่ของความรู้ (Ganjanapan, 2011: 
401)  “ความรู้พื นบ้าน” ที่ผลิตโดยชาวบ้านเพื่อการด้ารงชีพจากปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับ
ธรรมชาติถูกผลิตสร้างอ้านาจให้เป็น “ความรู้ท้องถิ่น” เพื่อบูรณาการเข้ากับความรู้
ภาครัฐที่มีอ้านาจเหนือกว่า โดยการผลิตสร้างอ้านาจให้กับสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ให้มีบทบาท
เป็นผู้กระท้าการส้าคัญ (Actant) สามารถแสดงออกและปฏิบัติการได้ (Latour, 2005) 
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2) การปรับตัวเชิงสถาบัน เกิดขึ นตั งแต่ระดับท้องถิ่นไปถึงระดับภูมิภาคในรูปประชา
สังคมข้ามชาติ (transnational civil society) 3) การใช้กลไกด้านสิทธิมนุษยชน เป็น
ความก้าวหน้าประการหนึ่งของขบวนการเคลื่อนไหวของไทย แต่ก็ยังติดข้อจ้ากัดเรื่อง
ขอบเขตของอ้านาจในเขตอธิปไตย และ 4) การแก้ไขปัญหาผลกระทบ ที่มีการพัฒนา
ความรู้และความร่วมมือข้ามศาสตร์และภาคส่วนมากขึ น การแก้ปัญหาในท้องถิ่นถือ
เป็นการฟื้นความรู้และความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนและแม่น ้า รวมทั งการฟื้นความหวัง
และส้านึกร่วมที่ได้ถูกปรับเปลี่ยนไป  

อย่างไรก็ตาม มีข้อค้านึงหลายประการในการพัฒนาประชาสังคมให้รับมือกับ
ความหลากหลายและเลื่อนไหล (flexible) ของปัญหาได้อย่างมีประสิทธิผลมากขึ น 
ประการแรก การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงอ้านาจของตัวแสดงต่าง ๆ มากขึ น ทั งตัว
แสดงต่าง ๆ ในฝ่ายสนับสนุนการสร้างเขื่อน และตัวแสดงในฝ่ายภาคประชาสังคมเองที่
ก็มีความซับซ้อนและหลากหลายเช่นกัน รวมทั งการวิเคราะห์ที่ข้ามความเป็นคู่ตรงกัน
ข้าม เพราะปัญหาข้ามพรมแดนกรณีแม่น ้าโขงถือเป็นเรื่องใหม่ส้าหรับภาครัฐไทย 
นอกจากนี หลายเรื่องรัฐก็ไม่มีอ้านาจในการข้ามไปควบคุมจัดการได้ จึงจ้าเป็นที่ต้องพึ่ง
ภาคประชาสังคมหรือต่างต้องพึ่งพากันในบางเรื่อง ประการที่สอง การสร้างพื นที่
ประชาสังคมให้กว้างมากขึ นโดยการรวมเอา (inclusion) อย่างข้ามพรมแดนของ
ศาสตร์ ชนชั น ภาคส่วน และรัฐชาติ ในขณะที่ยังต้องเข้มงวดเรื่องการแบ่งแยก 
(exclusion) (Charoensin-o-larn, 2006) ซึ่งก็เป็นสิ่งท้าทายในการพัฒนากลุ่มหรือ
เครือข่ายที่มีความหลากหลายตามประเด็นปัญหาและทักษะที่รอบด้านมากขึ นภายใต้
ความเป็นเอกภาพ ประการที่สาม การใช้หลายแนวคิดและปฏิบัติการหลายด้านและ
หลายระดับมากขึ นเพื่อท้าความเข้าใจภาพรวมและการแก้ปัญหา ซึ่งต้องเป็นไปอย่างมี
ปฏิสัมพันธ์ มีพลวัต และมีความยืดหยุ่น มีการผลิตสร้างความรู้ใหม่อย่างมีปฏิสัมพันธ์
กันทั งด้านการอนุรักษ์และด้านการฟื้นฟูรวมถึงการใช้ประโยชน์ พร้อมทั งจัดสมดุล
ระหว่างงานเชิงรณรงค์และงานเชิงพื นที่ไปพร้อมกันด้วย  
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