
วารสารศิลปศาสตร์306

306 
 การรัฐประหารกับ “องค์อธิปัตย”์ ในสังคมการเมืองไทย 

Coup d’Etat in Thai politics  
ศรัณย์  จิระพงษ์สุวรรณ1 

บทคัดย่อ 
บทความน้ีมุ่งหาคําตอบทางปรัชญาการเมือง โดยผู้เขียนเลือกที่

จะอธิบายข้อสงสัยเหล่าน้ีผ่านกรอบความคิดของนักปรัชญาที่ช่ือ Thomas 
Hobbes ซึ่งแบ่งการนําเสนอเป็นสามส่วนซึ่ง ส่วนแรก สํารวจความหมาย
ของคําว่า “การปฏิวัติ รัฐประหาร” และจากการสํารวจพบว่า มีความสับสน
ในการใช้คําดังกล่าวในการใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองของไทย 
ประการต่อมาเร่ืองความสัมพันธ์ของแนวคิดเร่ือง “องค์อธิปัตย์” โดย Thomas 
Hobbes  กับคําว่า “ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” 
พบว่าในสังคมการเมืองไทยพระมหากษัตริย์ทรงเป็นศูนย์รวมใจของชาติ แต่มิได้
เป็นองค์อธิปัตย์ อย่างเช่นในสมัยรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และส่วน
สุดท้ายคือการหาข้อสรุปพบว่า ควรต้องระมัดระวังในการใช้คําว่า ปฏิวัติ 
รัฐประหาร ระวังทั้งการใช้และการกระทําเพราะรัฐจะไม่มีวันตาย 
คําสําคัญ : องค์อธิปัตย์,  การปฏิวัติ รัฐประหาร 
 
Abstract 

This article aims to answer political philosophy. I tried 
to find the answer through the philosophical ideas of Thomas 
Hobbes, the content is divided the presentation into three 
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parts. First, exploring the meaning of the term "Coup d’etat". 
There is a confusion in using this term to describe the political 
phenomena in Thai politics. Second ,"The Sovereign" by 
Thomas Hobbes and the word" democratic form of 
government with the King as Head of State", it was found that 
in Thai politics, the monarchy is a center of national unity. 
Unlike in the absolutist state. Finally, we need to be cautious 
in the use of the word coup d'état, both the usage use and 
the actions, because the state will never die. 
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บทนํา  

เมื่อปี พ.ศ. 2549 วลีที่สร้างความตระหนกให้การเมืองไทยคงหนี
ไม่พ้นวลีที่ว่า “… โปรดฟังอีกครั้ง”  สิ้นเสียงของ พล.ต.ประพาศ  ศกุนต
นาค อดีตโฆษกของโทรทัศน์สีกองทัพบกช่อง 5 (ททบ.5) พลเมืองไทยส่วน
ใหญ่ที่สนใจและติดตามการเมืองการปกครองไทยก็ทราบดีว่าเกิด “การ
ปฏิวัติ รัฐประหาร” ภายในราชอาณาจักรไทยอีกคราหนึ่ง (19 กันยายน 
2549) กลุ่มผู้ก่อการคร้ังน้ีเรียกตัวเองว่า “คณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (กอง
บรรณาธิการมติชน, 2549: 4) ในฐานะที่ผู้เขียนเป็นนักเรียนวิชาปรัชญา
การเมือง จึงเกิดความสนใจว่า “การปฏิวัติ รัฐประหาร” ที่ใช้กันอยู่ตาม
ความเข้าใจของผู้คนทั่วไปน้ันแท้จริงแล้วเป็นอย่างไร ถูกต้องหรือไม่? รวมถึง
อีกประโยคหนึ่งที่น่าสนใจไม่แพ้กันคือ “ระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” นั้นหมายความว่าอย่างไรในทางปรัชญา
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การเมือง? เป็นไปได้หรือไม่ ว่าวลีเหล่าน้ีไม่มีความหมายใดๆเลย? เป็น
เพียงการยกข้ึนมาอ้างอย่างเลื่อนลอยของคณะผู้ก่อการเท่านั้น  แต่ผู้เขียน
มีข้อสังเกตว่า กลุ่มวลีเหล่าน้ีน่าจะมิได้ใช้โดยไร้จุดมุ่งหมายและกลับมี
เป้าประสงค์ที่ชัดเจนในการใช้ประโยชน์ เพ่ือบอกถึงตําแหน่งแห่งที่ของ
ผู้ใช้อํานาจสูงสุด ในการเคลื่อนไหวทางการเมืองในแต่ละครั้ง   

ผู้เขียนจึงพยายามมุ่งหาคําตอบทางปรัชญาการเมืองที่จะมา
อธิบายข้อสงสัยข้างต้น โดยผู้เขียนเลือกที่จะอธิบายข้อสงสัยเหล่าน้ีผ่าน
กรอบความคิดของนักปรัชญาท่ีช่ือ Thomas Hobbes2 เพราะหากกล่าวถึงคําว่า 
“การปฏิวัติ รัฐประหาร” และ“ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข” ย่อมต้องเก่ียวข้องกับกิจกรรมที่มีความสัมพันธ์กับ 
บุคคล/สิ่ง ที่มีอํานาจสูงสุดภายในรัฐนั้นๆ อย่างหลีกเลี่ยงมิได้ ซึ่งมีสัมพันธ์
กับความคิด เรื่อง “องค์อธิปัตย์” ของ Thomas Hobbes โดยจะแบ่งการ
นําเสนอเป็นสามส่วนคือ ส่วนแรก สํารวจความหมายของคําว่า “การ
ปฏิวัติ รัฐประหาร” นั้น ว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างอย่างไร  ส่วนที่สอง 
อธิบายความสัมพันธ์ของแนวคิด เรื่อง “องค์อธิปัตย์” ของ Thomas 
Hobbes และคําว่า “ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข” รวมถึงสํารวจรายละเอียดการรัฐประหารในสังคมการเมืองไทย 
และส่วนสุดท้ายคือการหาข้อสรุป เกี่ยวกับองค์อธิปัตย์ในสังคมการเมือง
การปกครองของไทย     
 
ส่วนแรก ว่าด้วย “การปฎิวัติ รัฐประหาร”  
                                                            
2 Thomas Hobbes เป็นนักปรัชญาการเมืองชาวอังกฤษ มีชีวิตอยู่ในช่วง ค.ศ.1588-
1679 เคยเป็นอาจารย์ประจําสกุลคาเวนดิช  และได้มีโอกาสสอนเจ้าฟ้าชายชาลส์ 
Hobbes มีความสนใจคณิตศาสตร์ ฟิสิกส์ และตรรกศาสตร์  มีเพ่ือนนักปรัชญาคน
สําคัญๆเช่น กาลิเลโอ เป็นต้น งานเขียนท่ีสําคัญๆของ Hobbes ได้แก่ The  
Elements of Law (1640), Decive (The Citizen, 1642) และ Leviathan (1651) 

309 
“การปฏิวัติ รัฐประหาร”  คําน้ีเป็นคําที่ติดปากและคนส่วนใหญ่

คุ้นชิน ทุกครั้งที่สังคมการเมืองไทยเกิดการเปลี่ยนแปลงที่มิได้เป็นไปตาม
ระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน (การเลือกต้ัง) คนส่วนใหญ่โดยเฉพาะ
สื่อมวลชนสาขาต่างๆ ก็ใช้  วลีนี้อธิบายปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นแบบเหมา
รวม  ผู้เขียนเห็นว่าเราจึงควรมาทําความเข้าใจ วลีเหล่าน้ีให้ดีเสียก่อน  
เพ่ือนําไปสู่การเข้าใจการเปล่ียนแปลงในภาพรวมได้อย่างไม่คลาดเคล่ือน  

ศัพท์คําว่า “การปฏิวัติ รัฐประหาร” มิได้มีใช้ในภาษาไทยมาแต่
เก่าก่อน โดยเป็นคําที่แปลมาจากภาษาอังกฤษและภาษาฝรั่งเศส  รวมถึง
ความหมายของคํา 2 คําน้ีก็มีความแตกต่างกันด้วย ดังนี้ 
 
การปฎิวัติ (Revolution) ในภาษาอังกฤษ มี 2 ความหมาย  

ความหมายแรก  มีมิติทางการเมืองและสังคม คือการยึดอํานาจ
รัฐด้วยวิธีการรุนแรง  โดยเริ่มต้นโดยมีผู้นําการเคลื่อนไหวมวลชนท่ีมีพลัง 
เพ่ือเร่ิมต้นกระบวนการสําคัญของการปฏิรูปสังคม (Giddens  A, 1989) 
โดยมีความแตกต่างระหว่างการปฎิวัติกับการรัฐประหาร  แม้ว่าจะมี  
ความเก่ียวข้องกับการยึดอํานาจรัฐแต่สิ่งที่สําคัญคือมีการกลายสภาพของ
โครงสร้างทางชนช้ันและระบบการเมืองโดยอาศัยฐานของมวลชนเป็น
สําคัญ (David Jary and Julia Jary, 2005: 522) เช่น  การปฏิวัติในช่วง
ศตวรรษที่ 20 ที่มีการเคลื่อนไหวของมวลชนชาวนาในชนบท ดังที่เกิดข้ึน
ในการปฏิวัติรัสเซีย 1914,  การปฏิวัติจีน 1949 และการปฏิวัติเวียดนาม 
1954 เป็นต้น 

ความหมายท่ีสอง มีมิติทางสังคม คือทุกๆ การเปลี่ยนแปลงใหญ่
ที่มีผลต่อสังคมและธรรมชาติสิ่งแวดล้อมของสังคม เช่น การเปล่ียนแปลง
ทางเศรษฐกิจสิ่งที่เป็นรูปธรรมคือ การปฎิวัติอุตสาหกรรม หรือมิติที่เป็น
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของปัจเจกบุคคคล การปฎิวัติวิทยาศาสตร์ของ
ยุโรปในช่วงศวรรษที่ 17 เป็นต้น (David Jary and Julia Jary, 2005) 
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ทางเศรษฐกิจสิ่งที่เป็นรูปธรรมคือ การปฎิวัติอุตสาหกรรม หรือมิติที่เป็น
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของปัจเจกบุคคคล การปฎิวัติวิทยาศาสตร์ของ
ยุโรปในช่วงศวรรษที่ 17 เป็นต้น (David Jary and Julia Jary, 2005) 
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ประเด็นร่วมที่สําคัญในการศึกษาความหมายของ “การปฏิวัติ” 

จากท้ัง 2 ความหมายนั้น คือ การสะท้อนให้เป็นถึง วิวัฒนาการและ
พัฒนาการ ในระบบความสัมพันธ์ของมนุษย์ 
 
การรัฐประหาร(Coup d’Etat) 

การรัฐประหาร (Coup d’Etat) หมายถึง โค่นล้มอํานาจรัฐอย่างฉับพลัน
โดยประกาศยกเลิกการใช้รัฐธรรมนูญ และมักจะมีการใช้ความรุนแรง ซึ่งมี
ความแตกต่างจากพลังการปฏิวัติ การรัฐประหารมิได้เปลี่ยนสังคมและ
เศรษฐกิจ โดยเป็นการเปลี่ยนกลุ่มผู้ปกครอง (รัฐบาล)โดยความรุนแรงและ
การรัฐประหารโดยส่วนมากกระทําโดยกองกําลังทหาร  (David Jary and 
Julia Jary, 2005: 119) 

ในภาษาไทย การปฏิวัติ (Revolution หรือ Re+Volvo ในภาษา
ลาติน Volvo แปลว่า การหมุน) (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2552: 17) ในความหมาย
ของศัพท์ด้ังเดิม  แสดงให้เห็นถึงการหมุนซ้ําเหมือนกับกงล้อที่หมุนไปได้
ตลอด  การหมุนแสดงให้เห็นถึงสภาวะของการเช่ือมโยงระบบการเมืองเข้า
กับระบบของจักรวาล การปฏิวัติในความหมายดั้งเดิมจึงเก่ียวข้องกับเร่ือง
ของดวงดาวและจักรวาล สําหรับความหมายของ การปฏิวัติตาม
ความหมายของการเปล่ียนแปลงอย่างรุนแรงน้ันเป็นปรากฏการณ์ของ
ศตวรรษที่ 18 เมื่อการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 พระเจ้าวรวงศ์เธอ
กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพันธ์ได้แสดงปาฐกถาที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
โดยปรีดี  พนมยงค์ ได้แสดงความเห็นในเวลานั้นว่า 

“การเปลี่ยนแปลงการปกครองดังกล่าวเป็นการเปลี่ยนแปลงหลัก
มูลของการปกครองแผ่นดิน   ตรงกับที่ เรียกเป็นภาษาอังกฤษว่า 
‘Revolution’…จึ ง ไ ด้ ท ร ง บั ญ ญั ติ ศั พ ท์ ไ ท ย ว่ า ‘ป ฏิ วั ติ ’…จ น
ราชบัณฑิตยสถานได้จัดทําปทานุกรมซึ่งเปลี่ยนช่ือเป็น ‘พจนานุกรม’ 
เสร็จพิมพ์ครั้งแรก 2493 ราชบัณฑิตยสถานได้บรรจุคําว่า ‘ปฏิวัติ’ไว้ใน
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พจนานุกรม   โดยมีความหมายดังต่อไปนี้ ‘ปฏิวัติ’ น.  การหมุนกลับ, การ
ผันเปลี่ยนหลักมูล (ป. ปฏิวัตติ)  (ปรีดี  พนมยงค์, 2542: 55) 

ในความเห็นของ ธเนศ วงศ์ยานาวา มองว่า รากศัพท์ของคําว่า 
ปฏิวัติ ย่อมแสดงให้เห็นถึงลักษณะการหมุนกลับและน่ันย่อมแสดงว่า      
มีลักษณะเคล่ือนกลับไปที่เดิม  ในขณะเดียวกันถ้าเป็นการเปลี่ยนหลักมูลก็
เป็นสิ่งที่น่ากลัวมากเกินไป  เพราะส่ิงใหม่ย่อมเป็นของแปลกปลอม ครั้น
ถ้าหมุนกลับไปท่ีเดิมก็หมายความว่า การปฏิวัติโดยฝ่ายทหารที่อีกซีกหนึ่ง
ของโลกเรียกว่า การรัฐประหาร (Coup d’Etat) ก็ย่อมเป็นสิ่งที่ถูกต้อง
แล้ว เพราะทั้งหมดเป็นการกลับไปที่เดิม  การปฏิวัติ ของไทยจึงไม่ใช่ 
“Revolution” ในความหมายที่สมบูรณ์แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนหลักมูล  แต่
ในขณะเดียวกันสภาวะของการหมุนกลับก็ยังเป็นสิ่งที่ดํารงอยู่  (ธเนศ วงศ์
ยานนาวา, 2552) สภาวะของการปฏิวัติในความหมายของพจนานุกรมไทยจึงเต็มไป
ด้วยความย้อนแย้ง ดังนั้นการปฏิวัติภายใต้สํานึกแบบไทยจึงขาดพลังที่จะ
นําไปสู่สิ่งใหม่ เพราะทุกๆ ครั้งก็จะต้องหมุนกลับไปยังที่เดิม 
 ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า  หากเราตีความคําว่า “รัฐประหาร (Coup 
d’Etat)” จะพบว่าคือ การประหาร+รัฐ หรือกระบวนการเอา บุคคล/สิ่ง 
ซึ่งมีอํานาจสูงสุดในรัฐลงจากอํานาจน้ันด้วยกําลังทหารของอีกฝ่าย  ดัง  
คํากล่าวของ Thomas Hobbes ที่ว่า “ในขณะที่มนุษย์นั้นสามารถอ้าง
สิทธิในประโยชน์ต่างๆ เพ่ือตัวของเขาเอง ซึ่งมนุษย์คนอ่ืนๆ นั้นจะไม่
สามารถอ้างสิทธิได้เต็มที่เท่ากับตัวเขา  ทั้งนี้แม้แต่ผู้ที่มีความอ่อนแอที่สุดก็
ยังมีความแข็งแกร่งพอที่จะฆ่าผู้ที่แข็งแรงที่สุดได้  โดยอาศัยวิธีการ
วางแผน หรือโดยความร่วมมือกันกับผู้อ่ืน  เป็นการร่วมมือกันเพ่ือบรรลุ
เป้าหมายร่วมกัน” (Thomas Hobbes, 1651: 80.)นั่นหมายถึงว่า บุคคล
ที่อ้างสิทธ์ิการเป็นผู้ปกครองเหนือผู้คนอ่ืนๆ นั้น จะไม่สามารถอ้างสิทธิของ
ตนเองได้ตลอดไปเพราะผู้คนที่อ่อนแอ  (คนที่อยู่ใต้ปกครองที่คิดว่าตนเอง
ไม่ได้รับการดูแลที่เป็นธรรม)  สามารถรวมตัวกันเพ่ือ ฆ่า/ไม่ภักดี ต่อ
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พจนานุกรม   โดยมีความหมายดังต่อไปน้ี ‘ปฏิวัติ’ น.  การหมุนกลับ, การ
ผันเปลี่ยนหลักมูล (ป. ปฏิวัตติ)  (ปรีดี  พนมยงค์, 2542: 55) 

ในความเห็นของ ธเนศ วงศ์ยานาวา มองว่า รากศัพท์ของคําว่า 
ปฏิวัติ ย่อมแสดงให้เห็นถึงลักษณะการหมุนกลับและน่ันย่อมแสดงว่า      
มีลักษณะเคล่ือนกลับไปที่เดิม  ในขณะเดียวกันถ้าเป็นการเปลี่ยนหลักมูลก็
เป็นสิ่งที่น่ากลัวมากเกินไป  เพราะส่ิงใหม่ย่อมเป็นของแปลกปลอม ครั้น
ถ้าหมุนกลับไปท่ีเดิมก็หมายความว่า การปฏิวัติโดยฝ่ายทหารท่ีอีกซีกหนึ่ง
ของโลกเรียกว่า การรัฐประหาร (Coup d’Etat) ก็ย่อมเป็นสิ่งที่ถูกต้อง
แล้ว เพราะทั้งหมดเป็นการกลับไปที่เดิม  การปฏิวัติ ของไทยจึงไม่ใช่ 
“Revolution” ในความหมายที่สมบูรณ์แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนหลักมูล  แต่
ในขณะเดียวกันสภาวะของการหมุนกลับก็ยังเป็นสิ่งที่ดํารงอยู่  (ธเนศ วงศ์
ยานนาวา, 2552) สภาวะของการปฏิวัติในความหมายของพจนานุกรมไทยจึงเต็มไป
ด้วยความย้อนแย้ง ดังนั้นการปฏิวัติภายใต้สํานึกแบบไทยจึงขาดพลังที่จะ
นําไปสู่สิ่งใหม่ เพราะทุกๆ ครั้งก็จะต้องหมุนกลับไปยังที่เดิม 
 ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า  หากเราตีความคําว่า “รัฐประหาร (Coup 
d’Etat)” จะพบว่าคือ การประหาร+รัฐ หรือกระบวนการเอา บุคคล/สิ่ง 
ซึ่งมีอํานาจสูงสุดในรัฐลงจากอํานาจน้ันด้วยกําลังทหารของอีกฝ่าย  ดัง  
คํากล่าวของ Thomas Hobbes ที่ว่า “ในขณะที่มนุษย์นั้นสามารถอ้าง
สิทธิในประโยชน์ต่างๆ เพ่ือตัวของเขาเอง ซึ่งมนุษย์คนอ่ืนๆ นั้นจะไม่
สามารถอ้างสิทธิได้เต็มที่เท่ากับตัวเขา  ทั้งน้ีแม้แต่ผู้ที่มีความอ่อนแอที่สุดก็
ยังมีความแข็งแกร่งพอที่จะฆ่าผู้ที่แข็งแรงที่สุดได้  โดยอาศัยวิธีการ
วางแผน หรือโดยความร่วมมือกันกับผู้อ่ืน  เป็นการร่วมมือกันเพ่ือบรรลุ
เป้าหมายร่วมกัน” (Thomas Hobbes, 1651: 80.)นั่นหมายถึงว่า บุคคล
ที่อ้างสิทธ์ิการเป็นผู้ปกครองเหนือผู้คนอ่ืนๆ นั้น จะไม่สามารถอ้างสิทธิของ
ตนเองได้ตลอดไปเพราะผู้คนที่อ่อนแอ  (คนที่อยู่ใต้ปกครองที่คิดว่าตนเอง
ไม่ได้รับการดูแลที่เป็นธรรม)  สามารถรวมตัวกันเพ่ือ ฆ่า/ไม่ภักดี ต่อ
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ผู้ปกครองได้ด้วยวิธีต่างๆ  นานาที่ทําให้กลุ่มคนเหล่าน้ันบรรลุวัตถุประสงค์ 
การพยายามตีความดังกล่าวนี้ จะถูกขยายความให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้นในส่วน
ต่อๆ ไป 
  
ส่วนที่สอง ว่าด้วยความสัมพันธ์ของแนวคิด เรื่อง “องค์อธิปัตย์” ของ Thomas 
Hobbes กับคําว่า “ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตรยิ์ทรงเปน็ประมุข” 
และรายละเอียดการรัฐประหารในสังคมการเมืองไทย 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับกําหนดรูปแบบการปกครอง
และประมุขแห่งรัฐไว้ว่า ประเทศไทย มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เป็นการเทิดทูนพระมหากษัตริย์ คือ 
ทรงดํารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ  ผู้ใดจะละเมิดมิได้ และ
รัฐธรรมนูญยังกําหนด พระราชอํานาจของพระมหากษัตริย์ โดยให้
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้ ใ ช้อํานาจอธิปไตยซึ่งเป็นของประชาชน 
(ศูนย์บริการทางวิชาการและกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการรัฐสภา, 2523: 
468.)  โดยใช้อํานาจนิติบัญญัติผ่านทางรัฐสภา อํานาจบริหารผ่านทาง
คณะรัฐมนตรี และอํานาจตุลาการผ่านทางศาล การกําหนดเช่นน้ี
หมายความว่าอํานาจต่างๆ จะใช้ในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์ 
ซึ่งในความเป็นจริงอํานาจเหล่าน้ีมีองค์กรเป็นผู้ใช้ ฉะนั้นการที่บัญญัติว่า 
พระมหากษัตริย์ทรงใช้อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลา
การผ่านทางองค์กรต่าง ๆ นั้นจึงเป็นการเทิดพระเกียรติ แต่อํานาจใน  
การบริหารแท้จริงอยู่ที่องค์กร  ซึ่งเป็นผู้พิจารณานําขึ้นทูลเกล้าถวายเพ่ือ
พระมหากษัตริย์ ทรงลงพระปรมาภิไธย (ธงทอง จันทรางศุ, 2548: 60.)  
การที่พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้ใช้อํานาจอธิปไตยซึ่งเป็นของประชาชน 
นั้น  ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญแต่ละฉบับมิได้กล่าวโดยตรงว่า พระมหากษัตริย์ 
คือ องค์อธิปัตย์ ของรัฐไทย แต่ก็เป็นสิ่งสะท้อนให้เห็นว่าในทางปฏิบัติ
ประชาชนก็ได้กระทําในสิ่งที่ Thomas Hobbes กล่าวไว้ว่า   
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“I authorize and give up my right of governing 

myself, to this man, or to this assembly of men, on 
this condition, that thou give up thy right to him, and 
authorize all his actions in like manner.” (Thomas 
Hobbes, 1651: 112.) 

“ข้าพเจ้าได้อนุญาตและยกเลิกซึ่งสิทธิของข้าพเจ้าในการ
ปกครองตนเองให้กับบุคคลผู้นี้ หรือคณะบุคคลเหล่าน้ี ด้วย
เง่ือนไขที่ว่าได้ยกเลิกสิทธิของพวกเราทั้งหลายให้กับเขา และ
อนุญาตให้เขามีปฏิบัติการและดําเนินการใดๆ ได้”  

 
ซึ่ งผู้ เขียนมีความเห็น ว่าเ ป็นการสะท้อนลักษณะ  สัญญา

ประชาคม (Social Contract) ของประชาชนชาวไทยอย่างกลายๆ? แต่เป็น
ที่น่าต้ังคําถามว่า เหตุใดจึงไม่มีปรากฏ ณ ที่ใด  ๆในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (ทุกฉบับ) ว่า มีกระบวนการ/ขั้นตอนท่ีแสดงให้เห็นว่าประชาชนได้
มอบอํานาจอธิปไตยซึ่งเป็นของตนเองให้พระมหากษัตริย์ใช้ผ่านสถาบัน
ทางการเมืองต่างๆ จะมีก็แต่กล่าวถึงขั้นตอนที่พระมหากษัตริย์เป็นตัวแทน
ผู้ใช้อํานาจอธิปไตยเลย ซึ่งทําให้สิ่งที่กล่าวในรัฐธรรมนูญว่า “ประชาชน
เป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตยน้ัน” มีลักษณะย้อนแย้ง เพราะหากประชาชน
เป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตยน้ัน (ตามรัฐธรรมนูญ) จริง ก็เท่ากันว่าประชาชน
เป็นองค์อธิปัตย์ในตัวเอง ซึ่งจะขัดแย้งกับคุณลักษณะขององค์อธิปัตย์
ตามที่ Thomas Hobbes เห็นว่า องค์อธิปัตย์ ควรเป็นคนๆ เดียว  Monarch 
ใช้อํานาจสัมบูรณ์ และต้องมีลักษณะ (Sovereign power as) (Thomas 
Hobbes, 1651) โดยมีลักษณะดังนี้ 
 1.มีความสมบูรณ์ (absoluteness) คืออํานาจอธิปัตย์นี้
ต้องไม่ถูกจํากัดจากสิ่งใดๆ หากถูกจํากัดด้วยอํานาจใด  อํานาจน้ันก็
จะต้องกลายเป็นอํานาจอธิปัตย์ไปโดยปริยาย  แม้ในความเป็นจริง      
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“I authorize and give up my right of governing 

myself, to this man, or to this assembly of men, on 
this condition, that thou give up thy right to him, and 
authorize all his actions in like manner.” (Thomas 
Hobbes, 1651: 112.) 

“ข้าพเจ้าได้อนุญาตและยกเลิกซึ่งสิทธิของข้าพเจ้าในการ
ปกครองตนเองให้กับบุคคลผู้นี้ หรือคณะบุคคลเหล่าน้ี ด้วย
เง่ือนไขที่ว่าได้ยกเลิกสิทธิของพวกเราทั้งหลายให้กับเขา และ
อนุญาตให้เขามีปฏิบัติการและดําเนินการใดๆ ได้”  

 
ซึ่ งผู้ เขียนมีความเห็น ว่าเ ป็นการสะท้อนลักษณะ  สัญญา

ประชาคม (Social Contract) ของประชาชนชาวไทยอย่างกลายๆ? แต่เป็น
ที่น่าต้ังคําถามว่า เหตุใดจึงไม่มีปรากฏ ณ ที่ใด  ๆในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (ทุกฉบับ) ว่า มีกระบวนการ/ขั้นตอนท่ีแสดงให้เห็นว่าประชาชนได้
มอบอํานาจอธิปไตยซึ่งเป็นของตนเองให้พระมหากษัตริย์ใช้ผ่านสถาบัน
ทางการเมืองต่างๆ จะมีก็แต่กล่าวถึงขั้นตอนที่พระมหากษัตริย์เป็นตัวแทน
ผู้ใช้อํานาจอธิปไตยเลย ซึ่งทําให้สิ่งที่กล่าวในรัฐธรรมนูญว่า “ประชาชน
เป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตยน้ัน” มีลักษณะย้อนแย้ง เพราะหากประชาชน
เป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตยน้ัน (ตามรัฐธรรมนูญ) จริง ก็เท่ากันว่าประชาชน
เป็นองค์อธิปัตย์ในตัวเอง ซึ่งจะขัดแย้งกับคุณลักษณะขององค์อธิปัตย์
ตามที่ Thomas Hobbes เห็นว่า องค์อธิปัตย์ ควรเป็นคนๆ เดียว  Monarch 
ใช้อํานาจสัมบูรณ์ และต้องมีลักษณะ (Sovereign power as) (Thomas 
Hobbes, 1651) โดยมีลักษณะดังน้ี 
 1.มีความสมบูรณ์ (absoluteness) คืออํานาจอธิปัตย์นี้
ต้องไม่ถูกจํากัดจากสิ่งใดๆ หากถูกจํากัดด้วยอํานาจใด  อํานาจน้ันก็
จะต้องกลายเป็นอํานาจอธิปัตย์ไปโดยปริยาย  แม้ในความเป็นจริง      
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ด้วยเหตุผลใดก็ตาม เช่น จริยธรรม ความสุขุมรอบคอบ หรือการพิจารณา
ด้วยเหตุด้วยผลจะทําให้ผู้ใช้อํานาจอธิปัตย์ไม่ได้แสดงให้เห็นถึงอํานาจน้ัน  
แต่อํานาจน้ันจะต้องมีอยู่อย่างไม่มีขีดจํากัดและมีกฎหมายรับรอง 
 2.ความรอบด้าน (comprehensiveness) อํานาจอธิปัตย์
ต้องแผ่ขยายไปยังทุกคนและทุกกลุ่มคนภายในรัฐอย่างไม่มีข้อยกเว้น  
ข้อยกเว้นที่มีให้กับความสัมพันธ์ทางการทูตเป็นเพียงข้อตกลงช่ัวคราวและ
เป็นการให้เกียรติรัฐอ่ืน แต่ต้องถือว่าอํานาจอธิปัตย์จะละเมิดข้อยกเว้น
เหล่าน้ันได้เสมอ 
 3.ความยืนยงถาวร (permanence) อํานาจอธิปัตย์ต้อง
อยู่ตลอดไป แม้ว่าประมุขของรัฐจะสิ้นชีวิต  คณะรัฐบาลจะเปล่ียนแปลง  
หรือโครงสร้างรัฐจะถูกปรับปรุงใหม่  แต่อํานาจอธิปัตย์จะต้องมีอยู่อย่าง 
ไม่ขาดตอน  ตราบเท่าที่รัฐยังคงอยู่ 
 4.แบ่งแยกไม่ได้ (indivisibility)  อํานาจอธิ ปัตย์ เ ป็น
อํานาจสูงสุด  เป็นหน่ึงเดียว  ไม่อาจแบ่งแยกออกไปได้อีก  แม้ว่ารัฐจะ
มอบอํานาจให้องค์การต่างๆ ทําตามหน้าที่และความรับผิดชอบ แต่อํานาจ
นั้นสามารถถอดถอนคืนได้  อีกทั้งการเกิดขึ้นของสังคมการเมือง (Political 
Society) และรัฐ (State) ตามแนวคิดแบบสํานักสัญญาประชาคม (Social Contract) 
คู่สัญญา คือ ประชาชนกับประชาชนด้วยกัน โดยที่องค์อธิปัตย์ (Sovereign) 
นั้นเปรียบได้กับการเป็น คนกลาง (the third party) เท่านั้น ดังน้ันองค์
อธิปัตย์จึงไม่ใช่คู่สัญญา ด้วย จากที่กล่าวมาทําให้ผู้เขียนมั่นใจว่าในสังคม
การเมืองการปกครองของไทยไม่ว่าจะเป็นลายลักษณ์อักษรหรือเป็นแบบ
จารีต ก็สะท้อนให้เห็นว่า พระมหากษัตริย์ของไทยมีลักษณะเป็นองค์
อธิปัตย์ ถึงแม้จะมิได้กล่าวในรัฐธรรมนูญโดยตรงก็ตาม? 

ดังน้ันคงไม่เกินเลยไปนัก หากจะกล่าวว่า “ระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” นั้นเป็นเคร่ืองสะท้อน หน้าที่และ
บทบาทของพระมหากษัตริย์ในฐานะ องค์อธิปัตย์ ของรัฐไทย ซึ่งข้อสังเกต

315 
ของผู้เขียนน้ีจะนําไปสู่คําถามสําคัญที่ว่า การรัฐประหาร (Coup d’Etat) 
คือ การประหารรัฐ (รัฏฐาธิปัตย์) หรือกระบวนการเอา บุคคล/สิ่ง ซึ่งมี
อํานาจสูงสุดในรัฐลงจากอํานาจน้ันด้วยกําลังทหารของอีกฝ่าย ที่เกิดข้ึนใน
สังคมการเมืองไทยจะยังสามารถใช้ นามเรียกขานกลุ่มของตนว่า “คณะ
รัฐประหาร” ได้หรือไม่?  

หากกล่าวถึงการรัฐประหารและการพยายามทํารัฐประหารในการ
เมืองไทยอาจเกิดขึ้นจาก ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มการเมืองหรืออีกด้าน
หนึ่ง คือ ความขัดแย้งระหว่างชนช้ันนําทางการเมืองด้วยกันเองเปรียบ
เหมือนอยู่ใน “สภาวะธรรมชาติของมนุษย์  ไม่ว่าอย่างไรก็ดูเหมือนว่า
มนุษย์นั้นยากที่จะยอมรับว่าคนอ่ืนๆ นั้นจะมีความเฉลียวฉลาดเทียม
เท่ากับตัวของเขาเอง” (Thomas Hobbes, 1651: 80.) รวมถึงในสภาพ
ธรรมชาติของมนุษย์   เราพบลักษณะบ่งช้ีผลของการทะเลาะ/การไม่
ปรองดองกันของมนุษย์ 3 ข้อ ด้วยกันคือ 1.การแข่งขัน 2. ความไม่
เช่ือมั่น/ความหวาดระแวง และ 3. ความต้องการเกียรติยศสรรเสริญ 
(Thomas Hobbes, 1651: 83.) โดยผลท่ีตามมาจากทั้ง 3 เง่ือนไขข้างต้น
คือ ทําให้มนุษย์ต้องบุกรุกเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ โดยใช้ความรุนแรง
เพ่ือทําให้ตนได้สามารถเข้าควบคุมเหนือผู้อ่ืน เหนือภรรยา บุตร และฝูง
ปศุสัตว์ได้  ทั้งนี้เพ่ือความปลอดภัยของตนเองก็จะต้องป้องกันตัว และเพ่ือ
ความมีช่ือเสียง  เช่น ถ้อยคํา รอยย้ิม ความคิดเห็นที่แตกต่าง รวมถึงการ
แสดงออกถึงการลดคุณค่า  ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยผลกระทบต่อเครือ
ญาติ เพ่ือนฝูง ชาติ  อาชีพ หรือแม้แต่ช่ือของเขาเอง ( Thomas Hobbes, 
1651: 84.) แม้ว่าความขัดแย้งของชนช้ันนําทางการเมืองของไทยไม่จําเป็น
ที่จะต้องเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งที่มีการขับเคลื่อนของมวลชนแต่กระน้ัน
ก็ต้องอาศัยการขับเคลื่อนมวลชนเพ่ือเป็นการเปิดประเด็นความขัดแย้ง
หรือเพ่ือนําไปสู่พัฒนาการของสถานการณ์ในระดับที่ฝ่ายนั้นๆต้องการ โดย
สามารถสังเกตได้จากปรากฏการณ์ทางการเมืองต่างๆ เช่น  กรณี
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ของผู้เขียนนี้จะนําไปสู่คําถามสําคัญที่ว่า การรัฐประหาร (Coup d’Etat) 
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สังคมการเมืองไทยจะยังสามารถใช้ นามเรียกขานกลุ่มของตนว่า “คณะ
รัฐประหาร” ได้หรือไม่?  

หากกล่าวถึงการรัฐประหารและการพยายามทํารัฐประหารในการ
เมืองไทยอาจเกิดขึ้นจาก ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มการเมืองหรืออีกด้าน
หนึ่ง คือ ความขัดแย้งระหว่างชนช้ันนําทางการเมืองด้วยกันเองเปรียบ
เหมือนอยู่ใน “สภาวะธรรมชาติของมนุษย์  ไม่ว่าอย่างไรก็ดูเหมือนว่า
มนุษย์นั้นยากที่จะยอมรับว่าคนอ่ืนๆ นั้นจะมีความเฉลียวฉลาดเทียม
เท่ากับตัวของเขาเอง” (Thomas Hobbes, 1651: 80.) รวมถึงในสภาพ
ธรรมชาติของมนุษย์   เราพบลักษณะบ่งช้ีผลของการทะเลาะ/การไม่
ปรองดองกันของมนุษย์ 3 ข้อ ด้วยกันคือ 1.การแข่งขัน 2. ความไม่
เช่ือมั่น/ความหวาดระแวง และ 3. ความต้องการเกียรติยศสรรเสริญ 
(Thomas Hobbes, 1651: 83.) โดยผลท่ีตามมาจากทั้ง 3 เง่ือนไขข้างต้น
คือ ทําให้มนุษย์ต้องบุกรุกเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ โดยใช้ความรุนแรง
เพ่ือทําให้ตนได้สามารถเข้าควบคุมเหนือผู้อ่ืน เหนือภรรยา บุตร และฝูง
ปศุสัตว์ได้  ทั้งนี้เพ่ือความปลอดภัยของตนเองก็จะต้องป้องกันตัว และเพ่ือ
ความมีช่ือเสียง  เช่น ถ้อยคํา รอยย้ิม ความคิดเห็นที่แตกต่าง รวมถึงการ
แสดงออกถึงการลดคุณค่า  ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยผลกระทบต่อเครือ
ญาติ เพ่ือนฝูง ชาติ  อาชีพ หรือแม้แต่ช่ือของเขาเอง ( Thomas Hobbes, 
1651: 84.) แม้ว่าความขัดแย้งของชนช้ันนําทางการเมืองของไทยไม่จําเป็น
ที่จะต้องเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งท่ีมีการขับเคลื่อนของมวลชนแต่กระน้ัน
ก็ต้องอาศัยการขับเคลื่อนมวลชนเพ่ือเป็นการเปิดประเด็นความขัดแย้ง
หรือเพ่ือนําไปสู่พัฒนาการของสถานการณ์ในระดับที่ฝ่ายนั้นๆต้องการ โดย
สามารถสังเกตได้จากปรากฏการณ์ทางการเมืองต่างๆ เช่น  กรณี
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เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 แม้ว่าสิ่งที่ปรากฏให้เห็นชัดเจน คือ ชัยชนะ
ของขบวนการนิสิตนักศึกษาและประชาชนที่มีต่อรัฐบาลจอมพลถนอม-
ประภาส  แต่ลึกลงไปกว่าน้ัน ชัยชนะดังกล่าวก็ต้องมีการท่ีชนช้ันนําฝ่าย
ทหารกลุ่มหน่ึงอาศัยการขับเคลื่อนมวลชนในการเข้ายึดอํานาจจากชนช้ัน
นําทหารฝ่ายจอมพลถนอม-ประภาสด้วย  มิฉะนั้นแล้ว เรื่องราวและการ
สูญเสียก็คงจะไม่จบลงได้ในระยะเวลาอันสั้นขนาดนั้น3  และแน่นอนว่า ใน
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อาศัยการขับเคลื่อนความขัดแย้งระหว่างมวลชนเข้ายึดอํานาจจากรัฐบาล       
ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช และกลุ่มผู้นําทหารฝ่ายรัฐบาล (Katherine A. 
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หลังจากน้ัน  ระหว่าง พ.ศ. 2520 จนถึงก่อน พ.ศ. 2534  เกิด
การพยายามทํารัฐประหารอยู่หลายครั้ง แต่ทุกครั้ง เป็นการพยายามทํา
รัฐประหารที่ปราศจากซึ่งการขับเคลื่อนมวลชน4 และก็ลงเอยด้วย     
ความล้มเหลว (ยกเว้นการรัฐประหารโดยพลเรือเอกสงัด ชลออยู่-พลเอก
เกรียงศักด์ิ ชมะนันทน์  ยึดอํานาจจากรัฐบาลนายธานินทร์ กรัยวิเชียร ใน
ปี พ.ศ. 2520) (ศูนย์บริการทางวิชาการและกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการ
รัฐสภา, 2523.) จนกระทั่งรัฐประหาร รสช. ในเดือนกุมภาพันธ์ 2534 ซึ่งยึดอํานาจ
สําเร็จ และเป็นรัฐประหารที่เกิดขึ้นโดยยังไม่มีการขับเคลื่อนมวลชน แต่ก็มี
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ขับเคลื่อนมวลชน ที่ศาสตราจารย์ ดร.เอนก เหล่าธรรมทัศน์ ขนานนามว่า
                                                            
3 โปรดดู กุลลดา เกษบุญชู ม้ีด. (2552). ความขัดแย้งทางการเมืองของไทย ข้ามไป
ให้พ้นพลวัติภายใน ปาฐกถา 14 ตุลา ประจําปี 2552. 
4 โปรดดู โรม บุคนาค. (2549). คู่มือรัฐประหาร. 
5 โปรดดู ลิขิต ธีรเวคิน. (2547). วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย. 
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เป็น "ม็อบมือถือ"6 และเบ้ืองลึกของชัยชนะ ก็คือ การแตกตัวของชนช้ันนํา
ทหารกลุ่มหนึ่งจากชนช้ันนําทหารอีกกลุ่มหนึ่ง หรืออีกนัยหนึ่ง ก็คือ ชนช้ัน
นําทหารกลุ่มหน่ึงอาศัยความขัดแย้งของการขับเคลื่อนมวลชนที่ปะทะกับ
กําลังทหารของฝ่ายรัฐบาลของพลเอก สุจินดา คราประยูร เข้ายึดอํานาจ
ทางการทหารจากฝ่ายของพลเอกสุจินดา คราประยูร  การแตกตัวหรือจะ
เรียกว่า ความแตกแยกในกองทัพ ทําให้ผู้เขียนคิดเปรียบเทียบกับในรัฐใน
สภาวะธรรมชาติของมนุษย์ที่ “เต็มไปด้วยความไม่ร่วมมือกันและมนุษย์จะ
รุกรานและทําลายผู้อ่ืน และดังน้ันมนุษย์จะปราศจากซึ่งความไว้วางใจกัน” 
(Thomas Hobbes, 1651.)  ลักษณะดังกล่าวเป็นเคร่ืองสะท้อนที่ชัดเจน
ที่สุดของรัฐสภาวะธรรมชาติและมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติตามที่ Thomas 
Hobbes ว่าไว้ 

ตัวอย่างการเคล่ือนไหวทางการเมืองที่กล่าวมาข้างต้นน้ัน ไม่มี
เหตุการณ์ใดเลยท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการเข้าไปยึดอํานาจรัฏฐาธิปัตย์ของรัฐ
ไทยเลย  มีเพียงแต่พยายามยึดอํานาจทางการเมืองของประเทศไว้เพียง
เท่าน้ัน  และกลุ่มคนที่เคลื่อนไหวทางการเมืองเกือบทุกกลุ่มดังที่กล่าวมา
ใช้ช่ือเรียกแทนตัวเองว่า “คณะรัฐประหาร” ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ามิได้เข้าข้อ
เง่ือนไขใดๆ เลยของ “การรัฐประหาร” 

ผู้เขียนกล่าวถึงอํานาจของ องค์อธิปัตย์ ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ
ไว้ในข้างต้นแล้วน้ัน ทําให้ละเลยมิได้หากจะมิกล่าวถึงอํานาจของ “คณะ
รัฐประหาร” ซึ่งเป็นคณะก่อการประหารรัฏฐาธิปัตย์ลง ที่ปรากฏครั้งแรก
ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 45/2496 ซึ่งศาลฎีกาในคร้ังน้ัน ได้มีคําวินิจฉัย
อันถือเป็นระเบียบเร่ือยมาจนถึงปัจจุบัน ความตอนหน่ึงว่า : “...คณะ
รัฐประหารยึดอํานาจการปกครองประเทศได้สําเร็จ ย่อมมีอํานาจออก 
และ ยกเลิก แก้ไข กฎหมายได้ รัฐมนตรีที่แต่งต้ังตามรัฐธรรมนูญซึ่งคณะ

                                                            
6 โปรดดู เอนก เหล่าธรรมทัศน์ . (2552). สองนคราประชาธิปไตย. 
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รุกรานและทําลายผู้อ่ืน และดังน้ันมนุษย์จะปราศจากซึ่งความไว้วางใจกัน” 
(Thomas Hobbes, 1651.)  ลักษณะดังกล่าวเป็นเคร่ืองสะท้อนท่ีชัดเจน
ที่สุดของรัฐสภาวะธรรมชาติและมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติตามที่ Thomas 
Hobbes ว่าไว้ 

ตัวอย่างการเคล่ือนไหวทางการเมืองที่กล่าวมาข้างต้นน้ัน ไม่มี
เหตุการณ์ใดเลยท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการเข้าไปยึดอํานาจรัฏฐาธิปัตย์ของรัฐ
ไทยเลย  มีเพียงแต่พยายามยึดอํานาจทางการเมืองของประเทศไว้เพียง
เท่าน้ัน  และกลุ่มคนที่เคลื่อนไหวทางการเมืองเกือบทุกกลุ่มดังที่กล่าวมา
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6 โปรดดู เอนก เหล่าธรรมทัศน์ . (2552). สองนคราประชาธิปไตย. 
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รัฐประหารได้ประกาศใช้ จึงเป็นรัฐมนตรีโดยชอบ...” (คําพิพากษาฎีกา 
ประจําพุทธศักราช 2496: 55.) 
 ในครั้งนั้น ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัยได้อธิบายในหมายเหตุ
ท้ายคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับน้ีว่า : “คําพิพากษาฎีกาฉบับน้ีเป็นตัวอย่าง
อันดีที่จะพิจารณาว่า ศาลยุติธรรมจําต้องยอมรับผลของการปฏิวัติ หรือ 
รัฐประหารซ่ึงได้ทําสําเร็จ และผู้กระทําได้กลายเป็นผู้มีอํานาจแท้จริงในรัฐ
อย่างแน่นอน ... การปฏิวัติ หรือ รัฐประหารนั้น ในครั้งแรกเป็นการผิด
กฎหมาย เมื่อใดผู้ทําการปฏิวัติ หรือ รัฐประหารจนสําเร็จบริบูรณ์ ... ก็
เป็นรัฏฐาธิ ปัตย์มี อํานาจสูงสุดในรัฐ ฉะน้ัน จึงอยู่ ในฐานะที่จะให้
รัฐธรรมนูญใหม่ และยกเลิกกฎหมายเดิม บัญญัติกฎหมายใหม่ตามชอบใจ 
ในคดีเรื่องนี้ ปรากฏว่า เมื่อมีการรัฐประหารสําเร็จแล้ว ก็มีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว 2490 ขึ้น รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวย่อมใช้ได้ใน
ฐานะเป็นรัฐธรรมนูญอันแท้จริง”7 
 หลังจากคําพิพากษาฉบับดังที่กล่าวมาน้ีได้รับรองอํานาจของ 
“คณะรัฐประหาร” ในคําพิพากษาศาลฎีกาช้ันหลังมาจากน้ัน ก็ล้วนเดิน
ตามทั้งสิ้น เช่น คําพิพากษาฎีกาที่ 1662/2505, 105/2506, 1352/2506, 341-
350/2507, 213/2508 เป็นต้น 
 โดยแต่เดิมทฤษฎีเรื่องที่มาแห่งความเป็นกฎหมายน้ัน ในช้ันที่
เรียกว่า ยุคกฎหมายบ้านเมือง (Juristenrecht) (ปรีดี เกษมทรัพย์ , 
2538.) ได้มีนักปราชญ์ทางกฎหมายชื่อดังชาวอังกฤษ ช่ือ John Austin 
แห่งมหาวิทยาลัยลอนดอน ให้รายละเอียดถึงความเป็นกฎหมายไว้ว่า : 
“กฎหมาย คือ คําสั่งของรัฏฐาธิปัตย์ ที่กําหนดหน้าที่ (Obligation) ให้บุคคลต่าง  ๆ
ปฏิบัติตาม” ในส่วนน้ีผู้เขียนเห็นว่าสอดคล้องกับแนวคิดของ Thomas 

                                                            
7 โปรดดู ปรีดี เกษมทรัพย์. (2538). นิติปรัชญา.   
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Hobbes ที่ว่าเหตุผล 4 ประการท่ีบอกว่าเหตุใดประชาชนจึงต้องเช่ือฟัง/
ทําตาม (Obedience) องค์อธิปัตย์ (Thomas Hobbes, 1651.) 

-  ประชาชนจะถูกทําโทษได้  หากไม่เช่ือฟังผู้ปกครอง 
-  เป็นข้อกําหนดทางศีลธรรม เนื่องจากหากเราไม่ เคารพ

ผู้ปกครองนั้นหมายความว่าเราไม่เคารพในข้อตกลง (Contract) ที่เราทุก
คนได้มอบสิทธิตามธรรมชาติให้กับผู้ปกครองไป = ไม่เคารพตัวเอง 

-  ผู้ปกครองได้ดําเนินการทางการเมืองตามความเห็นพ้องของ
ประชาชน (Consensus) และดําเนินการใดๆ ในนามของประชาชน 

-  ผู้ปกครองได้มีข้อโต้แย้งในเชิงศาสนา ด้วยการอ้างกฎธรรมชาติ 
โดยอ้างอิงกับคําสั่งจากพระเจ้า (God’s Command) 

แนวคิดของ  Austin นี้ ได้เป็นที่ยอมรับอย่างแพร่หลายในช่วง
ศตวรรษท่ี 19 เรื่อยมา และประเทศไทย ก็ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของ
ท่าน Austin มาเช่นกัน8เป็นที่น่าสังเกตว่า แนวคิดน้ีเกิดขึ้นในสมัยที่อังกฤษ  
(รวมถึงไทยด้วย) ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ หรือ สมัย
ผู้ปกครองสูงสุดเป็นผู้ถืออํานาจเด็ดขาด ภายหลังจาก การเปลี่ยนแปลง
การปกครอง มาเป็นระบอบประชาธิปไตย ได้ผ่านพ้นมาไม่นานนัก แนวคิด
ของ Austin ก็ยังฝังรากลึกในความคิดของระบบตุลาการของไทยอยู่มาก  
  
 
 
 

                                                            
8 ในอดีต ประเทศไทยได้ส่งบุคลากรไปศึกษาต่อด้านกฎหมายท่ีประเทศอังกฤษเป็น
อันมาก รวมถึงพระบิดาแห่งกฎหมายไทย กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ก็ทรงศึกษาวิชา
กฎหมายจากอังกฤษ และรับแนวคิดของท่าน Austin มาเผยแพร่สอนนักกฎหมาย
ไทยเรื่อยมา และซึมซาบในความคิดทางกฎหมายโดยปริยาย 
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Hobbes ที่ว่าเหตุผล 4 ประการท่ีบอกว่าเหตุใดประชาชนจึงต้องเช่ือฟัง/
ทําตาม (Obedience) องค์อธิปัตย์ (Thomas Hobbes, 1651.) 

-  ประชาชนจะถูกทําโทษได้  หากไม่เช่ือฟังผู้ปกครอง 
-  เป็นข้อกําหนดทางศีลธรรม เนื่องจากหากเราไม่ เคารพ

ผู้ปกครองนั้นหมายความว่าเราไม่เคารพในข้อตกลง (Contract) ที่เราทุก
คนได้มอบสิทธิตามธรรมชาติให้กับผู้ปกครองไป = ไม่เคารพตัวเอง 

-  ผู้ปกครองได้ดําเนินการทางการเมืองตามความเห็นพ้องของ
ประชาชน (Consensus) และดําเนินการใดๆ ในนามของประชาชน 

-  ผู้ปกครองได้มีข้อโต้แย้งในเชิงศาสนา ด้วยการอ้างกฎธรรมชาติ 
โดยอ้างอิงกับคําสั่งจากพระเจ้า (God’s Command) 

แนวคิดของ  Austin นี้ ได้เป็นที่ยอมรับอย่างแพร่หลายในช่วง
ศตวรรษท่ี 19 เรื่อยมา และประเทศไทย ก็ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของ
ท่าน Austin มาเช่นกัน8เป็นที่น่าสังเกตว่า แนวคิดน้ีเกิดขึ้นในสมัยที่อังกฤษ  
(รวมถึงไทยด้วย) ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ หรือ สมัย
ผู้ปกครองสูงสุดเป็นผู้ถืออํานาจเด็ดขาด ภายหลังจาก การเปลี่ยนแปลง
การปกครอง มาเป็นระบอบประชาธิปไตย ได้ผ่านพ้นมาไม่นานนัก แนวคิด
ของ Austin ก็ยังฝังรากลึกในความคิดของระบบตุลาการของไทยอยู่มาก  
  
 
 
 

                                                            
8 ในอดีต ประเทศไทยได้ส่งบุคลากรไปศึกษาต่อด้านกฎหมายท่ีประเทศอังกฤษเป็น
อันมาก รวมถึงพระบิดาแห่งกฎหมายไทย กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ก็ทรงศึกษาวิชา
กฎหมายจากอังกฤษ และรับแนวคิดของท่าน Austin มาเผยแพร่สอนนักกฎหมาย
ไทยเรื่อยมา และซึมซาบในความคิดทางกฎหมายโดยปริยาย 
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สํานึกของพลเมืองกับ แนวคิดเรื่อง “องค์อธิปัตย์” ในรัฐไทย 

หลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 การธํารงไว้        
ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์ มีนัยสําคัญอีกอย่างน้อย 2 ประการที่ต่อเนื่อง
จากการกระทําทางประวัติศาสตร์ ได้แก่ 

1.การสร้างความต่อเ น่ืองกับอดีตที่มีพระมหากษัตริย์ เ ป็น
สัญลักษณ์แทน และ  

2.ด้ ว ยคว าม เป็ นสัญลั กษณ์ แทนนี้ เ อ งที่ เ ป็ น เ ง่ื อน ไข ใ ห้
พระมหากษัตริย์เป็นศูนย์รวมใจความเป็นหน่ึงเดียวกันของชาติ  ทําให้
ความแตกต่างความหลากหลายของพลเมืองในชาติถูกยอมรับเป็นหน่ึง
เดียวกัน  มีความเท่าเทียมกันภายใต้รัฐธรรมนูญและภายใต้พระบรมโพธิ
สมภาร ไม่ว่าเช้ือชาติ วัฒนธรรม และศาสนาของแต่ละท้องถิ่น  แม้จะ    
มีความแตกต่างกันมากน้อยเพียงใด  โดยหลักการแล้วก็ถือว่าไม่เป็นปัญหา
สลั กสํ าคัญของ  “รั ฐประชาชา ติ” ในทางตรง ข้ ามการยอม รับ           
ความหลากหลายของพลเมืองเป็นเง่ือนไขท่ีเปิดทางให้กับการกําเนิดของ
รูปแบบรัฐประชาชาติ  แม้รัฐธรรมนูญจะบัญญัติเรียกเป็นราชอาณาจักร 
แต่โดยเน้ือหาแล้วมีลักษณะเป็นรัฐประชาชาติ  เพราะรัฏฐาธิปัตย์จะไม่ใช่
พระมหากษัตริย์อีกต่อไป ดังท่ีรายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรคร้ังที่ 
๓๔/๒๔๗๕ (วิสามัญ) วันพุธที่ 16 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2475 ระบุ
เหตุผลของการบัญญัติเรื่องนี้ไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 1 ว่า : 

“มาตรา 1 ที่ว่าสยามประเทศเป็นราชอาณาจักรอันหนึ่ง
อันเดียว ซึ่งจะแบ่งแยกออกจากกันมิได้ ประชาชนชาวสยามไม่ว่า
เหล่ า กํา เ นิดหรือศาสนาใดย่อมอยู่ ในความ คุ้มครองแห่ง
รัฐธรรมนูญนี้เสมอกันน้ัน อาจเป็นข้อความสะกิดใจว่า ทําไมต้อง
เขียนดังน้ัน ราชอาณาจักรก็เป็นราชอาณาจักรหน่ึงอยู่แล้ว 
ความคิดที่เขียนลงไปก็เพราะเหตุว่า ราชอาณาจักรเป็นหนึ่งอยู่
แล้วก็ดี  แต่ว่าอยากจะล้างเสียซึ่งความรู้สึกในหมู่ประชาชน

321 
พลเมืองที่แบ่งเป็นเขาเป็นเรา เช่นเรียกพวกเดียวกันว่าเป็นแขก  
เป็นลาว เป็นต้น ความรู้สึกในเรื่องศาสนาอย่างหน่ึงที่เป็นเรื่อง
ชวนให้คนแบ่งพวกแบ่งหมู่  ก่อให้เกิดความรู้สึกเป็นเขาเป็นเรา  
ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่พึงปรารถนาเลย  เราควรเป็นชาติหน่ึงชาติเดียวกัน 
เพ่ือแสดงและยํ้าข้อความว่า เราควรและต้องเป็นชาติหนึ่งชาติ
เดียวกัน  อนุกรรมการจึ่งเห็นควรเริ่มรัฐธรรมนูญด้วยบทมาตราน้ี 
แสดงว่าประชาชนในราชอาณาจักรนี้ ไม่ว่าเหล่ากําเนิดหรือ
ศาสนาใด ย่อมอยู่ในความคุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเสมอกัน 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการถือศาสนานั้นมีอยู่บริบูรณ์
ด่ังบัญญัติในมาตรา 13  เว้นแต่พระมหากษัตริย์เท่านั้นจักต้อง
เป็นพุทธมามกะและเป็นอัครศาสนูปถัมภก คือทรงให้ความ
อุปถัมภ์ศาสนาของชาวสยามอยู่โดยทั่ว ๆ ไป”  
(รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรครั้งที่ 34/2475 (วิสามัญ)  
วันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2475.) 
 
ในส่วนของ "รัฐ" (รัฐประชาติ) นั้นมีความหมายครอบคลุมเกินจะ

เป็นเพียงเรื่องของการจัดต้ัง "คณะรัฐมนตรี " เท่า น้ัน แม้ ว่าในรัฐ
ประชาชาติ  คณะรัฐบาลจะต้องเป็นกลุ่มคนที่มาจากสามัญชนก็ตาม  แต่
รัฐบาลก็ไม่ใช่สิ่งเดียวกับรัฐ ซึ่งรัฐบาลเป็นเพียงองค์ประกอบรูปธรรม
ประการหน่ึงในหลายๆ  ประการของรัฐ  ฉะน้ันการสิ้นสุดของรัฐบาล
หน่ึงๆ ไม่จําเป็นต้องหมายถึงการสิ้นสุดของรัฐไปด้วย (สมเกียรติ วันทะนะ, 
2531–2532: 186-203 )  

ดังนั้น  ความไม่มั่นคงของรัฐบาลชุดหน่ึงจึงมิได้หมายถึงความ     
ไม่มั่นคงของรัฐเสมอไป  แต่ความไม่มั่นคงของรัฐมีผลกระทบต่อ
เสถียรภาพความอยู่รอดของรัฐบาล ทั้งนี้การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของ
รัฐบาล  ตลอดจนการละเมิดต่อกฎกติกาของสังคมการเมือง เช่น        
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พลเมืองที่แบ่งเป็นเขาเป็นเรา เช่นเรียกพวกเดียวกันว่าเป็นแขก  
เป็นลาว เป็นต้น ความรู้สึกในเรื่องศาสนาอย่างหน่ึงที่เป็นเรื่อง
ชวนให้คนแบ่งพวกแบ่งหมู่  ก่อให้เกิดความรู้สึกเป็นเขาเป็นเรา  
ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่พึงปรารถนาเลย  เราควรเป็นชาติหน่ึงชาติเดียวกัน 
เพ่ือแสดงและยํ้าข้อความว่า เราควรและต้องเป็นชาติหนึ่งชาติ
เดียวกัน  อนุกรรมการจึ่งเห็นควรเริ่มรัฐธรรมนูญด้วยบทมาตราน้ี 
แสดงว่าประชาชนในราชอาณาจักรนี้ ไม่ว่าเหล่ากําเนิดหรือ
ศาสนาใด ย่อมอยู่ในความคุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเสมอกัน 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการถือศาสนานั้นมีอยู่บริบูรณ์
ด่ังบัญญัติในมาตรา 13  เว้นแต่พระมหากษัตริย์เท่าน้ันจักต้อง
เป็นพุทธมามกะและเป็นอัครศาสนูปถัมภก คือทรงให้ความ
อุปถัมภ์ศาสนาของชาวสยามอยู่โดยทั่ว ๆ ไป”  
(รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรครั้งที่ 34/2475 (วิสามัญ)  
วันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2475.) 
 
ในส่วนของ "รัฐ" (รัฐประชาติ) นั้นมีความหมายครอบคลุมเกินจะ

เป็นเพียงเรื่องของการจัดต้ัง "คณะรัฐมนตรี " เท่านั้น แม้ ว่าในรัฐ
ประชาชาติ  คณะรัฐบาลจะต้องเป็นกลุ่มคนที่มาจากสามัญชนก็ตาม  แต่
รัฐบาลก็ไม่ใช่สิ่งเดียวกับรัฐ ซึ่งรัฐบาลเป็นเพียงองค์ประกอบรูปธรรม
ประการหน่ึงในหลายๆ  ประการของรัฐ  ฉะนั้นการสิ้นสุดของรัฐบาล
หน่ึงๆ ไม่จําเป็นต้องหมายถึงการสิ้นสุดของรัฐไปด้วย (สมเกียรติ วันทะนะ, 
2531–2532: 186-203 )  

ดังนั้น  ความไม่มั่นคงของรัฐบาลชุดหน่ึงจึงมิได้หมายถึงความ     
ไม่มั่นคงของรัฐเสมอไป  แต่ความไม่มั่นคงของรัฐมีผลกระทบต่อ
เสถียรภาพความอยู่รอดของรัฐบาล ทั้งนี้การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของ
รัฐบาล  ตลอดจนการละเมิดต่อกฎกติกาของสังคมการเมือง เช่น        
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การรัฐประหาร การยกเลิกรัฐธรรมนูญ การเปลี่ยนตัวผู้นําคนสําคัญๆ ฯลฯ 
ไม่ได้เป็นการเปล่ียนแปลงรูปแบบรัฐด้วยเสมอไป  และหากกล่าวในมิติ
ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในระหว่างชนช้ันนําก็เป็นเร่ืองที่สามารถเกิดขึ้น
ได้ ภายใต้โครงสร้างการเมืองที่การเปลี่ยนแปลงการปกครองเคยก่อรูป
หรือสร้างเอาไว้โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  ความขัดแย้งถึงขั้นใช้กําลังเข้าปะทะ
กันในการรัฐประหารที่สําคัญๆ นั้น  นัยหน่ึงกล่าวได้ว่า นั่นเป็นเพียงการ
ขาดเอกภาพในหมูชนช้ันนํา  อีกนัยคือกฎกติกาที่เป็นลายลักษณ์อักษร
และมีเหตุผลในเชิงนิติธรรมยังไม่หยั่งรากกลายเป็นจารีตหลักที่ประกัน
ความมั่นคงของรัฐ (สมเกียรติ วันทะนะ, 2531–2532: 18 )  

เมื่อกล่าวถึง "รัฐ"  เราหมายถึงสิ่งที่เป็นแหล่งรวมและที่มาของ
การใช้อํานาจที่รวมศูนย์ของชนช้ันนํา (ในนามของประชาชาติ) ฉะน้ัน
องค์กรนํา/สถาบันของสังคมการเมือง เช่น คณะรัฐมนตรี รัฐสภา 
รัฐวิสาหกิจ  เป็นแต่เพียงองค์ประกอบหนึ่ง ซึ่งเป็นตัวแทนรูปธรรมของ
การใช้อํานาจของรัฐเท่าน้ัน ไม่ใช่เป็นรัฐโดยตัวมันเอง 

กรณีสถาบันพระมหากษัตริย์ กล่าวได้ว่าการที่ทรงดํารงฐานะ
เหนือการเมือง ขณะเดียวกับที่ทรงมีดุลอํานาจกับสภาจนถึงคณะรัฐมนตรี 
การออกกฎหมาย  ตลอดจนการกระทําทางการเมืองสําคัญๆ ยังต้อง
เป็นไปโดยมีพระปรมาภิไธยรับรองอย่างเป็นลายลักษณ์ก็จริง แต่นั่นไม่ได้
หมายความว่าทรงมี "พระราชอํานาจ" เหนือสภา ตลอดจนคณะรัฐมนตรี 
ซึ่งเป็นตัวแทนการใช้อํานาจรัฐของประชาชน  แม้บางคร้ังพระมหากษัตริย์
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เราสามารถศึกษาได้จากงานของสมเกียรติ วันทะนะ ในงานช้ิน
สําคัญเช่น "รัฐสมบูรณาญาสิทธ์ิในสยาม 2435 - 2475" ซึ่งได้ต้ังข้อสังเกต
ไว้อย่างน่าสนใจ เช่นว่า : ทฤษฎีที่เปรียบรัฐเป็นอินทรียภาพ (Organic 
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theory of the state) นี้เป็นพ้ืนฐานทฤษฎีการเมืองให้กับรัฐสมบูรณาญา
สิทธ์ิได้อย่างมีพลังไม่ว่ารัฐสมบูรณาญาสิทธ์ินั้นจะอยู่ในรูปของ "สม
บูรณาญาสิทธิราช" หรือ "ฟัสซิสต์"9  
                                                            
9 สมเกียรติ วันทะนะ. "รัฐสมบูรณาญาสิทธ์ิในสยาม 2435-2475." เอกสารประกอบ
ปาฐกถาทางวิชาการ จัดโดยสมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย และสถาบันวิจัย
สังคม คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (วันท่ี 19 มีนาคม 2525). นอกจากนี้
เพื่อให้การอธิบายประเด็นนี้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น  สมเกียรติได้อ้างถึงพระนิพนธ์
ของสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส ในกระทู้ธรรมท่ีทรงนิพนธ์
ไว้เม่ือปี 2459 เร่ือง "พระราชาเป็นหัวหน้าของหมู่มนุษย์" ซ่ึงเรียกร้องให้มีเอกภาพ
อย่างแนบแน่นระหว่างผู้ปกครองกับราษฎร ดังการเปรียบเทียบของสมเด็จพระมหา
สมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส ท่ีว่า 

"พระราชาเป็นหัวหน้าของมหาชน อันปันเป็นสองฝ่าย (ตามแนวพระนิพนธ์
ของสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส หมายถึง ฝ่ายทํากินกับฝ่าย
ผู้ปกครอง - ผู้อ้าง) นั้น เป็นหัวหน้าบัญชากิจการท้ังปวง... เปรียบเหมือนศีรษะเป็น
ประธานแห่งร่างกาย  ฉะนั้นร่างกายจะเป็นไปได้เพราะอวัยวะนั้นๆ ต่างทําธุระตาม
หน้าท่ีของมัน... แต่ย่อมมีความเป็นไปเนื่องด้วยศีรษะสองเหล่านั้นเป็นอยู่ไม่ได้ ฉันใด 
ชนกายคือหมู่ชนก็เป็นฉันนั้น… ในฝ่ายปกครองขาดพระราชาผู้เป็นหัวหน้าบัญชาการ
แล้ว  การงานต่างทําหน้าท่ี ไม่มีโยงถึงกัน… ฝ่ายราษฎรไม่มีผู้ปกครองย่อมต้ังอยู่ไม่ได้
ฉันนั้น"  ประมวลพระนิพนธ์สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส: 
ธรรมคดี, 2514, หน้า 297 - 298 อ้างถึงใน สมเกียรติ วันทะนะ. "รัฐสมบูรณาญา
สิทธ์ิในสยาม 2435 - 2475." 
อย่างไรก็ตาม มุมมองท่ีมีต่อรัฐสมบูรณาญาสิทธ์ิว่ามีความเข้มแข็งเป็นเอกภาพ ซ่ึงมี
จุดเริ่มจากงานสมเกียรตินั้นตามความเข้าใจของผู้เขียน (ซ่ึงอาจจะผิดก็ได้) ถูกวิพากษ์
อย่างมีนัยสําคัญจากนิธิ เอียวศรีวงศ์ ในงานท่ีชื่อ "ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของ
ไทย." โดยนิธิสะท้อนว่ารัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์มีลักษณะเฉพาะบางด้านท่ีไม่อาจ
เปรียบได้กับรัฐสมบูรณาญาสิทธิ์ท่ีเกิดขึ้นในยุโรป   รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์สยาม
อ่อนแอและอายุสั้นอยู่มาก "หากจะเปรียบเทียบกัน ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
รัสเซียและเยอรมนี มีฐานอยู่กับระบบราชการและกองทัพ มากกว่าระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ไทยท่ีมีฐานอยู่กับราชการมากมายนัก จนไม่น่าเอามาเทียบกัน
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ในยุคปัจจุบัน เมื่อนานาประเทศล้วนมีการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยแล้วแทบท้ังสิ้น และด้วยระยะเวลาในการก่อตัวสั่งสมทาง
ความคิดทางประชาธิปไตยมานานพอควร  นักกฎหมายฝ่ายเสรีนิยม
ประชาธิปไตย ได้วิพากษ์ทฤษฎีของ Austin ในทางที่เห็นว่า เป็นการยอมรับ 
“อํานาจ” คือ ความถูกต้อง ซึ่งมิใช่ความยุติธรรมและเป็นสิ่งที่ไม่แน่นอน
ขึ้นกับอําเภอใจของผู้มีอํานาจ หรือ รัฏฐาธิปัตย์ อีกทั้งสิ่งที่ไม่มีความ
แน่นอนน้ันย่อมนับเป็นบรรทัดฐานทางสังคมมิได้  ในส่วนนี้ผู้เขียนมองว่า  
หากอ้างอิงกับแนวคิดเรื่อง องค์อธิปัตย์ ของ Thomas Hobbes ก็จะ
พบว่า  สิ่งที่ Austin กล่าวมาน้ันเป็นสิ่งสะท้อนคุณสมบัติของรัฏฐาธิปัตย์ 
ที่ถูกต้อง กล่าวคือ Undivided (แบ่งแยกไม่ได้), Unlimited(ไร้ขีดจํากัด), 
Inalienable (ไม่อาจแยกออกไปจากเราได้), Permanent (ถาวร) หากแต่ในส่วน
นักกฎหมายของประเทศไทย ควรพิจารณาว่าในกรณีสังคมการเมืองไทย
นั้น “คณะรัฐประหารเป็นผู้ที่มีอํานาจสูงสุดภายในรัฐหรือไม่?”   

 
 
ส่วนสรุป 

ผู้เขียนเห็นว่าถ้าหากเราย้อนกลับไปดูรากศัพท์ของคําว่า Coup 
d'État  คํา ๆ นี้เกิดขึ้นในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 17 เพ่ือใช้อธิบายวันที่ถูก
เรียกว่า the day of the dupes ในคริสต์ทศวรรษ 1620 ท่ี Richelieu 
จัดการศัตรูทางการเมืองให้กับพระเจ้าหลุยส์ที่ 13 กษัตริย์ฝรั่งเศส10  

                                                                                                                             
เลย"  (โปรดดู นิธิ เอียวศรีวงศ์. "ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของไทย." ชาติไทย, 
เมืองไทย, แบบเรียนและอนุสาวรีย์: ว่าด้วยวัฒนธรรม, รัฐ และรูปการจิตสํานึก 
(กรุงเทพฯ: มติชน, 2538: 128) 
10 ดูประวัติอย่างย่นย่อของ Richelieu ได้ท่ี
http://en.wikipedia.org/wiki/Richelieu. 
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ดังน้ันผู้เขียนเห็นว่าหาก Coup d'État หมายถึง การประหารรัฐ 

คําถามที่ตามมาคือเราประหารรัฐได้หรือไม่? ผู้เขียนเห็นว่าเรามิสามารถมี
กระบวนการที่จะประหารรัฐได้ (ยังไม่นับรวมในกรณีของรัฐไทยที่ผู้มี
อํานาจสูงสุดคือ ใคร?)  เพราะ รัฐคือสิ่งที่ไม่มีตัวตน นับต้ังแต่ Thomas 
Hobbes เป็นต้นมา (ซึ่งในกรณีของรัฐไทย ผู้เขียนเช่ือว่าลักษณะของรัฐก็
ไม่มีตัวตนเช่นเดียวกัน  แต่คํากล่าวนี้มิได้รวมถึงความไม่มีตัวตนของผู้ใช้
อํานาจอธิปไตย) รัฐไม่เป็นสิ่งที่เรียกว่า personal state อีกต่อไป รัฐเป็น
สิ่งที่ impersonal เพราะฉะนั้นรัฐจะไม่มีวันตาย  เม่ือรัฐไม่มีวันตาย รัฐจึง
อยู่เหนือสิ่งอ่ืนใด  

สําหรับผู้เขียน รัฐคือสิ่งที่ยิ่งใหญ่กว่ารัฐธรรมนูญ เพราะเราไม่
สามารถฉีกรัฐได้  เมื่อเราฉีกรัฐไม่ได้  รัฐจึงเป็นสิ่งที่ทุกคนจะต้องหันไป
พ่ึงพิง ดังน้ันรัฐจึงสําคัญเหนือสิ่งอ่ืนใด  และสิ่งหน่ึงที่เป็นองค์ประกอบ
สําคัญของรัฐก็คือ ความมั่นคง ด้วยเหตุนี้การจะใช้คําว่า “ปฏิวัติ 
รัฐประหาร” จึงต้องมีความระมัดระวัง อย่างยิ่งทั้งในมิติของความหมาย 
มิติทางแนวคิดปรัชญาการเมืองและการกระทําการจริง 
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อํานาจอธิปไตย) รัฐไม่เป็นสิ่งที่เรียกว่า personal state อีกต่อไป รัฐเป็น
สิ่งที่ impersonal เพราะฉะนั้นรัฐจะไม่มีวันตาย  เมื่อรัฐไม่มีวันตาย รัฐจึง
อยู่เหนือสิ่งอ่ืนใด  

สําหรับผู้เขียน รัฐคือสิ่งที่ยิ่งใหญ่กว่ารัฐธรรมนูญ เพราะเราไม่
สามารถฉีกรัฐได้  เมื่อเราฉีกรัฐไม่ได้  รัฐจึงเป็นสิ่งที่ทุกคนจะต้องหันไป
พ่ึงพิง ดังน้ันรัฐจึงสําคัญเหนือสิ่งอ่ืนใด  และสิ่งหน่ึงที่เป็นองค์ประกอบ
สําคัญของรัฐก็คือ ความมั่นคง ด้วยเหตุนี้การจะใช้คําว่า “ปฏิวัติ 
รัฐประหาร” จึงต้องมีความระมัดระวัง อย่างยิ่งทั้งในมิติของความหมาย 
มิติทางแนวคิดปรัชญาการเมืองและการกระทําการจริง 
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ลําดบัชีวประวัติและเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ตั้งแต่สมัย
ประธานาธิบดีลินดอน บี จอห์นสัน ถึงประธานาธิบดี บารัก  

โอบามา (คนท่ี 36 – 44) 
The Sequence of Lifes and events occurred since 
President Lyndon B. Johnson to President Barak 

Obama. (the 36th to 44th) 
        นันทนา  กปิลกาญจน์1

บทคัดย่อ 

 ประธานาธิบดีคนที่ 36 ลินดอน บี จอห์นสัน ดํารงตําแหน่งสืบ
ต่อจากเคนเนดี้ ที่ถึงแก่อสัญกรรมในตําแหน่งไปจนครบวาระของเคนเนด้ี 
และเขาได้รับเลือกต้ังของเขาเองต่อมาอีก 4 ปี  เขาเป็นผู้ริเริ่มที่จะยุติ
สงครามเวียดนามเป็นคนแรก  โดยท่ีประธานาธิบดีริชาร์ต นิกสัน  จะเป็น
ผู้สานต่อจากเขาอีกทีหนึ่ง นักบินอวกาศคนแรกของสหรัฐอเมริกาที่ไปลง
ดวงจันทร์ก็เกิดข้ึนในสมัยของเขาในปี ค.ศ.1969 ในสมัยประธานาธิบดีคน
ที่ 37 ริชาร์ต นิกสัน นั้น  เขาได้เดินทางไปเปิดสัมพันธไมตรีกับประธาน
เหมาเจ๋อตุงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนในปี ค .ศ .1972  และมี
สัมพันธไมตรีอันดีกับสหภาพโซเวียต ของนายเบรสเนฟ เท่ากับเป็นการยุติ
สงครามเย็น  เริ่มแรกเขาเข้าไปพัวพันกับคดีอ้ือฉาววอเตอร์เกต ที่เข้าไปดัก
ฟังความลับของพรรคเดโมแครท ทําให้เขาต้องถูกบีบให้ลาออกจาก
ตําแหน่งในวาระท่ี 2 ของเขา ประธานาธิบดี เจอรัล ฟอร์ด ได้ประกาศ
                                                            
1 รองศาสตราจารย์ คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก ตรวจวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาโท  คณะสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  วิทยาเขตบางเขน 




