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บทคัดย่อ 
 

หากส ารวจการปลูกกล้วยในฐานะอุตสาหกรรมเกษตรส่งออกในอดีตถึง
ปัจจุบัน จะพบว่ากล้วยไม่ใช่ผลไม้เศรษฐกิจเกษตรทีผ่ลิตเพื่อบริโภคและส่งออกทั่วไป 
แต่กลับพบชุดความสัมพันธ์เชิงอ านาจผูกโยงประวัติศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศ
ทั่วโลก กล้วยจึงสะท้อน “ความเป็นพืชการเมือง” แห่งการล่าอาณานิคมทาง
เศรษฐกิจที่บรรษัทข้ามชาติตะวันตกแย่งยึดเอาประโยชน์มายาวนาน บทความนี้เริ่ม
ความสนใจจากการปลูกกล้วยในฐานะเศรษฐกิจภาคเกษตรที่ก าลังเผชิญกับอิทธิพล
จีนผ่านการเคลื่อนย้ายของกลุ่มทุนจีนปลูกกล้วยหอมพันธุ์คาเวนดิช (Cavendish) ใน
ภาคเหนือของไทยและลุ่มน้ าโขง สถานการณ์นี้ถูกตั้งค าถามจากคนท้องถิ่นต่อ
ประเด็นผลกระทบที่เกิดขึ้นในหลายปีที่ผ่านมา บทความนี้ใช้วิธีศึกษาวิจัยเอกสาร
เปรียบเทียบอุตสาหกรรมเกษตรกล้วยของนักลงทุนจีนในลุ่มน้ าโขงกับกรณีศึกษา
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ต่างประเทศในละตินอเมริกา แคริบเบียนและแอฟริกา ซึ่งพบว่า ไม่เพียงอิทธิพลจีน
กับการขยายอุตสาหกรรมกล้วยในลุ่มน้ าโขงที่ก าลังสร้างผลกระทบต่อสังคมท้องถิ่น
เท่านั้น แต่ประวัติศาสตร์การเมืองเรื่องกล้วยได้ชี้ให้เห็นกระบวนการกลุ่มทุนตะวันตก
ที่ขูดรีดแรงงานและสร้างผลกระทบต่อท้องถิ่นมายาวนาน นอกจากนี้ บทความได้
ช้ีให้เห็นแนวทางการปรับตัวของเกษตรกรท้องถิ่นทวีปต่าง ๆ กับการขยายตัวของ
อุตสาหกรรมกล้วยกลุ่มทุนตะวันตก ขณะที่กลุ่มทุนจีนและอุตสาหกรรมกล้วยจากจีน
ที่ขยายตัวในไทยและลุ่มน้ าโขงปัจจุบันก็มีชุดความสัมพันธ์ทางการผลิตระหว่างทุน 
แรงงานและการใช้ทรัพยากรเฉพาะ รวมทั้งรูปแบบการปรับตัวของเกษตรกรไทยและ
ในลุ่มน้ าโขงที่ข้ึนกับเงื่อนไขเชิงพื้นที่ เครือข่าย และความรู้  
 

ค าส าคัญ: อุตสาหกรรมเกษตรกลว้ย, กล้วยคาเวนดิช, อิทธิพลจีน, ผลกระทบท้องถิ่น 
 

Abstract  
When exploring banana cultivars, one may employ the 

theoretical lens of colonial history. When we examine Cavendish 
banana-growing and related global industries, it can be seen that 
expansion of banana production has not just simply been based only on 
processing in the fruit economy, but also reflects the political economy 
of banana cultivation. This termed “economic imperialism”, applies to 
centuries of western multinational companies acquisitions, supported by 
western nation- states.  This article explores Cavendish banana 
plantations which have expanded recently from China into the Mekong 
region.  By applying documented research for comparison, the article 
found that the recent banana plantations belonging to Chinese investors 
are both similar and unique in production systems and the relationship 
of investors, laborers and resource usages.  It also reveals the significant 
impact of Chinese investors on localities and that it is similar to the 
impact of western investors.  
 
Keywords: Banana Industry, Cavendish, Chinese Influence, Local Impacts 
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กล้วย โดยเฉพาะกล้วยหอมพันธุ์คาเวนดิช (Cavendish) ไม่ใช่เป็นเพียง
การผลิตผลไม้เพื่อส่งออกตอบสนองการบริโภคเท่านั้น แต่หากส ารวจปรากฏการณ์
การปลูกกล้วย และอุตสาหกรรมส่งออกกล้วยในอดีตถึงปัจจุบันกลับพบชุด
ความสัมพันธ์ผูกโยงกับประวัติศาสตร์ ปมปัญหาระหว่างประเทศ กลายเป็นปัญหา
ธุรกิจเกษตรเพื่อส่งออกและการบริโภคอาหารของโลก ในทางการเมือง กล้วยยังเป็น
ภาพสะท้อน “พืชการเมือง” ชนิดหนึ่งที่บรรษัทข้ามชาติจากประเทศพัฒนาแล้วแย่ง
ยึดเอาประโยชน์ทางเศรษฐกิจ แต่ทิ้งปัญหาสังคม การขูดรีดเอาเปรียบแรงงานและ
การท าลายทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมเอาไว้ในประเทศก าลังพัฒนา อีกทั้งยัง
สะท้อนนัยส าคัญการล่าอาณานิคมทางเศรษฐกิจ การไร้ความเป็นธรรมในตลาด
การค้าโลกและกระบวนการโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจการเกษตรอีกด้วย   

บทความนี้ ให้ความสนใจการปลูกกล้วยในฐานะเศรษฐกิจเกษตรที่ก าลัง
เผชิญหน้ากับอิทธิพลจีนผ่านการเคลื่อนย้ายของกลุ่มทุนจีนขนาดกลางจากเมืองใหญ่
ในจีนที่น าเงินมาลงทุนในแปลงเกษตรเชิงเดี่ยวปลูกกล้วยหอมพันธุ์คาเวนดิชใน
ภาคเหนือไทยและในประเทศลุ่มน้ าโขง จากจุดเริ่มต้นดังกล่าว ผู้เขียนพบว่า 
ปรากฏการณ์ข้างต้นไม่เพียงเกิดขึ้นในลุ่มน้ าโขงเท่านั้น แต่ยังเกิดขึ้นดาษดื่นทั่วโลก
และมีประวัติศาสตร์ยาวนานที่ไม่เพียงพบในกลุ่มทุนจีนเท่านั้น แต่ยังพบกลุ่มบรรษัท
ข้ามชาติตะวันตกที่สร้างผลกระทบในท้องถิ่นในประเทศก าลังพัฒนาทั่วโลก  

บทความนี้ใช้วิธีศึกษาวิจัยเอกสาร โดยศึกษาผลงานนักวิชาการในโลก
ตะวันตกและประเทศไทย ทบทวนงานที่เกี่ยวข้องเพื่อศึกษาเปรียบเทียบอุตสาหกรรม
ปลูกกล้วยในประเทศต่าง ๆ น ากรณีศึกษาจากนักลงทุนตะวันตกในแถบละติน
อเมริกา แคริบเบียน แอฟริกาเปรียบเทียบกับกรณีศึกษานักลงทุนจีนที่เคลื่อนย้าย
การปลูกกล้วยจากจีนสู่ลุ่มน้ าโขง ตรวจสอบระบบการผลิตพืชเชิงเดี่ยวแปลงใหญ่ใน
สายพานอุตสาหกรรม ชุดความสัมพันธ์ทางการผลิตและพิจารณาผลกระทบที่เกิดขึ้น
ต่อเกษตรกรท้องถิ่นและการจัดการปัญหาเชิงเปรียบเทียบ บทความนี้เสนอว่า การ
ขยายอุตสาหกรรมกล้วยของนักลงทุนจีนในไทยและลุ่มน้ าโขงปัจจุบันสร้างผลกระทบ
ต่อสังคมลุ่มน้ าโขงไม่แตกต่างไปจากหน้าประวัติศาสตร์การเมืองเรื่องกล้วยของกลุ่ม
ทุนตะวันตก ขณะที่การปรับตัวของเกษตรกรท้องถิ่นในทวีปต่าง ๆ และเกษตรกรไทย
ก็มีรูปแบบการรับมืออย่างหลากหลาย  

บทความแบ่งเป็น 2 ส่วน ส่วนแรก น าเสนอประเด็นเศรษฐศาสตร์การเมือง
ว่าด้วยการขูดรีดแรงงานและผลกระทบต่อสังคมและสิ่งแวดลอ้มผ่านชุดความสัมพันธ์
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ทางการผลิต ใช้ข้อมูลประวัติศาสตร์อุตสาหกรรมการผลิตกล้วยเพื่อการส่งออกของ
บรรษัทข้ามชาติตะวันตกในแถบละตินอเมริกา แคริบเบียน แอฟริกา ส่วนที่สอง 
น าเสนออุตสาหกรรมการผลิตกล้วยจีนในจีนและปัญหาที่เกิดขึ้นในจีนจนขยายตัวเข้า
สู่ลุ่มน้ าโขง จากนั้น พิจารณาเปรียบเทียบและน าเสนอรูปแบบการรับมือของท้องถิ่น
ในเชิงเปรียบเทียบ  
 

อุตสาหกรรมเกษตรกล้วย ประวัติศาสตร์และระบบการผลิตในต่างประเทศ 
 

กล้วยเป็นพืชอันดับสี่ในรายช่ือพืชอาหารโลก และเป็นกลุ่มผลไม้อันดับหนึ่ง
ในอุตสาหกรรมเกษตรส่งออก กล้วยที่ปลูกทั่วไปอันที่จริงมีมากกว่า 300 สายพันธุ์ 
แต่ส าหรับอุตสาหกรรมส่งออกมักปลูก “กล้วยหอมทอง” เช่น สายพันธุ์กรอส มิเชล 
(Gros Michel) ต่อมาเมื่อเกิดโรคระบาด จึงเกิดสายพันธุ์คาเวนดิช (Cavendish) 
กล้วยหอมเขียวท่ีปลูกเพื่อการค้าระหว่างประเทศในช่วงต่อมา 

กล้วยปลูกได้เฉพาะเขตโซนร้อน (Tropical zone) เท่านั้น ท าให้พื้นที่ปลูก
กล้วยส่วนใหญ่จึงอยู่ในละตินอเมริกา แคริบเบียน แอฟริกา แปซิฟิก ที่ปลูกเพื่อ
ส่งออกไปยังทวีปอเมริกาเหนือและยุโรป ระบบการผลิตในอุตสาหกรรมกล้วยระดับ
โลกมีสองระบบหลักคือ ระบบพืชเ ชิงเดี่ ยวแปลงใหญ่  (Monoculture and 
Plantation) โดยบริษัท กับระบบเกษตรกรรมรายย่อยครัวเรือน (Small-holding 
farmers) ทั้งสองระบบแตกต่างกันในแง่ขนาดเพาะปลูก การใช้แรงงาน ระบบสิทธิใน
ที่ดิน และองค์กรดูแลธุรกิจช่วยประสานระบบการผลิต ขนส่งและการตลาด (Welch, 
1996; McCracken, 1998) 

ระบบการผลิตเชิงเด่ียวแปลงใหญ่โดยบริษัท ส่วนใหญ่เกิดขึ้นแถบละติน
อเมริกา เป็นอุตสาหกรรมเกษตรเพื่อส่งออกโดยเฉพาะ ขนาดแปลงตั้งแต่ 20 - 100 
ตารางกิโลเมตร (5,000 -25,000 ไร่) ต้องการการลงทุนสูงในโครงสร้างพื้นฐานและ
เทคโนโลยีการจัดการ เช่น ถนน ทางรถไฟ ระบบแหล่งน้ า การระบายน้ า สายเคเบิล
ไฟฟ้า รางส่ง ระบบบรรจุหีบห่อ วิธีการผลิตเช่นนี้ต้องใช้ปัจจัยการผลิตเข้มข้น 
(ปุ๋ยเคมีและสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ยาฆ่าแมลง พลาสติก เชือก ฯลฯ) เพื่อรักษา
ผลผลิตต่อพื้นที่ปลูกให้ได้สูงที่สุด โดยคาดการณ์ผลผลิตอย่างน้อย 50-80 ตัน/1 เฮก
เตอร์ (2.53 ไร่) Wiley (2008) เรียกระบบนี้ว่า อาณาจักรกล้วย (Banana Empire) 
มีประวัติศาสตร์ย้อนกลับไปตั้งแต่ทศวรรษ 1880 ที่บริษัท Boston Fruit ของ
สหรัฐอเมริการวมกลุ่มตั้งบรรษัทข้ามชาติ United Fruit แสวงหาท่ีดินแปลงใหญ่เพื่อ
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เพาะปลูก สร้างทางรถไฟจัดการระบบขนส่งไปท่าเรือและจัดหาตลาดส่งกลับไปขาย
ในสหรัฐฯและทวีปอเมริกาเหนือ นับแต่นั้นมา อุตสาหกรรมกล้วยในละตินอเมริกาถูก
ควบคุมโดยบรรษัทข้ามชาติอย่าง United Fruit และรายอื่น ๆ ตามมา เช่น Del 
Monte, Dole, และ Chiquita บริษัทเหล่านี้ เริ่มต้นจากการแสวงหาที่ดินเพื่อ
เพาะปลูกเป็นเป้าหมายแรก จากนั้นประสานรัฐท้องถิ่น จัดการถางป่า สร้างระบบ
เทคนิคจัดการน้ า ระบายน้ า การจัดการแรงงานและการขนส่งท่ีเริ่มจากที่ดิน เส้นทาง
รถไฟและเรือเพื่อส่งไปตลาดปลายทางในทวีปอเมริกาเหนือ  

ระบบเกษตรแบบครัวเรือน พบในกลุ่มแถบแคริบเบียนและในบางประเทศ
ของละตินอเมริกา เช่น เอกวาดอร์ โคลัมเบีย และเปรู มีลักษณะแตกต่างจากระบบ
ผลิตแปลงใหญ่ เพราะเกษตรกรรายย่อยปลูกในท่ีดินตนเอง ใช้วิธีผลิตที่ยั่งยืนมากกว่า 
ใช้แรงงานครัวเรือนและยังรวมตัวเป็นกลุ่ม เรียกว่า “สมาคมผู้ปลูกกล้วย” (Banana 
Growers Associations - BGAs) ที่เป็นสถาบันกลางช่วยเหลือเรื่องตลาด รับซื้อ
ผลผลิตโดยตรงจากสมาชิก ช่วยจัดการเรื่องขนส่งและจัดหาปัจจัยการผลิตให้ เช่น 
สารก าจัดศัตรูพืช ปุ๋ยและปัจจัยการผลิตอื่น ๆ  โดยเกษตรกรสามารถซื้อไดจ้ากสมาคม
ภายใต้ระบบเครดิตและหักค่าใช้จ่ายหลังไดร้ับรายไดจ้ากการขายผลผลติแลว้ ระบบนี้
ผลิตได้ประมาณ 8-20 ตัน/ 1 เฮกเตอร์ (2.53 ไร่) อย่างไรก็ตาม เกษตรกรรายย่อยผู้
ปลูกกล้วยในแคริบเบียนก็ประสบปัญหาความไม่แน่นอนเรื่องอากาศ โรคระบาดและ
ราคาตลาดที่ไม่สามารถควบคุมได้ แม้จะต้องเผชิญกับเงื่อนไขภายนอกท่ีควบคุมไม่ได้ 
แต่กล้วยภายใต้ระบบนี้ก็ยังเป็นรายได้หลักที่เกษตรกรท ามาหากินมีรายได้ตลอดปี 
(Welch, 1996) 
 

กล้วยกับการเป็นพืชการเมือง: บรรษัทข้ามชาติกับการเมืองระหว่างประเทศ 
 

บรรษัทข้ามชาติอย่างน้อย 4 บรรษัทที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจกล้วยมายาวนาน 
ได้แก่ Chiquita, Dole และ Del Monte จากสหรัฐฯ บริษัท Fyffes จากไอร์แลนด์ 
และบริษัทในประเทศ เช่น Noboa หรือ Bonita จากเอกวาดอร์ที่ครองตลาดกว่า 
90% ของการค้ากล้วยระหว่างประเทศ  

กล้วยจากประเทศผู้ส่งออกหลักในละตินอเมริกา (เอกวาดอร์ คอสตาริกา 
กัวเตมาลา ฮอนดูรัส ปานามา บราซิล เม็กซิโก นิการากัว เวเนซูเอล่า และเปรู ) ถูก
เรียกว่า กล้วยดอลล่าร์ (Dollar bananas) เพราะส่งออกไปยังทวีปอเมริกาเหนือและ
ผลิตโดยบรรษัทข้ามชาติจากสหรัฐฯ ขณะที่ประเทศในทวีปแอฟริกา แคริบเบียนและ
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แปซิฟิก (ไอวอรี่ โคสต์ แคมารูน เซนต์ลูเชีย จาไมก้า เบลีซ เซนต์วินเซนต์และเกรนา
ดีนส์ โดมินิกัน สุรินัม เกรนาดา โซมาเลีย กาบูเวร์ดี และมาดากัสการ์) ถูกเรียกว่า 
กล้วยแอฟริกัน แคริบเบียนและแปซิฟิก (African Caribbean and Pacific- หรือ 
ACP bananas) เพราะส่งออกไปยังทวีปยุโรปเป็นหลกั ด้านหนึ่ง ประวัติศาสตร์อาณา
นิคมมีอิทธิพลต่อเส้นทางประเทศผู้รบัซื้อและการสร้างข้อตกลงทางการค้า เช่น กล้วย
จากประเทศสุรินัมหรือเบลีสไม่ส่งออกไปยังทวีปอเมริกาเหนือ เพราะทั้งสองประเทศ
เคยตกเป็นอาณานิคมของยุโรป (McCracken, 1998)   

บรรษัทข้ามชาติจากสหรัฐฯ และยุโรปลงทุนอุตสาหกรรมกล้วยเพื่อส่งออก
ในละตินอเมริกาและแอฟริกามายาวนาน เกี่ยวโยงกับอิทธิพลการเมืองระหว่าง
ประเทศและมรดกตกทอดอาณานิคม เช่น บริษัท United Fruit ของสหรัฐฯ มักหา
โอกาสลงทุนในที่ดินท่ีใหม่เพื่อท าแปลงสวนกล้วยขนาดใหญ่ เมื่อไปถึงก็ใช้อิทธิพลทาง
การเมืองเพื่อให้ได้ที่ดินตามเป้าหมาย Kepner และ Soothill (1935) อธิบายการล่า
อาณานิคมทางเศรษฐกิจที่บรรษัทข้ามชาติสหรัฐฯ เข้าไปในละตินอเมริกา ผูกขาด
การค้ากล้วยในภูมิภาคผ่านการใช้เจ้าหน้าที่และหน่วยงานรัฐของสหรัฐฯแทรกแซง
การเมืองในประเทศให้ตอบสนองผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของตน ในฮอนดูรัสพบวา่ 
กว่า 60 ปีท่ีสหรัฐฯ ครอบครองพ้ืนท่ีปลูกกล้วยเพื่อป้อนตลาดสหรัฐ บรรษัทข้ามชาติ
หลัก นายทุนบริษัทผลไม้อื่น ๆ และรัฐบาลสหรัฐฯ โดยหน่วยงาน CIA ต่างสนับสนุน
รัฐบาลเผด็จการทหารที่รับใช้จักรวรรดินิยมสหรัฐฯ มาตลอดตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ 20 
ประเทศฮอนดูรัสจึงกลายเป็นที่มาของค าว่า “สาธารณรัฐกล้วย” (Banana 
Republic) จนกระทั่งปี 2005 รัฐบาลพลเรือนเริ่มพยายามลดทอนอิทธิพลของ
สหรัฐฯ แต่ในที่สุดก็ถูกทหารยึดอ านาจอีกครั้งในปี 2009 ภายใต้การสนับสนุนของ
สหรัฐฯ เช่นเคย  

ตัวอย่างของคอสตาริกาเกิดขึ้นในทศวรรษ 1880 เมื่อบริษัท United Fruit 
ของสหรัฐฯ ได้พื้นที่ขนาดใหญ่ในประเทศแถบละตินอเมริกามาหลายสิบปี จน
ทศวรรษ 1960 รัฐบาลคอสตาริกาเริ่มกังวลกับการขยายตัวของสวนกล้วยและโรค
ระบาดตายพราย (Panama Disease) รวมทั้งการใช้พื้นที่ป่าเขตร้อนอย่างไม่สนใจ 
รัฐบาลคอสตาริกาแก้ปัญหาด้วยการสร้างคู่แข่ง น าบริษัท Standard Fruit (หรือ 
Dole ปัจจุบัน) เข้ามา แต่ปัญหาอื่นก็ตามมา เมื่อบรรษัทเหล่านี้ใช้ยาฆ่าแมลง 
สารเคมี ยาฆ่าเชื้อราอย่างเข้มข้นไม่แตกตา่งกัน ช่วงหลังทศวรรษ 1970 บริษัท Dole, 
Chiquita, และ Del Monte จากสหรัฐฯ เข้ามาผลิตกล้วยเพื่อส่งออกขยายพื้นท่ีปลูก
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อย่างกว้างขวาง พร้อม ๆ กับรัฐบาลในประเทศก็เปลี่ยนนโยบายหันมาสนับสนุน เช่น 
Luis Alberto Monge ประธานาธิบดีของคอสตาริกาออกพระราชกฤษฎีกาเพิ่มพื้นที่
การปลูกกล้วยในประเทศจนเกิดปรากฏการณ์ “การขยายตัวของกล้วยที่ไร้การ
ควบคุม” (Uncontrolled banana expansion) เปิดให้บรรษัทในและต่างประเทศ
ใช้พื้นที่ป่าเขตร้อนท าการเกษตรส่งออกเพิ่มมูลค่าทางเศรษฐกิจให้แก่ประเทศ
คอสตาริกา ดังข้อมูลปี 1997 พบการส่งออกเกษตรสูงถึง 59% ของมูลค่าการส่งออก
ทั้งหมดและกล้วยส่งออกมากกว่า 1,044 ล้านตัน/ปีไปยังสหรัฐฯ แต่เศรษฐกิจเติบโต
กลับต้องแลกมาด้วยการสูญเสียพื้นที่ป่าเขตร้อนขนาดใหญ่  (Committee on 
Commodity Problems, 1999 อ้างใน Worobetz,2000)  

ในแถบทะเลแคริบเบียน อุตสาหกรรมส่งออกกล้วยอาจจะมีทิศทางดีกว่า
เขตละตินอเมริกา เพราะรูปแบบการผลิตอยู่บนพื้นฐานระบบเกษตรกรรายย่อย 
ประวัติศาสตร์กว่า 50 ปีของแปลงกล้วยในแคริบเบียนได้รับการพัฒนาโดยชาว
อังกฤษ กล้วยกลายเป็นเศรษฐกิจหลักของแถบแคริบเบียนและเกิดการจ้างงานใน
ประเทศ เช่น 50% ของประชากรในหมู่เกาะบริติชวินด์เวิร์ดมีงานท าเพิ่มขึ้นถือเป็น 
50% ของรายได้เพื่อการส่งออกของประเทศนี้ อย่างไรก็ดี ในช่วง 20 ปี ให้หลัง 
เกษตรกรรายย่อยผู้ปลูกกล้วยในหมู่เกาะบริติชวินด์เวิร์ดลดลงมากจาก 27,000 คน
เหลือเพียง 3,500 คน ส่วนหนึ่งเป็นผลจากต้นทุนการผลิตต่อไร่สูงขึ้น ขณะที่ราคา
กล้วยในแหล่งผลิตละตินอเมริกาต่ ากว่าความเป็นจริงมาก อีกทั้งปัญหาการลดภาษี
น าเข้ากล้วยจากละตินอเมริกาของสหภาพยุโรปในปี 2009 (ภายใต้ระบบตลาดเดียว
ของสหภาพยุโรป) ท าให้กล้วยราคาถูกจากละตินอเมริกาเข้าไปตีตลาดยุโรปได้มาก
ขึ้น เงื่อนไขเหล่านี้ท าให้เกษตรกรรายย่อยแถบแคริบเบียนไม่สามารถแข่งขันกับกล้วย
จากบรรษัทที่ผลิตในละตินอเมริกาได้  

ขณะที่แถบแอฟริกา แม้จะปลูกกล้วยจ านวนมาก แต่การส่งออกกลับน้อย 
เช่น กาบูเวร์ดีส่งออกเพียง 3.1 % ของตลาดโลกไปยังยุโรป ฝรั่งเศสและอังกฤษ 
ปลายทศวรรษ 1980 ไอวอรี่ โคสต์เคยมีเกษตรกรรายย่อยปลูกกล้วยจ านวนมาก แต่
ภายหลังการแปรรูปตลาดของรัฐบาลและหลังสหภาพยุโรปท าข้อตกลงการค้าและ
ข้อตกลงเจนีวาจาก WTO ปี 2009 ลดภาษีน าเข้ากล้วยจากกลุ่มประเทศ non-ACP 
ส่งผลให้ผู้ผลิตกล้วยในแอฟริกา แคริบเบียน และแปซิฟิกได้รับผลกระทบในการ
แข่งขันกับกล้วยส่งออกราคาถูกจากละตินอเมริกาซึ่งปลูกเป็นแปลงใหญ่โดยบรรษัท
จากสหรัฐฯ ท าให้เกษตรกรรายย่อยในแอฟริกาลดลงทันที ดังนั้น ทศวรรษ 1990 
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การผลิตกล้วยในแอฟริกาตะวันตกจึงถูกเปลี่ยนมือจากเกษตรกรรายย่อยไปสู่บรรษัท
ข้ามชาติอย่าง Dole และ Del Monte มีบางประเทศในแอฟริกา เช่น แคมารูน ไอวอ
รี่ โคสต์ กานาและแคมารูนที่เกษตรกรรายย่อยยังพออยู่ได้ ด้วยการเข้าร่วมโครงการ
น าร่องของสหภาพยุโรปที่ให้ทุนสนับสนุนเพิ่มประสิทธิภาพการแข่งขันและปรับปรุง
คุณภาพสิ่งแวดล้อมในอุตสาหกรรมผลิตกล้วย แต่ก็มีเพียงกานาและแคมารูนเท่าน้ันที่
ประสบความส าเร็จพัฒนากล้วยส่งออกตามมาตรฐานการค้าที่เป็นธรรมไปยังตลาด
ยุโรปได้  
 

อุตสาหกรรมเกษตรกล้วย: จากบรรษัทข้ามชาติตะวันตกสู่นักลงทุนจีน 
 

จีนไม่ใช่ผู้ส่งออกกล้วยหลักรายใหญ่ของโลก (เอกวาดอร์ ฟิลิปปินส์ 
โคลัมเบีย คือ ผู้ส่งออกหลักใหญ่ของโลก (Workman,2020)) แต่จีนถือเป็นผู้ผลิต
กล้วยรายใหญ่อันดับสองของโลกในปริมาณ 11 ล้านตัน/ปี รองจากอินเดียที่ผลิตได้ 
29 ล้านตัน/ปี (จากค่าเฉลี่ยในปี 2010 และปี 2017)3 ทั้งสองประเทศนี้ผลิตกล้วย
เพื่อรองรับตลาดผู้บริโภคในประเทศมากกว่าส่งออก 

กล้วยในจีนขยายตัวในทศวรรษ 1980 เริ่มจากปลูกกล้วยหอมเขียวคา
เวนดิชในพ้ืนท่ีแรก ๆ บริเวณมณฑลกวางตุง้ ต่อมาเกิดโรคเช้ือรา (Fusarium) ระบาด
จึงขยายไปเกาะไห่หนาน กว่างซี  ยูนนาน ดังนั้น พื้นที่ปลูกหลักในจีนจึงอยู่ใน 5 
มณฑลเขตร้อน คือ มณฑลกวางตุ้ง กว่างซี เกาะไห่หนาน ยูนนาน และฟูเจี้ยน โดย
แบ่งเป็น 3 โซนการผลิต คือ  โซนตอนเหนือ (ยูนนาน กวางตุ้ง กว่างซี) เก็บเกี่ยว
เดือนตุลาคมและกุมภาพันธ์ เรียกว่า กล้วยฤดูใบไม้ร่วงและฤดูหนาวเพื่อขายช่วงปี
ใหม่และเทศกาลฤดูใบไม้ผลิของจีน โซนตอนกลาง (เกาะไห่หนานตอนเหนือ กวางตุ้ง 
ฟูเจี้ยน) เก็บเกี่ยวช่วงมิถุนายนและตุลาคม มักเรียกว่ากล้วย Zheng Zao (มาจาก 
Zhengyue หมายถึงผลิตเดือนแรกของฤดูใบไม้ผลิ) รองรับตลาดเทศกาลบะจ่าง 
(Dragon Boat Festival) ไหว้พระจันทร์และวันชาติจีน และ โซนใต้/ตะวันตกเฉียงใต้
ของเกาะไห่หนาน เก็บเกี่ยวเดือนมีนาคมถึงกลางเดือนมิถุนายน เรียกว่า กล้วยนอก
ฤดู เพราะเก็บเกี่ยวช่วงเวลาแตกต่างจากโซนอื่น (Farquhar, 2012)  

                                                           
3 โปรดดูข้อมูลเพิ่มเติมที่ http://www.fao.org/economic/est/est-
commodities/bananas/bananafacts/en/#.XQS-hYgzbIU (สืบค้นเมื่อ 5 มิถุนายน พ.ศ. 
2562) 
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ในปี 2010 พบว่า พื้นที่การผลิตกล้วยรวมมี 413,000 เฮกเตอร์ (1.03 ล้าน
ไร่) ได้ผลผลิต 9.85 ล้านตัน แต่เพราะอุตสาหกรรมเกษตรกล้วยมีความไม่แน่นอน
จากปัญหาภัยธรรมชาติ (ไม่ว่า โรคศัตรูพืช พายุ และน้ าค้าง) และราคาตลาด (ที่มา
จากการเก็งก าไรและการปล่อยข่าวลือ) ส่งผลให้ปี 2011 พื้นที่เพาะปลูกลดลงเหลือ 
370,000 เฮกเตอร์ (936,000 ไร่) ได้ผลผลิต 8 ล้านตัน ขณะที่ความต้องการบริโภค
กล้วยในจีนกลับสูงขึ้นทุกปี ในปี 2014 ต้องการบริโภคถึง 12.9 ล้านตันและต่อเนื่อง
ปี 2015 ที่ต้องการบริโภค 12.3 ล้านตัน แต่ผลิตได้เพียง 11.7 ล้านตันในปี 2014 
และ 10.8 ล้านตันในปี 2015 สถานการณ์เช่นนี้จึงเริ่มเป็นเงื่อนไขหลักที่นักลงทุนจีน
มองหาพื้นที่ปลูกกล้วยใหม่ๆ รองรับตลาดบริโภคกล้วยจีนที่สูงข้ึน   
 

ตารางที่ 1 แสดงการผลิตและการบริโภคกล้วยของจีนในช่วง 2006-2015 
 

 
 

รูปแบบการผลิตและการจัดการอุตสาหกรรมกล้วยในจีน  
 

Farquhar (2012) พบรูปแบบการผลิตกล้วยในจีน 3 รูปแบบหลัก คือ  
 

แบบแรก การผลิตแปลงใหญ่โดยบริษัท ยังถือว่ามีไม่มากนักในจีน เริ่มมา
ตั้งแต่ทศวรรษ 1980 เป็นกลุ่มบริษัทมีแปลงใหญ่ปลูกซ้ าในพื้นที่เดิมต่อเนื่องยาวนาน 
มีระบบการจัดการที่ใช้มาตั้งแต่ทศวรรษ 1980 มีโรงงานบรรจุกล่อง สายเคเบิลจาก
สวนสู่โรงงาน มี ระบบจัดการน้ า เทคโนโลยีระบายน้ าและให้ปุ๋ยจากปั๊มผ่านคอมพิว
เตอร์ มีทีมการจัดการและใช้ความรู้ร่วมมือกับสถาบันการศึกษาเพื่อปรับปรุงคุณภาพ 
บางบริษัทถูกเรียกว่า “บริษัทมังกร” (Dragon Companies) หมายถึงสามารถสร้าง
ช่ือเสียงประสบความส าเร็จมีรายได้ต่อเนื่อง แบบแรกนี้ มีเจ้าหน้าที่ ผู้จัดการดูแล มี
อาคารสถานที่ แต่ก็พบว่า จ้างแรงงานไม่มากและมักเลือกใช้ระบบเหมาช่วง (Sub-
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contract) เช่น จ้างผู้จัดการ จ้างคู่แรงงานสามีภรรยา (Worker couples) ที่มี
ประสบการณ์ดูแลสวนเพื่อลดต้นทุนจ้างพนักงานประจ า   
 

แบบที่สอง การผลิตกล้วยแบบผู้ประกอบการรายย่อยเคลื่อนที่ ถือเป็น
กลุ่มหลักปลูกกล้วยในจีนที่เมื่อระบบเศรษฐกิจการเมืองจีนเปิดมากขึ้นหลังทศวรรษ 
1980 ประกอบกับมีทุนมากขึ้นจึงเริ่มสร้างระบบจัดการและท าสวนกล้วยในเวลา
ต่อมา รูปแบบนี้ ขนาดสวนมีตั้งแต่ 3-5 เฮกเตอร์ (6 -12 ไร่) ขึ้นกับการเช่าที่ดินและ
ทุน ผู้ปลูกอาจเป็นเกษตรกรเจ้าของที่ดินหรือนักลงทุนเ ช่าที่ดิน ที่ เ ช่าจาก 
“คณะกรรมการชุมชน” ในชนบท หรือเป็นผู้ประกอบการจากอาชีพอ่ืน เช่น นักธุรกิจ
เห็นโอกาสจากตลาด นักวิชาการเข้าสู่วงการธุรกิจ โดยมีเครือข่ายท้องถิ่นจัดหาที่ดิน
ให้ บางกรณีอาจมีที่ดินและให้นักลงทุนสนับสนุนทุนให้  ระบบนี้ ไม่ว่าผลิตโดย
เกษตรกร นักธุรกิจ หรือผู้ประกอบการมือใหม่มีแผนการผลิตระยะสั้นเพียง 1-3 ปี
เท่านั้น ใช้ระบบจัดการผลิตแบบเหมาช่วงตลอดกระบวนการ เช่น จ้างกลุ่มคู่สามี
ภรรยาผู้มีประสบการณ์เป็น “ผู้จัดการ”ตั้งแต่เริ่มปลูกจนได้ผลผลิต มีทีมแรงงาน
พร้อมท างานช่วงเก็บเกี่ยวและเอเย่นต์ท้องถิ่นรับผลผลิตส่งถึงตลาด  

รูปแบบนี้เองเป็นกลุ่มที่ขยายออกไปสู่ประเทศเพื่อนบ้านมากขึ้น เพราะ
ต้นทุนแรงงานและที่ดินต่ ากว่า ความน่าสนใจของรูปแบบนี้ยังวางอยู่บนระบบสิทธิ
ที่ดินในจีน ซึ่งหลักการทั่วไป สิทธิในที่ดินทั้งหมดเป็นของรัฐ (ในชนบทคือของ “รวม
หมู่” ทีดู่แลโดยคณะกรรมการชุมชน) ประชาชนมีเพียง “สิทธิการใช้” ในที่ดินท่ีได้รับ
การจัดสรรมาจากรัฐผ่านคณะกรรมการชุมชนแต่ละแห่ง (Tejapira, 2019: 65-91) 
กรณีสวนกล้วยรูปแบบนี้ หากผู้ลงทุนหรือผู้ประกอบการมองหาการเช่าที่ดินจะต้อง
ไปเช่าที่ดินจากคณะกรรมการชุมชนท้องถิ่นนั้น ๆ โดยต้องจ่ายค่าเช่าล่วงหน้ารายปี 
เงินที่ได้จากการเช่า หากไม่ไหลเข้ากระเป๋าส่วนตัวของกรรมการฯ ก็มักกลับไปสู่
ชุมชนเพื่อใช้พัฒนาหมู่บ้าน ที่ผ่านมามีนักธุรกิจจ านวนมากเช่าที่ดินเพื่อเพาะปลูก 1-
3 ปีซึ่งมีผลต่อการจัดการที่ดินระยะยาว เพราะบางคนเช่าท่ีดินเพาะปลูกรายปีแต่อาจ
ตัดสินใจย้ายไป ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับเง่ือนไขที่เผชิญ เช่น การต่อสัญญาเช่า ราคาตลาด 
เป็นต้น  
 

 แบบที่สาม  เกษตรกรรายย่อยครัวเรือน ผลิตบนที่ดินของตัวเองที่ได้รับ
การจัดสรรจากคณะกรรมการชุมชนรายละ 4-5 ไร่หรือน้อยกว่านั้นตามระบบการ
จัดสรรที่ดินของรัฐบาลจีน เกษตรกรบางรายปลูกกล้วยเพื่อขายในตลาดท้องถิ่น 
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ส่วนมากปลูกผสมผสานกับผักและพืชอาหารที่ใช้ในครัวเรือน บางรายปลูกผสมกับพืช
เงินสดอื่น ๆ เช่น มะละกอ แตงโมสลับกับกล้วยระหว่างแปลง แรงงานทั้งหมดใช้
แรงงานครัวเรือน อาจได้รับการสนับสนุนจากกลุ่มบริษัทแปลงใหญ่บ้าง ขณะที่ระบบ
การจัดการแปลงและขนส่งไม่แตกต่างไปจากสองแบบข้างต้น ที่อาศัยแรงงานทักษะ
เฉพาะท างาน   
 

ระบบการจัดการแรงงานในอุตสาหกรรมกล้วยจีน 
ความน่าสนใจของอุตสาหกรรมกล้วยในจีน คือ ระบบจัดการแรงงานแบบ 

“รับเหมาช่วง” เป็นรูปแบบที่พบในการผลิตและจัดการอุตสาหกรรมกล้วยทั้ง 3 
ระบบ Farquhar (2012) พบว่า เจ้าของแปลงสวนต่างพึ่งพาการจัดการแรงงานแบบ
รับเหมาช่วงเป็นหลักที่จ้างคนท างานทักษะเฉพาะตั้งแต่เริ่มผลิตจนถึงขนส่งสู่ตลาด 
โดยมีทีมเฉพาะดังนี ้
 

กลุ่มคู่แรงงานสามีภรรยา (Worker couples) ผู้ดูแลแปลงผลิต หมายถึง 
กลุ่มสามีภรรยาที่แต่งงานและอาจมีลูกช่วยท างานเซ็นสัญญากับเจ้าของสวนหรือ
ผู้ประกอบการ หน้าที่หลัก คือ ดูแลสวนให้ได้ผลผลิตมากที่สุด ในแต่ละวันคู่สามี
ภรรยาซึ่งพักในสวน ท างานอย่างใกล้ชิด มีช่ัวโมงท างาน 8 ช่ัวโมงต่อวันและรายงาน
ผลให้เจ้าของสวนอย่างต่อเนื่อง มีรายได้มาจาก 2 ส่วน ส่วนแรก คือ ค่าจ้างตาม
ทักษะ เซ็นสัญญารายปีประมาณ 48,000 หยวน/ 2 คน/ปี) ส่วนที่สอง มาจากเงิน
ตามจ านวนกิโลกรัมที่ได้ในแต่ละฤดูเก็บเกี่ยว ส่วนใหญ่  4 หยวน (20 บาท)/ 10 
กิโลกรัม การจ่ายค่าจ้าง คู่สามีภรรยาจะได้เงินล่วงหน้าตลอดทั้งปี จากนั้นหลังเก็บ
เกี่ยว เมื่อรู้จ านวนกิโลกรัมที่ได้ก็จะน ามาหักเงินที่จ่ายล่วงหน้าหรือจ่ายส่วนต่างที่
เหลือท้ังหมด ส่วนใหญ่ผู้ประกอบการจีนมักจ้างคู่สามีภรรยาที่มาจากต่างถ่ิน เพราะมี
แรงจูงใจท างานหนัก แรงงานกลุ่มนีย้ังแบ่งปันความเสี่ยงกับผู้ประกอบการที่จะได้เงิน
มากหรือน้อยข้ึนอยู่กับผลผลิตที่เก็บเกี่ยวได้ แต่ขณะเดียวกันก็ได้รับค่าจ้างตามทักษะ
ช านาญการด้วย 
  

ทีมแรงงาน ผู้ประกอบการจีนอาจจ้างแรงงานท้องถิ่นท างานเฉพาะเพื่อตั้ง
สวน เช่น การขุดดิน ตั้งร่อง เป็นต้น แต่ปกติแล้ว ทีมแรงงานในการผลิตกล้วย 
ประกอบด้วย  
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1) ทีมแบกหาม (Porter) แบกหามกล้วยจากแปลงสู่แหล่งล้าง มีสมาชิก
ทั้งหญิงชาย 10-13 คน ส่วนใหญ่เป็นแรงงานย้ายถิ่นช่ัวคราวจากเมืองอื่นมาหางาน
ท าช่วงฤดูเก็บเกี่ยว ทีมนี้อาจรู้จักกับเกษตรกรหรือมองหาเครือข่ายงานท่ีมปีระจ าทุก
ปี กลุ่มนี้ต้องแบกหามกล้วยหนักกว่า 20 กิโลกรัมเดินระยะไกลจากสวนสูแ่หล่งลา้ง มี
ค่าจ้างประมาณ 3 หยวน/20 กิโลกรัม ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความเร็วในการเดิน ระยะทาง
และช่ัวโมงท างานแต่ละวัน  

2) ทีมเอเย่นต์ (ท้องถิ่น) (Local Agent) หมายถึง เอเย่นต์ที่ถูกจ้างโดย
ผู้รับซื้อ (Buyers) จากทั่วประเทศจีน ติดต่อรับค าสั่งซื้อให้หาผลไม้และให้ค าแนะน า
การบรรจุและจัดส่งโดยรถบรรทุกไปยังผู้รับซื้อเพื่อขายให้แก่ร้านขายส่งอีกทอด 
(Wholesaler) ทีมนี้ประกอบด้วยคนขับรถ 2 คน คนดูแลความปลอดภัย 1 คน
จัดการให้รถบรรทุกขนาด 30 ตัน บรรจุ 2,750 กล่องๆ ละ 10-12 กิโลกรัมส่งกล้วย
ไปส่งยังแหล่งรับซื้อในมณฑลต่าง ๆ ของจีนให้ได้ภายใน 2.5 วัน เอเย่นต์อาจลือก
ผู้รับซื้อผลผลิต แต่ไม่ใช่ผู้ก าหนดราคา แต่ต้องยอมรับราคาจากผู้รับซื้อในช่วงเก็บ
เกี่ยวระยะสั้น ส่วนใหญ่มีรายได้ 1,000-1,200 หยวน/คัน/3คน (ท างาน 1-2.5 วัน
เพื่อขนส่ง) เอเย่นต์กับทีมบรรจุกล่องท างานร่วมกันโดยได้รับเงินค่าจ้างจากผู้รับซื้อให้
จัดหาผลไม้ลงกล่องบรรทุกไปยังผู้รับซื้อเพื่อขายให้แก่ร้านขายส่ง 

3) ทีมบรรจุกล่อง (Packing team) ขึ้นอยู่กับขนาดรวมกลุ่มและเนื้องาน 
กลุ่มนี้ช านาญการล้างและบรรจุกล่อง มีอุปกรณ์และใช้เครื่องมือของตัวเอง ซึง่เป็นถัง
ขนาดใหญ่ล้างกล้วย เครื่องช่ังวัดน้ าหนักและตารางงานที่พร้อมเคลื่อนที่ไปทุกสวน 
ส่วนใหญ่มีสมาชิกชายหญิงรวม 20 คน มักเป็นหนุ่มสาวจีนที่ไม่ต้องการไปท างาน
โรงงานในเมืองใหญ่ เพราะมองว่าแม้ได้เงินมากกว่า แต่ชีวิตในเมืองมีค่าใช้จ่ายสูง 
กลุ่มนี้ท างาน 10 ช่ัวโมงต่อวัน ได้ค่าจ้าง 1.1 หยวน/กล่อง หรือประมาณคนละ 150 
หยวน/คน/วัน  นอกจากนี้ เกษตรกรอาจจ้างผู้จัดการ นักเทคนิครับผิดชอบดูแลสวน 
ให้ค าแนะน าแก่แรงงานคู่สามีภรรยาเพิ่มเติมเรื่องการใช้ปุ๋ย ระบบน้ าและการพ่นยา
เพิ่มเติมด้วย 

ระบบแรงงานจีนในเชิงเปรียบเทียบกับแรงงานสวนกล้วยในต่างประเทศที่
ท างาน 10-12 ช่ัวโมงท างาน พบว่า ระบบแรงงานเหมาช่วงและการท างานในสวน
กล้วยจีนอาจจะมีสภาพการท างานดีกว่าในกลุ่มประเทศละตินอเมริกาภายใต้การ
ควบคุมของบรรษัทข้ามชาติ นอกจากนี้ การผลิตกล้วยในรูปแบบท่ีสามของจีนท่ีผลิต
โดยเกษตรกรรายย่อย แรงงานส่วนใหญ่มาจากครอบครัวหรือแลกเปลี่ยนแรงงานกับ
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สมาชิกครอบครัวอื่น ๆ เพื่อนบ้าน หรือเพื่อน หรืออาจจ้างแรงงานรายวันจาก
ภายนอก จ้างเหมาท างานบางประเภท เช่น ขุดดิน เพื่อท าร่อง หรืออ่ืน ๆ ซึ่งคล้ายกับ
ระบบผลิตแบบเกษตรกรรายย่อยในกลุ่มประเทศแคริบเบียนและบางประเทศใน
ละตินอเมริกา  
 

จากจีนสู่ลุ่มน  าโขง: อุตสาหกรรมเกษตรกล้วยจีนกับการลงทุนแบบย้ายท่ี 
 

จากข้อมูลข้างต้น จะเห็นได้ว่า กล้วยในการผลิตแบบที่หนึ่งแปลงใหญ่โดย
บริษัท และแบบท่ีสองที่ผู้ประกอบการรายย่อยของจีนลงทุนในท่ีดินเพาะปลูกสะท้อน 
“ลักษณะทุนนิยมประกอบการแบบจีน” (Huang, 2008) ที่ท างานแข็งขันและได้รับ
การสนับสนุนจากรัฐจีน ไม่ว่ารัฐปักกิ่งหรือรัฐท้องถิ่นประสานให้เกิดการเคลื่อนย้าย
การลงทุนและการผลิตกล้วยจากจีนลงมาสู่เขตพื้นที่ลุ่มน้ าโขง เง่ือนไขส าคัญ เป็น
เพราะความต้องการบริโภคกล้วยในประเทศจีนขยายตัวมากขึ้น ขณะที่พื้นที่
เพาะปลูกในจีนไม่เพียงพอและพื้นที่ผลิตจ านวนมากก็ยังประสบปัญหาผลผลิตไม่
แน่นอนจากภัยธรรมชาติ ไม่ว่า อากาศเย็น พายุ หรือปัญหาโรคศัตรูพืชและการใช้
สารเคมีเข้มข้นจนดินและน้ าเสื่อมโทรม เง่ือนไขเหล่านี้เป็นปัจจัยท าให้นักลงทุนจีน
มองหาแหล่งปลูกใหม่ ๆ ส่งผลให้ชายแดนลุ่มน้ าโขงกลายเป็นพื้นที่ใหม่ ของทุนจีนใน
การใช้ที่ดินตอบสนองธุรกิจดังกล่าว เพราะภูมิประเทศและภูมิอากาศเหมาะสม ภัย
ธรรมชาติน้อยกว่า และที่ส าคัญในเชิงนโยบายของรัฐบาลบางประเทศก็สนับสนุนการ
ลงทุนต่างชาติระยะยาว ให้สิทธิพิเศษด้านภาษีระหว่างจีน-อาเซียน มีค่าแรงและค่า
เช่าท่ีดินถูกกว่าในเชิงเปรียบเทียบ และมีระบบโครงสร้างพื้นฐานคมนาคมเชื่อมต่อกับ
จีนทีส่ะดวกต่อการขนส่ง เงื่อนไขเหล่านี้ท าให้นักลงทุนจีนค่อย ๆ เคลื่อนเข้ามาลงทุน
ปลูกกล้วยหอมเขียวคาเวนดิชมากขึ้นในประเทศลุ่มน้ าโขง อย่างลาว กัมพูชา พม่า 
และไทย  

ยศ สันตสมบัติ (Santasombat, 2019) พบว่า อุตสาหกรรมกล้วยและการ
ขยายตัวของผู้ประกอบการจีนปัจจุบันมีลักษณะพิเศษ 2 ประการ คือ ประการแรก 
ตัวอย่างในลาวเป็นการผลิตแบบ “สวนกล้วยย้ายที่” (Shifting plantation) ท่ีเมื่อ
เพาะปลูกจนอิ่มตัว 6-10 ปี ทรัพยากรดินและน้ าเริ่มเสื่อมโทรมหรือมีปัญหาความ
ขัดแย้งในท้องถิ่น ผู้ประกอบการจีนก็พร้อมย้ายไปท่ีอื่น อย่างไรก็ดี หากพิจารณาการ
เคลื่อนย้ายดังกล่าว จะพบว่าสอดคล้องกับระบบการผลิตแบบที่สอง ในจีนที่
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ผู้ประกอบการขนาดกลางและเล็กจีนเช่าที่ดินท าเกษตรย้ายที่ แต่ในจีนการเช่าที่ดินมี
ระยะสั้นกว่าขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของคณะกรรมการชุมชนท้องถิ่น 
 

ประการที่สอง ผู้ประกอบการจีนสวนกล้วยในลาวที่ปลูกแปลงใหญ่ไม่ได้มา
จากบริษัทขนาดใหญ่ในจีน แต่กลับมาจากการรวมกลุ่มกันของผู้ประกอบการขนาด
กลางและเล็กของจีนร่วมกันเช่าที่ดินติด ๆ กันรวมเป็นแปลงใหญ่ เป็นการเช่าที่ดิน
จากชาวบ้านในชุมชนที่ไม่ได้มีการก ากับตรวจสอบอย่างเป็นระบบ แสวงหาท่ีดินระยะ
สั้นแปลงเล็กน ามารวมกัน ระบบนี้พบว่าช่วยให้ผู้ประกอบการจีนขนาดกลางและเล็ก
สามารถแข่งขันกับบริษัทใหญ่ได้ เพราะต้นทุนการผลิตต่ า ลงทุนขนาดเล็กและมี
กระบวนการผลิตตั้งแต่การปลูกไปจนถึงแบกหาม บรรจุกล่องขึ้นรถบรรทุกขนาด 30 
ตันได้ในพื้นที่เพาะปลูก โดยไม่ต้องมีที่พักคนงานหรือโรงเก็บสต็อก การท าแปลง
กล้วยเช่นนี้ยังท าให้ผู้ประกอบการจีนเหล่านี้ไม่จ าเป็นต้องรับผิดชอบกับปัญหาการ
ปนเปื้อนสารเคมี ปัญหาแรงงานหรือคนท้องถิ่นอีกด้วย (Santasombat, 2019: 177)  

ส่วนรูปแบบการลงทุนสวนกล้วยของจีนในภาคเหนือไทย (Saiyarod, 
2019) จ าแนกไว ้4 รูปแบบ คือ  
 

แบบแรก นักลงทุนขนาดกลางจีนเช่าท่ีดินท าสวนเกษตรแปลงใหญ่โดยร่วม
ทุนกับบริษัทสัญชาติไทย เช่น ตัวอย่างของบริษัทหงต๋าเดิม ยกเลิกกิจการเมื่อพ.ศ. 
2558 ปีต่อมาจดทะเบียนใหม่ช่ือบริษัทพญาเม็งรายการเกษตรตามพระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542  แบบที่สอง เช่าที่ดินขนาดกลางและ
เล็ก จดทะเบียนบริษัทสัญชาติไทย มีบริษัทในจีนสนับสนุนใกล้ชิด ตัวอย่างของบริษัท
ช่ือ ไทยจง ในอ าเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย แบบท่ีสาม เช่าท่ีดินขนาดเล็กหรือใช้
ที่ดินของตนเอง ด าเนินกิจการโดยชาวไทยและใช้ระบบลูกไร่ในการผลิต ติดต่อ
ประสานการส่งออกกับบริษัทจีนไปยังตลาดจีน ตัวอย่างสวนกล้วยห้วยเกี๋ยง และกลุ่ม
วิสาหกิจกล้วยบ้านช้างไทยแลนด์ อ าเภอเชียงค า จังหวัดพะเยาในฐานะลูกไร่ แบบที่
สี่ กลุ่มผู้ประกอบการจีนเข้ามารบัซื้อผลผลิตเกษตรเพื่อส่งออกจีน เริ่มจากรับซื้อล าไย
ในภาคเหนือรูปแบบ “ล้ง” ที่มีหลากหลายรูปแบบการประกอบการ ไม่ว่า คนไทย
ร่วมทุนกับผู้ประกอบการจีน หรือคนจีนเช่าล้งต่อจากคนไทยที่ขาดทุน หรือชาวจีน
เป็นเจ้าของเอง โดยท าข้อตกลงซื้อขายผลผลิตล่วงหน้าแบบเหมาสวน ตีราคาและวาง
มัดจ าและด าเนินการตามระเบียบการส่งออกของไทย  
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ผลกระทบจากอุตสาหกรรมเกษตรกล้วยของบรรษัทข้ามชาติตะวันตกและจีน 
 

จากการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้อง ก็พบว่า มีอย่างน้อย 3 ประเด็นหลักที่มี
ลักษณะร่วมเป็นผลกระทบส าคัญจากอุตสาหกรรมเกษตรกล้วยจากบรรษัทข้ามชาติ
ตะวันตกและจากผู้ประกอบการจีน 
 

ประเด็นแรงงาน อุตสาหกรรมกล้วย แม้จะท าให้เกิดการจ้างงานในประเทศ
นั้น ๆ แต่การที่บรรษัทข้ามชาติตะวันตกควบคุมค่าจ้างแรงงานและก าหนดราคาซื้อ
ขายในตลาด ท าให้การผลิตกล้วยต้องแลกมาด้วยการขูดรีดแรงงานอย่างหนัก 
แรงงานได้รับค่าแรงขั้นต่ าและช่ัวโมงการท างานที่ยาวนาน ปัญหาที่พบส่วนใหญ่ คือ
แรงงานท้องถิ่นถูกเอาเปรียบ มีช่ัวโมงท างานยาวถึง 10-12 ช่ัวโมง/วัน แต่กลับได้
ค่าแรงต่ า (ประมาณ 250-300 เปโซ (4 ยูโร)/วัน หรือประมาณ 160 บาท/วัน) ที่
ไม่ได้ครอบคลุมค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันอื่น ๆ แรงงานเหล่านี้ไม่ค่อยมีอ านาจ
ต่อรองเรื่องสิทธิแรงงาน สวัสดิการสังคมและสุขภาพ  ในคอสตาริกา แม้อุตสาหกรรม
ส่งออกกล้วยหอมเขียวช่วยให้เกิดการจ้างงานในประเทศประมาณ 5-10 % ของ
แรงงานทั้งประเทศ มีรายได้ 2,000 ดอลล่าร์สหรัฐต่อปี แต่กลับพบว่า สภาพการ
ท างานและความเสี่ยงต่อสุขภาพจากการท างาน สารเคมีและความปลอดภัย
กลายเป็นปัญหาใหญ่ที่กระทบกับชีวิตแรงงานโดยตรง ในนิการากัว ค่าจ้างแรงงาน
ได้รับเพียง 600 ดอลล่าร์สหรัฐ/ปี ขณะที่ในเอกวาดอร์ได้รับค่าจ้าง 1,500-2,000 
ดอลล่าร์สหรัฐ/ปี แต่แรงงานเหล่านี้ต้องมีช่ัวโมงท างาน 10-12 ช่ัวโมง/วัน และเป็น
งานแบกหามของหนัก ต้องยืนท างานไม่ต่ ากว่า 10 ช่ัวโมง ทั้งยังต้องใช้มือท่ีไม่ได้ใส่ถุง
มือจุ่มลงในน้ ายาสารเคมีเพื่อล้างกล้วย ซึ่งสารเคมีใช้ล้างกล้วยเหล่านี้ถูกห้ามใช้ใน
ทวีปอเมริกาเหนือและยุโรปแล้ว แต่กลับใช้โดยทั่วไปในแหล่งผลิตละตินอเมริกา  

การจ้างแรงงานของบรรษัทต่างชาติในสวนกล้วย นอกจากจ้างแรงงาน
ประจ าสวนแล้ว ยังมีระบบรับเหมาช่วงให้คู่สัญญาจัดหาแรงงานมาท าเฉพาะ รูปแบบ
นี้บรรษัทข้ามชาติสามารถเลี่ยงความรับผิดชอบกับคนงานโดยตรง ไม่ต้องรับภาระ
ต้นทุนทางสังคมอื่น ไม่ว่า ค่าชดเชยการท างาน ค่าประกันสุขภาพ สวัสดิการพยาบาล
ให้แก่แรงงาน ต่อมา ช่วงทศวรรษ 1970 บรรษัทข้ามชาติตะวันตกเผชิญปัญหากับ
โรคตายพราย บรรษัทเปลี่ยนมาใช้ระบบเกษตรพันธะสัญญา (Contract farming) 
แทน เช่น ในจาไมก้า บรรษัทข้ามชาติเปลี่ยนชุดความสัมพันธ์ใหม่ จากเดิมที่ลงทุน
ทุกอย่าง จ้างชาวบ้านเป็นแรงงาน จ่ายค่าแรงโดยตรง ไปสู่การจัดท าโครงการภายใต้
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ระบบเกษตรพันธะสัญญา ให้ชาวบ้านรวมตัวตั้ง “สมาคมผู้ผลิตกล้วย” บรรษัทท า
หน้าที่ให้ความรู้ จัดอบรมพร้อมจัดหาปัจจัยการผลิตให้ซื้อได้จากบรรษัทโดยตรง 
ประกันราคารับซื้อ ระบบเกษตรพันธะสัญญานี้ดูผิวเผินน่าจะดี แต่ส าหรับบรรษัท
ข้ามชาติมองว่าเป็นประโยชน์ต่อตนเอง เพราะเป็นการย้ายความเสี่ยงของบริษัทไปสู่
มือผู้ปลูกแทนและลดปัญหาการจัดการแรงงาน ขณะที่ภาระต่าง ๆ ตกอยู่ที่สมาคมผู้
ปลูกและเกษตรกรที่ต้องพึ่งพิงบรรษัท โดยเฉพาะการก าหนดราคาซื้อขายเริ่มต้น การ
พิจารณาคุณภาพสินค้าและการต่อรองราคาตลาด แม้ว่าจะมีข้อตกลงเขียนไว้ แต่
กลับพบว่า ในทางปฏิบัติ บริษัทพิจารณาคุณภาพสินค้า ก าหนดราคาตลาดที่ตีความ
คุณภาพอย่างไม่เป็นธรรม ซึ่งที่สุดแล้วบรรษัทมักกดราคามาโดยตลอด  แต่หาก
บรรษัทจ้างแรงงานเองตามระบบดั้งเดิม ก็มักเลือกแรงงานย้ายถิ่นหางานท าต่างเมือง
และเซ็นสัญญาเพียง 3-6 เดือน เช่น ในเอกาวดอร์ แรงงานย้ายถิ่นมักขาดความมั่นคง
ในการท างาน หรือแรงงานสวนกล้วยในโดมินิกัน เบลีส คอสตาริกา มีแรงงานย้ายถิ่น
เข้าเมืองผิดกฎหมาย ท าให้มีโอกาสต่อรองเรียกร้องสิทธิน้อยมาก แรงงานเหล่านี้ แม้
บริษัทจัดหาที่พักให้ แต่ก็ไม่ได้มีคุณภาพดีนักและขาดสุขอนามัย แม้ว่าบางบริษัท
เสนอจะปรับปรุงที่พักจัดหาสถานที่ที่ดีกว่านี้ให้ แต่ต้นทุนการปรับปรุงคุณภาพชีวิต
กลับถูกหักจากค่าจ้างแรงงาน (Cohen, 2009) ประเด็นแรงงานยังพบปัญหาแรงงาน
หญิงได้รับการจ้างงานน้อยเพราะอคติ เช่น โดมินิกัน เบลีส และคอสตาริกามีเพียง 
7% เพราะนายจ้างมองว่าผู้หญิงมีต้นทุนและความเสี่ยงสูงกว่า ส่วนใหญ่มักจ้างงาน
ระยะสั้นและพร้อมถูกออกจากงาน ในละตินอเมริกา ก่อนสมัครงาน ผู้หญิงต้องแสดง
ใบรับรองแพทย์ว่าไม่ได้ตั้งครรภ์ หรือผ่านการตรวจสอบการตั้งครรภ์ก่อนเข้าท างาน
และยังเสี่ยงต่อการถูกเลือกปฏิบัติหรือถูกละเมิดทางเพศด้วย  

หากเทียบประเด็นแรงงาน ส าหรับจีนแล้ว ระบบการจัดการแรงงานส่วน
ใหญ่เป็นสัญญาแบบรับเหมาช่วง ไม่ได้มีการจ่ายค่าแรงโดยตรงในรูปการจ้างแรงงาน
ทั้ง 3 รูปแบบของจีนตามที่กล่าวข้างต้น ดังนั้น จึงไม่มีระบบสวัสดิการแรงงานด้าน
ต่าง ๆ รองรับ แรงงานเหล่านี้ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพด้วยตนเอง และที่
ส าคัญ การไม่มีสวัสดิการแรงงานและการดูแลสิทธิแรงงานในประเทศสังคมนิยม เช่น
จีนนี้ช่างขัดแย้งกับอุดมการณ์การเมืองและความคาดหวังทางอุดมการณ์คอมมิวนิสต์
ของจีนทีถ่ือเป็นหลักการส าคัญ 
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ประเด็นสุขภาพและความปลอดภัยในการท างาน  นอกจากค่าจ้าง
แรงงานที่ ไม่ เป็นธรรม ยังพบแรงงานที่ท างานกับบรรษัทมีลักษณะงานและ
สภาพแวดล้อมในการท างานที่ยากล าบาก ปัญหาสุขภาพและความปลอดภัยมาจาก
งานในชีวิตประจ าวันที่ต้องอยู่กับสารเคมีการเกษตร ขาดอุปกรณ์รักษาความปลอด
ภัยที่เหมาะสม ในโรงบรรจุที่ท ากิจกรรมซ้ า ๆ ยังเป็นสาเหตุให้เกิดการบาดเจ็บ
อุบัติเหตุได้ง่าย และเมื่อต้องรักษาพยาบาล ก็พบว่าไม่ได้รับสวัสดิการคุ้มครอง
แรงงานและการรักษาที่ดี การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ยาฆ่าแมลง ปุ๋ยจ านวนมากยัง
ส่งผลกระทบต่อสุขภาพระยะยาว ความเสี่ยงสารก่อมะเร็ง เป็นหมัน หรืออาจเสียชีวิต
ทันทีจากการรับสารเคมีเข้าสู่ร่างกายโดยตรง  

ส าหรับจีน ระบบการผลิตกล้วยในจีนมักพบปัญหาสุขภาพและความ
ปลอดภัยในการท างานบ่อยครั้งเช่นกัน เช่น อุบัติเหตุจากการขนส่งที่แรงงานได้รับ
บาดเจ็บ แต่ไม่สามารถหยุดงานได้ เพราะต้องการรายได้ ความไม่ปลอดภัยในการ
ท างาน เช่น อุปกรณ์ป้องกันในการท างานของแรงงานบางกลุ่ม การพ่นสารเคมีที่
ส่งผลกระทบต่อสุขภาพระยะยาว ประเด็นเหล่านี้ แม้จะมีสหภาพแรงงานช่วยปกป้อง
ดูแลเรื่องสุขภาพและความปลอดภัย แต่ก็พบว่า ประเทศจีน ภายหลังการเปิด
ประเทศและใช้หลักการตลาดน า การประกอบการและการผลิตไม่ได้ถูกจัดระบบที่
เอื้อประโยชน์ให้แก่แรงงานเหมือนในอดีต แต่กลับมุ่งไปท่ีก าไรสูงสุดของเจ้าของและ
หุ้นส่วน ท าให้ขาดการดูแล ตลอดจนมีปัญหาด้านการต่อรองค่าจ้างแรงงาน การช่วย
ดูแลเรื่องสภาพการท างาน สุขภาพและความปลอดภัย  

ขณะที่เมื่อจีนออกมาลงทุนยังต่างถิ่น ในไทย ผานิตดา ไสยรส (Sriyarod, 
2019) พบว่า แรงงานในสวนกล้วยจีนในไทยมี 2 รูปแบบ คือแรงงานไปกลับ กับ
ประจ ารับผิดชอบดูแลสวนกล้วยเป็นครอบครัว ส่วนใหญ่มาจากต่างอ าเภอและต่าง
กลุ่มชาติพันธ์ุ ปัญหาที่พบและเกิดความขัดแย้ง เช่น ปัญหาการต่อรองค่าจ้างแรงงาน 
เพราะบริษัทไม่จ่ายค่าแรงตามที่ตกลง และยังพบว่าปัญหาความไม่เสมอภาคในการ
จ้างงาน เวลาในการท างานเข้มงวด ไม่มีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลจากบริษัท เมื่อ
เกิดการเจ็บป่วย หรืออุบัติเหตุ ต้องดูแลตัวเอง โดยใช้บริการจากโรงพยาบาลหรือ
สถานพยาบาลในพื้นที่เพ่ือรักษาอาการเจ็บป่วยมาตลอด  
 

ประเด็นด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม พบว่า 97% ของกล้วย
ที่ขายในตลาดยุโรปและสหรัฐโดยกลุ่มบรรษัทข้ามชาติปลูกพืชเชิงเดี่ยวแปลงใหญ่มา
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จากสายพันธ์ุคาแวนดิชสายพันธุ์เดียว ท าให้ขาดความหลากหลายทางพันธุกรรม ด้วย
เหตุนี้ จึงเกิดความเสี่ยงท่ีกล้วยจะถูกรบกวนจากโรคและแมลงไดง่้าย ดังนั้น บรรษัทฯ 
ที่ต้องการผลผลิตจ านวนมากจึงแก้ปัญหาอย่างง่ายๆ เลือกใช้ปัจจัยการผลิต สารเคมี 
ยาฆ่าแมลง ปุ๋ยอย่างเข้มข้น ตัวอย่างทศวรรษ 1970 ที่โรคเชื้อราระบาด เรียกว่า โรค 
Panama disease แพร่จากปานามาสู่คอสตาริกา กัวเตมาลา โคลัมเบีย และ
เอกวาดอร์ จนกลายเป็นประวัติศาสตร์การระบาดของโรคพืชที่ร้ายแรงที่สุดครั้งหนึ่ง
ของโลก บรรษัทฯ จัดการปัญหาด้วยการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ยาฆ่าแมลง ปุ๋ย
เข้มข้นมากขึ้นอีก มีข้อมูลชี้ว่า มีการใช้ยาฆ่าแมลงมากกว่า 30 กิโลกรัม/1 เฮกเตอร์/
ปี ในการปลูกกล้วยอุตสาหกรรม ขณะที่ในเชิงเปรียบเทียบกับการปลูกพืชอาหารใน
ยุโรปใช้ยาฆ่าแมลงเพียง 2.7 กิโลกรัม/1 เฮกเตอร์/ปี เท่านั้น 

การใช้สารเคมีจ านวนมากเพื่อจัดการโรคพืชและแมลงใหผ้ลผลิตต่อพ้ืนที่ให้
มากที่สุด ส่งผลกระทบโดยตรงต่อสิ่งแวดล้อม เกิดการปนเปื้อนในแหล่งดิน น้ า 
อากาศเป็นมลภาวะตามมา ส าหรับแหล่งน้ าปนเปื้อน เป็นทั้งแหล่งน้ าที่ชุมชนใช้
อุปโภคบริโภคในชีวิต ขณะที่สารเคมีการเกษตรผ่านการพ่นละอองสเปรย์ท าให้เกิด
การปนเปื้อนมลพษิในอากาศ แม้จะมีกฎหมายห้ามไม่ให้คนงานอยู่ในเขตพ้ืนท่ีเมื่อพ่น
ละอองสเปรย์สารเคมี แต่บางประเทศก็พบการละเมิด เช่น ในเอกวาดอร์ คนงานและ
คนท้องถิ่นได้รับผลกระทบเรื่องสุขภาพจากการอยู่อาศัยไปจนถึงร่างกายสะสม
สารเคมีน าไปสู่ปัญหามะเร็ง เป็นหมัน  

ส าหรับที่ดินที่เปลี่ยนไปสู่สวนกล้วยจ านวนมากมาจากการใช้ป่าเขตร้อน 
เช่น ในคอสตาริกาพบการขยายตัวของพื้นที่ปลูกกล้วยในเขตป่าและบริเวณใกล้เคียง
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า  อุทยานแห่งชาติ  พื้นที่อนุรักษ์  ( Lead, 1996 อ้างใน 
Worobetz, 2000) และพบว่า 35 % ของแปลงกล้วยปัจจุบันในคอสตาริกาเคยเป็น
พื้นที่ป่าที่ถูกซื้อโดยบรรษัทข้ามชาติ การท าลายป่ายังส่งผลต่อการท าลายความ
หลากหลายทางชีวภาพของสายพันธุ์พืชหายากกว่า 18 ชนิดอยู่ในสภาวะสูญพันธุ์
อย่างสิ้นเชิง รวมทั้งสัตว์ป่า ลิง นก และ สลอธ (sloth) สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมพื้นถิ่น
ของคอสตาริกา (Emaus Forum, 1998) รวมทั้งที่ดินท่ีเปลี่ยนไปสู่สวนกลว้ยเชิงเดีย่ว
ยังน าไปสู่ปัญหาดินไร้คุณภาพ ส่งผลต่อเนื่องกับการพังทลายของหน้าดิน เกิดน้ าท่วม 
กัดเซาะและความเสียหายจากตะกอนไหลบ่าตามมา 

นอกจากนี้ มลภาวะทางอากาศ น้ า เกิดขึ้นจากการใช้ยาฆ่าแมลงและ
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชอย่างเข้มข้น ในคอสตาริกาพบว่า มีการใช้ยาฆ่าแมลงกว่า 286 
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ชนิด สารเคมีเหล่านี้ ท าให้เกิดการปนเปื้อนในดินและน้ า ส่งผลให้สัตว์น้ า ปลาใน
แม่น้ าได้รับผลกระทบตามมา รวมถึงปัญหาการผลิตของเสียที่ไม่มีระบบการจัดการ
อย่างมีประสิทธิภาพ องค์กร World Wildlife Fund (WWF) ประมาณการว่า กล้วย 
1 ตัน ผลิตของเสียประมาณ 2 ตัน ซึ่งนอกจากน้ าเสียที่ปล่อยลงสู่ผืนดินและแหล่งน้ า
แล้ว ยังรวมไปถึงถุงพลาสติกที่ใช้คลุมผลกล้วยระหว่างปลูก เชือกผูกถุงพลาสติกและ
กล่องที่ใช้บรรจุกล้วย อีกทั้งกล้วยที่ผลิตแล้วหากไม่ได้มาตรฐานการส่งออกต้องถูก
โยนทิ้งไปมากมาย ซึ่งพบว่า 30-40% ของกล้วยไม่ได้มาตรฐานกลายเป็นของเสียที่
สร้างมลพิษและปนเปื้อนสารพิษยาฆ่าแมลง ส่วนการทิ้งขยะอย่างมักง่าย ไม่ว่า
พลาสติก สิ่งปฏิกูล ที่ย่อยสลายยาก พบว่า พลาสติกจ านวนมากกลายเป็นปัญหาเมื่อ
ไหลลงแม่น้ าหรือทะเล ท าให้ปะการังสายพันธ์ุหายากได้รับอันตรายจากมลภาวะ เช่น 
เต่าทะเลเขียว (Green turtle) ขาดอากาศหายใจจากการกินถุงพลาสติกเข้าไป งาน
ศึกษาในปี 1997 ในคอสตาริกาพบว่า กว่า 60 % ของปะการังในอุทยานแห่งชาติคา
ฮุยต้า (Cahuita National Park) ได้รับความเสียหายจากน้ าเสียที่ไหลทิ้งจากแปลง
สวนกล้วยขนาดใหญ่อีกด้วย (Hamer, 2008)  

ในกรณีของจีน ปัญหาผลกระทบที่เห็นชัดที่สุด พิสูจน์ได้จากตัวอย่างในลาว
ที่สวนกล้วยจีนสร้างผลกระทบต่อท้องถิ่นในประเด็นแรงงาน ทรัพยากรธรรมชาติ 
สิ่งแวดล้อม ซึ่งเกิดขึ้นไม่แตกต่างไปจากระบบการขูดรีดแรงงานและทรัพยากรของ
บรรษัทข้ามชาติตะวันตกในละตินอเมริกา ยศ ( Santasombat, 2019) และ
สื่อมวลชนต่างประเทศและลาวน าเสนอข้อมูลพื้นที่ ต่างพบประเด็นร่วม ได้แก่ เร่ือง
ทรัพยากรที่ดิน น  า โดยเฉพาะการกีดกันการเข้าถึงทรัพยากรของคนท้องถิ่น ไม่ว่า 
พื้นที่เกษตร แหล่งน้ า แหล่งอาหารของสัตว์เลี้ยงที่เคยสามารถท าได้ในอดีต เช่น ชาว
ขมุในแขวงบ่อแก้วตัดสินใจให้นายทุนจีนเช่าที่เป็นเวลา 3 ปี  ได้ค่าเช่าปีละ 5,000 
บาท แต่เมื่อให้เช่าแล้วนายทุนจีนไม่อนุญาตให้น าสัตว์เลี้ยง วัว เข้าไปใกล้เขตสวน
กล้วยเพราะจะท าลายต้นกล้วย ขณะที่ในไทยประเด็นความขัดแย้งแย่งชิงการใช้
ทรัพยากรร่วมเป็นตัวอย่างส าคัญของสวนกล้วยแปลงใหญ่ของบริษัทร่วมทุนไทย-จีน
ในต าบลเม็งราย จังหวัดเชียงราย พบว่า ช่วง พ.ศ. 2559-2560 เกิดปัญหาความ
ขัดแย้งแย่งชิงน้ ากับชุมชนในอ าเภอขุนตาลและเชียงของ เพราะสวนกล้วยดึงน้ าไปใช้
ส่วนตัวมากเกินไป รวมทั้งการเช่าที่ดินของบริษัทยังปิดกั้นพ้ืนท่ีเดิมทีชุ่มชนเคยใช้เป็น 
“พื้นที่ร่วม” (Common property) ทางสัญจร แหล่งอาหาร เก็บหน่อไม้ สัตว์น้ าเพื่อ
ด ารงชีพหรือน าไปขายเป็นรายได้ เป็นต้น 
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ส่วนประเด็นแรงงาน สุขภาพความปลอดภัย และมลพิษ พบว่า การลงทุน
ของจีนในลาวมีการใช้สารเคมีเข้มข้น ไม่ว่า ปุ๋ย ยาฆ่าแมลง สารก าจัดศัตรูพืช ย่าเบื่อ
หนู (Rodenticides) ก าจัด 28 โรคและแมลง 19 ชนิดที่รุกรานท าลายต้นกล้วยเพื่อ
เพิ่มผลผลิตและรักษาผลผลิตต่อเนื่อง กรณี ชาวขมุในแขวงบ่อแก้ว พบว่าภายหลังให้
ผู้ประกอบการจีนเช่าที่ดินปลูกกล้วยแล้ว แหล่งน้ าปนเปื้อนสารเคมีจนใช้อุปโภค
บริโภคไม่ได้ ขณะที่ชาวขมุที่เข้าไปเป็นคนงานในสวนกล้วยก็พบปัญหาสุขภาพจาก
การใช้สารเคมี เพราะแรงงานไม่ใส่ชุดป้องกันหรือถุงมือท างาน (Finney, 2018) เมื่อ
เกิดกรณีดังกล่าว บริษัทสวนกล้วยจีนจ่ายรักษาพยาบาลให้ เช่น จ่ายให้ผู้เสียชีวิตที่
โรงพยาบาล 500,000 กีบ (62.50 ดอลล่าร์สหรัฐ) แต่ไม่จ่ายค่าชดเชยแก่ครอบครัว 
รวมทั้งยังพบสารเคมีปนเปื้อนในดินสะสมและพลาสติกจ านวนมากปนเปื้อนสารเคมี
ถูกน าไปทิ้งไว้ในนอกเมือง ปัญหาดังกล่าว ท าให้ปี 2016 รัฐบาลลาวสั่งยกเลิก
สัมปทานสวนกล้วยรายใหม่จากจีนและช่วงต้นปี 2017 รัฐบาลลาวสั่งหยุดการท าสวน
กล้วยแปลงใหญ่ 18 แห่งในเขตต้นผึ้งและห้วยทรายหลังพบการละเมิดกฎหมายใช้
สารเคมีจ านวนมากและแอบขยายพื้นท่ีปลูกโดยไม่ได้รับอนุญาต4 แม้กระนั้นการปลูก
กล้วยแปลงใหญ่โดยบริษัทจีนยังด าเนินต่อไปจนกว่าสัญญาเช่าหมด แต่ขณะเดียวกัน
บริษัทจีนเตรียมเคลื่อนย้ายสู่ที่ใหม่ไปไทย พม่า กัมพูชา และทิ้งปัญหาผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพคนท้องถิ่นไว้เบื้องหลัง  

แน่นอนว่า อิทธิพลทางเศรษฐกิจของจีน โดยเฉพาะการลงทุนท าสวนกล้วย
ในลาวและประเทศลุ่มน้ าโขงน ามาซึ่งรายได้ทางเศรษฐกิจแก่ท้องถิ่น แต่ก็เป็นเพียง
ระยะสั้นเท่านั้น และมักมาพร้อมกับวิธีคิดจีนที่มองเศรษฐกิจท่ีจีนลงทุน คือ การหยิบ
ยื่นให้อย่างเป็นมิตรแก่ผู้รับที่ขาดแคลน แต่เมื่อเปรียบเทียบกับการที่คนท้องถิ่นต้อง
แลกมาด้วยความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ ที่ดินเพาะปลูก แหล่งน้ า
สาธารณะปนเปื้อนสารเคมี คนท้องถิ่นมีความเสี่ยงต่อสุขภาพ กลับไม่ได้ท าให้เกิด
ความยั่งยืนในการท าธุรกิจหรือการสร้างเศรษฐกิจภูมิภาคที่ควรจะได้ประโยชน์
ร่วมกันทั้งสองฝ่ายในระยะยาว  

 
 

 

                                                           
 4แหล่งข้อมูลจาก http://www.rfa.org/english/, www.fruitnet.com, sea-
globe.com (สืบค้นเมื่อ 12 มิถุนายน 2562)  
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การรับมือกับผลกระทบจากอุตสาหกรรมกล้วย 
 

ในแถบทะเลแคริบเบียน อุตสาหกรรมส่งออกกล้วยอาจมีการเจรจาต่อรอง
ได้ดีกว่าในละตินอเมริกา เพราะรูปแบบการผลิตอยู่บนพ้ืนฐานของเกษตรกรรายย่อย 
อย่างไรก็ดี ก็พบการปรับตัวที่ส าคัญอย่างน้อย 4 ประการของกลุ่มผู้ผลิตกล้วยจาก
แอฟริกา แคริบเบียนและแปซิฟิก (ACP) เพื่อลดผลกระทบที่เกิดขึ้น  

ประการแรก  การก าหนดมาตรฐานทางสังคมและสิง่แวดล้อมผา่นการสรา้ง
มาตรฐานสากลและมีกลไกการให้ใบรับประกันคุณภาพส าหรับกลุ่มที่ท าเกษตรอย่าง
ยั่งยืน เช่น โครงการการให้การประกันคุณภาพในระดับชาติของคอสตาริกาได้รับการ
สนับสนุนจากรัฐบาลและเครือข่ายการค้าระดับประเทศ ปัจจุบันมีบริษัทใช้การออก
ใบประกันคุณภาพมาตรฐาน ไม่ว่า การท าเกษตรอินทรีย์ (Organic farming) หรือ ใช้ 
Fairtrade มาตรฐาน ISO 14001 หรือ SA-8000 เป็นต้น (Arias et al, 2003) ปัจจุบัน
กล้วยกว่า 85% ที่น าเข้าจากหมู่เกาะบริติชวินด์เวิร์ดไปยังสหราชอาณาจักรเริ่มติด
ตรา Fairtrade เพื่อรับประกันเกษตรกรและครอบครัวชุมชนว่าได้รับประโยชน์อย่าง
เป็นธรรม สมาคมเกษตรกรรายย่อย WINFA และเกษตรกรให้การยอมรับระบบนี้โดย
เช่ือว่าจะเป็นทางออกให้อยู่รอดได้ร่วมกัน ร้านค้าซุปเปอร์มาร์เกตอย่าง Sainsburys 
ในสหราชอาณาจักรได้เปลี่ยนมารับซื้อกล้วยในระบบ Fairtrade ทั้งหมดและมีสัญญา
กับแหล่งผลิตว่าจะรับซื้อจากสมาคมเกษตรกรขนาดเล็กอย่างน้อย 40% ส่วน
โดมินิกันผู้ส่งออกกล้วยใหญ่ที่สุดในแอฟริกา แคริบเบียนและแปซิฟิกกว่า 80% เป็น
กล้วยปลอดสารพิษส่งออกไปยุโรปภายใต้ตลาด Fairtrade 

ประการที่สอง การเพิ่มบทบาทองค์กรพัฒนาเอกชนและผู้บริโภคให้ เป็น
พลังกดดันบรรษัท เช่น ภาคประชาสังคมในสหราชอาณาจักรที่เรียกว่า   Banana 
Link5  เป็นแหล่งข้อมูลใหญ่ที่สุดของอุตสาหกรรมนี้รวมกลุ่มเครือข่ายตรวจสอบการ
ท างานของบรรษัท ส่งผลให้บางบรรษัท เช่น Chiquita เริ่มปรับปรุงคุณภาพการ
ท างานให้ดีขึ้น ติดตั้งระบบกรองของเสียในกระบวนการผลิตลดการปนเปื้อนในแหล่ง
น้ าสาธารณะ สร้างโกดังเก็บสารเคมี มีการตรวจวัดคุณภาพน้ า การระบายน้ า และ
เริ่มใช้พลาสติก เชือกและอุปกรณ์เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมย่อยสลายได้ หรือน าขยะ
กลับมาใช้ใหม่  
 

                                                           
 5 โปรดดูข้อมูลจาก www.bananalink.org.uk. (สืบค้นเมื่อ 3 มิถุนายน พ.ศ. 2562) 

http://www.bananalink.org.uk/
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ประการที่สาม การเพิ่มความเข้มแข็งขององค์กรแรงงาน ในแถบ
แคริบเบียนมี “สมาคมผู้ปลูกกล้วย” (Banana growers associations - BGAs) 
สถาบันกลางเป็นปากเสียงให้แก่เกษตรกรช่วยจัดการต่อรองราคาตลาดกับบริษัทรับ
ซื้อ ประกันราคาผลผลติตามอัตรากลุ่ม การซื้อปุ๋ยยาในราคาถูก ประสานการปรับปรงุ
คุณภาพกล้วยกับหน่วยงานรัฐ สร้างความรู้สึกเป็นชุมชน รับฟังปัญหา ให้ก าลังใจยก
ย่องให้เกียรติเกษตรกรตัวอย่าง นอกจากนี้ ยังพบการจัดตั้งองค์กรอื่น ๆ สนับสนุน
แ ร ง ง า น  เ ช่ น  COLISBA ( Coordinadora Latinoamericano de Sindicatos 
Bananeros) ช่วยประสานกลุ่มสหภาพแรงงานใน 8 ประเทศละตินอเมริกาดูแลเรื่อง
สิทธิและสวัสดิการ หรือองค์กรภาคเอกชน เช่น EUROBAN, IUF (International 
Union of Food, Agriculture, Hotel, Restaurant, Catering, Tobacco, and 
Allied Workers’ Association) , and US/ LEAP ( US labor and education in 
the Americas project) ช่วยประสานเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิแรงงาน เรียกร้องการค้าที่
ยุติธรรมและการท าเกษตรเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม รวมทั้งสถาบันการศึกษาที่ใช้
ความรู้วิทยาศาสตร์พัฒนาคุณภาพการผลิตให้เกษตรกรรายย่อย (Cohen, 2009)  

ประการที่สี่ การเพิ่มบทบาทสถาบันการศึกษาหรือหน่วยงานพัฒนาความรู้ 
เช่น พัฒนาเทคนิคสารชีวภาพลดมลภาวะจากการใช้สารเคมี การใช้ระบบจัดการ
แมลงแบบผสมผสาน (Integrated pest management-IPM) เพื่อเปลี่ยนเป้าหมาย
จากเดิมมุ่งก าจัดแมลงและการขยายตัวตั้งแต่แรกเริ่มไปสู่การแก้ปัญหาความเสียหาย
ที่สาเหตุ ซึ่งวิธีนี้เกษตรกรยอมรับได้ เพราะสามารถลดการปนเปื้อนสารเคมีไปได้มาก
และถือเป็นการใช้ปุ๋ยและยาฆ่าแมลงอย่างระมัดระวัง  ตัวอย่างคอสตาริกา ที่
สถาบันการศึกษาในและต่างประเทศรวมตัวตั้งคณะที่ปรึกษาเรียกว่า ECOBANA เพื่อ
พัฒนาทางเลือกใหม่ต่อการผลิตกล้วยที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมน้อยที่สุด เช่น 
เปลี่ยนระบบปลูกพืชเชิงเดี่ยวไปสู่รูปแบบอื่น เปลี่ยนวิธีคิดเรื่องความต้องการทาง
เศรษฐกิจกับการรักษาสิ่งแวดล้อมของประเทศ (Worobetz, 2000) รวมทั้งข้อเสนอ
ให้ฟ้ืนฟูสวนกล้วยเดิมที่ถูกทิ้งร้างให้กลับคืนเป็นพ้ืนท่ีสีเขียว   

ขณะที่ในประเทศไทย แม้จะยังไม่พบการรับมืออย่างเป็นระบบ แต่ก็มีการ
ปรับตัวของกลุ่มผู้ประกอบการและเกษตรกรผู้ผลิตกล้วยอย่างน้อย 5 รูปแบบ 
(Saiyarod, 2019)  
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แบบแรก นักลงทุนรายย่อยไทยปลูกส่งออกตลาดจีนโดยตรง ตัวอย่าง
สวนกล้วยห้วยเกี๋ยง อ าเภอจุน จังหวัดพะเยาบุกเบิกสวนกล้วยคาเวนดิชในที่ดิน
ตนเองร่วมกับนักลงทุนท้องถิ่นจนขยายพื้นที่ปลูกภายใต้ระบบเกษตรพันธสัญญา มี 
ลูกไร่ ปลูกกล้วยรองรับตลาด ดูแลกลุ่มลูกไร่เพื่อคุมมาตรฐานการผลิต แบบแรกนี้
เกิดขึ้นได้ เพราะเง่ือนไขส าคัญ คือ มีทุนเศรษฐกิจ มีเครือข่ายทางสังคมนักการเมือง
ท้องถิ่น มีฐานความรู้เดิมจากประสบการณ์ท างานสวนกล้วยจีนในลาวมาก่อนและ
แสวงหาความรู้เพิ่มจากสถาบันการศึกษา  
 

แบบที่สอง วิสาหกิจชุมชน ตัวอย่างวิสาหกิจชุมชนกล้วยบ้านช้าง อ าเภอ
เชียงค า จังหวัดพะเยา เครือข่ายต่อยอดจากสวนกล้วยห้วยเกี๋ยง ปลูกกล้วยหอมใน
ที่ดินขนาด 1 – 100 ไร่ เป็นการปรับตัวของเกษตรกรปลูกข้าวได้ราคาต่ ามาตลอด
หลายปี ตัดสินใจปลูกกล้วยหอมเขียวคาเวนดิชส่งผู้ประกอบการไทย (เครือข่าย
ประกอบการจีน) ไปขายยังจีน  
 

แบบที่สาม เกษตรกรไทยเช่าที่ดินขนาดกลางและเล็ก จดทะเบียนบริษัท
สัญชาติไทย มีบริษัทคู่ค้าในประเทศจีนสนับสนุน ตัวอย่างบริษัทไทยจงเช่าที่ดิน 80 
ไร่ ร่วมมือกับบริษัทจีนในมณฑลกว่างซีช่วยบริหารตลาดในจีน ใช้บทเรียนความ
ขัดแย้งกับชุมชนมาปรับตัว หาข้อมูลเพิ่มและสร้างการมีส่วนร่วม โดยบริษัทเปลี่ยนวิธี
ท างาน ประการแรก จัดท าประชาสังคม หารือร่วมกับชุมชนก่อนลงมือท าสวนกล้วย
และพร้อมยอมรับผลตามมา ประการที่สอง ยอมรับระบบการตรวจสอบ หารือ
ร่วมกับส านักงานเกษตรอ าเภอเข้าสู่ระบบตรวจสอบภายใต้ “การปฏิบัติทาง
การเกษตรที่ดี” (Good Agricultural practices-GAP)6 ตามมาตรฐานกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ ให้เจ้าหน้าที่มาตรวจคุณภาพดิน น้ า ผลผลิต สารเคมีตกค้างใน
สวนได้ตลอดเวลา บริษัทมองว่า ระบบ GAP เป็นการช่วยส่งเสริมการส่งออกสินค้าไป
ต่างประเทศ และยังเป็นการท าเกษตรแบบ “เปิด” ให้คนท้องถิ่นและประชาสังคม
ยอมรับได้ ประการที่สาม เรียนรู้บทเรียนจากสวนใหญ่ที่อื่น ใช้ข้อมูลวิเคราะห์ไม่ให้
เกิดปัญหาซ้ ารอย เช่น ปัญหาแย่งชิงน้ ากับคนท้องถิ่น เป็นต้น 
 

                                                           
 6 มีเง่ือนไขว่า ถา้ไม่ใช่คนไทยจะขอ Good Agricultural practices-GAP จาก
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ไม่ได้ 
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แบบท่ีสี่ เกษตรกรไทยท าตลาดกล้วยทางเลือก กลุ่มนีไ้ม่สนใจตามกระแส
ทั้งตลาดจีนและกล้วยคาเวนดิช มีสองตัวอย่าง คือ ตัวอย่างแรก กลุ่มกล้วยวิสาหกิจ
กล้วยหอมป่าตึงริมกก อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย ผลิตกล้วยหอมไทยป้อนตลาด
ท้องถิ่นในประเทศ มีสมาชิก 20 ราย รวม 130 ไร่ ใช้ขยายพันธุ์แบบหน่อกล้วย ซื้อ
ขายแลกเปลี่ยนพันธุก์ันเอง ใช้แรงงานครัวเรือนและปุ๋ยอินทรีย์ผสมสารเคมี มีจุดแข็ง 
คือ สามารถก าหนดราคากล้วยต่อหวีและหน่อพันธุ์ได้อย่างอิสระ สามารถขายได้ทันที
หน้าสวนและมีค่าขนส่งต่ า มีองค์ความรู้ในการปลูกกล้วยหอมมายาวนาน สามารถ
คัดเลือกสายพันธุ์และปรับปรุงพันธุ์ได้เองจากการซื้อขายแลกเปลี่ยนหน่อกล้วย
ระหว่างเกษตรกรด้วยกัน แต่ทั้งนี้ มีเง่ือนไขที่ส าคัญ คือ การน าเอาความรู้ เทคนิค
วิธีการผลิตที่ถูกต้องมาใช้และควบคุมสินค้าให้เป็นไปตามมาตรฐานส่งออก เพื่อเพิ่ม
ความมั่นคงทางการเกษตรในมิติทางเศรษฐกิจ  

ตัวอย่างที่สอง ปลูกกล้วยหอมอินทรีย์ส่งตลาดญี่ปุ่น ตัวอย่างการปลูกกล้วย
หอมทองจังหวัดเพชรบุรีส่งออกไปยังญี่ปุ่นและตลาดในไทย ปลูกในอ าเภอท่ายางและ
บ้านลาด เนื้อที่ 3,715 ไร่ มาจากคนไทยร่วมมือกับญี่ปุ่น ให้สหกรณ์การเกษตรท่า
ยางปลูกกล้วยหอมทองปลอดสารพิษส่งขายให้สหกรณ์ฯ ญี่ปุ่น มีกระบวนการผลิต
ปฏิบัติตามเงื่อนไขเคร่งครัด ตกลงปริมาณซื้อขายระหว่างสหกรณ์ฯ ชัดเจน สหกรณฯ์ 
ช่วยวางแผนการปลูกรายเดือนให้สอดคล้องกับความต้องการ  เมื่อเก็บเกี่ยวแล้ว 
สหกรณ์ฯ ญี่ปุ่นจะรับซื้อผลผลิต คัดกรองสินค้า บรรจุหีบห่อขนส่งน าขายตลาด
โดยตรง โดยมีบริษัท WAGO รับซื้อเพื่อส่งออกให้สหกรณ์ฯ ผู้บริโภคโตโต้ประเทศ
ญี่ปุ่นต่อไป (Thaenthammarot, 2015)  
 

สรุป 
 

อุตสาหกรรมกล้วยเกิดและเติบโตเป็นพืชส่งออกมายาวนานหลายร้อยปี
แล้ว แต่อุตสาหกรรมเกษตรกล้วยในอดีตถึงปัจจุบัน กล้วยได้กลายเป็นพืชการเมือง
อีกประเภทหนึ่งที่สะท้อนกระบวนการล่าอาณานิคมทางเศรษฐกิจผ่านการแย่งยึด
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดยบรรษัทข้ามชาติตะวันตก บทความนี้  ช้ีชวนให้เห็นว่า 
กลุ่มทุนจีนปลูกกล้วยหอมพันธุ์คาเวนดิชในภาคเหนือของไทยและในลุ่มน้ าโขงก าลัง
เดินซ้ ารอยหน้าประวัติศาสตร์การขูดรีดแรงงานและทรัพยากรธรรมชาติมายาวนาน
ของกลุ่มบรรษัทข้ามชาติตะวันตกที่สร้างผลกระทบในท้องถิ่นประเทศก าลังพัฒนา
ทวีปต่าง ๆ ทั่วโลก อย่างไรก็ดี เมื่อตรวจสอบกลุ่มทุนจีนกับอุตสาหกรรมกล้วยในเขต
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ลุ่มน้ าโขงก็พบท้ังลักษณะร่วมและลักษณะเฉพาะในการผลิตภายใต้บริบทเงื่อนไขของ
ทุนจีนเองด้วยเช่นกัน ไม่ว่า รูปแบบการผลิต ขนาดของกลุ่มทุน ชุดความสัมพันธ์
ทางการผลิตระหว่างทุน แรงงาน และทรัพยากร ขณะที่แนวทางการรับมือของ
เกษตรกรท้องถิ่นในทวีปต่าง ๆ และของเกษตรกรไทยและในลุ่มน้ าโขงกับนักลงทุน
จีนต่างก็พบรูปแบบอันหลากหลายบนความร่วมมือกับภาคประชาสังคม เพื่อแสวงหา
แนวทางธรรมาภิบาลปกป้องความมั่นคงในชีวิตของกลุ่มเกษตรกรท้องถิ่นและ
สนับสนุนการพัฒนาอย่างยั่งยืน  
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