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บทคัดยnอ
 งานวิจัยเชิงสังเคราะหrทางการแพทยrเป}นงานวิจัยที่สรoางความรูoใหมnโดยการ
สงัเคราะหrความรูoจากงานวจิยัตoนฉบบัท่ีเก่ียวขoอง ผลของงานวจิยัเชงิสงัเคราะหrจะมคีวาม
ถูกตoองนnาเช่ือถือเพียงใดน้ันข้ึนอยูnกับคุณภาพของงานวิจัยตoนฉบับท่ีนํามาศึกษา ดังนั้น
ขั้นตอนสําคัญ คือ การประเมินคุณภาพและความนnาเชื่อถือของงานวิจัยที่นํามาศึกษา 
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แตnยังไมnมีขoอสรุปท่ีชัดเจนเกี่ยวกับองคrประกอบที่ใชoในการประเมินคุณภาพของงานวิจัย 

งานวิจัยน้ีจึงมีวัตถุประสงคrเพ่ือวิเคราะหrหาองคrประกอบเมทาดาตาท่ีใชoในการประเมิน
คณุภาพและความนnาเชือ่ถอืของงานวจัิยตoนฉบบั เพือ่ใชoในงานวิจยัเชิงสังเคราะหrทางการแพทยr 
ตัวอยnางท่ีนํามาศึกษาคือ (1) บทความงานวิจัยเชิงสังเคราะหrที่ตีพิมพrในฐานขoอมูล 

Pubmed, The Cochrane Library และCINAHL ระหวnางปe ค.ศ.2013-2014 และ 
(2) งานวิจัยเชิงสังเคราะหrที่ตีพิมพrเผยแพรnในหoองสมุดมหาวิทยาลัยไทย ในชnวง 
พ.ศ.2553-2557 เกบ็รวบรวมขoอมลูจากงานวิจัยเชงิสงัเคราะหrตามแบบวิเคราะหrทีส่รoางข้ึน 

แลoวทําการวิเคราะหrขoอมูลเชิงเนื้อหา 
 ผลการศึกษาพบวnา มีงานวิจัยเชิงสังเคราะหrทางการแพทยrที่เป}นไปตามเกณฑr
ที่กําหนดจํานวน 130 เรื่อง ซึ่งงานวิจัยเหลnานี้ประเมินคุณภาพและความนnาเชื่อถือของ
งานวิจัยตoนฉบับโดยใชoแบบประเมินคุณภาพ พบแบบประเมินคุณภาพที่ใชoถึง 13 แบบ 

มีองคrประกอบที่ใชoในการประเมินรวมทั้งหมด 39 องคrประกอบ แตnองคrประกอบที่แบบ
ประเมินสnวนใหญnใหoความสําคัญมี 12 องคrประกอบ ไดoแกn การจัดสรรอยnางสุnม การปกปdด
การจดัสรร การปdดบังผูoรnวมโครงการ การปdดบังผูoปฏบิตั ิการปdดบงัผูoประเมนิผล การจดัการ
ตัวอยnางที่ขาดหาย การวิเคราะหrแบบ intention-to-treat ลักษณะเริ่มตoนเหมือนกัน 

การอธิบายรายละเอียดส่ิงแทรกแซง เกณฑrในการคัดเลือกตัวอยnาง การวัดผลถูกตoองและ
นnาเชื่อถือ และความเหมาะสมของสถิติที่ใชo 

Abstract

A synthesis of medical research is a study which creates new knowledge 

by synthesizing knowledge from relevant primary research works. Whether the 

results of the research synthesis are valid and reliable or not depend on the quality

of the original research. Therefore, the quality and reliability assessment of the 

primary research is the important step in the synthesis, but the assessment 

elements have not yet been clearly agreed. This research aims at analyzing the 

metadata elements for assessing quality and reliability of primary research in 

medical research synthesis. The study sample includes 1) medical research 
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synthesis articles published in Pubmed, The Cochrane, Library and CINAHL 

published from 2013 to 2014, and 2) medical synthesized research published and 

made available in Thai university libraries from B.E. 2553 - 2557. The study data 

are collected using analytical forms, and analyzed by content analysis method.

 The results indicate that, 130 medical research synthesis works which 

meet the decided criteria are reviewed. They are assessed for their quality and 

reliability through 13 assessment forms comprising 39 elements. Only 12 important 

elements are used to assess their quality and reliability: random allocation, 

concealed allocation, blind research participants, blind clinicians, and blind assessors, 

missing management sample, intention-to-treat analytical forms, similar initial features, 

description of intervention, sample selection criteria, validity and reliability assessment, 

and suitability of statistics.   

คําสําคัญ: การประเมินคุณภาพ, งานวิจัยเชิงสังเคราะหr, เมทาดาตา
Keywords: Quality Assessment, Research Synthesis, Metadata 

บทนํา
 ความรูoเป}นสิ่งสําคัญที่ใชoในการพัฒนาประเทศทุกดoาน เพื่อสรoางความเขoมแข็ง
ใหoกับระบบเศรษฐกิจและสังคมสnงผลใหoการดําเนินกิจการขององคrกรตnางๆ ไมnวnาจะเป}น
หนnวยงานภาครัฐหรือเอกชนเพ่ิมศักยภาพในการแขnงขัน โดยการดึงองคrความรูoจากท้ัง
ภายในและภายนอกองคrกรมาสรoางมูลคnาเพิ่มเพื่อใหoเกิดประโยชนrตnอองคrกรใหoมากที่สุด 

(Gorman, 2002) ซึ่งการวิจัยถือไดoวnาเป}นวิธีการสรoางความรูoที่นnาเชื่อถือมากท่ีสุดใน
ป{จจุบัน หนnวยงานตnาง ๆ  ตระหนักถึงความสําคัญของการวิจัยจึงสนับสนุนนักวิชาการใหo
ผลิตผลงานวิจัยออกมาจํานวนมาก และยิ่งเพิ่มมากขึ้นตามเวลาที่ผnานไป ซึ่งงานวิจัย
เหลnาน้ันสnวนหนึง่เป}นการทาํวจิยัในสาขาวชิาเดยีวกนัแตnอาจใชoวธิกีารวจิยัตnางกนัหรอืทาํ
ในพื้นท่ีตnางกัน ผลการวิจัยเหลnานี้อาจมีท้ังที่สอดคลoองกันหรือขัดแยoงกัน เป}นผลทําใหo
ผูoทีต่oองการนําผลการวจิยัไปใชoประโยชนrเกดิความสบัสนหาขoอสรปุความรูoในการวจัิยนัน้ๆ 

ไมnไดo (Wiratchai, 1999) ดังน้ัน เพ่ือคoนหาคําตอบหรือความรูoที่เป}นขoอสรุปจากงานวิจัย
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เหลnานี้จึงไดoเกิดการวิจัยรูปแบบหน่ึงขึ้นมาท่ีเรียกวnา งานวิจัยเชิงสังเคราะหr (Research 

Synthesis) ซึ่งหลักการของวิธีการวิจัยน้ีเป}นการนํางานวิจัยในอดีตหรือท่ีเรียกวnา งานวิจัย
ตoนฉบับ (Primary Research) ตั้งแตnสองเร่ืองข้ึนไปท่ีศึกษาป{ญหาเดียวกันมาวิเคราะหr
สังเคราะหrรnวมกัน ดึงเอาผลวิจัยท่ีไดoจากการตรวจสอบงานวิจัยแตnละเรื่องที่มีความ
เกีย่วขoองกับสมมติฐานท่ีตัง้ไวo ตามแผนการท่ีวางไวoและการกระทําอยnางมีระบบ เปjาหมาย
ของการวิจัยเชิงสังเคราะหrคือ การนําเสนอสถานะของความรูo (State of Knowledge) 

เกี่ยวกับความสัมพันธrของสิ่งที่สนใจ และเพื่อทําใหoเห็นประเด็นสําคัญที่งานวิจัยยังไมn
สามารถแกoป{ญหาไดo (Cooper, 2009) ซ่ึงบางครั้งถูกเรียกวnา การทบทวนวรรณกรรม
อยnางเป}นระบบ (Systematic Reviews) หรอืการบรูณาการงานวจัิย (Research Integration)

(Wiratchai, 1999)

 งานวิจัยเชิงสังเคราะหrไดoนํามาใชoเพื่อหาขoอสรุปความรูoในศาสตรrสาขาตnาง ๆ 

โดยเฉพาะสาขาทางดoานการแพทยr เนือ่งจากสามารถนาํมาใชoประโยชนrในงานเวชศาสตรr
เชิงประจักษr (Evidence-Based Medicine, EBM) ซึ่งเป}นแนวทางการดูแลรักษาผูoปiวยที่
ตoองอาศัยขoอสรุปของความรูoทีม่ใีนป{จจบุนัจากการวิจยัเชิงสงัเคราะหr มาผนวกกับความสามารถ
และประสบการณrของแพทยrในการรักษาผูoปiวย รวมทั้งความพึงพอใจของผูoปiวยและ
ครอบครัว (Laopaiboon and Lumbiganon, 2009) ซึ่งนักวิจัยบางกลุnมอาจไมnยอมรับ
วnางานวิจัยเชิงสังเคราะหrเป}นงานวิจัย แตnนักวิจัยสnวนใหญnเห็นวnา งานวิจัยนี้เป}นงานวิจัย
เพราะมีกระบวนการทําวิจัยท่ีชัดเจนอธิบายไดo กลnาวคือ (1) การกําหนดป{ญหาวิจัย และ
วัตถุประสงคrการวิจัย (2) การสืบคoนงานวิจัยตoนฉบับที่สอดคลoองกับป{ญหาวิจัยที่ศึกษา 
โดยกําหนดแหลnงท่ีสบืคoน ลักษณะการตีพมิพrและคําคoน (3) การประเมินคุณภาพของงานวิจยั
ที่สืบคoนมาไดo และการสกัดขoอมูลท่ีจําเป}นลงในแบบบันทึกขoอมูล (4) การวิเคราะหrขoอมูล
ทีร่วบรวมไดoจากแบบบันทกึขoอมูลนํามาวิเคราะหrโดยใชoวธีิการทางสถิตทิีเ่รียกวnา การวิเคราะหr
เมตตoา (Meta-Analysis) (5) การสรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและขoอเสนอแนะ 
(Hartung, Knapp & Sinha, 2008) ซึ่งจะเห็นไดoวnากระบวนการนี้เหมือนกับการทํางาน
วจิยั เพยีงแตnหนnวยตวัอยnางทีใ่หoขoอมลูไมnใชnผูoปiวยหรอืบุคคลแตnเป}นงานวจิยัตoนฉบับ และ
ขั้นตอนสําคัญที่สุดเพื่อใหoไดoผลงานวิจัยที่ถูกตoองและนnาเชื่อถือ คือ ขั้นตอนการคัดเลือก
และการประเมินคุณภาพของงานวิจัยตoนฉบับที่จะนํามาศึกษา (Cooper, 2009) หากนํา
งานวจิยัตoนฉบบัท่ีมคีณุภาพไมnดมีาสงัเคราะหrผลการสงัเคราะหrงานวจัิยจะมคีณุภาพไมnดี
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ไปดoวย และเม่ือนําผลการวิจัยไปใชoจะทําใหoเกิดผลเสียตามมาไดo
 อยnางไรกต็ามจากการศกึษาวรรณกรรมท่ีเกีย่วขoองยังไมnพบการกําหนดหลกัเกณฑr
ที่ใชoในการประเมินคุณภาพของงานวิจัยตoนฉบับอยnางชัดเจน มีเพียงคําแนะนําจาก
การศกึษาทฤษฎีทางการวิจัยทีใ่หoพิจารณาหลักเกณฑrทัว่ไป 3 ประเด็น คอื (1) ความตรง
ภายใน (Internal Validity) (2) ความตรงภายนอก (External Validity) (3) ความเชื่อถือไดo 
(Reliability) (Pickard, 2013) โดยไมnไดoระบุวnาตoองประเมินจากองคrประกอบใดของ
งานวจิยั ดงัน้ัน จงึมนีกัวจิยัและนกัวิชาการพยายามพฒันาเกณฑrการประเมนิในรปูแบบของ
แบบประเมินคุณภาพและความนnาเชื่อถือของงานวิจัยขึ้นมาจํานวนมาก แตnองคrประกอบ
ในการประเมินแตกตnางกัน เกณฑrการประเมินมีความหลากหลายและแตกตnางกันมาก 

ในการประเมินคุณภาพของงานวิจัยตoนฉบับจึงตoองอาศัยผูoเชี่ยวชาญที่มีประสบการณr
ในการตัดสินใจ (Centre for Reviews and Dissemination, 2008) จึงเป}นป{ญหาอยnางยิ่ง
สาํหรับนกัวจัิยทีม่รีะดบัความรูoความเขoาใจในระเบียบวิธวีจัิยแตกตnางกนัทําใหoความสามารถ
ในการระบุแหลnงของความเสี่ยงในการเกิดอคติแตกตnางกัน โดยเฉพาะนักวิจัยใหมnที่มี
ประสบการณrในการทําวิจัยนoอยทําใหoประเมินคุณภาพงานวิจัยไดoอยnางถูกตoองนoอยกวnา
นักวิจัยที่มีประสบการณrสูง (Jadad, 1996) 

 ดังน้ัน เพื่อหางานวิจัยตoนฉบับที่มีคุณภาพจึงจําเป}นตoองมีการวิเคราะหrหา
องคrประกอบท่ีเป}นมาตรฐานท่ีนกัวิจยัจะสามารถใชoในการประเมินคณุภาพและความนnาเช่ือถอื
ของงานวิจยัไดo ซึง่องคrประกอบเหลnานีจ้ะนําไปสูnการพัฒนาระบบการประเมินคณุภาพและ
ความนnาเชือ่ถอืของงานวจัิยตoนฉบบั ทัง้น้ี ผลวิจัยนีจ้ะชnวยใหoนกัวจิยัทีท่าํงานวจิยัเชงิสงัเคราะหr
สามารถประเมินคุณภาพงานวิจัยตoนฉบับไดoอยnางถูกตoองตรงกัน อีกทั้งนักวิจัยหนoาใหมn
สามารถประเมินคุณภาพงานวิจัยไดo 

วัตถุประสงคrของการวิจัย
 1.  เพือ่ศกึษาวิธกีารประเมินคณุภาพและความนnาเชือ่ถอืของงานวจิยัตoนฉบบั
ที่ใชoในงานวิจัยเชิงสังเคราะหr
 2.  เพื่อวิเคราะหrหาองคrประกอบเมทาดาตาท่ีใชoในการประเมินคุณภาพและ
ความนnาเชื่อถือของงานวิจัยตoนฉบับ ในการดําเนินงานวิจัยเชิงสังเคราะหrทางการแพทยr
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ทฤษฎี และวรรณกรรมท่ีเกี่ยวขoอง
ในการศกึษาครัง้นี ้ผูoวจัิยใหoความสําคญักบัการประเมินคณุภาพและความนnาเช่ือถอื

ของงานวิจัย โดยอาศัยหลักการและทฤษฎีตnางๆ ท่ีเกี่ยวขoองดังนี้
 “คุณภาพ” เป}นแนวคิดที่เป}นนามธรรม ท่ีนักวิจัยแตnละคนมีแนวคิดเก่ียวกับ
คุณภาพของงานวิจัยแตกตnางกันและยากท่ีจะนิยามออกมาไดoอยnางชัดเจน (Sanderson, 

Tat, & Higgins, 2007) ดงันัน้ การประเมนิคุณภาพของงานวจิยัตoนฉบบัสnวนใหญnจะประเมนิ
โดยอาศยัความคดิเหน็จากประสบการณrของนกัวชิาการเป}นสnวนใหญn เมือ่วเิคราะหrเกณฑr
การประเมินคณุภาพงานวิจัยตoนฉบับจากทฤษฎี จะพบวnามนีกัวจิยัหลายคนพยายามท่ีจะ
กําหนดแนวทางในการประเมินโดยอาศัยการวิเคราะหrกระบวนการวิจัยในเชิงสถิติ โดยมี
ประเด็นสาํคญัทีน่าํมาใชoเป}นหลักในการประเมนิคณุภาพงานวจัิย คือ (1) ความตรงภายใน 

(Internal Validity) ซึ่งในทางวิจัยหมายถึง ความถูกตoองของผลการวิจัยหรือขoอคoนพบที่
ไดoมาอยnางสมเหตุสมผล ที่เกิดจากอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่ไดoรับการทดลองมีผลทําใหo
ตัวแปรตามมีความแตกตnางกัน ซ่ึงผลของการทดลองจะตoองเกิดจากตัวแปรตoนท่ีใชoใน
การทดลองเทnาน้ันไมnใชnเกิดจากตัวแปรอ่ืน ดังนั้น จึงตoองมีการควบคุมกระบวนการวิจัย
เพือ่ไมnใหoเกดิความคลาดเคลือ่นในการวจัิย เชnน การคดัเลอืกกลุnมตวัอยnาง ลักษณะภมิูหลงั ประวติั 

วฒุภิาวะของหนnวยตัวอยnางท่ีศกึษาน้ันตoองถกูตoอง เครือ่งมอืวดัทีใ่ชoในทดลองตoองเหมือน
กนัทกุครัง้ ตวัอยnางบางคนลาออก ตาย หรอืขาดหายไประหวnางการทดลองตoองอธบิายไดo 
และควบคุมปฏิสัมพันธrระหวnางกลุnมตัวอยnางท่ีทดลองคนละกลุnม เป}นตoน (2) ความตรง
ภายนอก (External Validity) หมายถึง ความสามารถในการนําผลการวิจัยท่ีไดoทํา
การศึกษาจากตัวอยnางสรุปไปยงัประชากรเปjาหมายไดoอยnางถูกตoอง (Generalization) และ
สามารถนําไปประยุกตrใชoไดoกบับริบทอ่ืน ๆ  ซึง่ขึน้อยูnกับวธิกีารสุnมตวัอยnางเพ่ือเป}นตวัแทน
ของประชากรท่ีมลีกัษณะตnาง ๆ  ใหoครอบคลุม จงึตoองมีการกําหนดกรอบของประชากรใหo
ชดัเจนกnอนสุnมตวัอยnางและใชoหลกัการสุnมตัวอยnางทางสถิต ิ(3) ความเช่ือถือไดo (Reliability)

หมายถงึ ขoอคoนพบจากงานวจัิยยังคงใชoไดo ซึง่ความเชือ่ถือไดoนีจ้ะใชoการทาํซํา้งานวจิยัเดมิ
มากกวnาหนึ่งคร้ังหรือการทําซํ้าโดยนักวิจัยคนอื่น หากผลการวิจัยยังคงเดิมอยnางมี
นัยสําคัญแสดงวnามีความเชื่อถือไดo ดังน้ัน ตoองมีการควบคุมสาเหตุของความคลาดเคลื่อนใน
การวัดทีเ่กดิจากคุณภาพของเคร่ืองมือวดัทีใ่ชoแตกตnางกนั ความคลาดเคล่ือนจากตัวผูoวจิยัเอง
มีผูoวิจัยหลายคนหรือเครื่องมือวัดหลายชิ้น การเปล่ียนแปลงสภาพแวดลoอมในระหวnาง
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การวัด เป}นตoน (Babbies, 2013; Pickard, 2013; Wiratchai, 1999)

 อยnางไรกต็ามประเดน็ในการพจิารณาคณุภาพดงักลnาวขoางตoนเป}นเพยีงคาํแนะนาํ
แตnไมnไดoระบแุนnชดัวnาจะตoองประเมนิจากองคrประกอบใดของงานวจิยับoาง ซึง่สnงผลตnอการ
ทาํวจิยัของนักวจิยัเป}นอยnางมากโดยเฉพาะนักวิจยัหนoาใหมn ประเด็นดังกลnาวนีน้กัวชิาการ
และผูoเชีย่วชาญท่ีทาํวิจยัโดยวิธน้ีีไดoพยายามศึกษาและจัดทาํรายการองคrประกอบงานวิจยั
ที่ใชoในการประเมินคุณภาพตัวอยnางเชnน Wiratchai (1999) และ Cooper (2009) 

มคีวามเหน็วnาคณุภาพงานวจิยัควรพจิารณาจาก แบบแผนการวจิยั ตวัแปรตoนและตวัแปรตาม 

ชนิดและคุณภาพของเคร่ืองมือวิจัย ขนาดตัวอยnาง วิธีการควบคุมตัวแปรแทรกแซง 
ระยะเวลาการทดลอง ประเภทสถติวิเิคราะหrทีใ่ชo พืน้ทีว่จิยั สnวน Centre for Reviews and 

Dissemination (2008) เสนอแนะวnาตoองพิจารณาคุณภาพงานวิจัยจาก แบบการวิจัย 

(Research Design) และความเสี่ยงของการเกิดอคติ (Risk of Bias) จากแนวคิดเหลnานี้
ทําใหoมีนักวิจัยกลุnมหนึ่งพยายามตีความและนําแนวคิดเชิงทฤษฎีเหลnานี้ไปพิจารณารnวม
กับประสบการณrทางการวิจัยของนักวิจัยและสรoางออกมาเป}นแบบประเมินคุณภาพและ
ความนnาเชื่อถือของงานวิจัยตoนฉบับ จึงมีการพัฒนาเครื่องมือประเมินความเสี่ยงใน
การเกิดอคติออกมาเป}นจํานวนมาก เชnน Jadad Score, PEDro Scale, Delphi List และ 
Cochrane Collaboration’s tool เป}นตoน แตnเครื่องมือเหลnานี้ก็มีความแตกตnางกันมาก 

ตัวอยnางเชnน ในเร่ืองของจํานวนรายการประเมินและลักษณะของคําตอบ แบบประเมิน 

Jadad Score มีรายการประเมินเพียง 3 ขoอสnวน PEDro Scale มีถึง 11 ขoอ แตnทั้งสอง
แบบมีการใหoคะแนนคําตอบของแตnละขoอ แตn Delphi List มีรายการประเมิน 9 ขoอโดยใหo
ตอบ ใชn/ไมnใชn/ไมnทราบ เทnานั้นโดยไมnใหoคะแนน เมื่อมีเครื่องมือประเมินหลายแบบเชnนนี้
ทําใหoเห็นวnานักวิชาการหรือนักวิจัยในกลุnมท่ีทําวิจัยเชิงสังเคราะหrยังไมnมีการตกผลึก
ในการประเมินความนnาเช่ือถือของงานวิจยัตoนฉบับจงึยงัตoองอาศัยทฤษฎีและประสบการณr
ของนักวิจัยเป}นหลัก
 จากการวเิคราะหrโดยภาพรวมจะเหน็วnาการประเมนิคณุภาพและความนnาเชือ่ถอื
ของงานวิจัยจะมุnงไปที่กระบวนการวิจัย แตnองคrประกอบแตกตnางกัน ทั้งชื่อองคrประกอบ 

ความหมายขององคrประกอบและเกณฑrการประเมินคุณภาพของแตnละองคrประกอบ 

ดงันัน้ จะเห็นไดoวnาองคrประกอบเหลnานีไ้มnเป}นมาตรฐานเกิดความคลุมเครือในการใชo จงึมี
นักวิชาการหลายคนพยายามสรoางชุดขoอมูลมาตรฐานที่ใชoในการอธิบายงานวิจัย และใชo
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ในการประเมินคุณภาพงานวิจัย ที่เรียกวnา เมทาดาตา (Metadata) ขึ้นมา 
 เมทาดาตา (Metadata) มีความหมายในเชงิบรรณารกัษศาสตรrและสารสนเทศศาสตรr
เมทาดาตา หมายถึง สารสนเทศที่จัดทําขึ้นอยnางมีโครงสรoางเพื่อใชoบรรยายลักษณะ
ของทรัพยากรสารสนเทศ ระบตุาํแหนnง หรอือธบิายเพิม่เติมเกีย่วกับเอกสารน้ันๆ เพือ่ใหo
สามารถคoนคืน นําไปใชo หรือจัดการแหลnงสารสนเทศไดoงnายขึ้น (National Information 

Standards Organization, 2004) ซึ่งประกอบไปดoวย 3 สnวน คือ (1) การส่ือความหมาย 

(Semantics) โดยการกําหนดชื่อและนิยามขององคrประกอบแตnละตัว (2) กฎเกณฑrดoาน
เนื้อหา (Content Rules) เป}นการระบุวิธีการกฎเกณฑrในการลงรายการและคnาของขoอมูล 

(Values) ใหoกบัแตnละองคrประกอบเมทาดาตา (3) ไวยากรณr (Syntax) หรอืวธิกีารเขoารหสั 

(Encode) ใหoระบุวิธีการเขoารหัสสําหรับเน้ือหาขององคrประกอบ เพื่อใหoคอมพิวเตอรr
สามารถประมวลผล คoนคืน และแสดงสารสนเทศไดo เชnน XML (Extensible Mark-Up 

Language) (Caplan, 2003) 

 ดังน้ัน จึงมีนักวิชาการอีกกลุnมหน่ึงไดoนําเอาแนวคิดเมทาดาตามาใชoเพื่อชnวย
นกัวจิยัในการหาองคrประกอบของงานวจิยัเพือ่มาวเิคราะหrหาคุณภาพและความนnาเช่ือถอื
ของงานวิจัย เชnน Xu and Okada (2007) ไดoพัฒนาเคoารnางเมทาดาตาเพื่องานวิจัยทาง
ดoานการแพทยrที่ชื่อวnา EBM Metadata โดยอาศัยหลักการเมทาดาตาของ Dublin Core 

Metadata Standard (DC) ซึ่งมี 15 องคrประกอบหลัก และเพิ่มองคrประกอบเพิ่มเติม 

(Element refinement) ในสnวนของคาํอธบิายงานวจิยั (Description) ไดoแกn โดเมนทีศ่กึษา 
(Study Domain) การออกแบบการศกึษา (Study Design) ขนาดตวัอยnาง (Sample Size) 

จํานวนท่ีติดตาม (Follow-Up Number) เวลาท่ีติดตาม (Follow-Up Time) และผลลัพธr 
(Results) อยnางไรก็ตาม เคoารnางเมทาดาตาท่ีพฒันาข้ึนนัน้ก็ยังไมnครอบคลมุองคrประกอบ
การใชoงานเพือ่ประเมนิคณุภาพและความเชือ่ถือไดoของงานวจิยั และยงัไมnมีการกาํหนดวnา
แตnละองคrประกอบเหลnานัน้ควรมีเกณฑrการพจิารณาคุณภาพอยnางไร เนือ่งจากเมทาดาตา
ที่ใชoเป}นเมทาดาตาเชิงพรรณนา (Descriptive Metadata) ที่มีองคrประกอบที่บรรยาย
ลกัษณะทางกายภาพ เนือ้หา และจดุเขoาถงึ (Access Point) ของสารสนเทศเพือ่ใหoสามารถ
คoนพบและระบุถึงสารสนเทศไดoเทnานั้น แตnจากทฤษฎีทางดoานการวิจัยแนะนําวnา
การประเมินคณุภาพและความนnาเช่ือถือของงานวิจัยตoองพจิารณาจากกระบวนการวิจัยของ
งานวิจัยนั้น และองคrประกอบที่ใชoในการประเมินบางตัวอาจจําเป}นตoองมีการคํานวณทาง
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สถติดิoวย น่ันคอื เมทาดาตาเชิงสถิติ (Statistical Metadata) ซึง่เป}นเมทาดาตาประเภท
หนึง่ทีจ่ดัทําขึน้เพือ่ชnวยอธิบายสารสนเทศหรือเอกสารท่ีเกีย่วกับขoอมลูเชิงสถติ ิโดยอธิบาย
กระบวนการทางสถติทิีใ่ชoตัง้แตn การกาํหนดประชากร การเลอืกตวัอยnาง การเกบ็รวบรวม
ขoอมูล การวิเคราะหrขoอมูล การประมวลผล การตีความ และการนําเสนอ เมทาดาตา
เชงิสถิตจิะชnวยผูoใชoในการสืบคoนสารสนเทศทางสถิต ิแปลความหมายของเน้ือหาสารสนเทศ
ทางสถติเิหลnาน้ัน และทําใหoสามารถใชoงานสารสนเทศทางสถิติรnวมกนัไดo (United Nations, 

1995) โดยนกัวชิาการสnวนใหญnนาํเมทาดาตาเชงิสถติไิปใชoในสnวนของการอธบิายกระบวน
วจิยั ตวัอยnางเชnน Vardaki, Papageorgiou and Pentaris (2009) ไดoใชoเมทาดาตาเชิงสถติิ
เพื่ออธิบายกระบวนการเก็บรวบรวมขoอมูล การจัดการ การวิเคราะหrผล และการเผยแพรn
ขoอมูลการวิจัยทางการแพทยrที่ไดoจากงานวิจัยเชิงสํารวจโดยการใชoกระบวนทัศนrเชิงวัตถุ 
(Object-Oriented Paradigm) ดงัน้ันงานวจิยัน้ีจงึจาํเป}นตoองใชoเมทาดาตาเชงิสถติริnวมกบั
เมทาดาตาเชิงพรรณนาที่ใหoความหมายทางบรรณารักษศาสตรrและสารสนเทศศาสตรr

กรอบแนวคิดการวิจัย
 กรอบแนวคิดในการวิเคราะหrหาองคrประกอบเมทาดาตา (Metadata Elements) 

ของงานวิจัยที่จะใชoในการประเมินคุณภาพและความนnาเชื่อถือของงานวิจัยจึงใชoแนวคิด
เมทาดาตาทางบรรณารักษศาสตรrและสารสนเทศศาสตรr ทีใ่ชoอธิบายลักษณะทางกายภาพ 

เนื้อหา และจุดเขoาถึงงานวิจัย ซึ่งมีโครงสรoางประกอบดoวย ชื่อและความหมายขององคr
ประกอบ กฎเกณฑrและคnาท่ีเป}นไปไดoของแตnละองคrประกอบ (Caplan, 2003) รnวมกับ
แนวคิดเมทาดาตาเชิงสถิติ ที่ใชoอธิบายกระบวนการวิจัย ซึ่งโครงสรoางของเมทาดาตา
ประกอบไปดoวยองคrประกอบตnาง ๆ นิยามความหมายของแตnละองคrประกอบ และกฎใน
การนาํไปใชoเชnนเดยีวกบัเมทาดาตาทัว่ไป แตnในการกาํหนดนยิามขององคrประกอบนัน้อาจ
จะบอกวิธีการคํานวณหรือวิธีการวิเคราะหrขoอมูลขององคrประกอบนั้น เชnน องคrประกอบ 

คnาเฉลี่ยเลขคณิต (Arithmetic Mean) ใหoนิยามวnา ตัวเลขที่หาไดoจากการนําผลรวมของ
หลาย ๆ  คnาหารดoวยจํานวนของคnาท่ีนํามารวมกัน คnาเฉล่ียเลขคณิต คnาเฉล่ียของประชากร 
เป}นตoน (Bureau of the Census, 1998) นําแนวคิดเมทาดาตาท้ังสองมาบูรณาการกัน
เพือ่สรoางเมทาดาตาชดุใหมnเพือ่การประเมนิคณุภาพของงานวจิยัตoนฉบบั ดังนัน้ โครงสรoาง
ขององคrประกอบเมทาดาตาจะประกอบดoวย ชื่อองคrประกอบ ความหมาย เกณฑrการ
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ประเมินและวิธีการคํานวณ ซ่ึงในขั้นตoนนี้ ผูoวิจัยใชoการวิเคราะหrจากสภาพความเป}นจริง
ที่ปรากฏในป{จจุบันจากการศึกษางานวิจัยเชิงสังเคราะหr โดยวิเคราะหrงานวิจัยแตnละเลnม
เพ่ือหาวิธกีารประเมินคุณภาพและความนnาเช่ือถอืงานวิจยัตoนฉบับท่ีใชo องคrประกอบและ
เกณฑrการประเมินแตnละองคrประกอบที่ใชoในงานวิจัยเชิงสังเคราะหr 

วิธีการดําเนินการวิจัย 
 การศึกษาหาองคrประกอบที่ใชoในการประเมินคุณภาพและความนnาเชื่อถือของ
งานวิจัยตoนฉบับโดยการวิเคราะหrกระบวนการจากรายงานวิจัยเชิงสังเคราะหrฉบับจริง 
โดยใชoวิธีการวิเคราะหrเอกสาร (Document Analysis) โดยประชากรที่ศึกษาคือ งานวิจัย
เชิงสังเคราะหrทางการแพทยrที่ศึกษาเกี่ยวกับประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความคุoมคnา
ของการรักษาโรค (Therapy) ที่ปรากฏในฐานขoอมูลในกลุnมสาขาวิทยาศาสตรrสุขภาพที่
เป}นฐานขoอมูลชั้นนําระดับโลกท่ีไดoรับการยอมรับและมีความครอบคลุมสาขาวิชาการ
ดoานการแพทยr การพยาบาล และการสาธารณสุขมากที่สุด 3 ฐาน ไดoแกn Pubmed, 

The Cochrane Library และCINAHL with Full Text และที่ปรากฏในหoองสมุดของ
มหาวิทยาลัยทีม่กีารจัดการเรียนการสอนในสาขาวิชาแพทยศาสตรrในประเทศไทย 19 แหnง 
กลุnมตัวอยnางแบnงออกเป}น 2 กลุnมคือ 

 1.  งานวิจัยเชิงสังเคราะหrที่ตีพิมพrในรูปแบบของบทความวิจัยในวารสาร
ทางวิชาการท่ีสืบคoนไดoจากฐานขoอมูล Pubmed, The Cochrane Library และ CINAHL 

with Full Text กําหนดเกณฑrในการคัดเลือกคือ 

  1.1 เป}นงานวิจยัเชงิสงัเคราะหrทางดoานการแพทยrทีเ่กีย่วกับการรักษาโรค
ที่ใชoการวิเคราะหrเมตตoา 
  1.2  ตีพิมพrเป}นภาษาอังกฤษระหวnางปe ค.ศ.2013-2014 

  1.3  สามารถคoนหาเนื้อหาฉบับเต็ม (Full Text) ไดo 
  จากการสืบคoนบทความวิจยัเชิงสังเคราะหrระหวnางวันท่ี 1-5 เมษายน 2558 

พบบทความวิจัยที่เป}นไปตามเกณฑrจํานวนรวม 552 เรื่อง จึงคํานวณขนาดตัวอยnางจาก
สตูรตามวธิขีองยามาเนn (Yamane, 1973) ทีร่ะดบัความเชือ่มัน่ 95% ไดoขนาดตวัอยnาง 85 

เร่ือง โดยใชoวิธีการสุnมแบบเป}นระบบจากน้ันจึงดาวนrโหลดบทความวิจัยฉบับเต็ม (Full 

text) ตามรายชื่อที่สุnมไดoมาศึกษา
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 2.  รายงานวจิยัเชงิสงัเคราะหrทีต่พีมิพrเผยแพรnในลกัษณะทีเ่ป}นรปูเลnมรายงาน
ทั้งแบบสิ่งพิมพrและแบบดิจิทัล ที่มีรายชื่ออยูnในหoองสมุด โดยมีเกณฑrการคัดเลือก คือ 

  2.1  เป}นงานวิจัยทางดoานการแพทยrที่เกี่ยวกับการรักษาโรค 

  2.2  ตีพิมพrเป}นภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษ ระหวnางปe พ.ศ.2553-2557

  2.3  สามารถคoนหาเนื้อหารายงานฉบับสมบูรณrไดo 
  จากการสืบคoนฐานขoอมูล Web OPAC ของหoองสมดุของมหาวิทยาลยั และ
ฐานขoอมูล Thai Digital Collection (TDC) ซ่ึงเป}นฐานขoอมูลที่รวบรวมวิทยานิพนธrและ
รายงานการวิจัยที่มีอยูnในหoองสมุดท่ีอยูnในโครงการเครือขnายหoองสมุดในประเทศไทย
ระหวnางวันที ่5-12 ตลุาคม 2558 พบรายงานวจิยัท่ีเป}นไปตามเกณฑrทีก่าํหนด 45 รายการ 
จึงนํามาศึกษาทั้งหมด

การเก็บรวบรวมขoอมูล ผูoวิจัยใชoแบบวิเคราะหrงานวิจัยที่ผูoวิจัยสรoางขึ้นเอง 
ในแบบวิเคราะหrมีขoอมูลประกอบดoวย ขoอมูลพื้นฐานเกี่ยวกับงานวิจัย วิธีการประเมิน
คุณภาพและความนnาเชื่อถือของงานวิจัยตoนฉบับ แบบประเมินคุณภาพที่ใชo เกณฑrใน
การพิจารณาคุณภาพและความนnาเชื่อถือของรายงานวิจัยตoนฉบับ และขoอสังเกตที่พบ

การวิเคราะหrขoอมลู นาํขoอมูลทีไ่ดoจากแบบวเิคราะหrงานวจัิยทัง้หมด 130 เรือ่ง 
วิเคราะหrขoอมูลโดยการใชoสถิติเชิงพรรณนาไดoแกn การแจกแจงความถ่ี และคnารoอยละ 
หากในงานวิจัยเชิงสังเคราะหrระบุวnาใชoแบบประเมินคุณภาพงานวิจัยตoนฉบับแบบใด 

ผูoวิจัยจะศึกษารายละเอียดของแบบประเมินนั้น ๆ เพ่ิมเติมเพื่อวิเคราะหrวnาแบบประเมินนั้น
พจิารณาคุณภาพจากองคrประกอบใดบoาง พจิารณาอยnางไร มกีารกําหนดเกณฑrการพิจารณา
คุณภาพอยnางไร แลoวรวบรวมองคrประกอบท่ีใชoในการพิจารณาคุณภาพและความนnาเช่ือถือ
ของรายงานวิจัยตoนฉบับที่ไดoท้ังหมด นํามาจัดกลุnมโดยจําแนกเป}นกลุnมที่ใชoในการ
ประเมินคุณภาพดoานความตรงภายใน ความตรงภายนอก และความเชื่อถือไดo และ
จดักลุnมรายการองคrประกอบตามความถ่ีท่ีพบในแบบประเมินคณุภาพงานวิจยัตoนฉบบัเป}น 

3 กลุnม คือ กลุnมที่พบนoอย คือพบนoอยกวnารoอยละ 40 กลุnมที่พบบnอย คือพบระหวnางรoอยละ 
40-79 และกลุnมที่พบบnอยมาก คือพบตั้งแตnรoอยละ 80 ขึ้นไปของแบบประเมินคุณภาพ
ทั้งหมดที่พบ จากนั้นจึงคัดเลือกองคrประกอบที่อยูnในกลุnมพบบnอย และพบบnอยมากมา
วิเคราะหrหาความหมายขององคrประกอบและเกณฑrในการประเมินคุณภาพของแตnละ
องคrประกอบจากแบบประเมินคณุภาพท้ังหมดท่ีใชo แลoวนยิามความหมายขององคrประกอบ 
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และอธิบายเกณฑrในการประเมินคุณภาพของแตnละองคrประกอบใหoชัดเจนและ
อnานเขoาใจงnาย

ผลการวิจัย
 1. ขoอมูลพื้นฐานสําหรับงานวิจัยตoนฉบับที่นํามาวิเคราะหr
  งานวิจัยเชิงสังเคราะหrที่นํามาศึกษาทั้งหมด 130 เรื่อง พบวnา ในกลุnมท่ี 1 

จาํนวน 85 เร่ือง เป}นบทความงานวิจยัทีต่พีมิพrในปe ค.ศ.2013 จาํนวน 46 เร่ือง (54.12%) 

และปe ค.ศ.2014 จํานวน 39 เรื่อง (45.88%) สnวนกลุnมที่ 2 เป}นรายงานวิจัยเชิงสังเคราะหr
ของไทยจํานวน 45 เรื่อง พบวnาตีพิมพrตั้งแตnปe พ.ศ. 2553-2557 จํานวน 21 เรื่อง 
(46.67%), 10 เร่ือง (22.22%), 8 เรื่อง (17.78%), 4 เรื่อง (8.89%) และ 2 เรื่อง (4.44%) 

ตามลําดับ ซึ่งรายงานวิจัยเชิงสังเคราะหrสnวนใหญnเป}นงานการศึกษาอิสระหรือสารนิพนธr
จํานวน 32 เร่ือง (71.11%) และเป}นงานวิทยานิพนธrระดับปริญญาโท 12 เรื่อง (26.67%) 

โดยเป}นงานวิจัยในสาขาพยาบาลศาสตรrมากที่สุดจํานวน 43 เรื่อง (95.56%) 

 2.  การประเมินคุณภาพของงานวิจัยตoนฉบับ
  จากการวิเคราะหrงานวิจัยเชิงสังเคราะหrทั้งหมด ซึ่งไดoแบnงคุณลักษณะที่
พิจารณาเป}น 3 ดoานคือ 

  2.1  ดoานคณุลกัษณะของรายงานวิจยัตoนฉบับ พจิารณาจาก ชือ่งานวิจัย
ชื่อผูoวิจัย แหลnงท่ีมาของงานวิจัยนั้น ประเภทงานวิจัย ปeพิมพr ภาษาที่ใชo บทคัดยnอ และ
วัตถุประสงคrการวิจัย ขoอมูลเหลnานี้ใชoพิจารณาความเกี่ยวขoองของงานวิจัยตoนฉบับกับ
งานวิจัยเชิงสังเคราะหrที่กําลังดําเนินการ ใชoตรวจสอบงานวิจัยที่ตีพิมพrซํ้าซoอนกัน 

ความทันสมัยของงานวิจัย และสามารถนําไปพิจารณาความนnาเชื่อถือไดoจากขoอมูลแหลnง
ที่ตีพิมพrและประเภทของการตีพิมพr 
  2.2  ดoานคุณลักษณะของกระบวนการวิจัย ซึ่งพิจารณาความสมเหตุ
สมผลของกระบวนการวจิยั เชnน แบบการวจัิยทีง่านวิจัยนัน้ใชo ซึง่ในทางการแพทยrแบบวจิยั
ที่นnาเชื่อถือมากท่ีสุด คือ Randomised Controlled Trials (RCT) เนื่องจากเป}นแบบวิจัย
ที่ควบคุมป{จจัยแทรกแซงท่ีทําใหoเกิดอคติไดoดี รองลงมา คือ Quasi-Experimental Studies 

และ Observational Studies ตามลาํดับ (Centre for Reviews and Dissemination, 2008) 

แตnบางครัง้อาจมขีoอจาํกัดทีท่าํใหoไมnสามารถดาํเนนิการวจิยัตามแบบวจัิยทีดี่ไดo หรอืมกีาร
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ดําเนินการท่ีคลาดเคล่ือนไปจากแบบวิจัยที่กําหนดไวo จึงตoองพิจารณาจากกระบวนการ
ดําเนินงานวิจัยท่ีปฏิบัติจริง เชnน ผูoเขoารnวมโครงการมีคุณลักษณะเป}นไปตามเกณฑrท่ี
กําหนด ความเพียงพอของขนาดตัวอยnาง ความนnาเชื่อถือของเครื่องมือที่ใชo เป}นตoน 

  2.3  ดoานการปjองกันความเสี่ยงในการเกิดอคติ พิจารณาจากวิธีการ
ควบคุมการเกิดอคติ มี 5 ดoานคือ อคติจากการคัดเลือกตัวอยnางพิจารณาจากการสรoาง
ลาํดบัรายช่ือของผูoเขoารnวมโครงการและสุnมตัวอยnางเขoากลุnมอยnางปกปdด อคติในการปฏิบัติ
ตnอหนnวยตัวอยnางพิจารณาจากการปกปdดวิธีการปฏิบัติกับผูoเกี่ยวขoองทั้งหมด อคติใน
การวดัพจิารณาจากการปกปdดวธิกีารวดัจากผูoเก่ียวขoองทัง้หมด อคติในการตดิตามหนnวย
ตัวอยnางพิจารณาจากการปฏิบัติกับผูoที่ถอนตัว และความคลาดเคลื่อนในการรายงานผล
พจิารณาจากการรายงานผลการวิจัยทัง้หมดโดยไมnเลอืกปกปdดบางสnวน ซึง่พบวnางานวิจยั
เชิงสังเคราะหrทั้งหมดใชoแบบประเมินคุณภาพเพ่ือประเมินความเสี่ยงในการเกิดอคติ 
   แบบประเมินคุณภาพทั้งหมดที่พบมี 13 แบบ โดยเป}นแบบประเมิน
มาตรฐานท่ีมผีูoพัฒนาไวoแลoว 12 แบบ ซึง่สnวนใหญnพฒันาโดยหนnวยงานท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบั
การทํางานวิจัยเชิงสังเคราะหr นักวิจัยจึงเช่ือมั่น และเลือกใชoแบบประเมินมาตรฐานเหลnานี้ 
โดยสnวนใหญnเลือกใชo The Cochrane Collaboration’s Tool มากถึง 62 เรื่อง (47.69%) 

ซึง่เป}นเครือ่งมอืทีพ่ฒันาขึน้โดยหนnวยงานทางการแพทยrทีท่าํงานวจิยัเพือ่นาํไปใชoในงาน
เวชศาสตรrเชงิประจักษr ใชoเกณฑrของราชวิทยาลัยอายุรแพทยrแหnงประเทศไทยมี 29 เร่ือง 
(22.31%) ใชo JADAD Score มี 12 เรื่อง (9.23%) ใชoแบบประเมินคุณภาพงานวิจัยของ
สถาบัน Joanna Briggs 8 เรื่อง (6.15%) สnวนแบบประเมินอื่น ๆ มีการนํามาใชoใน
งานวจิยั 1-2 เรือ่งเทnาน้ัน สnวนแบบประเมนิทีน่กัวิจัยพฒันาขึน้เองในกลุnมของบทความวจิยั
มี 5 เรื่องแตnผูoวิจัยไมnพบรายละเอียดของแบบประเมินเหลnานั้น ในกลุnมของรายงานวิจัยมี
การพัฒนาแบบประเมินขึ้นเอง 4 เรื่อง เน่ืองจากเป}นงานวิทยานิพนธrจึงใหoนักศึกษาไดo
ฝfกปฏิบัติการพัฒนาเคร่ืองมือดoวยตนเอง โดยท้ัง 4 เรื่องไดoพัฒนาแบบประเมินมาจาก
คําแนะนําของ Office of the Education Council (2009) อีกทั้งยังมีรายการประเมิน
คลoายคลึงกัน ดังน้ัน ผูoวิจัยจึงจัดใหoเป}นแบบประเมินเดียวกัน ดังตารางที่ 1
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จากการวิเคราะหrแบบประเมินคณุภาพงานวิจยัท้ัง 13 แบบดังกลnาว สามารถ
จัดกลุnมตามวิธีการประเมินไดoเป}น 4 กลุnมคือ 

  1)  กลุnมวดัระดับคณุภาพ (Quality Scales) คอื แบบประเมนิทีใ่หoคะแนน
รายการตรวจสอบคุณภาพเป}นตัวเลขหลายระดับ เชnน 0, 1, 2 คะแนน เพื่อประมาณ
คุณภาพงานวิจัยโดยรวม พบวnามี 5 แบบ ไดoแกn JADAD Score, PEDro Scale, Heyland 

Methodological Quality Score, Critical Review Form–Quantitative Studies และแบบ
ที่พัฒนาข้ึนเอง 
  2)  กลุ nมแบบรายการตรวจสอบคุณภาพ (Quality Checklists)

แบบประเมินคณุภาพในกลุnมนีจ้ะพจิารณาวnามีรายการท่ีตรวจสอบหรอืไมnเทnานัน้ ไมnไดoใหo
คะแนนเป}นตัวเลข พบวnามี 5 แบบ ไดoแกn Delphi List, American Dietetic Association 

Quality Criteria Checklist, CLEAR, CONSORT Statement, Joanna Briggs 

  3)  กลุnมที่ใชoโดเมนเป}นฐาน (Domain-Based Evaluation) มีเพียง
แบบเดียว ไดoแกn The Cochrane Collaboration’s Tool คือใหoแยกการประเมินเป}นรายดoาน
ที่แตกตnางกัน 5 โดเมนสําหรับประเมินงานวิจัยแบบ RCT ไดoแกn อคติจากการคัดเลือก
ตวัอยnาง อคตใินการปฏิบตัติnอหนnวยตวัอยnาง อคติในการตรวจสอบ อคตจิากจาํนวนหนnวย
ตัวอยnางลดลง อคติในการรายงานผล โดยแบnงเกณฑrการประเมินเป}น 3 ระดับ คือ ความ
เสี่ยงตํ่า/ความเสี่ยงสูง/ความเสี่ยงไมnชัดเจน 

  4)  กลุnมที่ใชoคําแนะนําในการจัดอันดับคุณภาพงานวิจัยตoนฉบับ
ไดoแกn The Royal College of Physicians of Thailand. (2001) และเกณฑrของ Melynk 

& Fineout-Overholt (2005) ซึ่งจัดอันดับงานวิจัยจาก แบบการวิจัย (Research Design) 

ที่งานวิจัยนั้นใชoเป}นหลัก แตnไมnมีการพิจารณาองคrประกอบอื่น ๆ เพิ่มเติม ดังนั้น ผูoวิจัย
จึงวิเคราะหrรายการองคrประกอบที่ใชoในการประเมินคุณภาพจากแบบประเมินกลุnมที่ 1-3 

รวมทั้งหมด 11 แบบเทnานั้น 

เมื่อพิจารณาเก่ียวกับ ผลการประเมินระดับคุณภาพของงานวิจัยตoนฉบับ 

พบวnา มีแบบประเมินคุณภาพ 5 แบบไดoนําคะแนนคุณภาพโดยรวม (Summary Score) 

มาแบnงระดับคุณภาพงานวิจัยที่แตกตnางกันตั้งแตnแบnงเป}น 2 ระดับ คือ คุณภาพสูง/คุณภาพต่ํา 
3 ระดับ คือ คุณภาพสูง/ปานกลาง/ตํ่า และ 5 ระดับ คือ คุณภาพดีมาก/ดี/ปานกลาง/
คnอนขoางตํ่า/ตํ่า จะเห็นไดoวnาแบบประเมินมีความแตกตnางกันทั้งความครอบคลุมเนื้อหา  
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สุกัญญา เรืองสุวรรณ และคณะ

การแบnงเกณฑrการประเมิน และคําอธิบายรายการ โดยมีรายการคุณลักษณะ
เบื้องตoนของแบบประเมินคุณภาพงานวิจัยดังตารางที่ 2
 3.  การวิเคราะหrองคrประกอบท่ีใชoในการประเมินคุณภาพและความนnาเช่ือถือ
ของงานวิจัยตoนฉบับ

เนื่องจากทุกงานวิจัยใชoแบบประเมินคุณภาพงานวิจัย ดังนั้นผูoวิจัยจึงนํา
แบบประเมินคุณภาพงานวิจัยท่ีพบ 11 แบบ มาวเิคราะหrหาองคrประกอบท่ีใชoในการประเมิน
คุณภาพและความนnาเช่ือถือของงานวิจัยตoนฉบับ พบวnา แบบประเมินมีรายการหรือ
องคrประกอบนoอยทีส่ดุ 3 รายการ และมากทีส่ดุ 25 รายการ แตnสnวนใหญnมจํีานวนรายการ
อยูnในชnวง 7 ถึง 11 รายการเทnานั้น เมื่อรวบรวมรายการท่ีใชoในการประเมินทั้งหมด
รวมแลoวม ี39 รายการ นาํมาวิเคราะหrความซํา้ของรายการองคrประกอบท่ีพบสามารถแบnง
ไดoเป}น 3 กลุnม คือ (1) กลุnมที่พบซํ้าบnอยมาก คือพบตั้งแตn 80% ขึ้นไปมี 4 รายการ 
ซึ่งเป}นการประเมินดoานความตรงภายในท้ังหมด (2) กลุnมที่พบซํ้าบnอย คือ พบระหวnาง 
40-79% มี 8 รายการ ที่ประเมินความตรงภายใน 5 รายการ ความตรงภายนอก 

ความเชื่อถือไดo และดoานสารสนเทศทางสถิติดoานละ 1 รายการ (3) กลุnมที่พบซํ้านoอย คือ 

พบนoอยกวnา 40% มี 27 รายการ สnวนใหญnอยูnในกลุnมคุณภาพดoานอื่นๆ ดังตารางท่ี 3
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ดังนั้น องคrประกอบที่แบบประเมินคุณภาพสnวนใหญnเห็นวnามีความสําคัญ
คือ พบรายการเหลnานี้ในแบบประเมินมากกวnารoอยละ 40 ของแบบประเมินทั้งหมดหรือ
รายการที่พบบnอยและพบบnอยมากซึ่งมี 12 รายการ เป}นรายการประเมินที่อยูnในกลุnมท่ีใชoใน
การพิจารณาความตรงภายใน 9 รายการ ไดoแกn (1) การจัดสรรอยnางสุnม (2) การปกปdด
การจัดสรร (3) การปdดบังผูoรnวมโครงการ (4) การปdดบังผูoปฏิบัติ (5) การปdดบังผูoประเมินผล 

(6) การจัดการตัวอยnางที่ขาดหาย (7) การวิเคราะหrแบบ intention-to treat (8) ลักษณะ
เริ่มตoนเหมือนกัน (9) อธิบายรายละเอียดสิ่งแทรกแซง องคrประกอบที่ใชoในการประเมิน
ความตรงภายนอก 1 รายการคือ (10) เกณฑrในการคัดเลือกตัวอยnาง องคrประกอบเพ่ือใชo
ในการประเมินความเช่ือถือไดo 1 รายการ คือ (11) การวัดผลถูกตoองและนnาเช่ือถือ 

และองคrประกอบ เพื่อใชoในการประเมินดoานสารสนเทศทางสถิติ 1 รายการ คือ 

(12) ความเหมาะสมของสถติทิีใ่ชo จะเหน็ไดoวnานอกจากความตรงภายใน ความตรงภายนอก 

และความเชือ่ถือไดo ตามทีท่ฤษฎแีนะนาํใหoพจิารณาแลoว ยังพบวnามีการพจิารณาองคrประกอบ
ดoานสารสนเทศทางสถิติอีกดoวย

นอกจากนีย้งัพบวnา กnอนทีจ่ะประเมินคณุภาพงานวิจยัตoองมีการสบืคoนและ
คัดเลือกงานวิจัยตoนฉบับที่มีความเกี่ยวขoองกับป{ญหาวิจัยที่ต้ังไวoกnอน และเมื่อวิเคราะหr
รายละเอยีดของบทความและรายงานวจิยัเชงิสงัเคราะหrยงัพบวnามอีงคrประกอบอืน่ ๆ  ของ
งานวิจัยตoนฉบับอีกที่จําเป}นตoองใชoในการทํางานวิจัยเชิงสังเคราะหr ผูoวิจัยรวบรวม
องคrประกอบท้ังหมดไดo 32 องคrประกอบ แลoวนํามาจัดกลุnมใหมnอีกครั้งไดoเป}น 3 กลุnม คือ

1.  องคrประกอบที่ใชoอธิบายลักษณะของรายงานวิจัย เป}นขoอมูลท่ีใชo
อธบิายถงึท่ีมาของงานวจัิย มี 9 องคrประกอบ ประกอบดoวย (1) แหลnงทีตี่พมิพr (2) ประเภท
ของงานวิจัย (3) ชื่องานวิจัย (4) ชื่อผูoวิจัย (5) ชื่อผูoวิจัยรnวม (6) ปeพิมพr (7) ภาษาที่ใชo 
(8) คําสําคัญ (Key Words) และ (9) บทคัดยnอ ขoอมูลในกลุnมนี้บางสnวนใชoเพื่อการสืบคoน
และคัดเลือกงานวิจัยที่สอดคลoองกับป{ญหาวิจัย และขอบเขตงานวิจัยเชิงสังเคราะหr 
และมีสnวนหนึ่งที่สามารถใชoเพ่ือประเมินคุณภาพของงานวิจัยไดo ไดoแกn แหลnงที่ตีพิมพr 
ซึง่จะทําใหoนกัวจิยัมีความม่ันใจในการนําผลงานวิจยัมาสังเคราะหrหากงานวิจัยนัน้ตพีมิพr
ในแหลnงที่นnาเชื่อถือเชnน วารสารวิชาการระดับนานาชาติ เป}นตoน

2.  องคrประกอบที่ใชoอธิบายกระบวนการวิจัย มี 10 องคrประกอบ
ซึ่งประกอบดoวย (1) วัตถุประสงคrการวิจัย (2) แบบการวิจัย (3) ผูoเขoารnวมโครงการ 
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(4) การสุnมตัวอยnาง (5) พ้ืนที่วิจัย (6) เครื่องมือท่ีใชo (7) ระยะเวลาดําเนินการวิจัย 

(8) ระยะเวลาการติดตาม (9) ประเภทของสิ่งทดลองหรือตัวแปรแทรกแซง (10) ผลลัพธr
ที่ศึกษา และ (11) คnาสถิติ พบวnา นักวิจัยใชoคุณลักษณะเหลnานี้พิจารณาคัดเลือกงานวิจัย
ตoนฉบับที่เกี่ยวขoองกับงานวิจัยเชิงสังเคราะหrท่ีกําลังศึกษา โดยสnวนใหญnใหoความสําคัญกับ 

4 องคrประกอบคือ แบบการวิจัย ผูoเขoารnวมโครงการหรือประชากรท่ีศึกษา ประเภทของ
สิ่งทดลอง ผลลัพธrที่ศึกษาหรือตัวแปรตาม 

  3.  องคrประกอบที่ใชoในการวิเคราะหrความเสี่ยงในการเกิดอคติ 
(Risk of Bias) ในกลุnมน้ีเป}นขoอมูลท่ีใชoอธิบายวิธีการปฏิบัติในการปjองกันความเส่ียง
ในการเกดิอคตจิากสาเหตตุnาง ๆ  ซึง่เป}นองคrประกอบทีพ่บจากการวเิคราะหrแบบประเมนิ
ที่ใชoบnอย 12 องคrประกอบ ไดoแกn (1) การจัดสรรอยnางสุnม (2) การปกปdดการจัดสรร 
(3) การปdดบังผู oรnวมโครงการ (4) การปdดบังผู oปฏิบัติ (5) การปdดบังผู oประเมินผล 

(6) การจัดการตัวอยnางที่ขาดหาย (7) การวิเคราะหrแบบ intention-to treat (8) ลักษณะ
เริ่มตoนเหมือนกัน (9) การอธิบายรายละเอียดสิ่งแทรกแซง (10) เกณฑrในการคัดเลือก
ตัวอยnาง (11) การวัดผลถูกตoองและนnาเชื่อถือ (12) ความเหมาะสมของสถิติที่ใชo

องคrประกอบในกลุnมท่ี 1 และกลุnมที่ 2 เป}นองคrประกอบท่ีใชoใน
การสืบคoน เขoาถึง และคัดเลือกงานวิจัยตoนฉบับใหoตรงกับป{ญหาวิจัย และบางสnวนนําไปใชo
ในการสังเคราะหrงานวิจยั โดยมคีาํอธบิายและเกณฑrการพจิารณาดงัตารางท่ี 4 และตาราง
ที่ 5 สnวนองคrประกอบในกลุnมที่ 3 เป}นองคrประกอบท่ีใชoในการประเมินความเสี่ยงในการ
เกิดอคติ ดังน้ันผูoวิจัยจึงไดoนํารายการองคrประกอบในกลุnมที่ 3 จํานวน 12 องคrประกอบ
มาใชoในการประเมินคุณภาพงานวิจัย แลoววิเคราะหrความหมายขององคrประกอบ และ
เกณฑrในการประเมินคุณภาพจากแบบประเมินคุณภาพและความนnาเช่ือถือของงานวิจัย
ตoนฉบับทีพ่บ และจากวิธกีารนําไปใชoงานในงานวิจัยเชิงสงัเคราะหrทีศ่กึษา แลoวจงึกําหนด
ความหมาย โดยแบnงเกณฑrในการประเมินคุณภาพเป}น 3 ระดับคือ กลุnมคุณภาพสูง 
คณุภาพตํา่ และกลุnมทีไ่มnสามารถสรปุไดoวnาอยูnในกลุnมคณุภาพสงูหรอืคุณภาพตํา่ เนือ่งจาก
มีขoอมูลไมnเพียงพอ ดังตารางที่ 6 
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สุกัญญา เรืองสุวรรณ และคณะ

ตารางท่ี 6  องคrประกอบของงานวิจัยที่สําคัญที่ใชoในการประเมินคุณภาพและความนnา
เชื่อถือของงานวิจัยตoนฉบับ

องคrประกอบ 1. การจัดสรรอยnางสุnม (Random Allocation)

คําอธิบาย การจัดสรรหนnวยตัวอยnาง (ผูoรnวมโครงการ) ไปยังกลุnมควบคุมและกลุnมทดลองอยnางสุnม ทําโดยมีการสรoาง
ลําดับการสุnม และวิธีการสุnมท่ีหนnวยตัวอยnางมีโอกาสไดoรับสิ่งแทรกแซงเทnากัน

เกณฑrการ
พิจารณา

1) คุณภาพสูง: งานวิจัยนั้นใชoวิธีการสุnมท่ีเหมาะสม เชnน ตารางเลขสุnม เคร่ืองคอมพิวเตอรrสรoางเลขสุnม 

การโยนเหรียญ  การหยิบไพn การหยิบซองจดหมายท่ีปdดผนึก ทอยลูกเตqา เป}นตoน
2) คณุภาพต่ํา: งานวิจยัน้ันไมnไดoใชoวธิกีารสุnม หรอืใชoวธิกีารสุnมทีไ่มnเหมาะสม เชnน กาํหนดกลุnมเอง กาํหนด

ตามวันทีเ่กิด  กําหนดตามเลขประจําตัวผูoปiวย กาํหนดตามวันทีพ่บแพทยr จดัสรรโดยการตัดสินใจของแพทยr 
หรือตามความตoองการของผูoรnวมโครงการ การจัดสรรขึ้นอยูnกับผลการทดสอบจากหoองปฏิบัติการ 
เป}นตoน

3) ไมnสามารถสรุปไดo: ไมnมีขoอมูลเพียงพอที่จะระบุไดoวnาอยูnในกลุnมคุณภาพสูงหรือตํ่าไดo

องคrประกอบ 2. การปกปdดการจัดสรร (Concealed Allocation)

คําอธิบาย กลไกหรือวิธีการที่ใชoในการดําเนินการวิจัย ปกปdดลําดับการจัดสรรโดยไมnสามารถทราบไดoลnวงหนoา 

เกณฑrการ
พิจารณา

1) คุณภาพสูง: ถoางานวิจัยปกปdดการจัดสรรตัวอยnางเขoากลุnมดoวยวิธีการท่ีเหมาะสม เชnน ใชoซองจดหมาย
ทีป่dดผนกึ หรอืซองทบึ เป}นการจดัสรรมาจากหนnวยงานกลาง ใชoรหสัแทนชนดิของสิง่แทรกแซง เป}นตoน

2) คุณภาพตํ่า: งานวิจัยน้ันไมnไดoปกปdดการจัดสรรตัวอยnางเขoากลุnมหรือใชoวิธีที่ไมnเหมาะสม เชnน ใชoซอง
จดหมายที่ไมnไดoปdดผนึก ไมnใชnซองทึบ กําหนดตามวันท่ีเกิด กําหนดตามเลขประจําตัวผูoปiวย กําหนด
ตามวันที่พบแพทยr เป}นตoน

3)  ไมnสามารถสรุปไดo: ไมnมีขoอมูลเพียงพอที่จะระบุไดoวnาอยูnในกลุnมคุณภาพสูงหรือตํ่าไดo

องคrประกอบ 3. การปdดบังผูoรnวมโครงการ (Blind Participants)

คําอธิบาย กลไกหรอืวธีิการท่ีใชoในการดาํเนินการวจิยั เพือ่ไมnใหoผูoทีเ่ป}นตวัอยnางทราบวnาไดoรบัการรกัษาแบบใด ไดoยา
ชนิดใด และอยูnในกลุnมทดลองหรือกลุnมควบคุม

เกณฑrการ
พิจารณา

1)  คุณภาพสูง: งานวิจัยนั้น
• มกีารปdดบงัหนnวยตวัอยnางอยnางแนnนอน และการปdดบงันัน้ไมnนnาจะผิดพลาด โดยทีล่กัษณะภายนอก

ของสิ่งแทรกแซงที่ใหoเหมือนกันไมnสามารแยกแยะไดo เชnน ยาเม็ดที่มีลักษณะเหมือนกัน ยาฉีดที่อยูn
ในขวดเหมือนกัน สิ่งแทรกแซงอยูnในบรรจุภัณฑrที่มีลักษณะเหมือนกัน เป}นตoน 

• งานวิจัยน้ันไมnมีการปdดบังหรือปdดบังไมnสมบูรณr แตnผูoประเมินตัดสินวnาผลลัพธrไมnไดoรับอิทธิพลจาก
การขาดการปdดบัง 

2)  คุณภาพตํ่า: งานวิจัยนั้น
• ไมnไดoมีการปdดบังหนnวยตัวอยnาง และเป}นไปไดoท่ีผลลัพธrจะไดoรับอิทธิพลจากการขาดการปdดบัง 
• งานวิจัยน้ันมีความพยายามท่ีจะปdดบังหนnวยตัวอยnาง แตnการปdดบังนั้นอาจเกิดความผิดพลาด และ

เป}นไปไดoที่ผลลัพธrจะไดoรับอิทธิพลจากการขาดการปdดบัง 
3)  ไมnสามารถสรุปไดo: ไมnมีขoอมูลเพียงพอที่จะระบุไดoวnาอยูnในกลุnมคุณภาพสูงหรือตํ่าไดo
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องคrประกอบ 4. การปdดบังผูoปฏิบัติ (Blind Clinician)

คําอธิบาย กลไกหรอืวธิกีารทีใ่ชoในการดาํเนนิการวจิยัทีท่าํใหoผูoปฏบิตังิาน แพทยrหรอืพยาบาลทีท่าํการดแูลรกัษาผูoปiวย
(หนnวยตัวอยnาง) ไมnใหoทราบหรือไมnสามารถแยกแยะไดoวnาผูoปiวยไดoรับการรักษาแบบใด ไดoยาชนิดใด และอยูn
ในกลุnมทดลองหรอืกลุnมควบคมุ เพือ่ใหoผูoปฏบิตังิาน แพทยrหรอืพยาบาลปฏบิตัติnอผูoปiวยเหมอืนกนัทัง้หมด

เกณฑrการ
พิจารณา

1)  คุณภาพสูง: งานวิจัยน้ัน
• มีการปdดบังผูoปฏิบัติงานหลักในการวิจัยอยnางแนnนอน และการปdดบังนั้นไมnนnาจะผิดพลาด
• นอกจากสิ่งแทรกแซงที่ไดoรับแลoวหนnวยตัวอยnางไดoรับการปฏิบัติเหมือนกันในทุกกลุnม
• ลกัษณะภายนอกของสิง่แทรกแซงทีใ่หoเหมอืนกนัไมnสามารแยกแยะไดo เชnน ยาเมด็ทีม่ลีกัษณะเหมอืนกนั 

ยาฉีดที่อยูnในขวดเหมือนกัน สิ่งแทรกแซงอยูnในบรรจุภัณฑrที่มีลักษณะเหมือนกัน เป}นตoน
• ไมnมีการปdดบังหรือปdดบังไมnสมบูรณr แตnผูoประเมินตัดสินวnาผลลัพธrนั้นไมnไดoรับอิทธิพลจากการขาด

การปdดบัง
• งานวิจัยน้ันระบุวnามีการปdดบังสองระดับ (Double Blind) หรือสามระดับ (Triple Blind)

2)  คุณภาพตํ่า: งานวิจัยน้ัน
• ไมnมีการปdดบัง หรือ ปdดบังไมnสมบูรณr หรือ ไมnสามารถปdดบังไดo และเป}นไปไดoที่ผลลัพธrจะไดoรับ

อิทธิพลจากการขาดการปdดบัง 
• มคีวามพยายามท่ีจะปdดบงัผูoรnวมโครงการและบุคลากรหลักในการวิจยั แตnการปdดบงันัน้เป}นไปไดoวnา

เกิดความผิดพลาด และเป}นไปไดoท่ีผลลัพธrจะไดoรับอิทธิพลจากการขาดการปdดบัง
3)  ไมnสามารถสรุปไดo: ไมnมีขoอมูลเพียงพอที่จะระบุไดoวnาอยูnในกลุnมคุณภาพสูงหรือตํ่าไดo

องคrประกอบ 5. การปdดบังผูoประเมินผล (Blind Assessors)

คําอธิบาย กลไกหรือวิธีการที่ใชoในการดําเนินการวิจัยท่ีทําใหoผูoประเมินผลหรือผูoวิเคราะหrขoอมูล ไมnใหoทราบหรือไมn
สามารถแยกแยะไดoวnาขoอมูลน้ันเป}นผลมาจากการรักษาแบบใด ไดoยาชนิดใด และอยูnในกลุnมทดลองหรือ
กลุnมควบคุม

เกณฑrการ
พิจารณา

1)  คุณภาพสูง: งานวิจัยนั้น
• มีการปdดบังผูoประเมินผลลัพธrอยnางแนnนอน และการปdดบังน้ันไมnนnาจะผิดพลาด
• ผูoประเมินผลลัพธrดําเนินการโดยอิสระโดยใชoวิธีการมาตรฐาน 

• ผูoประเมินผลลัพธrถูกปdดบังจากวัตถุประสงคrการศึกษาและสมมติฐาน
• ไมnมกีารปdดบงัผูoประเมินผลลัพธr แตnผูoประเมินงานวจิยัตัดสินวnาการวัดผลลัพธrนัน้ไมnไดoรบัอทิธพิลจากการ

ขาดการปdดบัง 
• งานวิจัยน้ันระบุวnามีการปdดบังสามระดับ (Triple Blind)

2)  คุณภาพต่ํา: งานวิจัยน้ัน
• ไมnมีการปdดบังผูoประเมินผลลัพธr และเป}นไปไดoวnาการวัดผลลัพธrไดoรับอิทธิพลจากการขาดการปdดบัง
• มกีารปdดบงัผูoประเมนิผลลพัธr แตnการปdดบงันัน้ผิดพลาด และเป}นไปไดoวnาการวดัผลลพัธrไดoรับอทิธพิลจาก

การขาดการปdดบัง
3)  ไมnสามารถสรุปไดo: ไมnมีขoอมูลเพียงพอที่จะระบุไดoวnาอยูnในกลุnมคุณภาพสูงหรือต่ําไดo

ตารางท่ี 6  องคrประกอบของงานวิจัยที่สําคัญท่ีใชoในการประเมินคุณภาพและความ
นnาเชื่อถือของงานวิจัยตoนฉบับ (ตnอ)
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องคrประกอบ 6. การจัดการตัวอยnางที่ขาดหาย (Handling Withdrawals)

คําอธิบาย ความเป}นไปของตัวอยnางทั้งหมดในการทดลอง หากมีการสูญหายไมnวnาจะเป}นการถอนตัวหรือออกกลาง
คันจะตoองมีเหตุผลอธิบาย

เกณฑrการ
พิจารณา

1)  คุณภาพสูง: เม่ืองานวิจัยน้ัน
• ไมnมีตัวอยnางสูญหาย
• มีคําอธิบายเหตุผลของตัวอยnางที่หายไปซ่ึงไมnเกี่ยวขoองกับผลลัพธrที่ตoองการวัด 
• ขoอมูลผลลัพธrสูญหายมีจํานวนท่ีสมดุลกันทุกกลุnม และมีเหตุผลของการสูญหายคลoายคลึงกัน

2) คุณภาพตํ่า: เม่ืองานวิจัยนั้น
• ไมnมีคําอธิบายเหตุผลของตัวอยnางที่หายไปเก่ียวขoองกับผลลัพธrที่ตoองการวัด
• มเีหตผุลอธิบายขoอมลูผลลัพธrทีส่ญูหายซ่ึงเกีย่วขoองกบัผลลัพธrจริง และเกิดความไมnสมดุลของจํานวน

หรือเหตุผลของการเกิดขoอมูลสูญหายระหวnางกลุnม
• ไดoทําการวิเคราะหrขoอมูลจากตัวอยnางในฐานะท่ีไดoรับสิ่งแทรกแซงเสร็จสิ้นแลoวแตnมีการออกจาก

สิ่งแทรกแซงที่ไดoรับการสุnมจํานวนมาก
• ใชoวิธีการแทนคnาขoอมูลท่ีสูญหายอยnางงnายที่ศักยภาพไมnเหมาะสม

3) ไมnสามารถสรุปไดo: ไมnมีขoอมูลเพียงพอที่จะระบุไดoวnาอยูnในกลุnมคุณภาพสูงหรือต่ําไดo

องคrประกอบ 7. การวิเคราะหrแบบ intention-to-treat (Intention-To-Treat Analysis)

คําอธิบาย ขoอมูลของตัวอยnางไดoรับการวิเคราะหrตามกลุnมท่ีไดoรับการจัดสรรไวoตั้งแตnตoน (Intention-To-Treat 
Analysis) แมoวnาจะมีบางตัวอยnางถอนตัว หรือออกกลางคัน

เกณฑrการ
พิจารณา

1)  คุณภาพสูง: งานวิจัยนั้น ไมnมีตัวอยnางถอนตัวหรือการออกกลางคัน หรือถoามีตัวอยnางที่ถอนตัวหรือ
การออกกลางคันแลoวใชoการวิเคราะหrแบบ intention-to-treat 

2)  คุณภาพตํ่า: เม่ือในกระบวนการมีตัวอยnางที่ถอนตัวหรือการออกกลางคัน
3)  ไมnสามารถสรุปไดo: ไมnมีขoอมูลเพียงพอที่จะระบุไดoวnาอยูnในกลุnมคุณภาพสูงหรือตํ่าไดo

องคrประกอบ 8. ลักษณะเริ่มตoนเหมือนกัน (Baseline Comparability)

คําอธิบาย กลุnมทั้งหมดตoองมีลักษณะเริ่มตoนเหมือนกัน

เกณฑrการ
พิจารณา

1)  คุณภาพสูง: ลักษณะที่จุดเร่ิมตoนของทุกกลุnมท่ีศึกษาเหมือนกัน
2)  คุณภาพตํ่า: ลักษณะที่จุดเร่ิมตoนของทุกกลุnมท่ีศึกษาไมnเหมือนกัน หรือ ไมnแนnใจ ไมnชัดเจน
3) ไมnสามารถสรุปไดo: ไมnมีขoอมูลเพียงพอที่จะระบุไดoวnาอยูnในกลุnมคุณภาพสูงหรือต่ําไดo

องคrประกอบ 9. การอธิบายรายละเอียดสิ่งแทรกแซง

คําอธิบาย มีการอธิบายในรายละเอียดสิ่งแทรกแซง/ขoอกําหนดการรักษา/การสัมผัสป{จจัยเส่ียง หรือข้ันตอนและ
การเปรียบเทียบใด ๆ เพียงพอที่จะนําไปทําซํ้าไดo รวมทั้งวิธีการและเวลาที่บริหารจัดการ

เกณฑrการ
พิจารณา

1)  คุณภาพสูง: มีคําอธิบายรายละเอียดสิ่งแทรกแซงเพียงพอที่จะนําไปทําซํ้าไดo
2)  คุณภาพตํ่า: ไมnมีคําอธิบายรายละเอียดสิ่งแทรกแซง
3)  ไมnสามารถสรุปไดo: ไมnมีขoอมูลเพียงพอที่จะระบุไดoวnาอยูnในกลุnมคุณภาพสูงหรือตํ่าไดo

ตารางท่ี 6  องคrประกอบของงานวิจัยที่สําคัญท่ีใชoในการประเมินคุณภาพและความ
นnาเชื่อถือของงานวิจัยตoนฉบับ (ตnอ)
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องคrประกอบ 10. เกณฑrในการคัดเลือกตัวอยnาง

คําอธิบาย มีการกําหนดเกณฑrการคัดเลือกตัวอยnางมาศึกษา

เกณฑrการ
พิจารณา

1) คุณภาพสูง: มคํีาอธิบายแหลnงของตัวอยnางและรายการของเกณฑrทีใ่ชoในการคัดเลือกตัวอยnางมาศึกษา
2)  คุณภาพตํ่า: ตัวอยnางถูกเลือกไวoแลoว หรือไมnสามารถอธิบายเกณฑrการคัดเลือกไดo
3)  ไมnสามารถสรุปไดo: ไมnมีขoอมูลเพียงพอที่จะระบุไดoวnาอยูnในกลุnมคุณภาพสูงหรือตํ่าไดo

องคrประกอบ 11. การวัดผลถูกตoองและนnาเชื่อถือ

คําอธิบาย กระบวนการในการเก็บรวบรวมขoอมูลมีความชัดเจนและเหมาะสม มีการนิยามผลลัพธrไวoอยnางชัดเจน 

และวัดไดoอยnางถูกตoองนnาเชื่อถือ

เกณฑrการ
พิจารณา

1) คุณภาพสูง: งานวิจัยนั้น
• ระบุถึงกระบวนการเก็บรวบรวมขoอมูลเป}นขั้นตอน วิธีการเก็บขoอมูลเหมาะสม ใชoขoอความกระชับ

อnานเขoาใจงnาย
2)  คุณภาพตํ่า: งานวิจัยน้ัน

• ไมnมีการระบุถึงกระบวนการเก็บรวบรวมขoอมูล
• ระบุถงึกระบวนการเก็บรวบรวมขoอมูลบางสnวน ไมnระบุเป}นขัน้ตอนอnานแลoวสบัสน หรอืใหoรายละเอียด

ไมnชัดเจน
3) ไมnสามารถสรุปไดo: ไมnมีขoอมูลเพียงพอที่จะระบุไดoวnาอยูnในกลุnมคุณภาพสูงหรือตํ่าไดo

องคrประกอบ 12. ความเหมาะสมของสถิติที่ใชo

คําอธิบาย การวิเคราะหrทางสถิติเหมาะสมกับแบบวิจัยและชนิดของขoอมูล

เกณฑrการ
พิจารณา

1) คุณภาพสูง: งานวิจัยนั้น
• ใชoสถติใินการวเิคราะหrขoอมลูสอดคลoองกบัวตัถปุระสงคr/ป{ญหาวจิยัและระดบัขoอมลูท่ีจะนาํมาวเิคราะหr
• มีการตรวจสอบขoอตกลงเบoองตoนที่ใชo และปรับแกoขoอมูลใหoสามารถนํามาใชoในการทดสอบสมมติฐานไดo

2) คุณภาพตํ่า: งานวิจัยนั้นใชoสถิติในการวิเคราะหrขoอมูลไมnสอดคลoองกับวัตถุประสงคr/ป{ญหาวิจัย หรือ
สอดคลoองเพียงบางสnวน

3) ไมnสามารถสรุปไดo: ไมnมีขoอมูลเพียงพอที่จะระบุไดoวnาอยูnในกลุnมคุณภาพสูงหรือต่ําไดo

อภิปรายผลการวิจัย
 1.  เมทาดาตาโดยความหมายคอื ขoอมลูท่ีมโีครงสรoางทีใ่ชoอธบิายขoอมลูอีกชดุหนึง่
แตnในขณะเดียวกันเมทาดาตา สามารถใชoอธิบายทรัพยากรสารสนเทศไดo ในงานวิจัยนี้ 
งานวจัิย ถอืวnาเป}นทรพัยากรสารสนเทศประเภทหนึง่ แตnมคีวามแตกตnางไปจากทรพัยากร
สารสนเทศอืน่ ๆ  กลnาวคอื หากใชoเมทาดาตาเชงิพรรณนาเพือ่อธบิายลกัษณะทางกายภาพ 

ตารางที่ 6  องคrประกอบของงานวิจัยที่สําคัญท่ีใชoในการประเมินคุณภาพและความ
นnาเชื่อถือของงานวิจัยตoนฉบับ (ตnอ)



การวิเคราะหrองคrประกอบเมทาดาตาที่ใชoในการประเมินคุณภาพ
และความนnาเชื่อถือของงานวิจัยตoนฉบับในงานวิจัยเชิงสังเคราะหrทางการแพทยr

110 วารสารสารสนเทศศาสตรq ปeที่ 34 ฉบับที่ 4 (ตุลาคม - ธันวาคม 2559)

สุกัญญา เรืองสุวรรณ และคณะ

เนื้อหา และจุดเขoาถึงงานวิจัย จะยังไมnสามารถใชoในการประเมินคุณภาพงานวิจัยไดo 
ซึง่ผูoวจิยัไดoเหน็มมุมองในสnวนน้ีจงึไดoนําหลักการของเมทาดาตาเชิงสถิตมิาใชo ทัง้นีเ้นือ่งจาก
การศกึษาทฤษฎดีoานการวิจยั พบวnา การประเมนิคณุภาพงานวจิยัตoนฉบบัในงานวจิยัเชงิ
สงัเคราะหr สnวนใหญnประเมินจากความตรงภายใน และความตรงภายนอกท่ีตoองอาศัยสถติิ
ในการวิเคราะหr จึงตoองนําเมทาดาเชิงสถิติมาใชoเพ่ืออธิบายองคrประกอบในการประเมิน
คณุภาพและความนnาเชือ่ถอืของงานวจัิยเพ่ิมขึน้ จากผลการวจัิยพบวnา เมทาดาตาทีใ่ชoใน
การประเมินงานวิจัยแบnงเป}น 2 สnวนคือ 

  (1) สnวนท่ีอธิบายคุณลักษณะของรายงานวิจัยซึ่งเป}นองคrประกอบท่ีใชo
อธบิายทรัพยากรสารสนเทศทัว่ ๆ  ไปซ่ึงมี 9 องคrประกอบ โดยสnวนใหญnแลoวองคrประกอบ
เหลnานี้ใชoในการจัดเก็บผลงานวิจัย และใชoในการสืบคoนตัวเลnมของงานวิจัยไดoอยูnแลoว 
แตnก็มีองคrประกอบหนึ่งท่ีสามารถนํามาใชoประเมินความคุณภาพและความนnาเช่ือถือไดo
คือ แหลnงที่ตีพิมพr โดยพิจารณาวnา หากงานวิจัยน้ันตีพิมพrในฐานขoอมูล เชnน Pubmed, 

Ovid, CINAHL, The Cochrane Library, Science Direct ซึ่งเป}นฐานขoอมูลที่รวบรวม
ผลงานวิจัยทางการแพทยrที่นnาเชื่อถือเนื่องจากมีกรรมการผูoทรงคุณวุฒิ (Peers Review) 

พิจารณามากnอนแสดงงานวิจัยน้ันมีคุณภาพในระดับหนึ่ง 
  (2)  สnวนท่ีเพิ่มขึ้นจากการอธิบายทรัพยากรสารสนเทศท่ัว ๆ ไป เป}นสnวน
ของแนวคดิของเมทาดาตาเชงิสถติทิีอ่ธบิายกระบวนการวิจัย ซึง่ในสnวนนีม้ทีัง้การอธบิาย
ความหมายขององคrประกอบ กระบวนการวิเคราะหr และกําหนดเกณฑrการประเมิน โดย
ใชoแนวคดิสารสนเทศเชงิสถิต ิแบnงเป}น 2 สnวนยnอยคอืสnวนท่ีอธบิายกระบวนการวิจัย มี 11 

องคrประกอบซ่ึงจะชnวยใหoผู oใชoสามารถสืบคoนงานวิจัยที่ตรงกับวัตถุประสงคrของการ
สงัเคราะหrงานวิจยัมากข้ึน เชnน แบบการวิจยั ผูoใชoสามารถนํามาใชoเพือ่กาํหนดแบบวิจัยที่
ตoองการนํามาศึกษาเฉพาะแบบวิจัยแบบ RCT ไดo หรือประชากรที่ศึกษา ผูoใชoสามารถใชo
เพ่ือกาํหนดขอบเขตของประชากรทีศ่กึษาเชnน เฉพาะเดก็ ผูoสูงอายุ หญงิต้ังครรภr เป}นตoน 

อีกสnวนหนึ่งเป}นองคrประกอบที่อธิบายลักษณะการปjองกันความเสี่ยงในการเกิดอคติ
สาํหรับใชoประเมินคณุภาพงานวิจยัม ี12 องคrประกอบ ซ่ึงจะชnวยใหoนกัวจิยัทราบถึงระดับ
คุณภาพของงานวิจัยที่จะนํามาศึกษาไดo
   ดังนั้นผลการวิจัยน้ีจึงเป}นการแกoป{ญหาของการพัฒนาเมทาดาตา
สาํหรบัการประเมินงานวิจยัทีผ่nานมาท่ีเป}นจดุดoอยในงานวิจัยของ Xu and Okada (2007) 
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ที่ยังไมnสามารถประเมินคุณภาพงานวิจัยไดo แตnเม่ือใชoเมทาดาตาเชิงสถิติมาใชoใน
การอธบิายกระบวนการวจิยั และสรoางเกณฑrในการประเมนิ ทาํใหoเหน็วnาการสรoางตัวแบบ
เมทาดาตาเชิงสถติเิพือ่ประเมินคณุภาพและความนnาเชือ่ถอืของงานวิจยัมคีวามเป}นไปไดo 
และจะเป}นประโยชนrตnอนักวิจัยท่ีทํางานวิจัยเชิงสังเคราะหrไดo
 2. จากการวิเคราะหrการประเมินคุณภาพงานวิจยัตoนฉบับในงานวิจยัเชิงสงัเคราะหr
พบวnาในป{จจุบันยังตoองใชoประสบการณrของนักวิจัยอยู nมาก ถึงแมoวnาจะมีการสรoาง
แบบประเมินคณุภาพข้ึนมาจํานวนมากแตnแบบประเมินยงัมคีวามแตกตnางกันอยูnมาก ผูoใชo
จึงเลือกใชoไมnตรงกัน องคrประกอบที่ประเมินไมnเหมือนกัน ซึ่งในประเด็นนี้ก็ยังเป}นป{ญหา
สาํหรบันักวิจยัใหมnท่ีมปีระสบการณrนoอยซึง่สอดคลoองกบัผลการศกึษาของ Jadad (1996) 

แตnจากการวิเคราะหrแบบประเมินคุณภาพพบวnา องคrประกอบที่พบซํ้าบnอยมากในแบบ
ประเมินสnวนใหญnคือ (1) การจัดสรรอยnางสุnม (2) การปdดบังผูoรnวมโครงการ (3) การปdดบัง
ผูoปฏิบัติ (4) การจัดการตัวอยnางที่ขาดหาย แสดงใหoเห็นคุณลักษณะเดnนของงานวิจัย
ทางการแพทยrที่ควรใหoความสําคัญ ซึ่งสอดคลoองกับผลการศึกษาของ Verhagen et al. 

(2001) และองคrประกอบทีซ้ํ่าบnอยไดoแกn (1) การปกปdดการจดัสรร (2) การปdดบังผูoประเมนิผล 

(3) การวิเคราะหrแบบ intention-to treat (4) ลักษณะเริ่มตoนเหมือนกัน (5) อธิบาย
รายละเอียดสิ่งแทรกแซง (6) เกณฑrในการคัดเลือกตัวอยnาง (7) การวัดผลถูกตoองและ
นnาเช่ือถือ และ (8) ความเหมาะสมของสถิติที่ใชo ดังนั้นการท่ีจะพัฒนาระบบมาตรฐาน
การประเมินงานวิจัยตoนฉบับทางการแพทยrควรตoองพิจารณาองคrประกอบเหลnานีเ้ป}นสําคัญ 

 3.  จากการวิเคราะหrแบบประเมินคณุภาพงานวิจัย ซึง่พบองคrประกอบท้ังหมด 

39 องคrประกอบ เมื่อพิจารณาจัดกลุnมองคrประกอบแลoวพบวnา นอกจากองคrประกอบ 

ดoานความตรงภายใน ดoานความตรงภายนอก ดoานความเชื่อถือไดo แลoวยังมีองคrประกอบ
อกีสnวนหนึง่ทีป่ระเมินคุณภาพงานวจัิยจากคณุลักษณะของสารสนเทศทางสถติ ิซ่ึงไมnปรากฏ
ในทฤษฎี จึงจัดกลุ nมองคrประกอบเหลnานี้แยกเป}นอีกกลุ nมหนึ่งคือ องคrประกอบ
ดoานสารสนเทศทางสถิติ ซึ่งพิจารณาจาก รายงานผลเปรียบเทียบทางสถิติระหวnางกลุnม 

การนาํเสนอคnาประมาณแบบจดุและความแปรปรวน การกาํหนดผลลพัธrทีต่oองการศกึษาไวoลnวงหนoา 
ความเหมาะสมของสถิติที่ใชo การรายงานผลลัพธrพรoอมนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลoอง
กับความคิดเห็นของ Verhagen et al. (2001) ที่ระบุวnาคุณภาพของงานวิจัยนอกจากจะ
พจิารณาจาก ความตรงภายในและความตรงภายนอกแลoวยงัควรพิจารณาจากการวิเคราะหr
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ทางสถติดิoวย แสดงใหoเห็นวnาในทางปฏิบัตแิลoวนกัวิจัยตคีวามคุณภาพของงานวิจยัแตกตnาง
ไปจากที่ทฤษฎีระบุไวo

ขoอเสนอแนะ 
 1.  จากผลการวิจัยพบองคrประกอบที่ใชoในการประเมินคุณภาพและความ
นnาเชื่อถือของงานวิจัยรวม 39 องคrประกอบ ซ่ึงแบnงเป}นสnวนของการอธิบายลักษณะของ
งานวิจัยเพื่อใชoในการสืบคoน และเขoาถึงงานวิจัย สnวนท่ีอธิบายกระบวนการวิจัยและใชoใน
การประเมินคุณภาพงานวิจัย ซึ่งควรจะไดoนําองคrประกอบเหลnานี้ไปพัฒนาเป}นระบบ
การประเมินคุณภาพและความนnาเชื่อถือของงานวิจัยทางการแพทยr ซึ่งจะชnวยใหoนักวิจัย
สามารถประเมินคณุภาพงานวิจยัไดoอยnางถูกตoอง โดยเฉพาะนักวจัิยใหมnทีม่ปีระสบการณr
การทําวิจัยนoอยใหoมีความมั่นใจมากข้ึน
 2. ในงานวจิยัน้ีเป}นการวเิคราะหrเบ้ืองตoนจากการศกึษางานวจิยัเชงิสงัเคราะหr
ในสภาพจริง แตnเป}นการวิเคราะหrจากเอกสาร โดยที่ยังไมnมีการสัมภาษณrนักวิจัย ดังนั้น
การตีความบางอยnางอาจยังไมnชดัเจนนัก ดงันัน้ควรจะตoองมีการวิจยัตnอเพ่ือพฒันาเกณฑr
การประเมนิคณุภาพงานวจิยัโดยการสมัภาษณrความคดิเหน็ของนกัวจิยัท่ีมีประสบการณr
ในการทํางานวิจัยเชิงสังเคราะหrเกี่ยวกับองคrประกอบที่ใชoในการประเมินคุณภาพและ
ความนnาเชือ่ถือของงานวจิยั ความหมายขององคrประกอบ และเกณฑrการประเมนิองคrประกอบ
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