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บทคัดยอ

 การตรวจสอบความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ เปนการคนหาอุปสรรคตาง ๆ ทั้งหมดที่เกี่ยวของกับ
ความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ บทความนี้นําเสนอเทคนิคเกี่ยวกับการตรวจสอบความสามารถในการเขาถึง
ไดทางเว็บ ซึ่งประกอบดวย การตรวจสอบแบบอัตโนมัติ การตรวจสอบดวยระบบมือ การตรวจสอบดวยผูใช และ
การตรวจสอบแบบผสม สัญลักษณแสดงความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ ปญหาที่เว็บไซตไมมีความสามารถ
ในการเขาถึงไดทางเว็บ รวมถึงแนวทางการแกไขปญหาเว็บไซตไมมีความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ

Abstract

 Evaluating web accessibility is a process of searching for barriers or difficulties of web
accessibility. This article presents the web accessibility evaluation techniques which comprised of automated 
code inspection, manual accessibility inspection, user evaluation and hybrid evaluation method, use of logo 
for claming web accessibility, list of accessible websites, problem of website inaccessible and solutions of 
website inaccessible.
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บทนํา
 เวบ็ไซตเปนแหลงสารสนเทศทีส่าํคญั เนือ่งจาก
สามารถนําเสนอสารสนเทศไดหลากหลายรูปแบบ ไมวา
จะเปนตัวอักษร รูปภาพ หรือภาพเคลื่อนไหว และยัง
เปนชองทางการบริการตาง ๆ เชน บริการขอมูลภาครัฐ
แกประชาชน บริการการย่ืนชําระภาษีผานอินเทอรเน็ต 
บริการจําหนายสินคาและบริการบนเว็บไซต บริการ
คนหาทรัพยากรสารสนเทศของหองสมุด เปนตน ผูใช
ทุกคนสามารถเขาถึงสารสนเทศและบริการตาง ๆ บน
เว็บไซตไดอยางรวดเร็ว ทุกท่ี และทุกเวลา โดยผาน
เครือขายอินเทอรเน็ต
 ในอดีต เว็บไซตส วนใหญมีเ น้ือหาที่ เป น
ขอความเพียงอยางเดียว ผูใชทุกคน รวมทั้งคนพิการจึง
สามารถเขาถึงได เพราะโปรแกรมตาง ๆ ที่คนพิการใช
อานเว็บไซตสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพกับ
เว็บไซตที่มีเพียงตัวอักษร แตตอมาเว็บไซตมีรูปภาพ
มากขึน้ ทัง้ภาพนิง่และภาพเคลือ่นไหว การเปลีย่นแปลง
สิ่งพิมพตาง ๆ ใหอยูในรูปแบบดิจิทัล รวมถึงการใช
สื่อมัลติมีเดีย (Multimedia) ทําใหเว็บไซตสวยงามและ
นาสนใจมากข้ึน แตอาจทําใหเกิดอุปสรรคดานความ
สามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ (Web Accessibility)* 
(Howell, 2008) สําหรับคนท่ัวไป เชน การใชตัวหนังสือ
ที่เล็กเกินไปหรือสีพื้นหนาและพ้ืนหลังตัดกันนอย ทําให
อานไดยาก  การมีรูปภาพบนเว็บไซตจํานวนมาก ทําให
ผูทีใ่ชอนิเทอรเน็ตความเรว็ตํา่ประสบปญหา และสําหรบั

คนพิการ เชน การออกแบบเว็บไซตที่มีรูปภาพ โดย
ไมมีคําอธิบายที่เปนขอความทําใหโปรแกรมอานจอ
คอมพวิเตอร (Screen Reader) สาํหรบัคนพกิารทางการ
มองเห็นไมสามารถอานเน้ือหาของเว็บไซตไดครบถวน  
การมเีน้ือหายาวเกนิไป ทาํใหคนพกิารทางกายหรอืการ

เคล่ือนไหวประสบความยากลําบากในการเล่ือนเมาส
เพื่อดูเนื้อหา การมีขอมูลเสียงเพียงอยางเดียวทําใหคน
พิการทางการไดยินหรือการส่ือความหมายไมสามารถ
รับรูเนื้อหาได และการมีเนื้อหาที่มีภาพกระพริบ ซึ่งอาจ
มีผลตอคนที่เปนโรคลมชัก เปนตน (Mitsamarn, 2003; 
Srisom, 2009)
 การจัดทําเว็บไซตเพื่อใหทุกคนสามารถเขาถึง
เนื้อหาของเว็บไซตไดอยางเทาเทียม นอกจากชวยให
เว็บไซตเกิดประโยชนสูงสุดในการเปนแหลงใหบริการ
สารสนเทศแลว ยังเปนชวยใหเกิดการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญตัสิงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวติคนพิการ 
พ.ศ. 2550 เพราะเว็บไซตดังกลาวจะทําใหคนพิการ
มีสิทธิเขาถึงขอมูลขาวสารตาง ๆ ทั้งขอมูลการศึกษา 
ขอมูลการทํางาน รวมถึงสวัสดิการและความชวยเหลือ
ที่คนพิการจะไดรับจากหนวยงานภาครัฐ ตามท่ีระบุไว
ในมาตรา 20 วา คนพิการมีสิทธิเขาถึงและใชประโยชน
ไดจากส่ิงอาํนวยความสะดวกอันเปนสาธารณะตลอดจน
สวัสดิการและความชวยเหลืออื่นจากรัฐ (The Persons
with Disabilities’ Quality of Life Promotion Act B.E. 
2550, 2009) สิ่งหนึ่งที่จะชวยใหเว็บไซตมีลักษณะ
ดังกลาว คือ การออกแบบเว็บไซตตามหลักการของ
ความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บซึ่งจะทําใหผูใช
ทุกคน ทั้งคนทั่วไป คนพิการ และผูสูงอายุ สามารถ
เขาถึงเนื้อหาของเว็บไซตไดอยางเทาเทียมกัน แตจาก
การวิจัยท่ีเกี่ยวกับประสบการณของคนพิการในการใช

อินเทอรเน็ต พบวา เว็บไซตสวนใหญยังมีปญหาเมื่อถูก
ใชโดยคนพิการ (Pilling, Barrett, & Floyd, 2004) ซึ่ง
สอดคลองกับการศึกษาความสามารถในการเขาถึงได
ทางเว็บของเว็บไซตหนวยงานภาครัฐท่ัวโลก ทั้งกลุม
ประเทศในยุโรป เอเชีย และแอฟริกา ในป ค.ศ. 2008 

* ความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ (Web Accessibility) หมายถึง เว็บไซตที่ออกแบบมาเพื่อใหผูใช
ทกุคน สามารถเขาถงึเนือ้หาและบรกิารของเวบ็ไซตไดอยางเทาเทยีมกัน รวมทัง้รบัรู เขาใจ คนหา และมปีฏสิมัพนัธ
กบัเวบ็ไซต ตลอดจนปอนขอมลูกลับไปยงัเวบ็ไซตได โดยคาํนงึถงึอปุสรรคในการรบัรูขาวสารของคนบางกลุม เชน คน

พกิาร ผูสงูอายุ ผูใชอนิเทอรเนต็ความเรว็ตํา่ นอกจากนี ้ยงัคาํนงึถงึผูทีใ่ชอปุกรณทีห่ลากหลายในการเขาถงึเวบ็ไซต
ดวย เชน เครื่องพีดีเอ เปนตน (Mitsamarn, 2003; World Wide Web Consortium (W3C) 2008; Srisom, 2009)
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ปที่ 29 ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2554)

ยังพบดวยวา เว็บไซตสวนใหญไมเปนไปตามหลักการ
ในแนวทาง WCAG 1.0 ในระดับ A (Level A) (Kuzma, 
Yen, & Oestreicher, 2010) อยางไรก็ตาม การทําตาม
หลักการเพียงอยางเดียวอาจทําใหมีขอบกพรองเกิดขึ้น
ได จึงจําเปนตองมีการตรวจสอบความสามารถในการ
เขาถึงเว็บ เพื่อใหผูสรางหรือผูพัฒนาเว็บไซตสามารถ

ตรวจสอบและแกไขเว็บไซตใหผูใชทกุคนสามารถเขาถงึ
เนื้อหาของเว็บไซตได
 บทความนี้นําเสนอเนื้อหาเก่ียวกับความรู 
เบื้องตนเกี่ยวกับการตรวจสอบความสามารถในการ
เขาถงึไดทางเวบ็ เพือ่ใหผูทีส่นใจสามารถนาํไปประยกุต
ใชกบัการตรวจสอบเว็บไซตของตน เพือ่ปรับปรุงเวบ็ไซต
ใหมีความสามารถในการเขาถึงได อีกทั้งยังนําเสนอ
ปญหาท่ีผู พัฒนาเว็บไซตอาจประสบเก่ียวกับความ
สามารถในการเขาถงึไดทางเว็บและเสนอแนวทางแกไข
ในเบื้องตนดวย

การตรวจสอบความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ
 การตรวจสอบความสามารถในการเขาถึงได
ทางเวบ็ เปนสวนสาํคัญของการดาํเนนิการจดัทําเวบ็ไซต
ที่มีความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ เนื่องจากการ
ตรวจสอบความสามารถในการเขาถงึไดทางเว็บ เปนการ
คนหาอุปสรรคตาง ๆ ทั้งหมดที่เก่ียวของกับความ
สามารถในการเขาถงึไดทางเวบ็ โดยสามารถดาํเนนิการ
ไดในระหวางการออกแบบและพัฒนาเว็บไซต หรือเมื่อ
เผยแพรเว็บไซตแลวในระยะหน่ึง ทั้งนี้ ควรมีการตรวจ

สอบซ้ําอยางตอเน่ืองเม่ือเว็บไซตมีการเปล่ียนแปลง
เพื่อแกไขสาเหตุที่เปนอุปสรรคสําคัญตอความสามารถ
ในการเขาถงึไดทางเว็บ สิง่สาํคญัทีส่ดุของการตรวจสอบ
ความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ คือ การรายงาน
ปญหาท่ีแมนยํา และการจัดลําดับอุปสรรคท่ีควร
แกไขอยางเรงดวนที่สุด วิธีการตรวจสอบเว็บไซต

จาํแนกออกเปน 4 วธิ ีไดแก การตรวจสอบแบบอตัโนมตัิ
การตรวจสอบดวยระบบมือ การตรวจสอบดวยผูใช 
และการตรวจสอบแบบผสม มีรายละเอียดดังตอไปน้ี 
(Sloan, 2008:73-87)

 1. การตรวจสอบแบบอัตโนมัติ
   การตรวจสอบแบบอัตโนมัติ (Automated 
Code Inspection) เปนการตรวจสอบเบื้องตน โดยใช
เครื่องมือตรวจสอบแบบอัตโนมัติ (Automated Tool) 
หรอืโปรแกรมชวยในการตรวจสอบความสามารถในการ
เขาถึงไดทางเวบ็ โปรแกรมจะตรวจสอบรหสัของ HTML 
(HTML Code) ที่เปนอุปสรรคตอความสามารถในการ
เขาถึงไดทางเว็บ ในการตรวจสอบ สามารถกําหนด
ใหโปรแกรมตรวจสอบเว็บเพจท่ีตองการ หรือกําหนด
ใหตรวจสอบทั้งเว็บไซตก็ได หลังจากนั้น โปรแกรมจะ
วิเคราะหรหัสของ HTML ตามหลักการในแนวทางการ
ทําใหเนื้อหาเว็บสามารถเขาถึงได ซึ่งโดยท่ัวไป จะใช
หลักการในแนวทางของ WCAG หลังจากนั้นโปรแกรม
จะรายงานผลที่ไดจากการวิเคราะห สําหรับรายละเอียด
ของผลท่ีรายงานจะแตกตางกนัไปในแตละโปรแกรม เชน 
อาจแสดงผลการตรวจสอบโดยระบุตาํแหนงในรูปแบบตัว
อกัษรและแสดงรหัสของ HTML ทีม่ปีญหาความสามารถ
ในการเขาถึงไดที่พบในแตละเว็บเพจ หรือแสดงผลการ
ตรวจสอบโดยมีตัวอยางของเว็บเพจท่ีวิเคราะหและใส
สัญรูป (Icon) ที่ระบุตําแหนงที่อาจจะกอใหเกิดปญหา 
  ขอดีของการตรวจสอบแบบอัตโนมัต ิ
   1. สามารถรายงานผลการตรวจสอบได
อยางรวดเรว็ 
   2. สามารถตรวจสอบซ้ําไดบอย
   3. ผูใชโปรแกรมไมจําเปนตองมีความรู

และประสบการณเกีย่วกบัความสามารถในการเขาถงึได
ทางเว็บมากนัก
   4. เหมาะกับเว็บไซตที่มีเนื้อหาเพ่ิมขึ้น
อยางรวดเร็ว 

  ขอเสียของการตรวจสอบแบบอัตโนมัต ิ
   1. ปญหาเกี่ยวกับความสามารถในการ
เขาถึงไดทางเว็บที่ระบุนั้น ไมไดผานการตัดสินโดย

มนุษยจึงไมรูผลกระทบที่แทจริงจากปญหาที่พบ
   2. โปรแกรมอาจรายงานผลผดิพลาด โดย
อาจรายงานปญหาไมถูกตอง เชน โปรแกรมจะรายงาน
ผลเฉพาะมีหรือไมมีคําอธิบายรูปภาพ แตจะไมสามารถ
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ตรวจสอบความหมายของคําอธิบายภาพได ดังนั้น
การรายงานผลจึงอาจไมถูกตอง
   3. โปรแกรมอาจรายงานผลท่ียาว ซบัซอน 
และใชคําทางเทคนิคมากเกินไป

เคร่ืองมือตรวจสอบแบบอัตโนมัติของ
ประเทศไทย 
   1. ระบบตรวจสอบเว็บไซตทีท่กุคนเขาถงึ
ไดแบบอัตโนมัติ 
    ระบบตรวจสอบเว็บไซตทีท่กุคนเขาถงึ
ไดแบบอัตโนมัติ (Automatics Checking System) 
พัฒนาโดยสถาบันวิศวกรรมฟ นฟูสมรรถภาพและ

เทคโนโลยีสิ่งอํานวยความสะดวก (Rehabilitative 
Engineering and Assistive Technology Institute - 
REAT) ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอร
แหงชาติ (เนคเทค) เพื่อตรวจสอบระดับการเขาถึงของ
เว็บเพจแตละหนา ตามเกณฑที่ใชตรวจสอบ ระบบ
ตรวจสอบเว็บไซตที่ทุกคนเขาถึงไดแบบอัตโนมัติ มีคํา
อธิบายเปนภาษาไทย สามารถใชบริการผานเว็บไซต 
http://astec.nectec.or.th/index.php?option=com_
wrapper&view=wrapper&Itemid=46 การตรวจสอบ
ทําไดโดยการเขาปอน URL หรือ URI ที่ตองการ
ตรวจสอบ ซึง่ผลการตรวจสอบจะไดผลวาผานหรอืไม จงึ
จําเปนตองตรวจสอบดวยระบบมืออีกครั้งหน่ึงเพ่ือใหได
ผลการตรวจสอบท่ีถกูตอง ขอจาํกัดของระบบตรวจสอบ
เว็บไซตที่ทุกคนเขาถึงไดแบบอัตโนมัติ คือ สามารถ

ตรวจสอบไดเพียงครั้งละหนึ่งหนา และใชเวลานานใน
การตรวจสอบ (Mitsamarn & Gestubtim, 2009) ทั้งนี้ 
โปรแกรมอยูระหวางการทดสอบและปรับเปลี่ยนเปน
แนวทาง WCAG2.0

   2. โปรแกรมตรวจสอบเว็บไซตทีท่กุคนเขา
ถึงบนเคร่ืองลูกขาย
    โปรแกรมตรวจสอบเว็บไซตที่ทุกคน

เขาถึงบนเครื่องลูกขาย (WebCare) เปนโปรแกรม

แบบก่ึงอัตโนมัติ พัฒนาโดยสถาบันวิศวกรรมฟนฟู
สมรรถภาพและเทคโนโลยีสิ่งอํานวยความสะดวก
ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ
(เนคเทค) เพื่อตรวจสอบเว็บไซตไดทุกหนา โดยพัฒนา
ตามแนวทาง WCAG 2.0 โปรแกรมนี้จะทํางานบน
เคร่ืองลูกขาย (Client) ซึ่งสามารถติดต้ังบนเคร่ืองของ
ผูใชได การตรวจสอบสามารถเลือกไดวาจะตรวจสอบ
ผานยูอารแอล (URL) หรือตรวจสอบไฟลภายในเครื่อง
คอมพิวเตอรซึ่งตองเปนไฟล HTML จากนั้นเลือกระดับ
ชั้นและจํานวนหนาท่ีตองการตรวจสอบ แลวจึงเลือก
ระดับการเขาถึงเว็บไซตที่ตองการตรวจสอบ ผลท่ีได
จากการตรวจสอบจะแจงเพยีงจดุผดิพลาดและแสดงสวน
ที่มีโอกาสเกิดความผิดพลาด ผูใชจําเปนตองตรวจสอบ
ดวยระบบมอือกีครัง้หนึง่ จากนัน้กดปุมตรวจสอบอีกครัง้
ผลการตรวจสอบข้ันสุดทายจะแจงเพียงจุดผิดพลาด 
นอกจากน้ียังมีสวนแสดงผลการตรวจสอบเปนหนา
เว็บเพจ และมีคําแนะนําการปรับปรุงเว็บไซตดวย
ขอจํากัดของโปรแกรมตรวจสอบเว็บไซตที่ทุกคนเขาถึง
บนเครื่องลูกขาย คือ การไมนําไฟล Casscading Style 
Sheet (CSS)* มาพิจารณาในโปรแกรม รวมทั้งการ
ตรวจสอบคาความเปรียบตางของสี (Contrast Ratio) 
เนือ่งจากการใช CSS จะทาํใหโคดของเวบ็ไซตมรีะเบยีบ 
และเขาใจไดงาย และการใชสพีืน้หนาและพืน้หลงัตัดกนั
จะทําใหอานเนื้อหาของเว็บไซตไดงาย ดังนั้น การนํา
ไฟล CSS และการตรวจสอบคาความเปรียบตางของ

สี มาพิจารณาในการตรวจสอบความสามารถในการ
เขาถึงไดทางเว็บจึงมีความจําเปน สามารถดาวนโหลด
โปรแกรมไดที่เว็บไซต http://astec.nectec.or.th/index.
php?option=com_remository&Itemid=21&func=file

info&id=10 (Gestubtim & Mitsamarn, 2009)

 *  CSS (Cascading Styles Sheets) เปนมาตรฐานหน่ึงของ W3C ทีใ่ชตกแตงเอกสาร HTML หรอื XHTML
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การตรวจสอบความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ ปรีดี  ปลื้มสําราญกิจ

ปที่ 29 ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2554)

เครื่องมือตรวจสอบแบบอัตโนมัติของตางประเทศ
 เครื่องมือตรวจสอบแบบอัตโนมัติของตางประเทศท่ีไดรับความนิยม มีดังนี้

เครื่องมือ ผูผลิต
ประเภทของ
เครื่องมือ

ที่อยูเว็บ
แนวทางที่
ตรวจสอบ

คาใชจาย

Accessibi l i ty 
Checker 
(A Checker)

ATRC 
มหาวิทยาลัย
โตรอนโต และ
TRACE Center
มหาวิทยาลัย
วิสคอนซิล

รูปแบบออนไลน
(Online form) และ
ดาวนโหลดได 
(Source code
Downloadable)

http://achecker.ca/
checker/index.php

WCAG 1.0
WCAG 2.0
Section 508

ไมมี

A-Prompt

ATRC

มหาวิทยาลัย

โตรอนโต และ 

TRACE Center

มหาวิทยาลัย

วิสคอนซิล

ซอฟทแวรที่

ดาวนโหลดมาใชได 

(Downloadable 

software)

http://aprompt.snow.

utoronto.ca/index.html
WCAG 1.0 ไมมี

Cynthia Says HiSoftware รูปแบบออนไลน
http://www.contentquality.

com/

WCAG 1.0 

Section 508
ไมมี

Site Valet 2.0
Nicholas Robert 

Kew
รูปแบบออนไลน http://valet.webthing.com/ WCAG 2.0 ไมมี

F u n c t i o n a l 

Accessibi l i ty 

Evaluator

มหาวิทยาลัย

อิลลินอยส
รูปแบบออนไลน http://fae.cita.uiuc.edu/

WCAG 2.0

Section 508
ไมมี

TAW Fundacion CTIC

รูปแบบออนไลน

สวนเสริมของ
เบราวเซอร (Browser
extension)

www.tawdis.net
WCAG 1.0

WCAG 2.0
ไมมี

The WAVE

WebAIM Project 

และมหาวิทยาลัย

เทมเพิล

รูปแบบออนไลน
สวนเสริมของ

เบราวเซอร

www.wave.webaim.org WCAG 2.0 ไมมี

WebXact Watchfire รูปแบบออนไลน webxact.watchfire.com/ WCAG 1.0 ไมมี

AccVerify Hisoftware
ซอฟทแวรที่
ดาวนโหลดมาใชได

http://www.hisoftware.com/

products/access_101.htm
WCAG 1.0
WCAG 2.0

มี

BobbyB* Watch
ซอฟทแวรที่

ดาวนโหลดมาใชได

www.watchfire.com/products/

webxm/bobby.aspx
WCAG 1.0 มี

 * ปจจุบนั Bobby ไมมใีหบรกิารบนอนิเทอรเนต็แลวเนือ่งจากถกูบรษิทัไอบเีอม็ซือ้กจิการในป ค.ศ. 2007 
(CAST, [n.d.])
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2. การตรวจสอบดวยระบบมือ 
   การตรวจสอบดวยระบบมือ (Manual 
Accessibility Inspection Technique) เปนการตรวจ
สอบโดยผูตรวจสอบพิจารณาเว็บเพจแตละหนาตาม
แนวทางดวยระบบมือ แนวทางท่ีนยิมใชในการตรวจสอบ 
คือ แนวทางของ W3C ซึ่งปจจุบัน คือ แนวทาง WCAG 
2.0 นอกจากนี้ ยังสามารถใชแนวทาง TWCAG 2009 
หรือรางมาตรฐานผลิตภัณฑอตุสาหกรรมขอกาํหนดการ
ทําใหเนื้อหาเว็บสามารถเขาถึงและใชประโยชนได ซึ่ง
เปนของประเทศไทย ทั้งนี้ ในการตรวจสอบ ไมควร
ตรวจสอบตามหลักการในลักษณะของรายการตรวจสอบ
(Checklist) เพียงอยางเดียว แตควรตรวจสอบภายใต
เงื่อนไขหรือพฤติกรรมของผู ใช ที่แตกตางกันดวย
เพื่อใหไดผลการตรวจสอบที่ดีที่สุด เชน การใชเว็บไซต

โดยไมแสดงรปูภาพ การไมแสดงผลการตกแตง ในกรณทีี่

ผูใชอาจเขาถงึเว็บไซตดวยอปุกรณพกพา หรือเขาถึงโดย
ใชอนิเทอรเนต็ความเรว็ตํา่ การใชเวบ็ไซตโดยไมใชเมาส 
และการเพ่ิมขนาดตัวอักษรสําหรับผูใชที่เขาถึงเว็บไซต
โดยใชอุปกรณอํานวยความสะดวกสําหรับผู พิการ
เครือ่งมือทีช่วยในการตรวจสอบการเขาถึงเวบ็ไซตภายใต
เงื่อนไขดังกลาวอาจไดแก AIS Accessibility Toolbar
หรือ Web Developer’s Toolbar ซึ่งทั้งสองเปน
ซอฟตแวรสวนเสริม (Add in หรือ Add on) ของ
เบราวเซอร Internet Explorer และ Mozilla Firefox
ตามลําดับ เม่ือผูพัฒนาเว็บไซตติดตั้งเครื่องมือดังกลาว

แลวจะสามารถใชเบราวเซอรเปนเคร่ืองมือชวยในการ
ตรวจสอบเว็บไซตภายใตเง่ือนไขและพฤติกรรมของผูใช

ที่แตกตางกันไดทันที  
  ขอดีของการตรวจสอบดวยระบบมือ 
   ใหผลการตรวจสอบที่มีคุณภาพ และมี
ความนาเชือ่ถอื เพราะเปนการตรวจสอบโดยผูทีม่คีวาม
เช่ียวชาญเกีย่วกบัแนวทางความสามารถในการเขาถงึได

ทางเว็บ
  ขอเสียของการตรวจสอบดวยระบบมือ
  1. ผูตรวจสอบตองมคีวามเชีย่วชาญเก่ียวกบั

ความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ 

  2. หากเว็บไซตมีขนาดใหญ จะใชเวลานาน
ในการตรวจสอบ
  3. การตรวจสอบท่ีเนนการทําตามหลักการ
ความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บเทานั้น อาจแสดง
ผลวาเว็บไซตเปนไปตามหลักการความสามารถในการ
เขาถึงไดทางเว็บ แตผูใชที่เปนคนพิการอาจไมสามารถ
เขาถึงเนื้อหาของเว็บไซตได
 2. การตรวจสอบดวยผูใช
   การตรวจสอบดวยผูใช (User Evaluation) 
เปนการตรวจสอบความสามารถในการเขาถงึไดทางเวบ็
ที่มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด เพราะเปนการประเมินโดย

ผูใช โดยเฉพาะผูใชที่เปนคนพิการ เนื่องจากคนพิการ
ทางการ โดยเฉพาะอยางยิง่ คนพกิารทางการมองเหน็จะ
สามารถระบอุปุสรรคความสามารถในการเขาถงึทางเวบ็
ไดดี (Craven, 2008) วิธีการตรวจสอบทําไดโดยการให
งาน (Task) แกผูใชเพื่อตรวจสอบความสามารถในการ
เขาถงึไดทางเวบ็ของเวบ็ไซต แลวผูสงัเกตจดปญหาและ
รายละเอยีดเกีย่วกบัปญหาความสามารถในการเขาถงึได
ทางเว็บที่ปรากฏ
  ขอดีของการตรวจสอบดวยผูใช
   ทาํใหไดผลการตรวจสอบท่ีมคีณุภาพและ
นําไปใชแกปญหาที่เกิดขึ้นไดจริง รวมทั้งยังเปนวิธีการ
แกปญหาทีด่กีวาการแกไขรหสั (Code) เพยีงอยางเดยีว 
  ขอเสียของการตรวจสอบดวยผูใช
   1. ความยากในการเลือกผูใชที่เปนคน
พิการใหครอบคลุมความพิการทุกประเภท เพื่อเปน
ตัวแทนในการตรวจสอบ และสถานท่ีตรวจสอบจําเปน

ตองตรวจสอบทีบ่านหรอืสถานทีท่าํงานของคนพกิารเพือ่
ใหการตรวจสอบประสบความสําเร็จ เนื่องจากคนพิการ
จะสามารถใชคอมพวิเตอรและเทคโนโลยีสิง่อํานวยความ

สะดวกของตนเองไดอยางคุนเคย
  2. การวิเคราะหผลการตรวจสอบยังใชเวลา
นานมาก เนื่องจากขอมูลที่ไดจะตองนํามารวมกลุมและ
วิเคราะหหลังจากการตรวจสอบ
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การตรวจสอบความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ ปรีดี  ปลื้มสําราญกิจ

ปที่ 29 ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2554)

 3. การตรวจสอบแบบผสม 
   การตรวจสอบแบบผสม  (Hyb r i d
Evaluation Method) เปนวธิกีารตรวจสอบความสามารถ
ในการเขาถึงไดทางเว็บโดยใชวิธีการตรวจสอบเว็บไซต
ดังที่ไดกลาวมาแลวมากกวา 1 วิธี เชน การตรวจ
สอบแบบอัตโนมัติผสมกับการตรวจสอบดวยระบบมือ
การตรวจสอบดวยระบบมอืผสมกับการตรวจสอบดวยผูใช
การตรวจสอบแบบอัตโนมัติผสมกับการตรวจสอบดวย
ระบบมือและการตรวจสอบด  วยผู  ใช   เป นต น
การตรวจสอบแบบผสมเปนวธิทีีม่ปีระสทิธภิาพมากทีส่ดุ
ในการตรวจสอบความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ 
ดังจะเห็นไดจากการศึกษาของ Cabinet Office (2005) 
Shi (2007) Hong, Pairin Katerattanakul, & Lee (2008) 
และ Kuzma, Yen, & Oestreicher (2010) ใชวิธีการ
ตรวจสอบแบบอัตโนมัติกับการตรวจสอบดวยระบบมือ 
สวนการศึกษาของ Jaeger (2006) และ Hassanzadeh 
& Navidi (2010) ใชวิธีการตรวจสอบแบบอัตโนมัติ 
การตรวจสอบดวยระบบมือ และการตรวจสอบดวยผูใช
  ขอดีของการตรวจสอบแบบผสม
   1. สามารถปรับใชใหเหมาะสมกับองคกร
หรือบุคคลที่ตองการตรวจสอบความสามารถในการ
เขาถึงไดของเว็บไซต เชน องคกรที่ตองการตรวจสอบ
ความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บในระดับเบ้ืองตน 
อาจเลือกใชวิธีการตรวจสอบแบบอัตโนมัติผสมกับการ
ตรวจสอบดวยระบบมือ เปนตน 

   2. ใหผลการตรวจสอบที่แมนยําและ
มีคุณภาพมากกวาการตรวจสอบเพียงวิธีเดียว
  ขอเสียของการตรวจสอบแบบผสม
   ใชเวลานานและใชงบประมาณมาก

สัญลักษณแสดงความสามารถในการเขาถึงไดทาง
เว็บ

 เว็บไซต ที่ออกแบบมาเพื่อให ผู  ใช ทุกคน 
สามารถเขาถึงเน้ือหาและบริการของเว็บไซตไดอยาง
เทาเทียมกัน จะมีสัญลักษณแสดงความสามารถในการ

เขาถึงไดทางเว็บ เพื่อรับรองวาเว็บไซตนั้นผานการ

ตรวจสอบความสามารถในการเข าถึงได ทางเว็บ
ตามแนวทาง WCAG ซึง่เปนแนวทางท่ียอมรับกนัทัว่โลก 
ปรากฏอยูทีห่นาแรกของเว็บไซต สญัลักษณนีแ้บงระดับ
ความสามารถในการเขาถึงไดออกเปน 3 ระดับ ดังนี้
(Mitsamarn, 2003)
 1. แนวทาง Web Content Accessibility
Guidelines 1.0 (WCAG 1.0)
  ระดับความสําคัญ แบงออกเปน 3 ระดับ 
ดังนี้
  - ระดับความสําคัญท่ี 1 (Priority 1)
ผูพัฒนาเว็บไซต ตอง ปฏิบัติตามหลักการที่กําหนด
ไว ซึ่งเปนความตองการพื้นฐานของคนพิการเพื่อใหคน
พิการสามารถใชเว็บไซตได ถาไมปฏิบัติตาม คนพิการ
จะไมสามารถเขาถึงเนื้อหาของเว็บไซตได
  - ระดับความสําคญัที ่2 (Priority 2) ผูพฒันา
เวบ็ไซต ควรจะ ปฏบิตัติามหลกัการทีก่าํหนดไว จะชวย
กําจัดอุปสรรคท่ีสําคัญในการเขาถึงเนื้อหาของเว็บไซต 
ถาไมปฏิบัติตามคนพิการจะเขาถึงเนื้อหาไดยาก
  - ระดับความสําคญัที ่3 (Priority 3) ผูพฒันา
เวบ็ไซต อาจจะ ปฏิบตัติามหลกัการท่ีกาํหนดไว จะชวย
ปรับปรุงการเขาถึงเน้ือหาของเว็บไซตได ถาไมปฏิบัติ
ตาม คนพิการจะเขาถึงเนื้อหาไดยาก
  ระดับความสามารถในการเขาถึงได แบง
ออกเปน 3 ระดับ ดังนี้ 
  - ระดบัเอ (Level A) หมายถงึ ผานการตรวจ
สอบตามระดับความสําคัญที่ 1 ทั้งหมด จะมีสัญลักษณ

ดังรูป  
  - ระดับสองเอ (Level Double-A หรือ AA) 
หมายถึง ผานการตรวจสอบตามระดับความสําคัญที่ 1 
และระดับความสําคญัที ่2 ทัง้หมด จะมีสญัลกัษณ ดงัรปู    

  - ระดับสามเอ (Level Triple-A หรือ AAA) 

หมายถึง ผานการตรวจสอบตามระดับความสําคัญที่ 1 
ระดบัความสําคญัที ่2 และระดบัความสําคญัที ่3 ทัง้หมด 

จะมีสัญลักษณ ดังรูป  
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2. แนวทาง Web Content Accessibility
Guidelines 2.0 (WCAG 2.0)
  ระดับความสําเร็จ แบงออกเปน 3 ระดับ 
ดังนี้
  - ระดับเอ (Level A) เปนเกณฑที่ผูพัฒนา
เว็บไซตตองปฏบิตัติามเพ่ือใหคนพิการเขาถงึเว็บไซตได
  - ระดับสองเอ (Level Double-A หรือ AA) 
เปนเกณฑระดับสําคัญรองลงมาท่ีผู พัฒนาเว็บไซต
ควรจะปฏิบตัติามเพือ่ใหคนพกิารเขาถงึขอมลูไดงายขึน้
  - ระดับสามเอ (Level Triple-A หรือ AAA) 
เปนเกณฑทีผู่พฒันาเวบ็ไซตอาจจะปฏบิตัติามเพือ่ใหคน
พิการเขาถึงเว็บไซตไดงายที่สุด
  ระดบัความสามารถในการเขาถงึไดแบงออก
เปน 3 ระดับ ดังน้ี 
  - ระดับเอ (Level A) หมายถึง ผานการ
ตรวจสอบความสามารถในการเขาถงึไดตามความสําเร็จ

ระดับเอ จะมีสัญลักษณ ดังรูป  
  - ระดับสองเอ (Level Double-A หรือ AA) 
หมายถึง ผานการตรวจสอบความสามารถในการเขาถึง
ไดตามความสําเร็จระดับสองเอ จะมีสัญลักษณ ดังรูป    

  - ระดับสามเอ (Level Triple-A หรือ AAA) 
หมายถึง ผานการตรวจสอบความสามารถในการเขาถึง
ไดตามความสําเร็จระดับสามเอ จะมีสัญลักษณ ดังรูป    

 อยางไรกต็าม แมวาผูพฒันาเวบ็ไซตจะสามารถ
ใชสัญลักษณเพื่อแสดงถึงการปฏิบัติตามแนวทาง 

WCAG แตการรบัรองนีอ้าจไมนาเชือ่ถือ เพราะผูพฒันา
เว็บไซตไมไดมกีารตรวจสอบดวยผูใช โดยเฉพาะอยางยิง่
ผูใชที่เปนคนพิการ อีกทั้งเว็บเพจทุกหนาตองเปนไป
ตามเกณฑในแตละแนวทาง นอกจากนี้คนพิการจํานวน
มากยังมีความยากลําบากในการเขาถึงเนื้อหาของ

เว็บไซต Royal National Institue of Blind People 
(RNIB) และ Shaw Trust จึงเสนอใหการตรวจสอบดวย

ผูใช รวมอยูในการวัดประสิทธิภาพความสามารถใน
การเขาถึงไดของเว็บไซตและการปฏิบัติตามแนวทาง 
WCAG การรวมกันของการตรวจสอบแบบอัตโนมัติ 
การตรวจสอบดวยผูใช และการปฏิบัติตามแนวทาง 
WCAG อาจเรียกไดวาเปน Real World Accessibility 
(Howell, 2008)
 ทั้งนี้ เว็บไซตที่ออกแบบใหมีความสามารถใน
การเขาถึงไดทางเว็บตามแนวทาง WCAG 1.0 แลวไม
จําเปนตองปรับปรุงหรือเปล่ียนแปลงเพ่ือใหเปนไปตาม
มาตรฐาน WCAG 2.0 เพราะประเด็นพื้นฐานของความ
สามารถในการเขาถงึไดทางเวบ็เหมอืนกนั (How WCAG 
2.0 Differs from WCAG 1.0, 2009)

ปญหาท่ีทําใหเว็บไซตไมมีความสามารถในการเขา
ถึงไดทางเว็บ
 ปญหาทีเ่วบ็ไซตไมมคีวามสามารถในการเขาถงึ
ไดทางเว็บ ประกอบดวย ปญหาดานการจัดการ ปญหา
ดานหลักการ และปญหาดานเทคโนโลยี
 1. ปญหาดานการจัดการ
  ปญหาดานการจัดการ จําแนกออกเปน 5 
ปญหา ดังนี้ (Burgstahler, 2002; Sloan, 2008)
  1.1 หนวยงานขาดนโยบายที่ชัดเจน
    ปญหาสําคัญด านการจัดการ คือ
การขาดนโยบายท่ีชัดเจนของหนวยงาน ทั้งการกําหนด
เปาหมาย และระยะเวลาในการปฏิบัติ การกําหนด
นโยบายควรมกีารรบัฟงความคดิเหน็ของผูใชกลุมตาง ๆ
เพือ่เปนแนวทางในการกาํหนดนโยบายและการแกปญหา

ความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ ตลอดจนศึกษา
นโยบายของหนวยงานอ่ืน ๆ ที่มีการดําเนินการจัดทํา
เว็บไซตเพื่อใหมีความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ

(Brophy, 2008) นโยบายที่กําหนดขึ้น ควรครอบคลุม
ประเด็นตาง ๆ เชน ผูรับผิดชอบในการดําเนินการ

และตรวจสอบความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ
การตดิตามผลการปฏิบตังิาน ซึง่รวมถึงการสรางแรงจูงใจ
ที่จะทําใหเกิดการจัดทําเว็บไซตเพื่อใหมีความสามารถ
ในการเขาถงึไดทางเวบ็ เชน การใหรางวลั การฝกอบรม 
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การตรวจสอบความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ ปรีดี  ปลื้มสําราญกิจ

ปที่ 29 ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2554)

และการสนับสนุนในเรื่องความสามารถในการเขาถึงได
ทางเว็บแกบุคลากร
   1.2 หนวยงานขาดการสนับสนุนเก่ียวกับ
ความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บอยางตอเนื่อง
    การสนับสนุนอยางตอเน่ืองจากทุก
ฝายในองคกรมีความสําคัญในการดําเนินงานเก่ียวกับ
ความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ ผูดูแลเว็บไซต
สวนใหญเห็นวาผูดูแลเว็บไซตเพียงคนเดียวไมสามารถ
แกปญหาเก่ียวกบัความสามารถในการเขาถงึไดทางเวบ็
ได ผูทีท่าํหนาทีใ่นการพฒันาและการบาํรงุรกัษาเวบ็ไซต 
ผูพฒันาเวบ็ไซตรวมถงึคณะผูบรหิารระดบัสงูควรมสีวน
เก่ียวของดวย (Lazar, 2004)
   1.3 หนวยงานมีงบประมาณสนับสนุนเก่ียว
กบัการดาํเนนิงานเรือ่งความสามารถในการเขาถงึไดทาง
เว็บไมเพียงพอ
    หนวยงานควรมีงบประมาณสนับสนุน
เก่ียวกับการดําเนินงานเร่ืองความสามารถในการเขาถึง
ไดทางเวบ็อยางเพยีงพอ ทัง้งบประมาณสาํหรบัการวจิยั
เกี่ยวกับความสามารถในการเข าถึงได ทางเ ว็บ
การออกแบบและการตรวจสอบเวบ็ไซต หากหนวยงานมี
งบประมาณสนบัสนนุเกีย่วกบัการดาํเนนิงานเรือ่งความ
สามารถในการเขาถงึไดทางเว็บไมเพยีงพอ อาจสงผลให
ไมสามารถดาํเนนิการจดัทาํเวบ็ไซตทีม่คีวามสามารถใน
การเขาถึงไดทางเว็บ (Koulikourdi, 2008)
  1.4 บุคลากรไมเห็นความสําคัญเกี่ยวกับ
ความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ

    การไมเห็นความสําคัญเกี่ยวกับความ
สามารถในการเขาถึงไดทางเว็บของบุคลากร จะสงผล
ใหการดําเนินการจัดทําเว็บไซตเพื่อใหมีความสามารถ
ในการเขาถึงไดทางเว็บไมประสบความสําเร็จ (Koga, 
2006) เพราะการตระหนักถึงความสําคัญของบุคลากร
เปนปจจัยหนึ่งท่ีมีผลตอการนําหลักการความสามารถ

ในการเขาถึงไดทางเว็บไปปฏิบัติ (Craven & Sanprud,  
2005) 
  1.5 บุคลากรขาดความรูและทักษะในเรื่อง

ความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ

    ความรูและทกัษะในเรือ่งความสามารถ
ในการเขาถงึไดทางเว็บของบุคลากรเปนส่ิงจําเปน เพราะ
สัมพันธกับการปฏิบัติงานในเร่ืองดังกลาว และยังสง
ผลกระทบถึงการตระหนักถึงความสําคัญเกี่ยวกับความ
สามารถในการเขาถงึไดทางเว็บ หากผูดแูลเว็บไซตขาด
ความรูและทักษะในเรื่องความสามารถในการเขาถึงได
ทางเว็บ ก็จะมองขามความสําคัญในการออกแบบการ
พัฒนาเว็บไซตเพื่อใหมีความสามารถในการเขาถึงได 
ทางเว็บ (Mitsamarn, Gestubtim, & Junnatas 2007)
ดังนั้น การขาดความรูของบุคลากรในเร่ืองนี้จึงเปน
เหตุผลสําคัญที่ทําใหไมมีการจัดทําเว็บไซตที่มีความ
สามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ (Craven, 2008)
 2. ปญหาดานหลักการ
  ปญหาดานหลักการ จําแนกออกเปน 2 
ปญหา ดังนี้ (Kelly, 2008)
  2.1 หลักการท่ีเก่ียวของกับความสามารถ
ในการเขาถึงไดทางเว็บมีการปรับเปลี่ยนบอยเกินไป
    เนื่องหลักการที่เกี่ยวของกับความ
สามารถในการเขาถึงไดทางเว็บในแนวทาง WCAG 1.0 
ซึง่ประกาศใชเมือ่ป พ.ศ. 2542 และ แนวทาง WCAG 2.0 
ซึ่งประกาศใชเมื่อป พ.ศ. 2551 สวนแนวทาง TWCAG 
2008 ซึง่จดัทาํขึน้โดยสํานกังานปลัดกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร สํานักสงเสริมและพัฒนาการ
ใชเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ในป พ.ศ. 2550 
และพัฒนามาเปนแนวทาง TWCAG 2009 ในป พ.ศ. 

2552 โดยในปจจุบันมีการปรับเปล่ียนอีกคร้ังมาเปน 
แนวทาง TWCAG 2010 ในป พ.ศ. 2553 แนวทางทั้ง
สามของไทยนี้ ลวนอางอิงมาจากแนวทาง WCAG 2.0 
เนือ้หาสาํคญัของหลกัการจงึยงัคงเหมอืนเดมิ แมวาอาจ

จะมีการปรับเปล่ียนภาษาและการใชคําบาง นอกจากน้ี
แนวทางของไทยท่ีมีการพัฒนาข้ึน คือ รางมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรมขอกําหนดการทําใหเนื้อหา

เว็บสามารถเขาถึงและใชประโยชนได (Web Content 
Accessibility Guidelines) ซึ่งจัดทําขึ้นโดยสํานักงาน
มาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม และศูนยเทคโนโลยี

อิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ โดยหลักการ
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ดังกลาวน้ี ก็อางอิงมาจากแนวทาง WCAG 2.0 เชน
เดียวกัน แมวาเน้ือหาสําคัญของหลักการในแนวทาง
การทําใหเนื้อหาเว็บสามารถเขาถึงไดตาง ๆ จะยังคง
เหมือนเดิม แตการปรับเปลี่ยนมาตรฐานเกี่ยวกับ
หลักการ ความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บที่
บอยเชนน้ี ก็อาจมีผลกระทบตอการดําเนินการจัดทํา
เว็บไซตเพือ่ใหมคีวามสามารถในการเขาถงึไดทางเว็บได
(Hackett & Parmanto, 2005)
  2.2 หลักการความสามารถในการเขาถึงได
ทางเว็บเขาใจไดยาก
    หลกัการความสามารถในการเขาถงึได
ทางเวบ็ในแนวทางการทาํใหเนือ้หาเวบ็สามารถเขาถึงได 
ใชภาษาเทคนิคมากเกินไป และยังขาดตัวอยางประกอบ 
จึงทําใหเขาใจไดยาก อีกทั้งรายละเอียดในหลักการยัง
ไมชัดเจน ในการใช จึงตองพยายามคนหาคําอธิบาย
และตีความหลักการกอนนําหลักการไปใชในทางปฏิบัติ
สงผลใหการจัดทําเว็บไซตเพื่อใหมีความสามารถในการ
เขาถึงไดทางเว็บไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร (Kelly, 
2008; Ribera et al., 2009)

3. ปญหาดานเทคโนโลยี
  ปญหาดานเทคโนโลยี จําแนกออกเปน 4 
ปญหา ดังน้ี (Srisom, 2009)

 3.1 หนวยงานไมมีเทคโนโลยีสิ่งอํานวย
ความสะดวกในการตรวจสอบความสามารถในการเขาถงึ
ไดทางเว็บ
    หนวยงานท่ีดําเนินการจัดทําเว็บไซต

เพื่อใหมีความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บอาจ
ตองตรวจสอบเว็บไซตดวยเทคโนโลยีสิ่งอํานวยความ
สะดวก เชน โปรแกรมอานหนาจอคอมพวิเตอร ในขณะที่
เทคโนโลยีดังกลาวมีราคาแพงมากดังนั้น รัฐบาลควร
สงเสริมใหมกีารวจิยัและพัฒนาเทคโนโลยีสิง่อาํนวยความ
สะดวก โดยการสนับสนุนทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน 
รวมทัง้ควรพจิารณาลดหรอืยกเวนภาษนีาํเขาเทคโนโลยี
สิง่อาํนวยความสะดวก โดยพจิารณาตามหลกัของความ

จําเปนและไมสามารถผลิตไดในประเทศมากกวาการ
พิจารณาเฉพาะองคกรสาธารณกุศล (Boontun, 2007)

  3.2 เคร่ืองมือท่ีใชตรวจสอบความสามารถ
ในการเขาถึงไดทางเว็บยังไมมีความนาเชื่อถือเพียงพอ
    เคร่ืองมือหรือโปรแกรมที่ใชตรวจสอบ
ความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บยังไมมีความนา
เชื่อถือเพียงพอ เนื่องจากเครื่องมือหรือโปรแกรมที่
ใชตรวจสอบความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บใน
ปจจบุนัยังไมมเีคร่ืองมือใดท่ีสมบูรณแบบ เชน เคร่ืองมือ
หรือโปรแกรมตาง ๆ ยังไมสามารถตรวจสอบไดวา
คําที่ใช อธิบายภาพนั้นสื่อความหมายหรือไม หรือ
การเรียงลาํดับขอมลูตาง ๆ  ในชองตารางสําหรับเวบ็ไซต
ทีใ่ชตารางในการออกแบบสามารถเขาใจไดหรอืไม ดงันัน้ 
ในการตรวจสอบความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ 
จึงควรตรวจสอบดวยระบบมืออีกครั้ง (Provident & Zai 

III, 2007) หรือควรตรวจสอบดวยผูใช เพราะจะชวยให
เห็นระดับความรุนแรงของข อผิดพลาดได ดีกว า
การตรวจสอบแบบอัตโนมัติ (Craven & Nietzio, 2007) 
  3.3 เทคโนโลยีในการจัดทําเว็บไซตพัฒนา
อยูตลอดเวลา ทําใหตองตรวจสอบและปรับปรุงความ
สามารถในการเขาถึงไดทางเว็บบอย
    เทคโนโลยีในการจัดทําเว็บไซตมีการ
พัฒนาอยูตลอดเวลา ทําใหตองมีการออกแบบและการ
จัดทําเว็บไซตใหมใหมีลักษณะตาง ๆ ตามเทคโนโลยีที่
เปลี่ยนแปลงไป (Hackett & Parmanto, 2005) สงผลให
ตองตรวจสอบและปรับปรุงความสามารถในการเขาถึง
ไดทางเวบ็บอยตามเวบ็ไซตทีไ่ดออกแบบและจดัทาํใหม
ดวย เพราะความสําเร็จของการจัดทําเว็บไซตเพื่อใหมี

ความสามารถในการเขาถงึไดทางเว็บ คอื ความพยายาม
อยางตอเนื่องและความกระตือรือรนในการดําเนินการ 
รวมถงึการจดัการกบัปญหาตาง ๆ  ทนัททีีเ่กดิขึน้ ดงันัน้
การปรับปรุงความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บเปน
ประจําจึงเปนสิ่งที่จําเปน (Brophy, 2008)
  3.4 เคร่ืองมือที่ใชตรวจสอบความสามารถ

ในการเขาถึงไดทางเว็บใชงานไดยาก
    สําหรับผูที่ยังไมเคยใชเครื่องมือท่ีใช

ตรวจสอบความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บหรือ
โปรแกรมมากอน อาจรูสึกวาเครื่องมือดังกลาวใชงาน
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การตรวจสอบความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ ปรีดี  ปลื้มสําราญกิจ

ปที่ 29 ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2554)

ไดยากและไมคุนเคย นอกจากนี้ การรายงานผลที่ได
จากการวิเคราะห ซึ่งมีรายละเอียดท่ีแตกตางกันไปใน
แตละโปรแกรม เชน การแสดงผลการตรวจสอบโดยระบุ
ตําแหนงในรูปแบบตัวอักษรและแสดงรหัสของ HTML 
ที่มีปญหาความสามารถในการเขาถึงไดที่พบในแตละ
เว็บเพจ การแสดงผลการตรวจสอบโดยใหตัวอยางของ
เว็บเพจท่ีวิเคราะหและการใสสัญรูปท่ีระบุตําแหนงที่
อาจจะกอใหเกิดปญหา อาจทําใหผูใชที่ยังไมคุนเคย
เกิดความสับสนได

แนวทางการแกไขปญหาเว็บไซตที่ไม มีความ
สามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ
 ผูเขียนไดสัมภาษณรวบรวมขอมูลจากผูดูแล
เวบ็ไซตหนวยงานภาครฐัระดับกระทรวง ในประเทศไทย 
จาํนวน 19 แหง และ สาํนกันายกรฐัมนตรซีึง่มฐีานะเทยีบ
เทากระทรวง 1 แหง รวมเปน 20 แหง แหงละ 1 คน รวม 
20 คน ผูดูแลเว็บไซตหนวยงานภาครัฐเสนอแนวทาง
ทางการแกไขปญหาเว็บไซตที่ไมมีความสามารถในการ
เขาถึงไดทางเว็บ ดังนี้ (Pluemsamrungit, 2010)

1. ดานการจัดการ
  1.1 หนวยงานภาครัฐตองกําหนดนโยบาย

ดานความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บใหชัดเจน 
จริงจัง ตอเน่ือง และเปนไปในทิศทางเดียวกันทุก
หนวยงาน (16 คน)
  1.2  ควรมีการจดัสรรงบประมาณสนับสนนุ
เก่ียวกับการดําเนินงานเร่ืองความสามารถในการเขาถึง

ไดทางเว็บโดยเฉพาะ (13 คน)
2. ดานหลักการ

  ควรใชคําอธิบายหลักการความสามารถใน
การเขาถึงไดทางเว็บที่งายและชัดเจน เชน มีตัวอยางที่
เปนรูปภาพ (4 คน)

3. ดานเทคโนโลยี
  หนวยงานภาครัฐควรจัดหาเทคโนโลยี 
(ฮารดแวร ซอฟตแวร และเทคโนโลยีสิ่งอํานวยความ

สะดวก) ในการดําเนินการจัดทําเว็บไซตเพ่ือใหมีความ
สามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ (11 คน)

 4. ดานอื่น ๆ
  ควรกําหนดกฎหมายเก่ียวกบัความสามารถ
ในการเขาถงึไดทางเว็บใหครอบคลุมถงึการใหประชาชน
เขาถึงขอมูลครบทุกดาน เพราะมีบางเว็บไซตถูกหาม
ไมใหเขาใช และบทลงโทษในกฎหมายควรจะมีความ
รนุแรง โดยอาจกาํหนดใหอยูในกฎหมายพระราชบญัญตัิ
คอมพิวเตอร (7 คน)

บทสรุป
 การตรวจสอบความสามารถในการเขาถึงได
ทางเว็บ เปนการคนหาอุปสรรคตาง ๆ ทั้งหมดที่
เกี่ยวของกับความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ โดย
สามารถดําเนนิการไดในระหวางการออกแบบและพัฒนา
เว็บไซต หรือเมื่อเผยแพรเว็บไซตแลวในระยะหนึ่ง
วิธีการตรวจสอบความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ 
จาํแนกออกเปน 4 วธิ ีไดแก การตรวจสอบแบบอตัโนมตัิ 
การตรวจสอบดวยระบบมือ การตรวจสอบดวยผูใช และ
การตรวจสอบแบบผสม อยางไรก็ตาม เว็บไซตเปนสื่อ
ที่เปลี่ยนแปลงบอย ดังนั้นควรมีการตรวจสอบซํ้าอยาง
ตอเนือ่งเมือ่เวบ็ไซตมกีารเปลีย่นแปลง เพือ่แกไขสาเหตุ
ที่เปนอุปสรรคสําคัญตอความสามารถในการเขาถึงได
ทางเว็บ
 แมจะมีการกําหนดหลักการความสามารถใน
การเขาถงึไดทางเวบ็ และม ีการตรวจสอบความสามารถ
ในการเขาถึงไดทางเว็บแลวก็ตาม เว็บสวนใหญยังไมมี

ความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ อาจเน่ืองจาก
หนวยงานอาจประสบปญหาตาง ๆ เกี่ยวกับเรื่องความ
สามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ เชน การขาดนโยบาย
ทีช่ดัเจน การขาดแคลนงบประมาณ การขาดความรูและ

ทกัษะในเร่ืองความสามารถในการเขาถงึไดทางเว็บ และ
หลักการความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บเขาใจได
ยาก เปนตน สิง่ทีส่าํคญัทีส่ดุคือ การกําหนดเปนนโยบาย
ของหนวยงาน เพื่อใหเกิดการดําเนินการจัดทําเว็บไซต
ใหมีความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บมากขึ้นและ

ตอเนื่อง



51Journal of Information Science

Evaluating Web AccessibilityPreedee Pluemsamrungit

Volume 29 Issue 2 (May - August  2011)

เอกสารอางอิง
 Brophy, P. (2008). Issues for Library and 
 Information Services. In Jenny Craven, ed. 

Web accessibility practical advice for 
 the library and information professional, 
 97-112.  London: Facet. 
Burgstahler, S. (2002). Distance learning: The
 library’s role in ensuring access to
 everyone. Library Hi Tech 20, 4: 420-432.  
 Retrieved 25 November 2009, from:
 Emerald Management Xtra Item: 10.1108/
 07378830210452622.           
Cabinet Office. (2005). eAccessibility of public 
 sector services in the European Union.  
 Retrieved 6 April 2010, from http://www.rnib.
 org.uk/professionals/Documents/WAC_
 eAccess_Report_2005.pdf 
CAST.  [n.d.].  Bobby.  Retrieved 14 July 2009, from 
 http://www.icdri.org/News/Bobby021208.htm 
City University. (2004). Accessibility of museum, 
 library and archive websites: the MLA 
 audit. Retrieved 31 May 2011, from http://
 www.egovmonitor.com/reports/rep11278.
 pdf.
Craven, J. (2008). Best practice examples of web 
 accessibility. In Jenny Craven, ed. web

 accessibility practical advice for the 
 library and information professional, 
 127-144. London: Facet. 
Craven, J., & Sanprud, Mikael H. (2005). Involving 
 users in the development of a web

 accessibility tool. Retrieved 16 November 
 2010, from http://www.ariadne.ac.uk/
 issue44/craven/intro.html 

Gestubtim, W., & Mitsamarn, N. (2009). Web 
 aceessibility evaluation with semi-auto 
 software. (In Thai). in  Proceedings of the 
 1st ECTI-Conference on Application 
 Research and Development. 449-454. 
 Bangkok: Faculty of  Engineering Kasetsart 
 University.
Hassanzadeh, M., & Navidi, F. (2010). Web site 
 accessibility evaluation methods in action: 
 A comparative approach for ministerial web 
 sites in Iran. The Electronic Library 28,
 6: 789-803. Retrieved 24 December 2010,
 from Emerald Management Xtra Item: 10.
 1108/02640471011093499  
Hong, S., Pairin Katerattanakul, & Lee, Dae-hyung.  
 (2008). Evaluating government website 
 accessibility: software tool VS human 
 experts. Management Research News 31, 
 1: 27-40. Retrieved March 5, 2010. From:
 Emeral Management Xtra Item: 10.1108/
 01409170810845930.  
Howell, J. Accessibility advice and guidance.
 In Jenny Craven, ed. (2008). Web 
 accessibility practical advice for the  
 library and information professional,
 57-72. London: Facet.

How WCAG 2.0 Differs from WCAG 1.0. (2009).  
 Retrieved June 23, 2009, from http://www.
 w3.org/WAI/WCAG20/from10/diff.php
Koga, T. (2006). Policy Issues regarding electronic 
 government and web accessibility in Japan.

 Retrieved 16 November 2010, from http://
 archive.ifla.org/IV/ifla72/papers/091-Koga-
 en.pdf 



52 วารสารสารสนเทศศาสตร

การตรวจสอบความสามารถในการเขาถึงไดทางเว็บ ปรีดี  ปลื้มสําราญกิจ

ปที่ 29 ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2554)

Koulikourdi, A. Library services for people with 
 disabilities in Greece. (2008). Library 
 Review 57, 2: 138-148. Retrieved 16 June 
 2009, from: Emerald Management Xtra Item: 
 10.1108/00242530810854017.
Kuzma, J., Yen, D., & Oestreicher, K. (2010). Global 
 e-Government web accessibility: an 
 empirical examination of EU, Asian and 
 African Sites. Retrieved 3 July 2010, from
 http://eprints.worc.ac.uk/591/1/Global_e-
 government_Web_Accessibility.pdf 
Lazar, J. (2004). Improving web accessibility: a 

 study of webmaster perceptions. Computers

 in Human Behavior 20, 269-288. Retrieved 
 26 July 2010, from ScienceDirect Item: 10.
 1016/j.chb.2003.10.018.   
Mitsamarn, N. (2003). Web accessibility. (In Thai).  
 Nectec, 10(55), 6-9.
Mitsamarn, N. (2003). Web accessibility and
 information services for people with 

 disabilities. (In Thai). Retrieved 30 December
 2008, from http://www.nectec.or.th/atc/
 webaccess/Intro_Web_ Accessibility.php  
Mitsamarn, N., & Gestubtim, W. (2002). Validation 
 system for web accessibility. (In Thai). 

Pantip guide,  9(41), 112-115.

Pilling, D., Barrett, P., & Mike F. (2004). Disabled 
 people and the internet: experiences, 
 barriers and opportunities. Retrieved 
 31 May 2011, from: http://www.jrf.org.uk/
 sites/files/jrf/1859351867.pdf  

P luemsamrungi t ,  P.  Government agency
 webmaster’ views of web accessibility. 
 (In Thai). Master’s thesis, Chulalongkorn 

 University, 2010.

Provident, M., & Zai III, R (2007). Web accessibility 
 at Kentucky’s academic libraries. Library 
 Hi Tech 25(4), 478-493. Retrieved 2
 November 2008, from: Emerald Management
 Xtra Item: 10.1108/07378830710840446. 
Shi, Y. (2007). The Accessibility of Chinese local 
 government web sites: An Exploratory 
 Study. Government Informaiton Quarterly
 24 (July), 377-403.  Retrieved 5 April 2010, 
 from: ScienceDirect Item:10.1016/j.giq.
 2006.05.004. 
Sloan, David. (2008). Accessibility evaluation and 
 accessment. In Jenny Craven, ed. Web 
 accessibility practical advice for the 
 library and information professional,
 73-95. London: Facet.
Srisom, S. (2009). Web accessibility. (In Thai).  
 Retrieved 24 June 2009, from http://pitc.
 police.go.th/admin/download/file/Advanced.
 Web.Accessibility.doc
The Persons with disabilities’ quality of life
 promotion act B.E. 2550. (In Thai). (2009).
 Retrieved 27 March 2009, from http://www.
 oja.go.th/law/Lists/law2/Attachments/290/
 jrd_gent_27_09_2550.pdf
World Wide Web Consortium (W3C). (2008). 
 Introduction to web accessibility. Retrieved 

 30 December 2008, from http://www.w3.org/
 WAI/intro/accessibility.php.


