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บทคัดย่อ

	 บทความนีเ้ป็นการวเิคราะห์งานวจิยัและเอกสารทีเ่กีย่วข้องกบั Folksonomy โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษา 

1) ความหมายและคณุลกัษณะของ Folksonomy 2) การเปรยีบเทยีบความสมัพนัธ์ระหว่าง Folksonomy กบัค�ำศพัท์

ทีใ่ช้ในการสบืค้นสารสนเทศประเภทอืน่ๆ 3) Folksonomy กบัการเพิม่ประสทิธภิาพในการค้นคนืสารสนเทศ 4) สรปุ

และเสนอแนะ ผลการวิเคราะห์เอกสารพบว่า Folksonomy สามารถน�ำไปใช้ประโยชน์เพื่อการเพิ่มประสิทธิภาพใน

การค้นคนืได้เป็นอย่างดี นอกจากนัน้ Folksonomy ยงัเป็นจดุเริม่ต้นของความเป็นผูเ้ชีย่วชาญในการก�ำหนดค�ำศพัท์

ควบคมุ และควรน�ำไปประยกุต์รวมกบั Ontology, Thesaurus และการสร้างดรรชนหีวัเรือ่ง (Subject headings) เพือ่

ช่วยให้การค้นคืนสารสนเทศมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

ABSTRACT

	 This article analyzes the research and documentation associated with Folksonomy with the aim 

to investigate 1) the definition and the features of Folksonomy 2) to compare the relationship between 

Folksonomy terms are used to search for other types of information 3) Folksonomy to improve information 

retrieval 4) conclusions and recommendations. Folksonomy analysis documents that can be utilized to 

increase the efficiency of retrieval, as well as the beginning of a Folksonomy is an expert in the controlled 

vocabulary. In addition to that it should be applied with Ontology, Thesaurus and a subject index (Subject 

headings) to make information retrieval more efficient

ค�ำส�ำคัญ : Folksonomy การค้นคืนสารสนเทศ 

Keywords: Folksonomy, Information Retrieval
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บทน�ำ
	 ในอดตีทีผ่่านมาการสบืค้นสารสนเทศทีต้่องการ 

ผู้ใช้ส่วนใหญ่มักจะไปที่ห้องสมุดเนื่องจากห้องสมุดเป็น

แหล่งเก็บรวบรวมทรัพยากรสารสนเทศขนาดใหญ่ที่มี

บรรณารกัษ์ท�ำหน้าทีใ่นการรวบรวม จดัเกบ็ จดัหมวดหมู่

และจัดท�ำเครื่องมือช่วยค้นส�ำหรับเข้าถึงทรัพยากร

สารสนเทศของห้องสมุด ได้แก่ บัตรรายการ และบัตร

ดรรชนีวารสารโดยเฉพาะบัตรรายการถือเป็นเครื่องมือ

ส�ำคญัในการช่วยผูใ้ช้ส�ำหรบัสบืค้นทรพัยากรห้องสมดุได้ 

บัตรรายการเป็นเครื่องมือที่บันทึกรายการส�ำคัญต่างๆ 

ของทรัพยากรห้องสมุด เช่น ชื่อผู้แต่ง ชื่อเรื่อง ปีพิมพ์ 

สถานที่พิมพ์ ส�ำนักพิมพ์ และรายการอื่นที่จะช่วยให้

ผู้ใช้เข้าถึงตัวทรัพยากรสารสนเทศได้ง่าย ซึ่งรวมถึง 

เลขหมู่หนังสือ หัวเรื่อง (Labeab Supawilee, 2007) 

หากผูใ้ช้ทราบชือ่ผูแ้ต่งกส็ามารถสบืค้นได้จากบตัรผูแ้ต่ง 

ทราบชื่อเรื่องหรือชื่อหนังสือก็สืบค้นได้จากบัตรชื่อเรื่อง 

แต่ถ้าหากผูใ้ช้ไม่ทราบทัง้ชือ่ผูแ้ต่งและชือ่เรือ่งกส็ามารถ

สืบค้นได้จากบัตรหัวเรื่อง เมื่อทราบที่อยู่ของทรัพยากร

ห้องสมุดรายการนั้นแล้วจึงจะสามารถไปหาตัวเล่มที่อยู่

บนชั้นได้ ดังนั้น จะเห็นได้ว่ารายการส�ำคัญที่บันทึกไว้

ในบัตรรายการ หัวเรื่องจัดเป็นรายการส�ำคัญที่จะช่วย

ให้ผูใ้ช้สามารถเข้าถงึทรพัยากรห้องสมดุได้อย่างสะดวก 

	 ต่อมาในช่วงปี ค.ศ. 1960 คอมพิวเตอร์เริ่ม

เข้ามามีบทบาทในการด�ำเนินงานของห้องสมุด ในระยะ

แรกมีการน�ำมาใช้ในการจัดท�ำบัตรรายการ รายชื่อ

วารสาร รายชือ่หนงัสอืใหม่ และในช่วงปลายปี ค.ศ. 1960 

ได้มกีารพฒันามาตรฐานการลงรายการทีเ่ครือ่งสามารถ

อ่านได้ หรอื MARC Format ซึง่ประกอบไปด้วย Tagged 

fields และ Subfields เพื่อประโยชน์ในการจัดเก็บข้อมูล

และแลกเปลีย่นข้อมลูระหว่างระบบของแต่ละแห่ง ต่อมา

ในช่วงปี ค.ศ. 1980 ได้มีบริษัทเอกชนพัฒนาโปรแกรม

ห้องสมุดอัตโนมัติขึ้นมาโดยเริ่มใช้ในงานบริการยืมคืน 

และพัฒนาต่อไปยังงานอื่นจนสามารถใช้กับทุกงานของ

ห้องสมุด เรียกว่า Integrated system ซึ่งท�ำให้สามารถ

ท�ำงานพร้อมกันได้โดยผู้ใช้หลายคนในเวลาเดียวกัน 

(Namtip Wipawin, 2002) เนื่องจากคอมพิวเตอร์และ

เทคโนโลยีสารสนเทศมีการพัฒนาอย่างรวดเร็วและมี

ผลต่อการผลิตสารสนเทศ ท�ำให้ทรัพยากรสารสนเทศ

เปลี่ยนรูปแบบการจัดเก็บจากสิ่งตีพิมพ์ไปอยู่ในรูปแบบ

ของทรัพยากรอิเล็กทรอนิกส์เพิ่มมากขึ้น โดยส่วนใหญ่

อยู ่ในรูปของฐานข้อมูล เครื่องมือเข้าถึงทรัพยากร

ห้องสมุดจากเดิมที่อยู่ในรูปของบัตรรายการเปลี่ยนมา

เป็นฐานข้อมูล รวมทั้งพฤติกรรมการสืบค้นสารสนเทศ

ของผู ้ใช ้ก็เปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากสามารถสืบค้น

สารสนเทศผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตได้อย่างสะดวก

รวดเร็ว และสามารถใช้ฐานข้อมูลเป็นเครื่องมือช่วยค้น

โดยตรง ท�ำให ้บัตรรายการของห ้องสมุดหายไป 

ในปัจจุบันผู ้ใช้ต้องการสืบค้นทรัพยากรห้องสมุดก็

สามารถสืบค้นผ่านระบบ OPAC (Online Public 

Access Catalog) หรือ ระบบสืบค้นทรัพยากรห้องสมุด

โดยใช้คอมพิวเตอร์ 

	 อย่างไรก็ตามแม้ว่าห้องสมุดจะพัฒนาฐาน

ข้อมูลทรัพยากรสารสนเทศของห้องสมุดขึ้น ในแต่ละ

ระเบียนข้อมูล (Record) ของทรัพยากรสารสนเทศ 

ข้อมูลที่บันทึกลงไปในฐานข้อมูลอาจประกอบไปด้วย

ชื่อเรื่อง ชื่อผู้แต่ง สถานที่พิมพ์ ส�ำนักพิมพ์ ปีพิมพ์ และ

หวัเรือ่ง ยงัคงเป็นโครงสร้างของรายการในระเบยีนข้อมลู 

(Record) ซึง่ในปัจจบุนัการสบืค้นโดยใช้หวัเรือ่งไม่ใช่จดุ

เข้าถึงทรัพยากรสารสนเทศ (Access point) ที่ส�ำคัญ

เพราะหัวเรื่องเป็นค�ำศัพท์ควบคุมที่ก�ำหนดขึ้นมาแทน

เนื้อหาของทรัพยากรสารสนเทศโดยผู้เชี่ยวชาญหรือ

บรรณารักษ์ มีหลักเกณฑ์การใช้ มีแบบแผนแน่นอน 

และถูกต้องตามหลักวิชาการ จึงท�ำให้ผู้ใช้ไม่เข้าหรือ

ไม่ทราบว่าค�ำศัพท์ที่ห้องสมุดใช้ก�ำหนดเป็นหัวเรื่องคือ

ค�ำใด ดังนั้น สิ่งที่เข้ามาแทนที่คือ ค�ำส�ำคัญหรือ terms 

ซึ่งอาจจะไม่ปรากฏในระเบียนข้อมูล แต่เป็นค�ำอิสระ 

(Free term) หรือภาษาธรรมชาติ (Natural language) 

ที่ผู้ใช้คิดขึ้นมาเอง ซึ่งในความเป็นจริงการสืบค้นด้วย

ศัพท์บังคับ (Controlled term) หรือศัพท์ดรรชนี ซึ่งเป็น

ศพัท์มาตรฐานจะช่วยให้ได้ผลลพัธ์ทีถ่กูต้องครบถ้วนกว่า

การค้นด้วยค�ำอิสระ และสามารถสืบค้นสารสนเทศได้

ตรงตามความต้องการมากกว่าการสืบค้นจากค�ำส�ำคัญ 
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(Boonlert Aroonpiboon, n.d. ; Henk, 1998) 

	 นอกจากนั้น ปัจจุบันโลกอยู่ในยุคของ Web 

2.0 ซึ่งเป็นยุคที่ให้ความส�ำคัญกับผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ต 

และผู้ใช้งานสามารถมีส่วนร่วมในการก�ำหนดเนื้อหาใน

เวบ็นัน้ ๆ  นอกเหนอืจากเจ้าของเวบ็ หรอือาจจะกล่าวว่า

เป็นการสร้างชุมชนเสมือนเพื่อการแบ่งปันความรู ้ 

อ�ำนวยความสะดวกให้คนแลกเปลีย่นข้อมลูกนัได้ (Suwil 

Chomchaiya, 2007) ซึ่งเมื่อมีผู้สืบค้นข้อมูล ระบบจะ

สามารถดงึข้อมลูมารวมกนัทัง้หมดได้ รวมถงึการสบืค้น

ทรัพยากรห้องสมุด ผู้ใช้จะไม่ให้ความส�ำคัญกับหัวเรื่อง

อีกต่อไป และไม่สนใจว่ารายการที่สืบค้นนั้นมีหัวเรื่อง

หรือไม่มี ทั้งที่ความเป็นจริงหัวเรื่องมีประโยชน์ในการ

สืบค้นเป็นอย่างมากและเนื่องจากปัจจุบันหัวเรื่องที่ใช้

แทนเนือ้หาของสารสนเทศหลายสาขาวชิาแคบมากและ

มีจ�ำนวนน้อย แต่ขณะเดียวกันผู้ใช้จ�ำนวนมากก็ยังคง

เลือกใช้ค�ำอิสระในการสืบค้นทรัพยากรสารสนเทศ 

ไม ่ว ่าจะเป ็นการสืบค้นจากแหล่งสารสนเทศของ

ห้องสมุดหรือแหล่งสารสนเทศบนอินเทอร์เน็ต ดังนั้น 

เมื่อผู้ใช้ต้องการที่จะสืบค้นทรัพยากรห้องสมุดก็จะสร้าง

ค�ำค้นขึ้นมาเอง หรือสร้างแนวคิดของตัวแทนความรู้

(Knowledge representation) การสร้างแนวคิดของ

ตัวแทนความรู้ มีทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ 

ส�ำหรับการสร้างตัวแทนความรู ้ที่เป็นทางการหรือ

สร้างค�ำศัพท์โดยผู้เชี่ยวชาญ ได้แก่ หัวเรื่อง (Subject 

Headings), Thesaurus, Taxonomy และ Ontology

เป็นต้น ส่วนการสร้างแนวคิดของตัวแทนความรู ้ที่

ไม่เป็นทางการ ได้แก่ Folksonomy ซึ่งมีลักษณะส�ำคัญ

คอื การสร้างค�ำศพัท์โดยผูใ้ช้ ไม่มกีฎเกณฑ์ตายตวั เป็น

ค�ำศัพท์ที่ไม่ได้มาจากค�ำศัพท์ที่ผู ้เชี่ยวชาญสร้างขึ้น

เพราะบางครั้งการจัดหมวดหมู่ที่เป็นแบบแผนไม่ได้

ช่วยให้ผู้ใช้ ใช้ค�ำศัพท์นั้นในการค้นหาสารสนเทศได้ 

เนื่องจากผู้ใช้ไม่สามารถทราบว่าค�ำศัพท์ที่ห้องสมุดใช้

ก�ำหนดเป็นหัวเรื่องแทนเนื้อหาของทรัพยากรแต่ละ

รายการคอืค�ำใด ดงันัน้ Folksonomy หรอืทีรู่จ้กัในชือ่ว่า

collaborative tagging, social classification, social 

indexing หรือ social tagging เกิดขึ้นมาจากเทคโนโลยี 

Web 2.0 มีรากศัพท์มาจากค�ำว่า “Taxonomy” และ 

“Folk” ซึ่งหมายถึงระบบการแลกเปลี่ยน การใช ้

ทรัพยากรร่วมกันทางสังคมโดยวิธีการสร้างตัวแทน

ความรู้ร่วมกัน และเป็นโครงสร้างของแนวความคิดที่

สร้างขึ้นโดยคนทั่วไป (Hotho, Jäschke, Schmitz, & 

Stumme, 2006) เพื่อใช้อธิบายความหมายของข้อมูล

นั้นๆ ซึ่งใช้วิธีการก�ำหนดค�ำศัพท์หรือ term ที่ผู้ใช้คิดว่า

ตรงกบัเนือ้หาของทรพัยากร วธิกีารก�ำหนดค�ำศพัท์หรอื 

terms นี้เรียกว่า tags และท�ำให้ tags กลายเป็น tags 

ที่มีความเข้าใจตรงกันของผู้ใช้ในสังคมนั้นๆ ช่วยให้การ

ค้นหาสารสนเทศและการแสดงผลมีความแม่นย�ำมาก

ยิง่ขึน้ (Korakot chaovavanich, 2005) จงึอาจกล่าวได้ว่า

Folksonomy เป็นจุดเริ่มต้นของความเป็นผู้เชี่ยวชาญ

ในการก�ำหนดค�ำศัพท์ควบคุม โดยที่ผู้ใช้ไม่จ�ำเป็นต้อง

เป็นผูเ้ชีย่วชาญในสาขาวชิาต่างๆ แต่สามารถมส่ีวนร่วม

ในการแสดงความคดิเหน็ในการจดัหมวดหมูไ่ด้ พร้อมกบั

การสร้างกระบวนการเรียนรู้ใหม่ให้เกิดขึ้นจากการมี

ส่วนร่วมในการแสดงความคิดร่วมกัน ซึ่งเป็นจุดส�ำคัญ

ที่ช่วยให้ผู้ใช้สามารถเข้าถึงทรัพยากรสารสนเทศได้ถึง 

90% อย่างรวดเร็ว (Butterfield, 2004) และช่วยสร้าง

ความหลากหลายในการค้นหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

หากมีการน�ำคุณลักษณะของ Folksonomy มารวมกับ

หัวเรื่องหรือศัพท์บังคับประเภทต่างๆ จะช่วยเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการสืบค้นสารสนเทศมากน้อยเพียงใด 

เนื่องจากค�ำที่ถูกต้องตามหลักวิชาการอาจจะไม่ตรงกับ

ค�ำทีผู่ใ้ช้ค้น และค�ำทีผู่ใ้ช้สบืค้นโดยตรงอาจจะไม่ถกูต้อง

ตามหลักวิชาการ (Supaporn Chaithammaprakorn, 

n.d.)

	 จึงอาจกล่าวได้ว่าการสร้างแนวคิดของตัวแทน

ความรู้ (Knowledge representation) ในปัจจุบันเริ่ม

ให้ความส�ำคัญกับการสร้างแนวคิดของตัวแทนความรู้

ที่ไม่เป็นทางการเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะ Folksonomy 

เนื่องจากค�ำศัพท์ที่ผู ้ เชี่ยวชาญสร ้างขึ้นมานั้นไม ่

สอดคล้องหรือตรงกับความต้องการของผู้ใช้ โดยเฉพาะ

หัวเรื่องที่ก�ำหนดแทนเนื้อหาของทรัพยากรห้องสมุด 

อีกทั้งค�ำศัพท์ของแต่ละศาสตร์แต่ละสาขาวิชามีการ
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เปลีย่นแปลงและเพิม่ขึน้มากมาย ท�ำให้การสร้างแนวคดิ

ของตวัแทนความรู ้(Knowledge representation) ทีจ่ดัท�ำ

โดยผู ้เชี่ยวชาญมีข้อจ�ำกัดและมักเป็นค�ำศัพท์ที่ผู ้ใช้

ไม่ทราบ ซึง่ท�ำให้เกดิปัญหาการค้นคนืสารสนเทศไม่ตรง

ตามความต้องการ เนือ่งจากการสร้างค�ำค้นของผูใ้ช้ทีไ่ม่

ตรงกับค�ำศัพท์ที่ผู้เชี่ยวชาญได้ก�ำหนดแทนเนื้อหาของ

สารสนเทศนั้นๆ 

	 ดังนั้น บทความนี้จึงเป็นการวิเคราะห์เอกสาร

เกี่ยวกับ Folksonomy ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา

ความหมายและคุณลักษณะของ Folksonomy การ

เปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่าง Folksonomy กับ

ค�ำศัพท์ที่ใช ้ในการสืบค้นสารสนเทศประเภทอื่นๆ 

Folksonomy กับการเพิ่มประสิทธิภาพในการค้นคืน

สารสนเทศ และข้อเสนอแนะของการน�ำ  Folksonomy 

ไปใช้ประโยชน์

กรอบการวิเคราะห์เอกสาร
	 ในการวิ เคราะห ์ประสิทธิภาพการสืบค ้น

สารสนเทศโดยใช้แนวคิดของ Folksonomy นี้ ผู้เขียน

ใช้การวเิคราะห์เอกสาร โดยคดัเลอืกบทความทีเ่กีย่วกบั

Folksonomy ที่น�ำไปใช้ในการค้นคืนสารสนเทศ จาก

ฐานข้อมูลวารสารอิเล็กทรอนิกส์ Science Direct, 

Emeral Management Database และสืบค้นบน

อินเทอร์เน็ต โดยใช้ค�ำค้น คือ Folksonomy ร่วมกับ 

Information retrieval, Subject headings, Ontology 

เกณฑ์ในการคัดเลือกบทความคือ เป็นบทความที่อยู่ใน

วารสารที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ Online Information Review, 

Library Review, Library Hi Tech, The New Zealand 

Library & Information Management, Journal of 

Documentation, Procedia Computer Science, 

International Journal of Information Management,

L ibrary & Informat ion Science Research, 

Information Processing and Management เป็นต้น 

โดยผู้เขียนใช้การวิเคราะห์เนื้อหาจากบทความใน 4 

ประเด็นหลัก คือ 1) ความหมายและคุณลักษณะของ 

Folksonomy 2) การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่าง 

Folksonomy กับค�ำศัพท์ที่ใช้ในการสืบค้นสารสนเทศ

ประเภทอื่นๆ 3) Folksonomy กับการเพิ่มประสิทธิภาพ

ในการค้นคืนสารสนเทศ 4) สรุปและเสนอแนะ

1. ความหมายและคุณลักษณะของ Folksonomy

	 ความหมาย

	 	 Folksonomy มีรากศัพท์มาจากค�ำว ่า 

“Taxonomy” และ “Folk” พัฒนามาจาก Social 

bookmarking หรือ ระบบ Social tagging เช่น 

Delicious, Flickr และ CiteUlike ซึ่งผู้ใช้สามารถที่จะ

ก�ำหนดสัญลักษณ์ให้กับทรัพยากรเหล่านั้นโดยการใช้ 

tags และอาจจะเรยีกว่าเป็น Flat Classification System 

ได้ (Kakali,& Papatheodorou, 2010) 

	 	 Folksonomy หมายถงึ ผลของการ tagging 

สารสนเทศอย่างอสิระของบคุคลเพือ่ใช้ส�ำหรบัการค้นคนื

และช่วยให้ง่ายต่อการค้นคืนสารสนเทศในภายหลัง 

(Anfinnsen, Ghinea, & de Cesare, 2011)

	 	 Folksonomy หมายถึง กลุ ่มของแนว

ความคดิ โดยมกีารใช้ค�ำ หรอื terms แทนแนวความคดินี้

เรียกว่า tags (Luiz, Jennie,& Danielle, 2009)

	 	 Folksonomy หมายถึง ระบบของการ

จัดหมวดหมู่ ที่สร้างขึ้นโดยผู้ใช้แต่ละคน ผู้ใช้จัดท�ำ 

Bookmark ของเว็บไซต์ที่สนใจโดยเก็บรวบรวมไว้ใน

เว็บ Del.icio.us (http://del.icio.us/) ซึ่งสามารถจัดเก็บ

เว็บไซต์ และก�ำหนดค�ำส�ำคัญให้แต่ละเว็บเรียกว่า tag 

(Gordon-Murnane, 2006) โดยทีใ่ห้ความส�ำคญักบัระบบ

แลกเปลี่ยน การใช้ทรัพยากรร่วมกันทางสังคมโดย

วธิกีารสร้างตวัแทนความรูร่้วมกนั และเป็นโครงสร้างของ

แนวความคิดที่สร้างขึ้นโดยคนทั่วไป (Hotho, Jäschke, 

Schmitz,& Stumme, 2006) 

	 	 Fo lksonomy หมายถึง  ผลของการ 

tagging สารสนเทศและสิ่งต่างๆ ของแต่ละบุคคล เพื่อ

ประโยชน์ส�ำหรับการค้นคืน ซึ่งในการ tagging ช่วยให้

มีการแลกเปลี่ยนหรือเปิดให้บุคคลอื่นสามารถใช้งานได้

เช่นเดียวกัน (Vander Wal, 2005)

	 	 จากความหมายหรอืนยิามของ Folksonomy 

ที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า Folksonomy เป็น 
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Knowledge representative หรือเป็นการสร้างค�ำ หรือ 

terms ขึน้มาแทนความคดิหรอืความรู ้ซึง่ค�ำทีส่ร้างขึน้มา

เรียกว่า tags นอกจากจะใช้ประโยชน์ในการค้นคืนได้

ในภายหลัง tags ยังช่วยให้มีการแลกเปลี่ยนหรือเปิดให้

บุคคลอื่นสามารถเพิ่มค�ำหรือใช้งานจาก tags ที่แต่ละ

บคุคลได้ก�ำหนดขึน้ บางครัง้ folksonomy จงึอาจเรยีกว่า

Collaborative tagging ซึง่เป็นผลจากผูใ้ช้ทกุคนสามารถ

มส่ีวนร่วมในการสร้างค�ำ (terms) ขึน้มาแทนแนวคดิของ

สารสนเทศและทรพัยากร เป็นระบบของการจดัหมวดหมู่

ของสารสนเทศทีก่�ำหนดขึน้โดยผูใ้ช้แต่ละคน ซึง่ถอืเป็น

อีกแนวทางหนึ่งของการจัดการสารสนเทศที่ง ่าย

และสะดวก เพื่อประโยชน์ในการแลกเปลี่ยน การใช้

ทรัพยากรร่วมกัน และเป็นประโยชน์ส�ำหรับการค้นคืน

สารสนเทศ นอกจากนั้นยังช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของ

การค้นคืนสารสนเทศ

	 คุณลักษณะของ Folksonomy 

	 	 จากการวิเคราะห์ความหมายดังที่กล่าวมา

ข้างต้น จะพบว่า Folksonomy มีลักษณะส�ำคัญ คือ 

	 	 1) Folksonomy เป็นค�ำหรือ terms ที่

ก�ำหนดขึ้นมาแทนความรู้ เนื้อหาของทรัพยากรโดย

ผู ้ใช้ทั่วไป หรืออาจจะกล่าวได้ว่าเป็น Knowledge 

representative ทีส่ร้างโดยผูใ้ช้ทัว่ไป ซึง่ค�ำทีก่�ำหนดขึน้

มาแทนเนื้อหานี้เรียกว่า tags ผู้ใช้ทุกคนสามารถที่จะมี

ส่วนร่วมหรือก�ำหนด tags ให้กับเนื้อหาของทรัพยากร

โดยเฉพาะทรัพยากรที่สืบค้นผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต

เพื่อประโยชน์ส�ำหรับการค้นคืนสารสนเทศในภายหลัง 

	 	 2) Tags ทีผู่ใ้ช้ก�ำหนดขึน้มาไม่มหีลกัเกณฑ์

ตายตัว ไม่มีความสลับซับซ้อน สามารถใช้งานได้ง่าย 

ช่วยให้การค้นหาสารสนเทศและการแสดงผลมีความ

แม่นย�ำมากยิ่งขึ้น นอกจากนั้น ประโยชน์ที่เกิดจาก

การสร้าง tags นี้ยังช่วยให้เกิดกระแสข้อมูลข่าวสาร

เฉพาะเรื่อง (Stream and Feed) การเห็นภาพรวมของ

ความเป็นทั้งหมด (Tag Cloud) การให้คะแนนความ

นิยม (Rating and Popularity) และช่วยให้การค้นพบ

สารสนเทศที่เกี่ยวข้องหรือเชื่อมโยงกันได้สะดวกขึ้น 

(Cross-Navigation) (Korakot chaovavanich, 2005) 

ดังรายละเอียดต่อไปนี้

	 	 	 -	 การเกิดกระแสข้อมูลข่าวสารเฉพาะ

เรือ่ง (Stream and Feed) คอื ช่วยให้ผูใ้ช้สามารถตดิตาม

เว็บไซต์ใหม่ๆ ที่มี tags นั้นได้ และมีการสร้าง RSS 

feed ขึ้นมาเพื่อใช้ส�ำหรับการเตือนผู้ใช้ผ่านทาง RSS 

reader หากมเีนือ้หาหรอืสารสนเทศใหม่ๆ ตาม tags นัน้

เพิ่มขึ้นมา จะท�ำให้ผู้ใช้ได้รับข่าวสารหรือสารสนเทศ

ใหม่ๆ อยู่เสมอ

	 	 	 -	 การเหน็ภาพรวมของความเป็นทัง้หมด 

(Tag Cloud) เมื่อผู้ใช้แต่ละคนใส่ tags ให้กับเว็บหรือ

สารสนเทศจ�ำนวนมากแล้ว ระบบของ Folksonomy จะ

สามารถแสดงภาพรวมออกมาได้ว่าผู้ใช้ใส่ tags ใดมาก

น้อยเพียงใด จะเห็นได้ว่า tags ใดที่คนนิยมมากก็จะมี

ขนาดตัวอักษรที่ใหญ่ ถ้านิยมน้อยก็จะมีขนาดตัวอักษร

เล็ก นอกจากนั้น ในการแสดงภาพรวมนี้สามารถแสดง 

tags ของทุกๆ คนรวมกัน หรือเฉพาะแต่ละคนก็ได้ ซึ่ง 

tag cloud ของผู้ใช้แต่ละคนจะเป็นตัวระบุว่าผู้ใช้คนนั้น

สนใจสารสนเทศในเรื่องอะไรบ้าง 

	 	 	 -	 การให้คะแนนความนิยม (Rating and 

Popularity) เนื่องจากปัญหาใหญ่ของเว็บ คือ ข้อมูลมี

จ�ำนวนมาก จึงท�ำให้ยากที่จะเลือกว่ามีข้อมูลใดน่าสนใจ

มากที่สุด Folksonomy สามารถช่วยแก้ไขปัญหานี้ได้ 

โดยการแสดงจ�ำนวนผู้ใช้ที่ได้ใส่ tag ให้กับเว็บนั้นๆ ซึ่ง

เว็บใดมีผู้สนใจใส่ tag มาก ก็น่าจะเป็นเว็บที่น่าสนใจ

	 	 	 -	 ช่วยให้การค้นพบสารสนเทศทีเ่กีย่วข้อง

หรือเชื่อมโยงกันได้สะดวกขึ้น (Cross-Navigation) ใน

ระบบ Folksonomy ของเว็บ del.icio.us มีแกนหลักของ

ข้อมูลอยู่ 3 แกนหลัก คือ 

	 	 	 	 User : เว็บทั้งหมดที่ผู้ใช้คนใดคนหนึ่ง

ใส่ tag ให้ และดู tag cloud ของผู้ใช้แต่ละคนได้ด้วย

	 	 	 	 Tag : เว็บทั้งหมดที่มีการใส่ tag ด้วย 

tag นั้นๆ และดู tags ที่เกี่ยวข้องได้ด้วย

	 	 	 	 URL : เวบ็นีม้ใีครใส่ tag บ้างและใส่ tag 

อะไรบ้าง (tag cloud)
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	 	 ซึ่งในการค้นหาข้อมูลในแกนใดแกนหนึ่ง 

สามารถเปลี่ยนแกนการค้นหาได้ จึงท�ำให้พบข้อมูล

ใหม่ๆ เพิ่มขึ้น เช่น เริ่มการค้นข้อมูลจากแกน User 

แล้วไปเจอ tag ที่น่าสนใจ จึงลองค้นใน tag นี้ท�ำให้ไป

เจอเว็บที่น่าสนใจ เป็นต้น การมีข้อมูลที่สามารถค้นหา

ได้หลายแกน ท�ำให้เพิ่มโอกาสการพบข้อมูลใหม่ๆ ที่

เกี่ยวข้องกันได้ ซึ่งท�ำให้เป็นประโยชน์ส�ำหรับผู้ที่สืบค้น

สารสนเทศต่างๆ 

	 	 3) Tags ถูกก�ำหนดขึ้นมาจากผู ้ใช้ที่มี

ความหลากหลายในเรื่องต่างๆ เช่น ระดับการศึกษา 

สังคม วัฒนธรรม ท�ำให้การก�ำหนดค�ำหรือ tags อาจจะ

มีหลากหลายรูปแบบ หลากหลายภาษา รวมทั้งการ

ตคีวามในเรือ่งเดยีวกนัอาจเข้าใจไม่เหมอืนกนั แม้แต่การ

ใช้ค�ำก็อาจมีหลากหลายรูปแบบ เช่น การใช้ค�ำพหูพจน์ 

และเอกพจน์ เป็นต้น 

	 	 จากลักษณะที่กล่าวมา จะพบว่า Folk-

sonomy เป็นค�ำหรือ terms ที่ก�ำหนดขึ้นมาแทนความรู้ 

เนือ้หาของทรพัยากรโดยผูใ้ช้ทัว่ไป หรอืเป็น Knowledge 

representative ที่ก�ำหนดโดยผู้ใช้หรือผู้ที่สร้างเนื้อหา

เอง การใช้งานง่ายมคีวามสะดวกไม่ยุง่ยากซบัซ้อน การ

ก�ำหนดค�ำแทนเนื้อหาไม่ต้องใช้หลักเกณฑ์แต่อย่างใด

เมื่อเปรียบเทียบกับการใช้หัวเรื่องซึ่งมีความยุ ่งยาก

ซบัซ้อนมากกว่า เนื่องจากหัวเรื่องต้องมีหลักเกณฑก์าร

ก�ำหนดค�ำแทนเนื้อหา ท�ำให้ผู้ใช้ไม่นิยมใช้หัวเรื่องแต่

หันมาใช้ Folksonomy เพิ่มมากขึ้น นอกจากนั้น Folk-

sonomy ยังสามารถที่จะใช้เป็นแหล่งทรัพยากรส�ำหรับ

การจัดหาความรู้จาก bottom up เพื่อช่วยสนับสนุน

วิวัฒนาการของ Ontology โดยเฉพาะยุคนี้เป็นยุค web 

2.0 และก�ำลังจะก้าวไปสู่ยุค web 3.0 ที่เทคโนโลยี

คอมพิวเตอร์มีความเจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว ท�ำให้

แหล่งสารสนเทศต่างๆ มีการเชื่อมโยงกันและสามารถ

ค้นคืนได้ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต และFolksonomy 

จะช่วยท�ำให้การค้นคนืสารสนเทศมคีวามสะดวกรวดเรว็ 

และช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการค้นคืนสารสนเทศได้ 

	 	 ดงันัน้ สามารถสรปุลกัษณะเด่นและลกัษณะ

ด้อยของ Folksonomy ดังตารางต่อไปนี้

ลักษณะเด่น ลักษณะด้อย

1. ไม่มีกฎเกณฑ์ตายตัว ใช้ง่าย 1. ค�ำที่คิดขึ้นมาแทนเนื้อหามีความหลากหลาย

2. ผู้ใช้สามารถก�ำหนดค�ำที่คิดว่าตรงกับเนื้อหาของ

ทรัพยากรสารสนเทศนั้นๆ ได้เอง ซึ่งเรียกว่า tags

2. การก�ำหนดค�ำ หรอืใส่ tags ทีผู่ใ้ช้เข้าใจเพยีงคนเดยีว 

และไม่มีการใช้ทั่วไปท�ำให้ tags ดังกล่าวไม่สามารถ

ค้นพบได้

3. ทุกคนสามารถใช้ประโยชน์จาก tags หรือใส่ tags ได้ 3. การใส่ tags หลากหลายภาษา

4. เป็นวิธีการสร้างตัวแทนความรู ้ร่วมกัน และเป็น

โครงสร้างของแนวความคิดที่สร้างขึ้นโดยคนทั่วไป

4. การใช้ค�ำหลากหลายรูปแบบ เช่น การใช้ค�ำพหูพจน์ 

และเอกพจน์

5. สามารถที่จะใช้เป็นแหล่งทรัพยากรส�ำหรับการจัดหา

ความรู้จาก bottom up เพื่อช่วยสนับสนุนวิวัฒนาการ

ของ Ontology

5. ผูใ้ช้มาจากหลากหลายระดบัการศกึษาและวฒันธรรม 

ท�ำให้อาจสะกดค�ำผิดได้
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2. การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่าง Folk-

sonomy กับค�ำศัพท์ที่ใช้ในการสืบค้นสารสนเทศ

ประเภทอื่นๆ

	 Folksonomy เป็นเครื่องมือหรือ terms ที่ช่วย

ในการค้นคืนสารสนเทศประเภทหนึ่งเช่นเดียวกับ

ค�ำศพัท์ทีใ่ช้ในการสบืค้นสารสนเทศประเภทอืน่ๆ ได้แก่ 

Subject Headings, Thesaurus, Taxonomy และ 

Ontology ซึ่งแต่ละประเภทมีคุณลักษณะที่แตกต่างกัน

รวมทั้งมีจุดเด่น จุดด้อยที่ต่างกัน แต่ Folksonomy 

มีความสัมพันธ์กับค�ำศัพท์ประเภทอื่นๆ และสามารถ

น�ำไปใช้ประโยชน์ร่วมกนัได้ ดงันัน้ ผูเ้ขยีนจงึเปรยีบเทยีบ

ความสัมพันธ์ระหว่าง Folksonomy กับค�ำศัพท์ควบคุม

ประเภทอื่นๆ ดังรายละเอียดต่อไปนี้

	 2.1		 Folksonomy กับ Subject Headings 

หรือหัวเรื่อง

	 	 	 Subject Headings หรอืหวัเรือ่ง หมายถงึ 

ค�ำ  กลุ่มค�ำ  ที่ก�ำหนดขึ้นอย่างมีหลักเกณฑ์ เป็นระบบ

และมีแบบแผนแน่นอน น�ำมาใช้แทนเนื้อหาสาระของ

วัสดุสารสนเทศ ซึ่ง Folksonomy มีความสัมพันธ์กับ

หัวเรื่อง ในแง่ของการก�ำหนดค�ำ  หรือการสร้างค�ำ 

(terms) ขึ้นมาแทนเนื้อหาของเอกสาร หรือสารสนเทศ

ต่างๆ เพื่อประโยชน์ของการค้นคืนเช ่นเดียวกัน

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง Folksonomy สามารถช่วยเสริม

ข้อจ�ำกดัของหวัเรือ่ง และช่วยขยายค�ำค้นให้กว้างมากขึน้

เนื่องจากผู้จัดท�ำดรรชนีหัวเรื่อง หรือสร้างค�ำขึ้นมาแทน

เนื้อหาสาระของวัสดุสารสนเทศคือ คนในวิชาชีพหรือ

ผู้เชี่ยวชาญ แตกต่างจาก Folksonomy ที่มีผู ้จัดท�ำ

ค�ำค้นหรือสร้างค�ำค้น เป็นผู ้ใช้หรือผู ้ผลิตเอกสาร 

สารสนเทศนั้นๆ ส่วนภาษาที่ใช้ในการจัดท�ำดรรชนี

หัวเรื่อง เป็นภาษาควบคุมหรือศัพท์ควบคุมและมี

มาตรฐาน ในขณะที่ Folksonomy เป็นการใช้ภาษา

ธรรมชาต ิไม่มมีาตรฐาน สามารถใช้งานง่ายกว่าหวัเรือ่ง

ไม่มีการจัดเรียงสลับค�ำซึ่งต่างจากหัวเรื่องที่มีการ

จัดเรียงสลับค�ำ  จึงท�ำให้ผู้ใช้ไม่เข้าใจหรือไม่ทราบว่า

ค�ำศัพท์ที่ห้องสมุดใช้ก�ำหนดเป็นหัวเรื่องแทนเนื้อหา

ของทรัพยากรแต่ละรายการคือค�ำใด ซึ่งส่งผลให้ผู้ใช้

ในปัจจุบันไม่สนใจว่ารายการที่สืบค้นนั้นมีหัวเรื่องหรือ

ไม่มี และมักจะเลือกใช้ค�ำอิสระ (free terms) ในการ

สืบค้นสารสนเทศมากกว่าการใช้หัวเรื่อง

	 	 	 ในปัจจบุนัพบว่าเริม่มกีารน�ำ Folksonomy 

เข้ามาเสริมในส่วนข้อจ�ำกัดของหัวเรื่องและระบบการ

จัดหมวดหมู่รูปแบบเดิม รวมทั้งการก�ำหนดหัวเรื่อง

ของ LCSH (Library of Congress Subject Headings) 

Folksonomy ก็ได้เข้ามามีส่วนช่วยสนับสนุนระบบ

การจัดหมวดหมู่ที่มีอยู่แล้วของทรัพยากรห้องสมุดให้มี

ความยดืหยุน่มากขึน้ มกีารเคลือ่นไหวสามารถปรบัเปลีย่น

เพื่อเข ้ากับสภาพแวดล้อม และเป็นระบบเปิดที่มี

ปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมภายนอกมากขึ้น มีการศึกษา

เพื่อหาแนวทางพัฒนาการจัดหมวดหมู ่โดยผู ้ใช้ให้

สามารถบูรณาการและสนับสนุนระบบการจัดหมวดหมู่

รูปแบบเดิมของห้องสมุด (Anfinnsen, Ghinea, & de

Cesare, 2011) มีการน�ำค�ำศัพท์ที่เกิดจากผู้ใช้ที่มีการ 

tagging กับการก�ำหนดหัวเรื่องโดยผู้เชี่ยวชาญหรือ

บรรณารักษ์มารวมกันเพื่อให้ประสบความส�ำเร็จในการ

จัดท�ำดัชนีหัวเรื่อง โดยน�ำเอาระบบการจัดการความรู้

(Knowledge Organization System : KOS) ที่มี

โครงสร้าง คือ Subject Heading และ ไม่มีโครงสร้าง 

คอื Folksonomy มารวมกนั (Kakali & Papatheodorou, 

2010) ดังนั้น จะพบว่าหากน�ำ  Folksonomy เข้ามา

บูรณาการกับหัวเรื่องก็จะมีส่วนช่วยขยายค�ำค้นให้

กว้างมากขึ้น ซึ่งเป็นประโยชน์ส�ำหรับผู้ใช้ในการค้นคืน

สารสนเทศ

	 2.2		 Folksonomy กับ Thesaurus

	 	 	 Thesaurus หมายถึง ชุดของค�ำศัพท์

ควบคมุ หรอืค�ำศพัท์หลกั ทีถ่กูรวบรวมและน�ำมาจดักลุม่

โดยผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข้อง และผู้เชี่ยวชาญทาง

ภาษา ควบคมุค�ำทีม่คีวามหมายเหมอืนกนั ค�ำพ้อง มกีาร

แสดงความสมัพนัธ์ระหว่างค�ำศพัท์ในกลุม่ตามล�ำดบัชัน้ 

ซึง่ Folksonomy มคีวามสมัพนัธ์กบั Thesaurus ในเรือ่ง

ของการสร้างค�ำ ก�ำหนดค�ำ และไม่มีการจัดเรียงสลับค�ำ

เช่นเดียวกัน แต่จะมีประเด็นที่แตกต่างกันคือ Thesau-

rus จะจัดท�ำโดยผู้เชี่ยวชาญ มีการใช้ค�ำศัพท์ควบคุม
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ปีที่ 29 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2554)

ค�ำที่มีความหมายเหมือนกัน ค�ำพ้อง มีการแสดงความ

สมัพนัธ์ระหว่างค�ำศพัท์ในกลุม่ตามล�ำดบัชัน้ มมีาตรฐาน

ในการใช้ค�ำศพัท์ และต้องใช้ให้ถกูต้องตามหลกัวชิาการ 

ใช้งานยาก ดังนั้น หากมีการน�ำ Folksonomy มาใช้งาน

หรอืใช้ประโยชน์ร่วมกบั Thesaurus จะช่วยให้การสร้างค�ำ 

การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างค�ำศัพท์ และการจัดกลุ่ม

ค�ำได้กว้างมากขึ้น ซึ่งจะท�ำให้การค้นคืนมีประสิทธิภาพ

	 2.3		 Folksonomy กับ Taxonomy

	 	 	 Taxonomy หมายถงึ เทคนคิเกีย่วกบัการ

แบ่งประเภท การจัดแบ่งสิ่งต่างๆออกเป็นกลุ่ม หรือการ

จัดหมวดหมู่ค�ำศัพท์ตามความหมายให้อยู่ในรูปของ

แผนภูมิรากต้นไม้ ซึ่ง Folksonomy มีความสัมพันธ์กับ 

Taxonomy ในเรื่องของการสร้างค�ำ ก�ำหนดค�ำ การจัด

หมวดหมูค่�ำศพัท์และไม่มกีารจดัเรยีงสลบัค�ำเช่นเดยีวกนั

แต่จะมปีระเดน็ทีแ่ตกต่างกนัคอื Taxonomy เป็นการจดั

แบ่งประเภทต่างๆ จดัหมวดหมูค่�ำศพัท์ตามความหมาย

ให้อยู่ในรูปแผนภูมิรากต้นไม้ จัดท�ำโดยผู้เชี่ยวชาญ 

มีการใช้ค�ำศัพท์ควบคุม มีมาตรฐานในการใช้ค�ำศัพท์ 

และต้องใช้ให้ถกูต้องตามหลกัวชิาการ ใช้งานยาก ดงันัน้ 

หากมีการน�ำ Folksonomy มาใช้งาน หรือใช้ประโยชน์

ร่วมกับ Taxonomy จะช่วยให้การสร้างค�ำ  จัดแบ่ง

สิ่งต่างๆ หรือจัดหมวดหมู่ค�ำศัพท์ได้กว้างมากขึ้น 

	 2.4		 Folksonomy กับ Ontology

	 	 	 Ontology หมายถึง การก�ำหนดนิยาม

ความหมาย ทีเ่ป็นทางการและบอกคณุลกัษณะทีช่ดัแจ้ง

ของค�ำศัพท์ที่ใช้ในการอธิบาย ซึ่งเป็นตัวแทนของ

แนวคิด (Concepts) หรือแบบจ�ำลอง (Model) ของ

กลุ่มชุมชนสารสนเทศที่ใช้ร่วมกัน และ Folksonomy มี

ความสมัพนัธ์กบั Ontology ในเรือ่งของการสร้างตวัแทน

ความรู้เช่นเดียวกัน แต่ Folksonomy เป็นแนวทางการ

สร้างตัวแทนความรู้ที่ไม่เป็นทางการมีการเปลี่ยนแปลง

ได้ตลอดเวลา มีความเป็นอิสระขึ้นอยู่กับผู้ใช้ เนื่องจาก

ผูใ้ช้เป็นผูก้�ำหนดค�ำขึน้มาแทนความรูน้ัน้เอง แต่ Ontol-

ogy เป็นการสร้างตัวแทนความรู้ที่เป็นทางการ เป็นการ

ให้ความหมายของค�ำ  ผู้จัดท�ำเป็นผู้เชี่ยวชาญ มีการ

ใช้ภาษาควบคุมหรือค�ำศัพท์ควบคุม มีความถูกต้อง

ตรงตามหลกัวชิาการ มมีาตรฐาน การใช้งานยุง่ยากและ

อยู่ในกลุ่มของสาขาวิชา ซึ่งแตกต่างจาก Folksonomy 

ดังนั้น หากน�ำเอา Folksonomy เข้ามาบูรณาการหรือ

ใช้งานร่วมกับ Ontology ก็จะช่วยให้เกิดประโยชน์เป็น

อย่างมากโดยเฉพาะการค้นคืนสารสนเทศ ปัจจุบัน

เริ่มมีงานวิจัยที่พยายามจะน�ำเสนอรูปแบบของการ

บูรณาการทั้ง 2 แนวทางนี้เข้าด้วยกันเพื่อเป็นการลด

ข้อจ�ำกัดในเรื่องต่างๆ และช่วยให้การสืบค้นสารสนเทศ

มปีระสทิธภิาพมากขึน้ และ Folksonomy สามารถทีจ่ะใช้

เป็นแหล่งทรพัยากรส�ำหรบัการจดัหาความรูจ้าก bottom 

up เพือ่ช่วยสนบัสนนุววิฒันาการของ Ontology อกีด้วย 

(Sharif, 2009) นอกจากนั้น นักจิตวิทยาได้ศึกษาพบว่า

ความรูข้องมนษุย์ส่วนใหญ่ถกูสร้างขึน้จากแนวคดิระดบั

พื้นฐานของแต่ละบุคคลซึ่งเป็นแนวคิดที่น�ำมาใช้บ่อยๆ 

ในชีวิตประจ�ำวัน ดังนั้นจะพบว่า Ontology จึงเป็นการ

พัฒนามาจากแนวคิดพื้นฐานของ Folksonomy (Chen, 

Cai, Leung,& Li, 2010)

	 	 	 จากคุณลักษณะและความสัมพันธ ์ที่

กล่าวมาข้างต้นจะพบว่า Folksonomy เป็นค�ำอิสระ 

(Free terms) หรอื ภาษาธรรมชาต ิ(Natural Language) 

ทีผู่ใ้ช้คดิขึน้มาเอง ผูส้ร้างเนือ้หาหรอืผูใ้ช้จะเป็นคนสร้าง

ค�ำศัพท์ขึ้นมา การใช้งานก็จะง่ายกว่าค�ำศัพท์ประเภท

อื่นๆ แต่จะไม่มีมาตรฐานและการใช้ค�ำศัพท์อาจจะมี

ความหลากหลาย ไม่มีการจัดเรียงสลับค�ำ  เป็นค�ำศัพท์

ที่ทราบเฉพาะกลุ่ม ซึ่งแตกต่างจากศัพท์บังคับประเภท

อื่นที่ผู้เชี่ยวชาญจะเป็นผู้ก�ำหนดค�ำศัพท์ขึ้นมาจึงท�ำให้

ค�ำศัพท์บางค�ำที่ก�ำหนดขึ้นมานั้น ผู้ใช้ไม่ทราบ หรือไม่

นยิมใช้ เป็นต้น ดงันัน้ ผูเ้ขยีนได้เปรยีบเทยีบคณุลกัษณะ

และความสมัพนัธ์ระหว่าง Folksonomy กบัศพัท์ควบคมุ

หรือศัพท์บังคับประเภทอื่นๆ ได้แก่ Subject headings, 

Thesaurus, Taxonomy และ Ontology ดงัตารางต่อไปนี้
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Folksonomy กับการเพิ่มประสิทธิภาพในการค้นคืนสารสนเทศ นภัสกร  กรวยสวัสดิ์ 

ปีที่ 29 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2554)

3. Folksonomy กับการเพิ่มประสิทธิภาพในการ

ค้นคืนสารสนเทศ 

	 จากการวเิคราะห์ความหมาย คณุลกัษณะ และ

เปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่าง Folksonomy กับ

ค�ำศัพท์ที่ใช้ในการสืบค้นสารสนเทศประเภทอื่นๆ จะ

พบว่า Folksonomy เป็นกลุ่มค�ำหรือเครื่องมือประเภท

หนึ่งที่ใช้ในการสืบค้นสารสนเทศ ซึ่งเป็นเทคนิคที่ผู้ใช้

ในปัจจุบันนิยมใช้เพื่อช่วยให้การค้นคืนสารสนเทศมี

ความสะดวกรวดเร็วเพราะเป็นค�ำศัพท์ที่ผู ้ใช้ก�ำหนด

ขึ้นมาเอง เป็นค�ำศัพท์ที่เข้าใจได้ง่าย และไม่ยุ่งยาก

ซับซ้อน จากการวิเคราะห์งานวิจัยในปัจจุบันพบว่า 

มีการใช้ Folksonomy ในการสืบค้นสารสนเทศเพิ่ม

มากขึ้น เนื่องจากคนส่วนใหญ่ไม่เข้าใจเกี่ยวกับหัวเรื่อง 

Thesaurus ยกเว้นบรรณารักษ์หรือผู้เชี่ยวชาญที่สร้าง

ค�ำค้นขึ้นมา แต่เนื่องจากการสร้างตัวแทนความรู ้

(Knowledge representation) เป็นเรื่องของบุคคล 

เกี่ยวข้องเฉพาะตัวของบุคคล ดังนั้น คนจึงใช้ Folk-

sonomy มากขึน้ ซึง่จากการวเิคราะห์งานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง

ส่วนมากกล่าวถึง Folksonomy สามารถช่วยเพิ่ม

ประสิทธิภาพการค้นคืนสารสนเทศได้ ดังต่อไปนี้

	 3.1		 Folksonomy กบัการเพิม่ประสทิธภิาพ

ในการสืบค้น

	 	 	 Folksonomy ช่วยเพิม่ประสทิธภิาพในการ

สืบค้นสารสนเทศ โดยสามารถน�ำมาใช้สนับสนุนการจัด

หมวดหมู่ของห้องสมุดในรูปแบบเดิม ค�ำศัพท์ที่เกิดจาก

การ tagging ก็สามารถน�ำไปใช้ประโยชน์ส�ำหรับการ

จัดท�ำดรรชนีหัวเรื่อง เพื่อช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการ

สืบค้นสารสนเทศ ช่วยให้ผู้ใช้สามารถเข้าถึงสารสนเทศ

ได้อย่างสะดวกรวดเร็ว และตรงตามความต้องการ 

ดังรายละเอียดต่อไปนี้

	 	 	 3.1.1 Folksonomy ช่วยสนับสนุนการ

จัดหมวดหมู่ของห้องสมุดในรูปแบบเดิม เนื่องจาก 

Folksonomy มีระบบ Tagging ท�ำให้ผู้ใช้สามารถที่จะ

ใส่ค�ำหรือข้อความที่แทนเนื้อหาของทรัพยากรแต่ละ

รายการได้ด้วยตนเอง ซึง่เพิม่เตมิจากหวัเรือ่งหรอืระบบ

การจัดหมวดหมู่ของห้องสมุดที่มีอยู่แล้ว เพื่อประโยชน์

ในการค้นคืนของผู้ใช้ในภายหลัง และผู้ใช้คนอื่นๆ ก็

สามารถค้นคืนสารสนเทศนั้นได้จาก tags ที่มีผู้ใช้ใส่ไว้

ก่อนหน้า Folksonomy เริ่มมีความจ�ำเป็น และเข้ามา

เสริมในส ่วนข ้อจ�ำกัดของระบบการจัดหมวดหมู ่

รูปแบบเดิม เช่น การให้หัวเรื่องของ LCSH (Library 

of Congress Subject Headings) Folksonomy ได้

เข้ามามีส่วนช่วยสนับสนุนระบบการจัดหมวดหมู่ที่มีอยู่

แล้วของทรัพยากรห้องสมุดให้มีความยืดหยุ่นมากขึ้น 

มีการเคลื่อนไหวสามารถปรับเปลี่ยนเพื่อเข้ากับสภาพ

แวดล้อม เป็นระบบเปิดที่มีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม

ภายนอกมากขึน้ มกีารศกึษาเพือ่หาแนวทางพฒันาการ

จัดหมวดหมู่โดยผู้ใช้ให้สามารถบูรณาการและสนับสนุน

ระบบการจัดหมวดหมู่รูปแบบเดิมของห้องสมุด 

	 	 	 นอกจากนั้ นพบว ่ า มี ง านวิ จั ย ขอ ง 

Anfinnsen, Ghinea, & de Cesare (2011) ศึกษาการใช้

Folksonomy เพื่อหาแนวทางพัฒนาการจัดหมวดหมู่

โดยผู้ใช้ ให้สามารถบูรณาการและสนับสนุนระบบการ

จดัหมวดหมูร่ปูแบบเดมิของห้องสมดุ โดยแบ่งการศกึษา

ออกเป็น 2 ส่วนหลัก คือ 1) พัฒนาระบบ บนพื้นฐาน

ของ Folksonomy ส�ำหรับห้องสมุดมหาวิทยาลัยของ 

Brunel 2) ประเมนิระบบโดยใช้การส�ำรวจจากผูม้ส่ีวนได้

ส่วนเสยีกบัห้องสมดุเพือ่ให้ทราบประโยชน์และข้อจ�ำกดั

จากการใช้ Folksonomy ในห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา 

โดยมวีธิกีารศกึษา ดงันี ้1) ศกึษาวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง

กับผลกระทบของระบบ Library 2.0 บนพื้นฐานของ 

Folksonomy ศึกษาความต้องการและปัญหาที่พบ 

2) ด�ำเนินการออกแบบระบบและทดสอบระบบ 

3) ประเมินการใช้งานระบบจากการใช้แบบสอบถาม

ออนไลน์ โดยแบ่งออกเป็นผู้บริหารห้องสมุดจ�ำนวน 4 

คน บคุลากรห้องสมดุจ�ำนวน 2 คน และนกัศกึษาจ�ำนวน 

12 คน ซึ่งงานวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อน�ำ Folksonomy 

มาช่วยสนับสนุนระบบการจัดหมวดหมู่ในรูปแบบเดิม 

ท�ำให้การค้นคืนสารสนเทศมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

	 	 	 3.1.2 ค�ำศัพท์ที่เกิดจากการ tagging 

หรอื Folksonomy สามารถน�ำไปใช้ในการจดัท�ำดรรชนี

หัวเรื่อง ค�ำศัพท์ที่เกิดจาก tagging ของผู้ใช้ในเว็บไซต์
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ต่างๆ เมื่อมีการรวบรวมค�ำศัพท์เหล่านั้นมาวิเคราะห์

จะท�ำให้ได้ค�ำศัพท์ที่แตกต่างหรือมีความหลากหลาย

มากขึ้น นอกเหนือจากค�ำศัพท์ที่ห้องสมุดใช้ในการ

ก�ำหนดหัวเรื่องซึ่งน�ำมาจากคู่มือการก�ำหนดหัวเรื่อง 

LCSH ดังนั้น ค�ำศัพท์เหล่านี้สามารถน�ำไปใช้จัดท�ำ

ดรรชนีหัวเรื่องเพิ่มเติม ช่วยให้ค�ำค้นมีการขยายเพิ่ม

มากขึ้น เนื่องจากหัวเรื่องที่มีอยู ่เดิมของแต่ละสาขา

วิชาอาจจะแคบเกินไป ท�ำให้หัวเรื่องที่ห้องสมุดใช้อยู่ไม่

ทันสมัย ไม่สอดคล้องกับความต้องการของผู้ใช ้ ดังนั้น 

ค�ำศัพท์หรือค�ำค้นที่ได้จาก Folksonomy จึงสามารถ

ใช้ประโยชน์ในการน�ำมาสร้างเป็นดรรชนีหัวเรื่องเพื่อ

ประโยชน์ในการค้นคืนสารสนเทศได้ ดังจะเห็นได้จาก

งานวิจัยของ Kakali,& Papatheodorou (2010) ที่ศึกษา

แนวทางการพัฒนานโยบายส�ำหรับการตัดสินใจที่จะใช้

ค�ำศพัท์ทีเ่กดิจากการ tagging หรอืเรยีกว่า Folksonomy

ซึ่งอาจจะกระทบกับ authority file และเพื่อให้การ

จัดท�ำดรรชนีหัวเรื่องประสบความส�ำเร็จโดยมีพื้นฐาน

มาจากผู้ใช้ ใช้วิธีการวิเคราะห์ tag โดยแบ่งออกเป็น 6 

ขั้นตอน ได้แก่ 1) Tag aggregation 2) Tag collection

การก�ำหนดเงื่อนไขของการรวบรวม tag เช่น เวลา 

เนื้อหา หรือกลุ่มผู้ใช้ 3) Tag morphology การวิเคราะห์

ค�ำศัพท์ เช่น ค�ำนามเอกพจน์ พหูพจน์ กลุ่มค�ำ ตัวย่อ 

หรือภาษา เป็นต้น 4) Tag value estimation วิเคราะห์

ความเหมือนหรือความแตกต่างระหว่าง tags และ

ค�ำอธิบายหัวเรื่องจาก authority file 5) Semantic 

analysis วิเคราะห์ tags ว่ามีความเกี่ยวข้องกับค�ำศัพท์

ที่อยู ่ในระบบการจัดการความรู ้อย่างไร 6) Overall 

evaluation and exploitation การประเมินและตัดสินใจ

น�ำไปใช้ประโยชน์

	 นอกจากนั้นยังมีงานวิจัยของ Kwan, & Lois 

Mai (2009) ได้ศกึษาประเดน็ทีเ่กีย่วกบั 1) Folksonomy 

ที่ไม่มีความทับซ้อนกับหัวเรื่องของ LCSH 2) ศึกษา

ขอบเขตของ Folksonomy ทีไ่ม่อยูใ่นโครงสร้างล�ำดบัชัน้

ของ LCSH 3) ศึกษาความเป็นไปได้ของการเชื่อมโยง

Folksonomy เข้ากับ LCSH ใช้วิธีการทดลองโดยเลือก

ตัวอย่างของ Folksonomy จากเว็บไซต์หรือระบบการ 

tagging ที่ได้รับความนิยม คือ Delicious ซึ่งเป็นค�ำที่

ตรงกบั LCSH โดยรวบรวมเวบ็ทีอ่ยูใ่น Delicious จ�ำนวน 

4,598 เว็บ จัดเก็บแบบ real-time ได้ตัวอย่าง tags 

จ�ำนวนทั้งหมด 409 tags ซึ่งจะน�ำมาใช้ในการวิเคราะห์ 

เพื่อน�ำไปใช้ประโยชน์ในการค้นคืนสารสนเทศต่อไป

และมีงานวิจัยที่ได้ศึกษาความแตกต่างของการ tag 

เอกสาร ระหว่างผูเ้ชีย่วชาญกบัผูท้ีม่คีวามรูพ้ืน้ฐานทัว่ไป 

ซึ่งใช้วิธีการวิจัยแบบทดลองโดยการแบ่งกลุ่มตัวอย่าง

ออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 10 คน 

กับกลุ่มของผู้ที่มีความรู้พื้นฐานทั่วไป คือ นักศึกษา

ปริญญาตรี จ�ำนวน 10 คน ซึ่งจะให้ทั้ง 2 กลุ่มนี้ tag 

เอกสารจากเวบ็ไซต์ NanoScience จ�ำนวน 35 บทความ 

เพือ่จดัท�ำเป็น Bookmark ไว้ใน Mozilla Firefox ซึง่มกีาร

วดัผลการศกึษาจากความคล้ายและความสอดคล้องของ

ค�ำที่ใช้ในการ tag เพื่ออธิบายความแตกต่างระหว่าง 2 

กลุ่ม (Li-Chen, Sheue-Ling,& Kuo-Hao, 2011) ซึ่งผล

การศึกษาพบว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญจะก�ำหนดค�ำศัพท์หรือ

ข้อความส�ำหรบัการ tags เอกสารได้ดหีรอืตรงกบัเนือ้หา

ของเอกสารมากกว่ากลุ่มของผู้ที่มีความรู้พื้นฐานทั่วไป

	 	 	 3.1.3 ประโยชน์ของ Folksonomy 

ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของการสืบค้น โดยเฉพาะการ

เพิ่มประสิทธิภาพในการสืบค้นโดยใช้ Search engine 

เนื่องจากการสืบค้นสารสนเทศบนอินเทอร์เน็ต ปัจจุบัน

ผู้ใช้ส่วนใหญ่นิยมสืบค้นโดยใช้ Search engine ซึ่ง 

Search engine เป็นโปรแกรมที่ช่วยในการสืบค้นหา

สารสนเทศ โดยเฉพาะสารสนเทศบนอินเทอร์เน็ต และ

สารสนเทศนั้นอาจจะอยู ่ในรูปของข้อความ รูปภาพ 

ภาพเคลื่อนไหว เพลง ซอฟต์แวร์ แผนที่ ข้อมูลบุคคล 

กลุ่มข่าว และอื่น ๆ ซึ่งแตกต่างกันไปแล้วแต่โปรแกรม

หรือผู้ให้บริการแต่ละราย Search engine ส่วนใหญ่จะ

ค้นหาข้อมูลจากค�ำส�ำคัญ (Keyword) ที่ผู้ใช้ป้อนเข้าไป 

จากนั้นก็จะแสดงรายการผลลัพธ์ที่คิดว่าผู ้ใช้น่าจะ

ต้องการขึ้นมา ตัวอย่างเว็บไซต์ที่มีลักษณะเป็น Search 

engine ได้แก่ http://www.google.co.th, http://www.

yahoo.com, http://www.live.com เป็นต้น (What is 

search engine?, 2011) ส่วนการสบืค้นสารสนเทศโดยใช้
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ปีที่ 29 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2554)

Folksonomy หรือการน�ำเอาลักษณะหลายๆ ด้าน

มาประกอบกนัจะท�ำให้การค้นหาข้อมลูทีต้่องการง่ายขึน้

มาก ซึ่งเราเรียกการจัดระเบียบแบบใช้ลักษณะหลายๆ 

ด้านมาประกอบกันนี้ว่า Facet Classification (Korakot 

chaovavanich, 2005) ดังนั้น เมื่อผู้ใช้สามารถค้นหา

สารสนเทศได้จากหลากหลายลักษณะท�ำให้สามารถพบ

สารสนเทศทีต่รงกบัความต้องการหรอืเวบ็ไซต์ทีม่คีวาม

น่าเชื่อถือ มากกว่าการค้นหาโดยใช้ Search engine

เพียงอย่างเดียว เนื่องจาก Folksonomy จะมี tags 

ที่ผู้ใช้ได้ใส่ไว้ให้กับเว็บนั้นๆ เมื่อใดที่มีผู้สนใจใส่ tag 

ให้กับเว็บนั้นมากก็ท�ำให้เว็บนั้นมีความน่าสนใจและ

น่าเชื่อถือไปด้วย พบว่ามีงานวิจัยของ Jason Morrison 

(2008) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ

ของการค้นคืนสารสนเทศโดยใช้ Folksonomy กับการ

สืบค้นสารสนเทศโดยใช้ Search engine และ Subject 

directories ซึ่งศึกษาจากผู้เข้าร่วมการวิจัยจ�ำนวน 34 

คน ใช้ค�ำถามในการค้นข้อมูลทั้งหมดจ�ำนวน ทั้งหมด 

103 ค�ำถาม แต่ละคนใช้ประมาณ 3-4 ค�ำถาม มีการ

ก�ำหนดความต้องการสารสนเทศออกเป็น 6 ด้าน ได้แก่ 

Research, News, General, Factual, Entertainment 

และ Exact site และมีการวัดประสิทธิภาพการค้นคืน

(precision and recall) และวัดความเกี่ยวข้องของ

สารสนเทศ (Relevance) ซึ่งในการทดสอบให้ผู้เข้าร่วม

การวิจัยสืบค้นสารสนเทศผ่านหน้าจอการค้นหาที่ใช้

interface ในการทดสอบ และผลการศึกษาพบว่า

สารสนเทศที่สืบค้นโดยใช้ Search engine อย่างเดียว

จะไม่สอดคล้องหรือตรงตามความต้องการเท่ากับการ

สืบค้นโดยใช้ Folksonomy 

	 3.2		 แนวทางในการสร้างประสทิธภิาพของ

การสืบค้น

	 	 	 แนวทางในการสร้างประสทิธภิาพของการ

สบืค้นสารสนเทศโดยใช้ Folksonomy สามารถท�ำได้โดย

การบูรณาการ Folksonomy กับแนวคิดของ Ontology 

เข้าด้วยกัน ตลอดจนการน�ำ Folksonomy มาใช้ร่วมกับ

รายการบรรณานุกรมออนไลน์ของห้องสมุด (OPAC) 

เพื่อช่วยให้การสืบค้นสารสนเทศมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ดังรายละเอียดต่อไปนี้

	 	 	 3.2.1 การบูรณาการ Folksonomy 

กับแนวคิด Ontology เข้าด้วยกัน เพื่อช่วยเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการสืบค้นสารสนเทศ ในปัจจุบัน

จะพบว่ามีผู้ที่น�ำหลักการของ Folksonomy เข้ามาใช้

ในการสืบค้นสารสนเทศเพิ่มมากขึ้น รวมทั้งการน�ำมา

ประยุกต์กับหลักการของ Ontology ด้วย เพื่อช่วยเพิ่ม

ประสิทธิภาพของการค้นคืนสารสนเทศ เนื่องจาก Folk-

sonomy และ Ontology ต่างก็มีข้อจ�ำกัด Folksonomy 

เป็นแนวทางการสร้างตัวแทนความรู้ที่ไม่เป็นทางการมี

การเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา มีความเป็นอิสระขึ้นอยู่

กับผู้ใช้ เนื่องจากผู้ใช้เป็นผู้ก�ำหนดค�ำขึ้นมาแทนความรู้

นั้นเอง แต่ Ontology เป็นการสร้างตัวแทนความรู้ที่

เป็นทางการ เป็นการให้ความหมายของค�ำ ผู้จัดท�ำเป็น

ผู้เชี่ยวชาญ มีการใช้ภาษาควบคุมหรือค�ำศัพท์ควบคุม 

มีความถูกต้องตรงตามหลักวิชาการ มีมาตรฐาน 

การใช้งานยุ ่งยากและอยู ่ในกลุ ่มของสาขาวิชา ซึ่ง

แตกต่างจาก Folksonomy ดังนั้น หากน�ำเอา Folk-

sonomy เข้ามาบูรณาการหรือใช้งานร่วมกับ Ontology 

ก็จะช่วยให้เกิดประโยชน์เป็นอย่างมาก ปัจจุบันเริ่มมี

งานวจิยัทีพ่ยายามจะน�ำเสนอรปูแบบของการบรูณาการ

ทั้ง 2 แนวทางนี้เข้าด้วยกัน และ Folksonomy สามารถ

ที่จะใช้เป็นแหล่งทรัพยากรส�ำหรับการจัดหาความรู้จาก 

bottom up เพือ่ช่วยสนบัสนนุววิฒันาการของ Ontology 

อีกด้วย ซึ่งมีงานวิจัยของ Sharif (2009) ที่ต้องการ

น�ำเสนอ 2 โมเดลย่อยของการรวม Ontology และ 

Folksonomy เข้าด้วยกันเพื่อลดข้อจ�ำกัดและช่วย

เพิ่มประสิทธิภาพของการค้นคืนสารสนเทศ ซึ่งเป็น

การบรูณาการแนวทางของระบบการสร้างตวัแทนความรู้

โดยศึกษาจากการวิเคราะห์เอกสารงานวิจัยต่างๆ แล้ว

น�ำมาสร้างเป็น Model ของการบูรณาการแนวทางของ

ระบบการสร้างตวัแทนความรู ้โดยแบ่งเป็น 2 โมเดลย่อย 

ได้แก่ 1) โมเดลการบูรณาการระบบ การจัดการและการ

แสวงหาหรือการจัดหาความรู้ (Knowledge acquisition 

and organization) 2) โมเดลการบูรณาการระบบการ

ค้นหาความรู้ ซึ่งผลการวิจัยนี้พบว่า Folksonomy และ 
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Ontology สามารถทีจ่ะน�ำมาใช้ประโยชน์ร่วมกนัเพือ่การ

ค้นคืนสารสนเทศที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

	 	 	 3.2.2 ใช้ Folksonomy ร่วมกับรายการ

บรรณานุกรมออนไลน์ของห้องสมุด (OPAC) เพื่อ

ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการค้นคืนสารสนเทศ จาก

ผลการศึกษางานวิจัยของ Nowick & Mering (2003) 

พบว่ามี 40% ของค�ำค้นที่ผู้ใช้ใช้สืบค้นไม่สอดคล้องกับ

ค�ำศพัท์ควบคมุ (Controlled vocabularies) ส่วนงานวจิยั

ของ Lin et al. (2006) พบว่ามีเพียง 11% ของค�ำค้นที่

ตรงกันโดยเปรียบเทียบจาก tags และหัวเรื่องทาง

การแพทย์ (Medical Subject Heading : MeSH) 

ส�ำหรับการศึกษาเปรียบเทียบระหว่าง tags กับหัวเรื่อง 

LCSH พบว่า 75% ของ tags ไม่สอดคล้องกับ LCSH 

(Wetterstrom, 2008) มีเพียง 14% ของ tags ที่ตรง

กับหัวเรื่อง LCSH และสามารถที่จะเพิ่ม tags เข้าไปใน

ศัพท์ควบคุมได้เช่นเดียวกับ LCSH ดังนั้น ถ้าห้องสมุด

เพิม่การ tagging เข้าไปในรายการบรรณานกุรมออนไลน์ 

จะเป็นประโยชน์ในการค้นหาและการค้นคืนสารสนเทศ 

(Thomas, Caudle,& Schmitz, 2009) นอกจากนัน้ Rolla 

(2009) ศึกษาจาก LibraryThing พบว่า 76% ของ tags 

และหัวเรื่องน�ำมาจากแนวคิดเดียวกันเพียงแต่ใช้ค�ำ

หรือ term แตกต่างกันเท่านั้น ที่ส�ำคัญเริ่มมีห้องสมุด

ในต่างประเทศหลายแห่งได้น�ำระบบการ tagging เข้าไป

ใช้ส�ำหรับการสืบค้นสารสนเทศในห้องสมุด ได้แก่ 

ห้องสมุดมหาวิทยาลัย Pennsylvania (http://tags.

library.upenn.edu/) ซึ่งอนุญาตให้ผู้ใช้สามารถ tag 

ทรัพยากรอิเล็กทรอนิกส์ เช่น เว็บไซต์ บทความ และ

รายการบรรณานุกรม, ห้องสมุดAnn Arbor (www.aadl.

org/sopac/tagcloud) ซึ่งเรียกว่า Social library catalog 

(SOPAC), มหาวิทยาลัย Michigan ได้พัฒนาเครื่องมือ

การ tagging เรียกว่า MTagg (www.lib.umich.edu/

mtagger/) ซึง่อนญุาตให้ผูใ้ช้ tag รายการในบรรณานกุรม 

และห้องสมุด Darien ใน Connecticut ใช้ SOPAC 2.0 

(www.darienlibrary.org/catalog) ซึ่งอนุญาตให้ผู้ใช้

เพิ่มเติมเนื้อหาเกี่ยวกับข้อเสนอแนะ (Comments) 

วิจารณ์ (Reviews) การจัดอันดับ (Ratings) และการใส่ 

tags เข้าไปในรายการบรรณานุกรมของห้องสมุด (Luiz, 

Jennie, & Danielle, 2009) ดังนั้น จะเห็นได้ว่าหากน�ำ

Folksonomy เข้าไปใช้ร่วมกับรายการบรรณานุกรม

ออนไลน์ของห้องสมุด (OPAC) จะเป็นประโยชน์

กับผู ้ใช้และท�ำให้การค้นคืนสารสนเทศผ่าน OPAC 

มีประสิทธิภาพมีความหลากหลายเพิ่มมากขึ้น

4. สรุปและเสนอแนะ

	 Folksonomy เป็นค�ำอิสระ (Free terms) เป็น

ภาษาธรรมชาต ิ(Natural Language) ทีผู่ใ้ช้คดิขึน้มาเอง 

หรือเป็นการสร้างแนวคิดของตัวแทนความรู้ (Knowl-

edge representation) ที่ไม่เป็นทางการ โดยผู้สร้าง

เนื้อหาหรือผู้ใช้จะเป็นคนสร้างค�ำศัพท์ขึ้นมา การใช้งาน

ง่ายไม่ยุง่ยากซบัซ้อน Folksonomy จงึถอืเป็นจดุเริม่ต้น

ของความเป็นผูเ้ชีย่วชาญในการก�ำหนดค�ำศพัท์ควบคมุ

และสามารถน�ำไปใช้ประโยชน์เพือ่ช่วยเพิม่ประสทิธภิาพ

ในการค้นคืนสารสนเทศ ได้แก่ 1) Folksonomy กับการ

เพิ่มประสิทธิภาพในการสืบค้น เช่น Folksonomy ช่วย

สนับสนุนการจัดหมวดหมู่ของห้องสมุดในรูปแบบเดิม 

ค�ำศัพท์ที่เกิดจากการ tagging หรือ Folksonomy 

สามารถน�ำไปใช้ในการจัดท�ำดรรชนีหัวเรื่อง และ

ประโยชน์ของ Folksonomy ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของ

การสืบค้น 2) แนวทางในการสร้างประสิทธิภาพในการ

สืบค้น ได้แก่ การบูรณาการ Folksonomy กับแนวคิด 

Ontology เข้าด้วยกัน และใช้ Folksonomy ร่วมกับ

รายการบรรณานุกรมออนไลน์ของห้องสมุด (OPAC) 

เพื่อช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการสืบค้นสารสนเทศ

	 จากลักษณะและประโยชน์ของ Folksonomy 

ทีก่ล่าวมาข้างต้น แสดงให้เหน็ว่า Folksonomy สามารถ

น�ำมาปรับใช ้หรือบูรณาการร ่วมกับวิธีการสืบค ้น

สารสนเทศในรูปแบบเดิมได้เป็นอย่างดีและช่วยเพิ่ม

ประสิทธิภาพของการค้นคืนสารสนเทศได้ ดังนั้น แหล่ง

สารสนเทศที่ท�ำหน้าที่ในการให้การบริการสารสนเทศ

ในปัจจุบันควรตระหนักถึงการหาแนวทางในการเพิ่ม

ประสิทธิภาพของการสืบค้นสารสนเทศส�ำหรับผู ้ใช้ 

โดยค�ำนึงถึงพฤติกรรมการสืบค้นสารสนเทศของผู้ใช้
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ที่เปลี่ยนแปลงไป ผู้ใช้ส่วนใหญ่มักคิดค�ำขึ้นมาเองเพื่อ

ใช้ในการสืบค้น โดยไม่สนใจว่าหัวเรื่องของทรัพยากร

สารสนเทศรายการนั้นคืออะไร ซึ่งเป็นลักษณะของ 

Folksonomy แต่เนือ่งจากคณุลกัษณะของ Folksonomy 

กับค�ำศัพท์ที่ใช้ในการสืบค้นสารสนเทศประเภทอื่นๆ 

มีลักษณะเด่น ลักษณะด้อยแตกต่างกัน ดังนั้น เพื่อ

เป็นการลดช่องว่างที่เกิดจากการใช้ Folksonomy และ

ค�ำศัพท์ที่ใช้ในการสืบค้นสารสนเทศประเภทอื่นๆ ใน

การสืบค้นสารสนเทศ สามารถใช้หลักการของ Folk-

sonomy มาบูรณาการร่วมกับ Subject Headings, 

Thesaurus หรือ Ontology เพื่อช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ

ของการสืบค้นสารสนเทศ เช่น 1) ควรน�ำ Folksonomy 

มาศกึษาขอบเขตของการสบืค้น เพือ่ช่วยสร้างค�ำส�ำหรบั

สบืค้นให้กว้างมากขึน้และตรงกบัค�ำค้นทีผู่ใ้ช้ก�ำหนดขึน้

มาโดยใช้หลักการของหัวเรื่อง Subject headings 2) น�ำ 

Folksonomy มาช่วยในการอธิบายความหมายของค�ำ

ให้ดยีิง่ขึน้และมคีวามหลากหลายมากขึน้โดยใช้หลกัการ

ของ Ontology และ 3) การน�ำ Folksonomy มาช่วยท�ำให้

ค�ำค้นมขีอบเขตทีก่ว้างมากขึน้ มกีารแสดงความสมัพนัธ์

ระหว่างค�ำศพัท์ในกลุม่ตามล�ำดบัชัน้โดยใช้หลกัการของ 

Thesaurus ดังนั้น หากน�ำหลักการของ Folksonomy 

มาใช้ประโยชน์ดังที่กล่าวมาทั้งหมดจะท�ำให้ค�ำค้นมี

ความหลากหลาย มคี�ำทีน่�ำใช้ในการสร้างค�ำค้นกว้างมาก

ขึ้น ได้ค�ำค้นที่มีความทันสมัย สอดคล้องกับค�ำค้นที่ผู้ใช้

สร้างขึ้นมาเพื่อใช้ในการค้นคืนสารสนเทศ นอกจากนั้น 

ยงัช่วยให้การค้นคนืสารสนเทศในยคุสารสนเทศท้วมท้น

และสารสนเทศมีความหลากหลาย เป็นเรื่องที่ง่ายมาก

ขึน้และสามารถค้นคนืสารสนเทศได้อย่างมปีระสทิธภิาพ
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