
รับต้นฉบับ 10 กุมภาพันธ์ 2555 ปรับแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ 22 กุมภาพันธ์ 2555 รับลงตีพิมพ์ 18 มีนาคม 2555

1	 อาจารย์ คณะบริหารธุรกิจและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ
2	 รองศาสตราจารย์ กลุ่มวิชาการจัดการสารสนเทศและการสื่อสาร คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น

การวิเคราะห์เปรียบเทียบคลังสารสนเทศสถาบัน
ของมหาวิทยาลัยไทยและต่างประเทศ

A Comparative Analysis of Institutional Repositories
of Thai and Foreign Universities

วัชรี เพ็ชรวงษ์1	 Watcharee  Phetwong
ดร.กุลธิดา ท้วมสุข2		  Dr. Kulthida  Tuamsuk

บทคัดย่อ

	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบคลังสารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัยไทยและ

ต่างประเทศ ในประเด็นเกี่ยวกับหน่วยงานที่รับผิดชอบ โครงสร้างชุมชนวิชาการ ประเภทและรูปแบบเอกสารที่

จดัเกบ็ บรกิาร ข้อมลูสถติกิจิกรรมการจดัเกบ็ และค�ำแนะน�ำส�ำหรบัผูใ้ช้ กลุม่ตวัอย่างในการวจิยัคอื คลงัสารสนเทศ

สถาบนัของมหาวทิยาลยัไทย 5 แห่งทีล่งทะเบยีนในเวบ็ไซต์ OpenDoar และคลงัสารสนเทศสถาบนัของมหาวทิยาลยั

ต่างประเทศที่ได้รับการจัดอันดับโลกสูงสุด 5 แห่ง จากเว็บไซต์ Webometric วิธีการวิจัยใช้การวิเคราะห์เนื้อหาจาก

เว็บไซต์ของกลุ่มตัวอย่าง

	 ผลการศึกษาพบว่า 1) ส่วนใหญ่ห้องสมุดเป็นผู้รับผิดชอบการด�ำเนินการคลังสารสนเทศสถาบันทั้ง

มหาวทิยาลยัไทยและต่างประเทศ 2) โครงสร้างชมุชนวชิาการมกัจดักลุม่ตามโครงสร้างของมหาวทิยาลยัทีแ่บ่งตาม

คณะวิชา ศูนย์ และสถาบันที่เป็นกลุ่มผู้ผลิตสารสนเทศของมหาวิทยาลัย 3) ผลงานวิจัยและบทความวิชาการเป็น

เอกสารทีจ่ดัเกบ็มากทีส่ดุ นอกจากนัน้ได้แก่ วทิยานพินธ์ และหนงัสอื 4) คลงัสารสนเทศสถาบนัมบีรกิารพืน้ฐานคอื 

บริการจัดเก็บและบริการการสืบค้นข้อมูล ส่วนบริการเฉพาะมีความแตกต่างกันไปในแต่ละมหาวิทยาลัย 5) ข้อมูล

สถิติกิจกรรมการจัดเก็บ ชี้ให้เห็นถึงปริมาณของเนื้อหา และความต่อเนื่องของกิจกรรมการจัดเก็บที่เกิดขึ้นใน

คลังสารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัย และ 6) ค�ำแนะน�ำส�ำหรับผู้ใช้ คลังสารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัย

ต่างประเทศมีค�ำแนะน�ำที่สมบูรณ์ในหลายด้าน เช่น นโยบายของคลังสารสนเทศสถาบัน คู่มือการใช้งาน และ FAQ 

เป็นต้น
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ABSTRACT

	 The objective of this research was to comparatively analyze the institutional repositories (IR) of 

Thai and foreign universities regarding the issues of: the responsible units, scholarly community structure, 

types and format of storing documents, services, statistical data of archiving activities, and recommendations 

for users.  The samples of this study were the institutional repositories of 5 Thai universities registering in 

OpenDoar Website, and the top 5 foreign universities ranked by Webometric.  Content analysis of the IR 

webs was used as a research methodology. 

	 The research findings: 1) Most of the IR responsible units of Thai and foreign universities were the 

university’s libraries.  2) The structures of scholarly community on IR webs were categorized as same as 

the structure of university’s organizations according to the documents’ production units such as faculties,

research centers, and institutes. 3) The documents archived in IR were mainly research reports and 

academic articles, and some others were theses and books.  4) Basic services provided by IR were archiving 

services and information searching service. Different special services were also found in each university.  

5) The statistical data of archiving activities indicated the amount of the contents and the continuity of 

archiving activities occurring in IR of the universities. 6) The recommendations for users feature of IR of 

foreign universities provided information for the users in various aspects such as the policy of IR, user’s 

guide, and FAQ etc.  

ค�ำส�ำคัญ : คลังสารสนเทศสถาบัน ห้องสมุดดิจิทัล ทรัพย์สินทางปัญญา มหาวิทยาลัย

Keywords: Institutional Repositories, Digital Library, Intellectual Properties, Universities

บทน�ำ
	 คลังสารสนเทศสถาบัน (Institutional reposi-

tories) เป็นแนวคิดที่สนับสนุนการจัดเก็บผลผลิตทาง

ปัญญาของบุคลากรในองค์กร ซึ่งเป็นโครงสร้างพื้นฐาน

ของการตดิต่อสือ่สารทางวชิาการ และท�ำหน้าทีร่วบรวม

และวิเคราะห์ข้อมูลภายในของสถาบัน (Crow, 2002; 

Lynch, 2003; Ware, 2004) อีกทั้งยังเป็นพื้นที่แสดง

ผลงานทางวิชาการของสถาบัน ซึ่งสามารถสะท้อน

ภูมิปัญญาและความเชี่ยวชาญของสถาบันได้ โดยข้อมูล

ในคลังสารสนเทศสถาบันสามารถสะท้อนอัตลักษณ์

ทางวิชาการทั้งในระดับสถาบัน ภาควิชา และระดับ

บุคคล รวมถึงท�ำให้เห็นจุดแข็งจุดอ่อนของงานวิจัยของ

สถาบันและสามารถน�ำข้อมูลเหล่านี้ไปก�ำหนดกลยุทธ์

การพฒันางานวจิยัของมหาวทิยาลยัต่อไปได้ แต่ปัจจบุนั

การสื่อสารทางวิชาการ (Scholarly communication)

มีการเปลี่ยนแปลง ซึ่งการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นสร้าง

ทั้งโอกาสและอุปสรรคต่อการสื่อสารทางวิชาการ 

กล่าวคือ สภาพแวดล้อมของการสื่อสารทางวิชาการที่

สร้างโอกาสให้กับการผลิตผลงานทางวิชาการ ได้แก่ 

การเปลี่ยนแปลงทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศทั้ง

อนิเทอร์เนต็ ฮาร์ดแวร์ และซอฟต์แวร์ แนวคดิการเข้าถงึ

อย่างเสรี (Open access) ไม่จ�ำกดัสทิธใินการเข้าใช้งาน

และไม่เรยีกเกบ็ค่าใช้จ่าย ตวัอย่างเช่น การเข้าถงึวารสาร

ได้อย่างเสรี (Open access journal) การเปลี่ยนรูปแบบ

ของการสร้างความรู ้ที่มีลักษณะเป็นสหวิทยาการ

เพิ่มมากขึ้น ส่วนสภาพแวดล้อมของการสื่อสารทาง

วิชาการที่เป็นอุปสรรคต่อการผลิตผลงานทางวิชาการ 

ได้แก่ แนวโน้มและทิศทางของราคาการบอกรับวารสาร
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วิชาการที่ เพิ่มสูงมากขึ้นอย่างต ่อเนื่อง ในขณะที่

งบประมาณของห้องสมุดกลับลดลง ดังนั้นหน่วยงาน

จึงไม่มีงบประมาณเพียงพอต่อการจัดหาทรัพยากร

สารสนเทศตามความต้องการของผู ้ ใช ้ได ้ทั้งหมด 

(McCormick, 2006) แนวคิดคลังสารสนเทศสถาบันจึง

สามารถตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม

ของการติดต่อสื่อสารทางวิชาการข้างต้น โดยตอบรับ

โอกาสและในขณะเดียวกันก็ขจัดอุปสรรคดังกล่าวได้ 

และคลงัสารสนเทศสถาบนัสามารถแก้ไขปัญหาของการ

ตดิต่อสือ่สารทางวชิาการหรอืกระบวนทศัน์ใหม่ของการ

ติดต่อสื่อสารทางวิชาการ (Crow, 2002) เพื่อลดอ�ำนาจ

จากการผูกขาดและจ�ำกัดสิทธิการเข้าถึงเนื้อหาของ

ส�ำนักพิมพ์ต่าง ๆ หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นแนวทางต่อ

การพัฒนาเป็นส�ำนักพิมพ์ด้วยตนเอง

	 คลังสารสนเทศสถาบันมีคุณลักษณะส�ำคัญ

ประกอบด้วย เนื้อหาเชิงวิชาการ (Scholarly content)  

ซึ่งเป็นเนื้อหาที่บุคลากรของสถาบันเป็นผู ้สร้างขึ้น 

(Institutional define) จัดเก็บในลักษณะสะสมอย่าง

ต่อเนื่อง (Cumulative and perpetual) เนื้อหาจะไม่ถูก

ลบทิง้และมวีธิสีงวนรกัษา (Preservation) เนือ้หาเพือ่ให้

สามารถพร้อมใช้งานตลอดเวลา นอกจากนีย้งัเป็นระบบ

ทีเ่ข้าถงึได้เสรแีละสามารถท�ำงานร่วมกนัระบบอืน่ ๆ  ได้ 

(Open access and interoperation) (Johnson, 2002) 

ดังนั้น แนวคิดของคลังสารสนเทศสถาบันจึงตอบโจทย์

การจัดการทรัพย์สินทางปัญญาของมหาวิทยาลัยได้

เพราะสามารถจับประเด็นส�ำคัญหรือดึงความรู ้จาก

ผลงานสร้างสรรค์ต่าง ๆ  ของสถาบันเพื่อน�ำไปวิเคราะห์

และพัฒนาต่อยอดเป็นทรัพย์สินทางปัญญาได้ และด้วย

คุณลักษณะของคลังสารสนเทศสถาบันที่สนับสนุนการ

เข้าถึงเนื้อหาอย่างเสรี อีกทั้งยังสงวนรักษาเนื้อหาให้มี

ความพร้อมใช้ตลอดเวลาไม่ว่าเทคโนโลยจีะเปลีย่นแปลง

อย่างไร และเป็นแนวคิดเปิดที่พร้อมจะท�ำงานร่วมกับ

ระบบอื่น ๆ ได้ 

	 จากคณุลกัษณะดงักล่าว แนวคดิคลงัสารสนเทศ

สถาบันจึงได้รับความนิยมอย่างมาก มหาวิทยาลัย

ซึ่งเป็นองค์กรหนึ่งที่ด�ำเนินการคลังสารสนเทศสถาบัน

อย่างแพร่หลาย ดังนั้นงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ

วิเคราะห์เปรียบเทียบคลังสารสนเทศสถาบันของ

มหาวิทยาลัยไทยและต่างประเทศ โดยวิเคราะห์

เปรยีบเทยีบในประเดน็ต่างๆ ได้แก่ หน่วยงานทีร่บัผดิชอบ

โครงสร้างชุมชนวิชาการ ประเภทและรูปแบบเอกสาร

ที่จัดเก็บ บริการ ข้อมูลสถิติกิจกรรมการจัดเก็บ และ

ค�ำแนะน�ำส�ำหรบัผูใ้ช้ ซึง่ผลการศกึษานีจ้ะเป็นประโยชน์

ต่อการพัฒนาคลังสารสนเทศสถาบันต่อไป

วิธีการศึกษา
	 งานวิจัยนี้ใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content 

analysis) เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบการด�ำเนินการคลัง

สารสนเทศสถาบนัของมหาวทิยาลยัไทยและต่างประเทศ 

โดยกลุ่มคลังสารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัยไทย

ที่ศึกษานี้ น�ำมาจากข้อมูลคลังสารสนเทศสถาบันที่ได้

ลงทะเบียนไว้ในเว็บไซต์ OpenDoar (www.opendoar.

org) (University of Nottingham, 2011) และ เว็บไซต์ 

DSpace (www.dspace.org) โดยคัดเลือกเฉพาะคลัง

สารสนเทศสถาบันที่สามารถใช้งาน (available) ซึ่งมี

จ�ำนวนทั้งสิ้น 5 แห่ง ส่วนกลุ่มคลังสารสนเทศสถาบัน

ของมหาวิทยาลัยต่างประเทศนั้นคัดเลือกจากข้อมูลใน

เว็บไซต์ Webometric (www.webometrics.info) ที่ได้

จัดอันดับคลังสารสนเทศสถาบันทั่วโลก (CSIC, 2011) 

จึงคัดเลือกคลังสารสนเทศสถาบันที่ ได ้รับการจัด

อันดับโลกสูงสุด 5 แห่ง มีรายละเอียดดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 กลุ่มตัวอย่างคลังสารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัยไทยและมหาวิทยาลัยต่างประเทศ

ที่ มหาวิทยาลัย แหล่งที่อยู่ ขื่อคลังสารสนเทศสถาบัน

1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย http://cuir.car.chula.ac.th/ CUIR

2 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร http://repository.rmutp.ac.th/ RMUTP IR

3 มหาวิทยาลัยศรีนครินทร์วิโรฒ http://kids-d.swu.ac.th/dspace/

index.jsp

KIDs-D @ SWU

4 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ http://kb.psu.ac.th/psuk PSU Knowledge Bank

5 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี http://sutir.sut.ac.th:8080/sutir/ คลังปัญญา มทส

6 สถาบันเทคโนโลยีแห่งแมสซาชูเซทท์ http://dspace.mit.edu/ DSpace@MIT

7 มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด http://osc.hul.harvard.edu/dash/ Digital Access to Scholarship at

Harvard (DASH)

8 มหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย http://escholarship.org/ eScholarship

9 มหาวิทยาลัยแห่งชาติไต้หวัน http://ntur.lib.ntu.edu.tw/ NTU INSTITUTIONAL REPOSITORY

10 มหาวิทยาลัยเกียวโต http://repository.kulib.kyoto-u.ac.jp/

dspace/

Kyoto University Research Information 

Repository (KURENAI) 

ผลการศึกษา
	 ผลการวิ เคราะห ์คลังสารสนเทศสถาบัน

มหาวิทยาลัยไทยและต่างประเทศ สามารถสรุปได้ 6 

ประเด็นหลัก ดังนี้

	 1.	 หน่วยงานที่รับผิดชอบ

	 จากการวิเคราะห์หน่วยงานที่รับผิดชอบการ

ด�ำเนินการคลังสารสนเทศสถาบัน พบว่า มหาวิทยาลัย

ไทยและต่างประเทศ 9 แห่ง (ร้อยละ 90) มอบหมาย

ให้ห้องสมุดเป็นหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบงานคลัง

สารสนเทศสถาบัน ซึ่งในจ�ำนวนดังกล่าวประกอบด้วย

มหาวิทยาลัยต่างประเทศ 4 แห่ง ที่ได้ก�ำหนดคณะ

ท�ำงานเฉพาะที่ท�ำหน้าที่รับผิดชอบงานคลังสารสนเทศ

สถาบัน เช่น มหาวิทยาลัยแห่งชาติไต้หวันก�ำหนดคณะ

ท�ำงานคลังสารสนเทศสถาบัน (IR Team) เช่นเดียว

กับมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนียก�ำหนดให้กลุ่มเผยแพร่ 

(Publishing Group) ท�ำหน้าทีก่�ำกบัดแูลการด�ำเนนิงาน

คลังสารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัย เป็นต้น โดยมี

มหาวิทยาลัยเพียง 1 แห่ง (ร้อยละ 10) ที่มอบหมาย

ให้หน่วยงานอื่นรับผิดชอบงานคลังสารสนเทศสถาบัน

คือ มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ดที่จัดตั้งส�ำนักงานการสื่อสาร

ทางวิชาการ (The Office Scholarly Communication: 

OSC) ท�ำหน้าที่รับผิดชอบงานการสื่อสารทางวิชาการ

ของมหาวิทยาลัยรวมทั้งงานคลังสารสนเทศสถาบัน

โดยเฉพาะ 

	 2.	 โครงสร้างชุมชนวิชาการ

	 จากการวิเคราะห์โครงสร้างชุมชนวิชาการใน

คลังสารสนเทศสถาบันพบว่า โครงสร้างชุมชนวิชาการ

มี 2 รูปแบบ คือ 1) โครงสร้างชุมชนวิชาการที่ก�ำหนด

ตามหน่วยงานของมหาวิทยาลัย 2) โครงสร้างชุมชน

วชิาการทีก่�ำหนดตามการรวมกลุม่หน่วยงานต่าง ๆ  ของ

มหาวิทยาลัย และยังพบอีกว่า คลังสารสนเทศสถาบัน

ของมหาวิทยาลัยไทยและมหาวิทยาลัยต่างประเทศ

ก�ำหนดโครงสร้างชุมชนวิชาการแตกต่างกัน 

	 โดยมหาวิทยาลัยไทยก�ำหนดโครงสร ้าง

ชุมชนวิชาการทั้ง 2 รูปแบบ ซึ่งมหาวิทยาลัยที่ก�ำหนด

โครงสร้างชุมชนวิชาการตามหน่วยงานนั้นมีจ�ำนวน 2 

แห่ง (ร้อยละ 40) ได้แก่ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ส่วนมหาวิทยาลัย
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ที่ก�ำหนดโครงสร้างชุมชนวิชาการตามการรวมกลุ ่ม

หน่วยงานต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย มีจ�ำนวน 3 แห่ง 

(ร ้อยละ 60) ได ้แก ่  จุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคล ซึ่งการก�ำหนดชุมชนวิชาการ

ในรูปแบบการรวมกลุ่มหน่วยงานนี้จะท�ำให้มีจ�ำนวน

ชมุชนน้อย เช่น คลงัสารสนเทศสถาบันของจฬุาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั มเีพยีง  5 ชมุชน ได้แก่ ศนูย์ความเป็นเลศิ 

คณะวิชาการและสถาบัน ส�ำนักงานของมหาวิทยาลัย 

สถาบันวิจัย และหน่วยปฏิบัติการวิจัย เช่นเดียวกับคลัง

สารสนเทศมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ที่มีเพียง 4 

ชมุชนหลกั ได้แก่ ศนูย์ สถาบนัวจิยัและพฒันา ส�ำนกังาน

อธิการบดี และส�ำนักวิชา เป็นต้น 

	 ส่วนคลังสารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัย

ต่างประเทศทุกแห่ง หรือคิดเป็นร้อยละ 100 ก�ำหนด

โครงสร้างชมุชนวชิาการตามหน่วยงานของมหาวทิยาลยั  

ซึ่งการก�ำหนดชุมชนวิชาการตามหน่วยงานของ

มหาวยิาลยัจงึมจี�ำนวนชมุชนมาก เช่น สถาบนัเทคโนโลยี

แห่งแมสซาชูเซทท์ มีชุมชนวิชาการมากกว่า 50 ชุมชน 

ได้แก่ ชมุชนศนูย์การศกึษานานาชาต ิศนูย์วจิยันโยบาย

พลังงานและสิ่งแวดล้อม ศูนย์การพัฒนาเทคโนโลยี 

นโยบาย และอุตสาหกรรม ภาควิชาสถาปัตยกรรม 

ภาควิชาเคมี ภาควิชาวิศวกรรมโยธาและสิ่งแวดล้อม 

เป็นต้น เช่นเดียวกับมหาวิทยาลัยแห่งชาติไต้หวัน

ที่มีชุมชนวิชาการมากกว่า 15 ชุมชน ได้แก่ ชุมชน

วิทยาลัยศิลปศาสตร์ วิทยาลัยวิทยาศาสตร์ วิทยาลัย

วิศวกรรมศาสตร์ และวิทยาลัยสาธารณสุข เป็นต้น  

	 3.	 ประเภทและรูปแบบเอกสารที่จัดเก็บ

	 จากการวิเคราะห์ประเภทเอกสารที่จัดเก็บ 

พบว่า คลงัสารสนเทศสถาบนัของมหาวทิยาลยัไทยและ

ต่างประเทศทุกแห่งจัดเก็บรายงานวิจัยและบทความ

วิชาการ รองลงมาคือวิทยานิพนธ์ ซึ่งมีเพียงคลัง

สารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

ที่ไม่ได้จัดเก็บวิทยานิพนธ์ นอกจากนั้นแล้วยังพบว่า

มหาวิทยาลัยไทยและต่างประเทศจัดเก็บเอกสารใน

คลังสารสนเทศที่แตกต่างกันไป ได้แก่ โครงงาน คู่มือ 

รายงานปฏิบัติการสหกิจศึกษา และจดหมายเหตุ 

ซึง่พบได้ในคลงัสารสนเทศสถาบนัของมหาวทิยาลยัไทย

เท่านั้น ส่วนสุนทรพจน์และชุดข้อมูล (Datasets) พบได้

ในคลังสารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัยต่างประเทศ

เท่านั้น 

ภาพที่ 1 แผนภูมิแสดงประเภทเอกสารที่จัดเก็บในคลังสารสนเทศสถาบัน ของมหาวิทยาลัยไทยและต่างประเทศ

สุนทรพจน์
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จ�ำนวนมหาวิทยาลัย

ต่างประเทศ

ไทย
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โครงงาน

เอกสารประกอบการสอน

คู่มือ

วารสาร/จุลสาร

รายงานประจ�ำปี

รายงานการประชุม

รายงานปฏิบัติสหกิจ

หนังสือ

จดหมายเหตุ

เอกสารประกอบการสอบ

learning meterial

หนังสือพิมพ์/จดหมายข่าว

บทความ

วิทยานิพนธ์

รายงานวิจัย
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การวิเคราะห์เปรียบเทียบคลังสารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัยไทยและต่างประเทศ วัชรี  เพ็ชรวงษ์  และคณะ

ปีที่ 29 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2554)

	 โดยหลักการการจัด เก็บเอกสารในคลั ง

สารสนเทศสถาบนัจดัเกบ็เอกสารในรปูแบบดจิทิลัเท่านัน้ 

ดังนั้นจึงสามารถจัดเก็บสารสนเทศ ได้หลากหลาย

ทั้งที่เป็นรูปแบบข้อความ รูปภาพ เสียง โปรแกรม

คอมพิวเตอร์ และมัลติมีเดีย แต่จากการวิเคราะห์

รูปแบบของเอกสาร พบว่า คลังสารสนเทศสถาบัน

ทั้งมหาวิทยาลัยไทยและต่างประเทศทุกแห่ง จัดเก็บ

เอกสารในรปูแบบข้อความ (Text) และยงัจดัเกบ็เอกสาร

รูปแบบอื่นคล้ายคลึงกัน ได้แก่ เสียง โปรแกรม และ

รูปภาพ และมีมหาวิทยาลัยไทย 2 แห่งที่จัดเก็บเอกสาร

ประเภทมัลติมีเดีย คือ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและ

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

ภาพที่ 2 แผนภูมิแสดงรูปแบบเอกสารที่จัดเก็บในคลังสารสนเทศสถาบัน ของมหาวิทยาลัยไทยและต่างประเทศ

	 4.	 บริการ

	 จากการวิเคราะห์บริการของคลังสารสนเทศ

สถาบัน พบว่า มหาวิทยาลัยไทยและต่างประเทศ

ให้บริการพื้นฐานที่เหมือนกันและมีบริการที่มีความ

แตกต ่างกัน  โดยที่ คลั งสารสนเทศสถาบันของ

มหาวทิยาลยัต่างประเทศมบีรกิารมากกว่ามหาวทิยาลยั

ไทย ซึ่งสามารถสรุปได้ 5 บริการ ได้แก่ บริการพื้นฐาน 

บริการข้อมูลบรรณานุกรมและการอ้างอิง บริการข้อมูล

เชิงรุก บริการส่วนต่อประสานหลายภาษา และบริการที่

ให้ผู้ใช้มีส่วนร่วมต่อการจัดการคลังสารสนเทศสถาบัน 

ซึ่งสามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้

		  4.1	 บริการพื้นฐาน

	 	 บริการพื้นฐานเป็นบริการที่คลังสารสนเทศ

สถาบนัทัง้มหาวทิยาลยัไทยและต่างประเทศให้บรกิารที่

เหมือนกัน ซึ่งเป็นบริการเกี่ยวกับการจัดเก็บและสืบค้น

ข้อมูลในคลังสารสนเทศสถาบัน โดยบริการจัดเก็บ

นั้นเป็นบริการส�ำหรับบุคลากรของมหาวิทยาลัยที่

สามารถน�ำผลงานของตนไปจัดเก็บและเผยแพร่ในคลัง

สารสนเทศสถาบันได้ ซึ่งผู้ใช้ต้องท�ำหน้าที่น�ำเข้าข้อมูล 

(Submit) และบนัทกึรายละเอยีดต่าง ๆ  (Metadata) ของ

ผลงานที่จะจัดเก็บ ส่วนบริการสืบค้นข้อมูลเป็นบริการ

ส�ำหรับผู้ใช้ทั่วไปที่สามารถเข้ามาค้นคืนข้อมูลจากคลัง

สารสนเทศสถาบันได้ ซึ่งมีทั้งบริการการสืบค้นตาม

ค�ำส�ำคัญ การสืบค้นขั้นสูง (Advanced search) และ

บรกิารการไล่เรยีง (Browsing) ซึง่คลงัสารสนเทศสถาบนั

ทุกแห่งให้บริการการไล่เรียงตามชุมชนวิชาการ วันที่

ผลิต ชื่อเรื่อง ชื่อเจ้าของผลงาน และหัวเรื่อง แต่มีบาง

คลงัสารสนเทศสถาบนัให้บรกิารการไล่เรยีงทีแ่ตกต่างไป

เช่น มหาวิทยาลัย ฮาร์วาร์ดให้บริการการไล่เรียงที่มี

ลกัษณะเฉพาะคอื ไล่เรยีงเฉพาะข้อมลูในคณะศลิปศาสตร์

และวิทยาศาสตร์ (Faculty of Arts and Sciences) และ

ไล่เรียงตามบุคลากรของมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ดเท่านั้น 

ต่างประเทศ
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ส ่วนมหาวิทยาลัยแคลิฟอร ์เนียและมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร มีบริการการไล่เรียงตาม

ประเภทของเอกสาร เป็นต้น

	 	 4.2	 บรกิารข้อมลูบรรณานกุรมและการ

อ้างอิง

	 	 บริการข้อมูลบรรณานุกรมและการอ้างอิง

พบในคลังสารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัย

ต่างประเทศเท่านั้น โดยมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย

และมหาวิทยาลัยเกียวโตให้บริการการจัดการข้อมูล

บรรณานุกรมและการอ้างอิง ซึ่งเป็นบริการที่อ�ำนวย

ความสะดวกแก่ผู้ใช้ที่สามารถจัดการหรือส่งออกข้อมูล

บรรณานุกรมจากรายการที่ต้องการไปยังซอฟต์แวร์

จัดการบรรณานุกรมอื่นๆ ได้ เช่น   Endnote และ 

Refworks เป ็นต ้น รวมถึงสามารถจัดส ่งข ้อมูล

บรรณานุกรมนี้ไปยังอีเมล์ตามที่ผู้ใช้ระบุได้ 

		  4.3	 บริการสารสนเทศเชิงรุก

	 	 บริการสารสนเทศเชิงรุกเป ็นบริการที่

พบเฉพาะในคลังสารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัย

ต่างประเทศเท่านั้น ซึ่งเป็นบริการที่ให้สารสนเทศที่

กระตุ้นความสนใจแก่ผู้ใช้ โดยน�ำเสนอสารสนเทศใน 

2 ลักษณะ คือ 1) ให้สารสนเทศที่หน้าเว็บไซต์คลัง

สารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัย และ 2) จัดส่ง

สารสนเทศไปถึงตัวผู้ใช้บริการ 

	 	 	 	 1) การจัดบริการสารสนเทศเชิงรุกที่

หน้าเวบ็ไซต์คลงัสารสนเทศสถาบนัของมหาวทิยาลยั คอื 

น�ำเสนอสารสนเทศที่ เป ็นประโยชน ์และกระตุ ้น

ความสนใจแก่ผู ้ใช้ เช่น คลังสารสนเทศสถาบันของ

มหาวิทยาลัยแห่งชาติไต้หวันให้สารสนเทศเกี่ยวกับ

ผู้ใช้และกลุ่มชุมชนวิชาการที่จัดเก็บผลงานสูงสุด (Top 

Upload) รวมถึงเนื้อหาที่ได้รับความนิยมทั้งจากการ

เข้าไปด ู(View) และการดาวน์โหลดเพือ่น�ำไปใช้งาน ส่วน

คลังสารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย

แสดงข้อมูลจ�ำนวนครั้งที่เข้าชมคลังสารสนเทศสถาบัน 

จ�ำนวนข้อมูลที่มีอยู่ในคลังสารสนเทศสถาบันทั้งหมด 

จ�ำนวนผลงานจากหน่วยงานวิจัย และจ�ำนวนวารสาร 

เช่นเดียวกับคลังสารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัย

เกียวโตที่ให้ข้อมูลสถิติการเข้าใช้งานและรายการที่

ได้รับความนิยม เป็นต้น 

	 	 	 	 2) การจัดบริการสารสนเทศที่มีความ

เฉพาะและจัดส่งไปถึงตัวผู้ใช้บริการ คือ เป็นบริการ

ที่คลังสารสนเทศจะจัดส่งข้อมูลรายการบรรณานุกรม

ที่มีการจัดเก็บเข้ามาล่าสุดในชุมชนหรือคอลเล็กชั่นที่

ผู้ใช้ได้สมัครรับบริการไว้ ซึ่งข้อมูลบรรณานุกรมนี้จะ

จัดส่งให้ทางอีเมล์และสามารถเชื่อมโยงกลับมายังคลัง

สารสนเทศสถาบนัของมหาวทิยาลยัได้ โดยบรกิารนีพ้บ

ในคลงัสารสนเทศสถาบนัของมหาวทิยาลยัฮาร์วาร์ดและ

สถาบันเทคโนโลยีแห่งแมสซาชูเซทท์ เท่านั้น 

	 	 4.4	 บริการส่วนต่อประสานหลายภาษา 

(Interface)

	 	 	 	 ค ลั ง ส า ร สน เทศสถาบั น ขอ งทั้ ง

มหาวิทยาลัยไทยและต่างประเทศมีบริการส่วนต่อ

ประสานหลายภาษา ซึ่งโดยทั่วไปแล้วคลังสารสนเทศ

สถาบันมักมีส่วนต่อประสานเป็นภาษาใดภาษาหนึ่ง 

เช่น คลังสารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัยไทยมีส่วน

ต่อประสานเป็นภาษาไทยเช่นเดียวกับคลังสารสนเทศ

สถาบนัของมหาวทิยาลยัต่างประเทศกม็ส่ีวนต่อประสาน

เป็นภาษาอังกฤษ แต่มีคลังสารสนเทศสถาบันบาง

มหาวิทยาลัยมีส่วนต่อประสานหลายภาษา เช่น คลัง

สารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์มี

ส่วนต่อประสานถงึ 3 ภาษา คอื ภาษาไทย ภาษาองักฤษ 

และภาษาญีปุ่น่ คลงัสารสนเทศสถาบนัของมหาวทิยาลยั

แห่งชาติไต้หวันมีส่วนต่อประสานถึง 3 ภาษาเช่นกัน 

คือ ภาษาไต้หวัน ภาษาอังกฤษ และภาษาจีน ส่วนคลัง

สารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัยเกียวโตมีส่วนต่อ

ประสาน 2 ภาษา คอื ภาษาญีปุ่น่ และภาษาองักฤษ เป็น

ที่น่าสังเกตว่า คลังสารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัย

ที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นหลักมักให้บริการส่วนต่อ

ประสานที่เป็นภาษาอังกฤษเพิ่มด้วย ซึ่งการมีส่วนต่อ

ประสานหลายภาษาจะช่วยให้ผู้ใช้สามารถใช้งานคลัง

สารสนเทศสถาบันได้มีประสิทธิภาพมากขึ้นและขยาย

ขอบเขตผู้ใช้ได้อีกด้วย
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	 	 4.5	 การจดับรกิารทีใ่ห้ผูใ้ช้มส่ีวนร่วมต่อ

การจัดการคลังสารสนเทศสถาบัน

	 	 	 	 การจัดบริการที่ให้ผู ้ใช้มีส่วนร่วมต่อ

การจัดการคลังสารสนเทศสถาบันเป็นบริการที่พบทั้ง

ในมหาวทิยาลยัไทยและต่างประเทศ โดยทีม่หาวทิยาลยั

ต่างประเทศมบีรกิารลกัษณะเช่นนีม้ากกว่ามหาวทิยาลยั

ไทย ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้

	 	 	 	 มหาวิทยาลัยต่างประเทศมีบริการที่

ให้ผู้ใช้มีส่วนร่วมในการจัดการคลังสารสนเทศสถาบัน

ถึง 2 บริการ คือ 1) บริการรับแจ้งข้อผิดพลาดและ

ข้อเสนอแนะในระดับรายการ เป็นบริการที่ผู้ใช้สามารถ

แจ้งข้อผดิพลาดในแต่ละรายการ เช่น การเชือ่มโยงข้อมลู

ไม่ถูกต้อง การให้ข้อมูลไม่ครบถ้วน ผู้ใช้สามารถแจ้ง

ข้อมูลเหล่านี้ไปยังผู้ดูแลระบบได้ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วคลัง

สารสนเทศสถาบันมีบริการรับข้อเสนอแนะจากผู้ใช้แต่

เป็นภาพรวมทัง้หมด ไม่สามารถระบไุด้ถงึระดบัรายการ

ที่ต้องการแจ้งได้ ซึ่งบริการนี้ท�ำให้ผู ้ใช้มีส่วนช่วย

ตรวจสอบข ้อมูลในคลังสารสนเทศสถาบัน โดย

มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ดเป็นแห่งเดียวที่ให้บริการนี้ 

2) บริการเผยแพร่ข้อมูลไปยังแหล่งข้อมูลอื่น ๆ เป็น

บริการที่ให้ผู้ใช้ช่วยประชาสัมพันธ์หรือเผยแพร่ข้อมูล

ไปยังแหล่งโปรแกรมเครือข่ายทางสังคมอื่นๆ เช่น คลัง

สารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนียและ

มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ดที่ให้ผู้ใช้สามารถส่งต่อข้อมูลไป

ยังโปรแกรม Facebook, Twitter, Myspace และ RSS 

เป็นต้น 

	 	 	 	 มหาวิทยาลัย ไทยมี เพียงบริการ

จัดการโครงสร้างชุมชนวิชาการ ที่จัดอยู่ในกลุ่มบริการ

ที่เปิดโอกาสให้ผู้ใช้เข้ามามีส่วนร่วมต่อการจัดการคลัง

สารสนเทศสถาบัน ซึ่งมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์มี

บริการให้ผู้ใช้แนะน�ำชุมชนวิชาการที่ต้องการจัดตั้งขึ้น

และผู้ดูแลระบบจะพิจารณาถึงความเป็นได้เพื่อจัดตั้ง

กลุ่มชุมชนวิชาการต่อไป 

	 	 3.5	 ข้อมูลสถิติกิจกรรมการจัดเก็บ

	 	 	 	 ข้อมูลสถิติกิจกรรมการจัดเก็บนี้ได้

รวบรวมมาจากเว็บไซต์ ROAR (http://roar.eprints.

org) ซึง่เป็นแหล่งรวบรวมข้อมลูคลงัสารสนเทศแบบเปิด 

(Open Repositories) จากทั่วโลก ทั้งนี้ ผู้วิจัยพบข้อมูล

คลังสารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง 

จาก ROAR เพียง 7 แห่ง ซึ่งเป็นคลังสารสนเทศสถาบัน

ของมหาวิทยาลัยไทยเพียง 2 แห่ง คือ มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยสีรุนารแีละมหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์ ส่วน

คลังสารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัยต่างประเทศ

สามารถรวบรวมข้อมลูได้ครบทัง้ 5 แห่ง ทัง้นีไ้ด้รวบรวม

ข้อมูลวันที่ก่อตั้ง ปริมาณเนื้อหา และสถิติการจัดเก็บ

เนื้อหาในคลังสารสนเทศสถาบัน ซึ่ งได ้น�ำเสนอ

รายละเอยีดในตารางที ่2 และน�ำมาวเิคราะห์เปรยีบเทยีบ

ในประเดน็ 3 ประเดน็ ได้แก่ ประสบการณ์การด�ำเนนิการ

คลังสารสนเทศสถาบัน ปริมาณเนื้อหา และสถิติการ

จัดเก็บข้อมูล ซึ่งสามารถสรุปในแต่ละประเด็นได้ดังนี้ 
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ตารางที่ 2 ข้อมูลรายละเอียดคลังสารสนเทศสถาบันของกลุ่มตัวอย่าง  

คลังสารสนเทศสถาบัน วันที่ก่อตั้ง

ปริมาณ

เนื้อหา

(รายการ)

สถิติการจัดเก็บข้อมูล (วัน) สถิตการ

จัดเก็บข้อมูล

ปี 2010ต�่ำ* ปานกลาง* สูง*

มหาวทิยาลยัเทคโนโลยสีรุนาร ี(SURIR) 13 March 2008 3,165 17 15 0 32

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ (PUS) 6 May 2010 5,823 94 18 2 104

มหาวิทยาลัยเกียวโต (KURENAI) 18 August 2006 112,462 103 65 28 196

สถาบันเทคโนโลยีแห่งแมสซาชูเซทท์ 

(DSpace@MIT)
4 December 2003 48,581 72 57 12 141

มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด (DASH) 31 August 2009 6,148 106 70 0 176

มหาวิทยาลัยแห่งชาติไต้หวัน (NTUR) 8 January 2007 195,308 49 71 24 144

มหาวทิยาลยัแคลฟิอร์เนยี (eSholarship) 8 December 2005 87,514 32 10 7 49

	 * ต�่ำ หมายถึง การจัดเก็บข้อมูล 1 - 9 รายการต่อวัน

	 * ปานกลาง หมายถึง กรจัดเก็บข้อมูล 10 - 99 รายการต่อวัน

	 * สูง หมายถึง การจัดเก็บข้อมูลตั้งแต่ 100 รายการต่อวันขึ้นไป

	 	 	 	 จากการวิเคราะห์ข ้อมูลวันที่จัดตั้ง

คลังสารสนเทศสถาบันสามารถสรุปได้ว่า มหาวิทยาลัย

ต่างประเทศด�ำเนินการคลังสารสนเทศสถาบันก่อน

มหาวิทยาลัยไทยกว่า 5 ปี โดยสถาบันเทคโนโลยีแห่ง

แมสซาชูเซทท์เป็นมหาวิทยาลัยแห่งแรกที่ด�ำเนินการ

คลังสารสนเทศสถาบันขึ้นในปี ค.ศ. 2003 ต่อมา

มหาวิทยาลัยแคลิฟอร ์เนียก็ด�ำเนินการจัดตั้งคลัง

สารสนเทศสถาบันขึ้นในปี ค.ศ. 2005 และมหาวิทยา

ลัยเกียวโตจัดตั้งในปี ค.ศ. 2006 ส่วนมหาวิทยาลัยไทย

มีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีที่จัดตั้งคลังสารสนเทศ

สถาบนัในปี ค.ศ. 2008 และมหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์

จัดตั้งใน ปี ค.ศ. 2010 จากข้อมูลดังกล่าว จึงสะท้อนถึง

ประสบการณ์ในการด�ำเนินการคลังสารสนเทศสถาบัน

ของมหาวิทยาลัยต่างประเทศที่ยาวนาน ในขณะที่

มหาวทิยาลยัไทยยงัอยูใ่นช่วงเริม่ต้นของการพฒันาคลงั

สารสนเทศสถาบัน

	 	 	 	 	 จากการวิเคราะห์ปริมาณเนื้อหาทั้ง 

7 แห่ง พบว่า คลังสารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัย

ต่างประเทศมีปริมาณเนื้อหาในคลังสารสนเทศสถาบัน

มากกว่ามหาวิทยาลัยไทย โดยจ�ำนวนเนื้อหาในคลัง

สารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัยต่างประเทศนั้นมี

มหาวทิยาลยัแห่งชาตไิต้หวนัทีม่เีนือ้หามากทีส่ดุ จ�ำนวน 

195,308 รายการ รองลงมาคือมหาวิทยาลัยเกียวโต

มีเนื้อหาจ�ำนวน 112,462 รายการ และมหาวิทยาลัย

ฮาร์วาร์ดมีเนื้อหาน้อยที่สุดจ�ำนวน 6,148 รายการ 

อย่างไรก็ตามจ�ำนวนเนื้อหาที่น้อยสุดในคลังสารสถาบัน

ของมหาวทิยาลยัต่างประเทศข้างต้นกย็งัมากกว่าจ�ำนวน

เนื้อหาในคลังสารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัยไทย

ทั้ง 2 แห่ง กล่าวคือ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์มี

จ�ำนวนเนื้อหาจ�ำนวน 5,823 รายการ และมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีสุรนารีมีจ�ำนวน 3,165 รายการ

	 	 	 	 	 จากการวิเคราะห์ปริมาณเนื้อหา

ร่วมกบัปีทีจ่ดัตัง้คลงัสารสนเทศสถาบนัเป็นทีน่่าสงัเกตว่า

มหาวิทยาลัยที่จัดตั้งคลังสารสนเทศมานานไม่ได้มี

ปริมาณเนื้อหามากกว่าคลังสารสนเทศสถาบันที่เพิ่ม

เริ่มจัดตั้ง เช่น สถาบันเทคโนโลยีแห่งแมสซาชูเซทท์ที่

จัดตั้งคลังสารสนเทศสถาบันในปี ค.ศ. 2003 มีเนื้อหา

เพยีง 48,581 รายการ ส่วนมหาวทิยาลยัแห่งชาตไิต้หวนั
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ที่จัดตั้งคลังสารสนเทศสถาบันในปี 2007 มีเนื้อหาถึง 

195,308 รายการ เช่นเดียวกับคลังสารสนเทศสถาบัน

ของมหาวทิยาลยัไทย  ทีม่หาวทิยาลยัเทคโนโลยสีรุนารทีี่

จดัตัง้คลงัสารสนเทศสถาบนัในปี ค.ศ. 2008 แต่มเีนือ้หา

เพียง 3,165 รายการ ส่วนมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์

ที่จัดตั้งคลังสารสนเทศสถาบันในปี ค.ศ. 2010 มีเนื้อหา

ถึง 5,823 รายการ  

	 	 	 	 	 จากการวิเคราะห์สถิติการจัดเก็บ

ข ้อมูลต ่อวันพบว ่า คลังสารสนเทศสถาบันของ

มหาวิทยาลัย 6 ใน 7 แห่ง จัดเก็บข้อมูลต่อวันอยู่ใน

ระดับต�่ำ เพราะจัดเก็บข้อมูลได้ไม่เกิน 9 รายการต่อวัน

โดยมีเพียงคลังสารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัย

แห่งชาติไต้หวันเท่านั้นที่มีสถิติการจัดเก็บต่อวันอยู่ใน

ระดับปานกลาง เพราะสามารถจัดเก็บข้อมูลได้ระหว่าง 

10-99 รายการต่อวัน และจากสถิติการการจัดเก็บข้อมูล

ต่อวนันีส้ามารถน�ำไปวเิคราะห์เป็นสถติกิารจดัเกบ็ข้อมลู

รายปีได้ ซึ่งพบว่า ในปี ค.ศ. 2010 คลังสารสนเทศ

สถาบันของมหาวิทยาลัยต่างประเทศมีสถิติการจัดเก็บ

ข ้อมูลรายป ีสู งกว ่ าคลั งสารสนเทศสถาบันของ

มหาวิทยาลัยไทย เช่น มหาวิทยาลัยเกียวโตมีสถิติ

การจัดเก็บข้อมูลสูงสุด คือ 196 วัน รองลงมาคือ 

มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด 176 วัน และมหาวิทยาลัย

แห่งชาติไต้หวัน 144 วัน ส่วนคลังสารสนเทศสถาบัน

ของมหาวทิยาลยัไทยนัน้ พบว่า มหาวทิยาลยัเทคโนโลยี

สุรนารีมีสถิติการจัดเก็บข้อมูลสูงสุด 104 วัน และ

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์เพียง 32 วัน

		  3.6	 ค�ำแนะน�ำส�ำหรับผู้ใช้

	 	 	 	 ค�ำแนะน�ำส�ำหรับผู ้ ใช ้นี้ เป ็นข้อมูล

ที่ช่วยให้ผู ้ใช้สามารถใช้งานคลังสารสนเทศสถาบัน

ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งได้แก่ นโยบาย

ต่าง ๆ ของคลังสารสนเทศสถาบัน คู่มือการใช้งาน 

ประเด็นค�ำถามต่าง ๆ (FAQ) เป็นต้น จากการวิเคราะห์

ในส่วนค�ำแนะน�ำส�ำหรับผู้ใช้ พบว่า คลังสารสนเทศ

สถาบันของมหาวิทยาลัยต่างประเทศให้ข้อมูลที่เป็น

ค�ำแนะน�ำส�ำหรบัผูใ้ช้มากกว่าคลงัสารสนเทศสถาบนัของ

มหาวทิยาลยัของไทย โดยกลุม่ตวัอย่างของมหาวทิยาลยั

ต่างประเทศทุกแห่งหรือคิดเป็นร้อยละ 100 ให้ข้อมูล

ในลักษณะดังกล่าว ซึ่งแต่ละมหาวิทยาลัยมีวิธีการ

ในการน�ำเสนอข้อมูลเหล่านี้แตกต่างกันไป เช่น สถาบัน

เทคโนโลยแีห่งแมสซาชเูซทท์รวบรวมเนือ้หาเหล่านีไ้ว้ที่

เมน ูAbout DSpace@MIT ส่วนมหาวทิยาลยัฮาร์ดวาร์ด 

รวบรวมไว้ที่ My DASH และ DASH FAQ มหาวทิยาลยั

แคลิฟอร์เนียรวบรวมไว้ที่ ABOUT และ HELP เป็นต้น 

ส่วนมหาวิทยาลัยไทยมีเพียง 2 แห่ง ที่ให้เพียงข้อมูลที่

เป็นค�ำแนะน�ำส�ำหรับผู้ใช้ คือ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนครเท่านั้น 

ทีใ่ห้เพยีงข้อมลูแนะน�ำขัน้ตอนการจดัเกบ็ผลงานเท่านัน้ 

ซึ่งการให้ข้อมูลค�ำแนะน�ำส�ำหรับผู ้ใช้ในหลากหลาย

ประเด็นดังเช่นคลังสารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัย

ต่างประเทศนัน้ล้วนเป็นข้อมลูทีม่ปีระโยชน์ต่อการใช้งาน

คลังสารสนเทศสถาบันส�ำหรับผู้ใช้อย่างมาก

บทสรุป
	 การวิเคราะห์เปรียบเทียบคลังสารสนเทศ

สถาบันของมหาวิทยาลัยไทยและต่างประเทศครั้งนี้ 

ศึกษาวิเคราะห์ใน 6 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) หน่วยงาน

ที่รับผิดชอบ 2) โครงสร้างชุมชนวิชาการ 3) ประเภท

และรูปแบบเอกสารที่จัดเก็บ 4) บริการ 5) ข้อมูลสถิติ

กิจกรรมการจัดเก็บ และ 6) ค�ำแนะน�ำส�ำหรับผู้ใช้ โดย

กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย คือ คลังสารสนเทศสถาบันของ

มหาวทิยาลยัไทย 5 แห่ง และคลงัสารสนเทศสถาบนัของ

มหาวิทยาลัยต่างประเทศ 5 แห่ง โดยวิธีการวิจัยใช้การ

วิเคราะห์เนื้อหาจากเว็บไซต์ของกลุ่มตัวอย่าง ผลการ

ศึกษาพบว่า 1) ส่วนใหญ่ห้องสมุดเป็นผู้รับผิดชอบการ

ด�ำเนินการคลังสารสนเทศสถาบันทั้งมหาวิทยาลัยไทย

และต่างประเทศ 2) โครงสร้างชุมชนวิชาการมักจัดกลุ่ม

ตามโครงสร้างของมหาวิทยาลัยที่แบ่งตามคณะวิชา 

ศนูย์ และสถาบนัต่าง ๆ  ทีเ่ป็นกลุม่ผูผ้ลติสารสนเทศของ

มหาวิทยาลัย 3) ผลงานวิจัยและบทความวิชาการเป็น

เอกสารทีจ่ดัเกบ็มากทีส่ดุ นอกจากนัน้ได้แก่ วทิยานพินธ์ 

และหนังสือ 4) คลังสารสนเทศสถาบันมีบริการ

พื้นฐาน คือ บริการจัดเก็บและบริการการสืบค้นข้อมูล 
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ส ่วนบริการเฉพาะมีความแตกต ่างกันในแต ่ละ

มหาวทิยาลยั 5) ข้อมลูสถติกิจิกรรมการจดัเกบ็ ชีใ้ห้เหน็

ถงึปรมิาณของเนือ้หา และความต่อเนือ่งของกจิกรรมการ

จัดเก็บที่เกิดขึ้นในคลังสารสนเทศสถาบันมหาวิทยาลัย 

และ 6) ค�ำแนะน�ำส�ำหรับผู้ใช้ คลังสารสนเทศสถาบัน

ของมหาวิทยาลัยต่างประเทศมีค�ำแนะน�ำที่สมบูรณ์ใน

หลายด้าน เช่น นโยบายของคลงัสารสนเทศสถาบนั คูม่อื

การใช้งาน และ FAQ เป็นต้น

	 จากผลศึกษาข ้างต ้นสามารถสรุปได ้ว ่า

มหาวิทยาลัยต ่างประเทศมีการด�ำ เนินการคลัง

สารสนเทศสถาบันที่มีบริการเชิงรุก จึงท�ำให้บุคลากร

ของมหาวิทยาลัยให้ความสนใจและให้ความร่วมมือ

เข้าไปจดัเกบ็ผลงานในคลงัสารสนเทศสถาบนั จนมสีถติิ

การจัดเก็บเนื้อหาในคลังสารสนเทศสถาบันมากกว่า

คลังสารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัยไทย เหตุที่เป็น

เช่นนี้อาจเป็นเพราะ มหาวิทยาลัยต่างประเทศได้

ก่อตัง้และด�ำเนนิการคลงัสารสนเทศสถาบนัมากว่า 10 ปี

จึงท�ำให้มีประสบการณ์ในการด�ำเนินการและเรียนรู้ที่

จะพัฒนาคลังสารสนเทศสถาบันให้มีประสิทธิภาพและ

ประสบความส�ำเรจ็จนได้รบัการจดัอนัดบัเป็นล�ำดบัต้น ๆ

ของโลก จากผลการศึกษานี้จึงชี้ให้เห็นถึงสิ่งที่เป็น

ช่องว่างของการด�ำเนินงานคลังสารสนเทศสถาบันของ

มหาวิทยาลัยไทยกับต่างประเทศ โดยที่การด�ำเนินงาน

คลงัสารสนเทศสถาบนัของมหาวทิยาลยัต่างประเทศนัน้

สามารถน�ำมาเป็นแนวทางปฏิบัติที่ดี ซึ่งมหาวิทยาลัย

ไทยควรน�ำมาพัฒนาปรับปรุงคลังสารสนเทศสถาบันให้

เข้ากับบริบทของมหาวิทยาลัยไทยต่อไป
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