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บทคัดย่อ 

วัตถุประสงค์: เพื่อพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของคณะเทคนิค

การแพทย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น และเพื ่อศึกษาความพึงพอใจของผู ้ใช้งานระบบสารสนเทศเพื ่อเพ่ิม

ประสิทธิภาพการบริหารความเส่ียงของคณะเทคนิคการแพทย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

วิธีการศึกษา: งานวิจัยนี้ใช้รูปแบบการวิจัยและพัฒนา ใช้วิธีการพัฒนาซอฟต์แวร์แบบ SDLC (Software 

Development Life Cycle) ประกอบด้วย 5 ขั ้นตอนดังนี ้ (1) การวิเคราะห์ความต้องการของผู ้ใช้ (2) 

ออกแบบระบบ (3) การพัฒนาระบบ (4) การทดสอบระบบ (5) การนําไปใช้้และประเมินผลระบบสารสนเทศน้ี

พัฒนาขึ้นโดยใช้ Google Apps Script ร่วมกับภาษา JavaScript HTML และ CSS  ใช้ Google Sheets ใน

การจัดเก็บข้อมูล เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงและใช้แบบสอบถามประเมินความพึงพอใจต่อการใช้งานจาก 

กลุ่มตัวอย่างจํานวน 14 คน ประกอบด้วยผู้บริหาร 5 คน หัวหน้าสาขาวิชา 1 คน ผู้อํานวยการกองบริหารงาน

คณะ 1 คน หัวหน้างาน 3 คน บุคลากรผู้เกี่ยวข้องกับงานบริหารความเสี่ยง 4 คน วิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติเชิง

พรรณนา ได้แก่ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เพ่ือสรุปผลการประเมินความพึงพอใจต่อระบบ 

ข้อค้นพบ: ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าผู้ใช้มีความพึงพอใจต่อระบบบริหารความเสี่ยงระดับมากที่สุด ระบบมี

จุดแข็งที่โดดเด่นที่สุดคือการออกแบบส่วนติดต่อผู้ใช้ ผู้ใช้รับรู้ว่าระบบช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารความ
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เสี่ยง และสนับสนุนการติดตามผลความเสี่ยงของผู้บริหารได้ ผู้ใช้งานมีความเชื่อมั่นในคุณค่าของระบบและ

ต้องการให้มีการนําระบบไปใช้อย่างต่อเน่ือง 

การประยุกต์ใช้จากการศึกษาน้ี: สามารถนําระบบสารสนเทศนี้ไปใช้ในหน่วยงานที่มีบริบทใกล้เคียงกัน เพ่ือ

ยกระดับการบริหารจัดการความเสี่ยงระดับคณะของมหาวิทยาลัย และหากมีการใช้งานร่วมกันก็จะสามารถ

สร้างเป็นฐานความรู้ท่ีสามารถแชร์ข้อมูลความเส่ียงและการแก้ไขปัญหาความเส่ียงระหว่างกันได้ 

คําสําคัญ: การบริหารความเสี ่ยง ระบบสารสนเทศเพื ่อการบริหารจัดการความเสี ่ยง การพัฒนาระบบ

สารสนเทศ 
 

Abstract 

Purpose: This study aimed to develop an information system for improving the efficiency of 

risk management at the Faculty of Associated Medical Sciences, Khon Kaen University and to 

evaluate user satisfaction with the developed risk management information system. 

Methodology: This study employed a Research and Development (R&D) framework utilizing 

the Software Development Life Cycle (SDLC) approach, which consists of five phases: (1) user 

requirements analysis, (2) system design, (3) system development, (4) system testing, (5) 

implementation and evaluation. The information system was developed utilizing Google Apps 

Script in conjunction with JavaScript, HTML, and CSS, with Google Sheets serving as the primary 

database for data storage. The sample was selected using purposive sampling and consisted 

of 14 participants: 5 executives, 1 department head, 1 director of the faculty administration 

division, 3 supervisors, and 4 personnel involved in risk management. A satisfaction 

questionnaire was employed as the research instrument to evaluate user satisfaction. Data 

were analyzed using descriptive statistics, including means and standard deviations, to 

evaluate the level of user satisfaction with the system. 

Findings: The results of the study showed that users reported a high level of satisfaction with 

the risk management information system. The most notable strength of the system was its 

user interface. Users perceived that the system enhanced the efficiency of risk management 

and supported management in making risk-related decisions. They also expressed confidence 

in the system's usefulness and supported its continued use. 

Applications of this study: The developed information system can be implemented in units 

with similar organizational contexts to enhance risk management at the faculty-level within 

the university. Furthermore, its collaborative use across units could enable the development 

of a shared knowledge base for exchanging information on risks and risk mitigation strategies. 
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1. บทนํา 

  การบริหารจัดการความเส่ียงคือกระบวนการท่ีเป็นระบบในการระบุ ประเมิน และจัดลําดับความสําคัญ

ของภัยคุกคามที่อาจเกิดขึ้น เพื่อให้สามารถจัดสรรทรัพยากรในการลดผลกระทบจากภัยคุกคามเหล่านั้นได้

อย่างมีประสิทธิภาพ (Almutairi & Saleh, 2026) ก่อให้เกิดการพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหารจัดการ

ความเสี่ยง (Risk Management Information Systems) ทําหน้าที่เป็นโครงสร้างพื้นฐานทางเทคโนโลยีท่ี

สําคัญในการสร้างระบบอัตโนมัติและบูรณาการกระบวนการประเมินดังกล่าวเข้าด้วยกัน ซ่ึงช่วยเปล่ียนรูปแบบ

การกํากับดูแลความเสี่ยงจากการดําเนินงานที่แยกส่วนกันตามแผนกต่างๆ ไปสู่กรอบการวัดผลและการกํากับ

ดูแลท่ีเป็นหน่ึงเดียวและครอบคลุมท้ังองค์กร (Abbasova et al., 2025) ระบบเหล่าน้ีถูกพัฒนาข้ึนสําหรับเป็น

โครงสร้างหลักทางเทคโนโลยีของระบบธรรมาภิบาลความเสี่ยงในองค์กร โดยช่วยให้ผู้บริหารสามารถนําข้อมูล

ทั้งในเชิงข้อเท็จจริงและเชิงคุณค่ามาสังเคราะห์เพื่อประกอบการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ที ่สอดคล้องและมี

ประสิทธิภาพ (Taherdoost, 2021) การเปลี่ยนกลไกการกํากับดูแลเหล่านี้ไปเป็นระบบดิจิทัลจะช่วยให้

องค์กรสามารถก้าวข้ามการจัดการปัญหาแบบตั้งรับหรือการดําเนินการด้วยมือไปสู่การรับมือกับความซับซ้อน

ท่ีเพ่ิมข้ึนของความเส่ียงอุบัติใหม่ ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อความต่อเน่ืองทางธุรกิจหรือหน่วยงานในระยะยาว 

 คณะเทคนิคการแพทย์ ได้ดําเนินการจัดทําแผนบริหารความเสี่ยงและรายงานผลการบริหารความเสี่ยง 

โดยใช้ Google Sheets เป็นเคร่ืองมือหลักในการรวบรวม บันทึก และติดตามข้อมูลความเส่ียงของคณะฯ โดย

กระบวนการดําเนินงาน ประกอบด้วย การจัดทําแผนบริหารความเสี่ยงประจําปี การกําหนดประเด็นความ

เส่ียง รายงานผลการบริหารความเส่ียงต่อผู้บริหารและมหาวิทยาลัยตามรอบระยะเวลาท่ีกําหนด อย่างไรก็ตาม 

การดําเนินงานในรูปแบบดังกล่าวยังมีข้อจํากัดบางประการ เช่น การติดตามสถานะการดําเนินงานยังไม่

สามารถแสดงผลในภาพรวมได้อย่างรวดเร็ว การตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูล ส่งผลให้การรายงานผล

การบริหารความเสี่ยงในรอบ 3 เดือน 6 เดือน 9 เดือน และ 12 เดือน ใช้ระยะเวลาค่อนข้างมาก อีกทั้งยังขาด

ระบบ Dashboard การแสดงผลรายงานเชิงบริหาร ที่สามารถสรุปสถานะความเสี่ยงและผลการดําเนินงาน

เพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจของผู้บริหารได้อย่างมีประสิทธิภาพ และทันต่อสถานการณ์ 

  RMIS (Risk Management Information System) เป็นแพลตฟอร์มกลางที่ทําหน้าที่รวบรวมฟังก์ชัน 

ด้านการกํากับดูแล ความเสี่ยง และการปฏิบัติตามกฎระเบียบ ซึ่งช่วยเพิ่มความสามารถขององค์กรในการ

ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างกันในด้านการเงิน การดําเนินงาน และกฎระเบียบ (Ajayi et al., 2024) ยิ่งไป

กว่านั้นการใช้งานระบบดังกล่าวช่วยให้องค์กรสามารถรักษาความสามารถในการแข่งขันได้โดยการระบุจุดอ่อน

ก่อนที ่จะลุกลามกลายเป็นภัยคุกคามที่สําคัญ (Mutanda et al., 2025) ด้วยการปรับปรุงกระบวนการ

สังเคราะห์ข้อมูลความเสี่ยงที่กระจัดกระจาย ภายใต้กรอบการดําเนินงานดิจิทัลจะช่วยให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

สามารถปรับความพยายามในการลดความเสี ่ยงให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์โดยรวมขององค์กรและ

ข้อกําหนดด้านกฎระเบียบโดยตรง (Olaniyi et al., 2023) ด้วยเหตุน้ี การนําเทคโนโลยีการบริหารความเสี่ยง
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มาใช้จึงช่วยให้เกิดการเปลี่ยนผ่านไปสู่โครงสร้างการกํากับดูแลที่คล่องตัวและขับเคลื่อนด้วยข้อมูลมากขึ้น ซ่ึง

สามารถรับมือกับสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่ผันผวนได้ (Alam et al., 2024) ด้วยการประยุกต์กับกรอบการ

บริหารความเสี่ยงทั้งองค์กร COSO ERM 2017 (Phasuchaisakul & Paungraya, 2026 ; Kiattamrongkit 

& Sukwattanasinitt, 2023) กรอบการบริหารความเสี่ยงที่ผสานเข้ากับกระบวนการกําหนดกลยุทธ์ระดับ

องค์กรตั้งแต่เริ่มต้น โดยนําเสนอแนวทางการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงรูปแบบใหม่ ที่เชื่อมโยงผลการ

ดําเนินงานจริงกับความเสี่ยงซึ่งอาจส่งผลต่อการบรรลุเป้าหมายที่กําหนดไว้ (Khon Kaen University, 2025) 

รวมไปถึงหากมีการบูรณาการ การเรียนรู้ของเครื่องจักรจะช่วยให้สามารถคาดการณ์จุดอ่อนที่อาจเกิดขึ้นได้

อย่างแม่นยํายิ่งขึ้น จะนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงวิธีการที่องค์กรจัดการกับพลวัตของความเสี่ยงที่ซับซ้อนได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ 

 ผู้วิจัยจึงเห็นความจําเป็นในการพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของ

คณะเทคนิคการแพทย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น เพื่อใช้เป็นเครื่องมือสนับสนุนการบริหารความเสี่ยงของคณะฯ 

โดยพัฒนาต่อยอดจากกระบวนการจัดทําแผนและรายงานผล ไปสู่ระบบสารสนเทศที่สามารถบันทึก ติดตาม 

ประเมิน และรายงานผลการบริหารความเสี่ยงได้อย่างเป็นระบบ และฟังก์ชัน AI สําหรับการแนะนํารายการ

ความเสี่ยงตามบริบทขององค์กร รวมถึงช่วยวิเคราะห์ภาพรวมการบริหารความเสี่ยงของคณะฯ เพื่อเป็นข้อมูล

สนับสนุนการตัดสินใจของผู้บริหาร ช่วยลดระยะเวลาในการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล เพิ่มความถูกต้อง

ครบถ้วนของข้อมูล สนับสนุนการติดตามผลรายไตรมาส ช่วยให้ผู้บริหารสามารถเข้าถึงข้อมูลความเสี่ยงได้

สะดวก รวดเร็ว และเป็นปัจจุบันมากยิ่งขึ้น และสนับสนุนการตัดสินใจของผู้บริหารให้สอดคล้องกับนโยบาย

บริหารความเส่ียงของมหาวิทยาลัยขอนแก่น 

 

2. วัตถุประสงค์ 

 1) เพื่อพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของคณะเทคนิคการแพทย์

มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

 2) เพื่อศึกษาความพึงพอใจของผู้ใช้งานระบบสารสนเทศเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง

ของคณะเทคนิคการแพทย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

 

3. วิธีการศึกษา  

 การวิจัยนี้พัฒนาขึ้นภายใต้กรอบการบริหารความเสี่ยงทั้งองค์กร COSO ERM 2017 (McCarty, 2024) 

และ นโยบายบริหารความเสี่ยงและการจัดระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Management Policy and 

Risk Appetite) มหาว ิทยาลัยขอนแก่น ตามประกาศมหาว ิทยาลัย ฉบับท่ี 2243/2564 (Khon Kaen 

University, 2021) และ แผนการบริหารความเสี่ยงมหาวิทยาลัยขอนแก่น ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2568 

(Khon Kaen University, 2025) และใช้ทฤษฎีวงจรการพัฒนาระบบ (System Development Life Cycle: 
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จึงทําการประเมินความพึงพอใจต่อระบบสารสนเทศท่ีพัฒนาข้ึน แสดงดังภาพท่ี 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารความเส่ียง 

คณะเทคนิคการแพทย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

 
 

 3.1  ข้ันตอนการดําเนินการ  

  การพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง ใช้กระบวนการพัฒนา

ระบบสารสนเทศตามหลัก Software Development Life Cycle: SDLC จํานวน 5 ข้ันตอนหลัก ดังน้ี 

  ข้ันตอนท่ี 1 การวิเคราะห์ความต้องการของระบบ (Requirement Analysis)  

  ผู้วิจัยทําการศึกษาสภาพการดําเนินงานปัจจุบัน ปัญหาและข้อจํากัดของระบบเดิม รวมทั้งศึกษา

เอกสารและแนวคิดท่ีเก่ียวข้องเพ่ือใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์ความต้องการของระบบ ประกอบด้วย นโยบาย

บริหารความเสี ่ยงและการจัดระดับความเสี ่ยงที ่ยอมรับได้ของมหาวิทยาลัยขอนแก่น ตามประกาศ

มหาวิทยาลัยขอนแก่น ฉบับที่ 2243/2564 (Khon Kaen University, 2021) แนวคิด COSO ERM 2017 

(McCarty, 2025) แผนการบริหารความเสี่ยงมหาวิทยาลัยขอนแก่น ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2568 (Khon 

Kaen University, 2025) รวมถึงเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื ่อการดําเนินการที่เป็นเลิศ หรือ EdPEx ใน

ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยง ตลอดจนความต้องการของผู้ใช้งาน เพื่อใช้เป็นแนวทางในการ

กําหนดขอบเขตการทํางานของระบบและกําหนดฟังก์ชันการทํางานให้สอดคล้องกับแนวปฏิบัติด้านการบริหาร

ความเส่ียงของมหาวิทยาลัย 

 

 

 

 

 

การบรหิารความเส่ียงตามกรอบแนวคิด 

COSO ERM 2017 

1. การกาํกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร 
2. กลยุทธ์และการกําหนดวตัถุประสงค ์

3. การดําเนินงาน 

4. การทบทวนและปรับปรุง 

5. สารสนเทศ การส่ือสาร 

และการรายงาน 

 

การพัฒนาระบบสารสนเทศการบรหิาร 

ความเส่ียงของคณะเทคนิคการแพทย ์

มหาวิทยาลัยขอนแก่น ตาม SDLC 
1. การวเิคราะห์ความต้องการของระบบ 

(Requirement Analysis) 

2. การออกแบบระบบ (System Design) 

3. การพัฒนาระบบ (System Development) 

4. การทดสอบระบบ (System Testing) 

5. การนําระบบไปใช้และประเมินผล 

(Implementation and Evaluation) 

 

นโยบายบรหิารความเส่ียงและการจัดระ

ดับความเส่ียงทีย่อมรับได้ 

(Risk Management Policy and Risk 

Appetite) มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

ตามประกาศมหาวิทยาลัย ฉบับท่ี 

2243/2564 (Khon Kaen University, 

2021) 

 

ระบบสารสนเทศการบริหารความเส่ียง

ของคณะเทคนิคการแพทย ์

มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

 

การประเมินความพึงพอใจ 

ระบบสารสนเทศการบริหารความเส่ียง

ของคณะเทคนิคการแพทย ์

มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
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  ข้ันตอนท่ี 2 การออกแบบระบบ (System Design) 

   ผู้วิจัยนําข้อมูลจากการวิเคราะห์ความต้องการของระบบมาออกแบบระบบสารสนเทศบริหาร

ความเสี่ยง โดยออกแบบให้ระบบสามารถรองรับกระบวนการบริหารความเสี่ยง ประกอบด้วยองค์ประกอบ

สําคัญ ดังน้ี 

ภาพท่ี 2  องค์ประกอบการออกแบบระบบ 

 
 

  1) การออกแบบโครงสร้างข้อมูลรองรับข้อมูลสําคัญ ได้แก่ ปีงบประมาณ ประเภทความเสี่ยง 

ประเด็นความเสี่ยง โอกาสเกิด ผลกระทบ ระดับความเสี่ยง มาตรการจัดการความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบ ผลการ

ดําเนินงานรายไตรมาส และสถานะการติดตามผล 

  2) การออกแบบหน้าจอการใช้งานให้ใช้งานง่าย ชัดเจน และเหมาะสมกับผู้ใช้งาน โดยประกอบด้วย

หน้าจอบันทึกข้อมูลความเสี่ยง หน้าจอบันทึกผลการดําเนินงาน หน้าจอรายงานผล และหน้า Dashboard 

  3) การออกแบบกระบวนการทํางานของระบบ ออกแบบลําดับการทํางานของระบบตั้งแต่การ

เพิ่มข้อมูลความเสี่ยง การประเมินระดับความเสี่ยง การบันทึกมาตรการจัดการความเสี่ยง การติดตามผลตาม

รอบ 3 เดือน 6 เดือน 9 เดือน และ 12 เดือน และการแสดงผลรายงาน 

  4) การออกแบบ Dashboard เพื่อแสดงผลข้อมูลสําคัญด้านความเสี่ยง เช่น จํานวนความเสี่ยงตาม

ประเภท ระดับความเสี่ยง สถานะการดําเนินงาน ผลการดําเนินงานรายไตรมาส และข้อมูลสรุปสําหรับผู้บริหาร 

  5) การออกแบบสิทธิ์การใช้งาน ให้เหมาะสมกับบทบาทของผู้ใช้งาน เช่น ผู้ดูแลระบบ ผู้บันทึก

ข้อมูล และผู้บริหารหรือผู้เก่ียวข้องท่ีใช้ข้อมูลเพ่ือการติดตามผลและการตัดสินใจ 

  ผลลัพธ์ของขั้นตอนนี้ คือ แบบจําลองระบบ โครงสร้างข้อมูล รูปแบบหน้าจอ รายงาน และ 

Dashboard เพ่ือนําไปใช้ในการพัฒนาระบบจริง 
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  ข้ันตอนท่ี 3 การพัฒนาระบบ (System Development)  

  ผู้วิจัยพัฒนาระบบสารสนเทศในรูปแบบ Web Application โดยใช้ Google Apps Script และ 

Google Sheets เป็นฐานข้อมูลสําหรับจัดเก็บข้อมูลความเสี่ยง พัฒนาโมดูลการทํางานต่าง ๆ ของระบบ            

ท่ีสามารถอ่าน เขียน แก้ไข ประมวลผล และแสดงผลข้อมูล พร้อมท้ังพัฒนาระบบการคํานวณระดับความเสี่ยง

อัตโนมัติจากค่าโอกาสเกิดและผลกระทบตามหลักเมทริกซ์ความเสี่ยง (Risk Matrix) ประกอบด้วยฟังก์ชันการ

ทํางานดังนี้ 1) ส่วนจัดเก็บข้อมูลความเสี่ยงใน Google Sheets 2) ส่วนการบันทึกและแก้ไขข้อมูลความเสี่ยง 

3) ส่วนการคํานวณระดับความเสี่ยงจากโอกาสเกิดและผลกระทบ 4) ส่วนการบันทึกผลการดําเนินงานรายไตร

มาส 5) หน้า Dashboard สําหรับสรุปผลการบริหารความเสี ่ยง และรายงานผล เพื ่อสนับสนุนการ

ติดตามและการตัดสินใจของผู้บริหาร การพัฒนาระบบครั้งนี้มีการนํา Generative AI มาใช้เป็นเครื่องมือ

สนับสนุนการวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม โดยเลือกใช้โมเดล Gemini-3.1-flash-lite และได้กําหนดข้อมูล

บริบทของคณะเทคนิคการแพทย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น เพื่อระบุขอบเขตของข้อมูลที่ใช้ในการประมวลผล 

ทั้งนี้เพื่อให้ AI สามารถนําบริบทดังกล่าวไปใช้ประกอบการวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลความเสี่ยงต่างๆ ของคณะได้

อย่างสอดคล้องและมีความแม่นยํามากย่ิงข้ึน  

  ข้ันตอนท่ี 4 การทดสอบระบบ (System Testing)  

  ภายหลังจากการพัฒนาระบบสารสนเทศบริหารความเสี่ยงเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้ดําเนินการ

ทดสอบระบบเพื่อประเมินความถูกต้อง ความครบถ้วน และความพร้อมของระบบก่อนนําไปทดลองใช้กับผู้ใช้งาน

จริง โดยการทดสอบครอบคลุมทุกฟังก์ชันการทํางานของระบบ ตรวจสอบความถูกต้องของการประมวลผลข้อมูล 

ความเชื่อมโยงระหว่างข้อมูลที่บันทึกกับรายงานที่แสดงผล ความครบถ้วนของข้อมูลที่ระบบต้องรองรับ ความ

สะดวกในการใช้งานของหน้าจอระบบ และความเหมาะสมของรูปแบบการนําเสนอข้อมูล เพื่อให้ระบบสามารถ

ใช้งานได้ตรงตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยและสอดคล้องกับกระบวนการบริหารความเสี่ยงของคณะฯ หากพบ

ข้อผิดพลาดหรือข้อจํากัดจากการทดสอบ เช่น การแสดงผลข้อมูลไม่ครบถ้วน การคํานวณระดับความเสี่ ่ยง

คลาดเคลื่อน การจัดเรียงข้อมูลไม่เหมาะสม หรือรูปแบบ Dashboard ยังไม่ชัดเจน ผู้วิจัยได้ดําเนินการปรับปรุง

แก้ไขระบบให้มีความถูกต้อง สมบูรณ์ และเหมาะสมต่อการใช้งานมากยิ่งขึ้น ระบบที่ผ่านการทดสอบเบื้องต้น 

รวมถึงการพิจารณาผลลัพธ์การวิเคราะห์จาก AI เพื่อตรวจสอบว่ามีความสอดคล้องต่อบริบทของคณะฯซึ่งต้องใช้

การตรวจสอบจากมนุษย์ ก่อนนําระบบไปใช้และประเมินผลกับกลุ่มตัวอย่างในขั้นตอนต่อไป 

  ข้ันตอนท่ี 5 การนําระบบไปใช้และประเมินผล (Implementation and Evaluation)  

  ผู้วิจัยนําระบบสารสนเทศที่พัฒนาขึ้นไปทดลองใช้กับกลุ่มผู้ใช้งานจริงของคณะเทคนิคการแพทย์ 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น หลังผู้วิจัยเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามความพึงพอใจ และนําข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์เพ่ือ

ประเมินผลการใช้งานระบบ โดยพิจารณาจากระดับความพึงพอใจของผู้ใช้งานต่อระบบสารสนเทศที่พัฒนาข้ึน 

และข้อเสนอแนะสําหรับการปรับปรุงระบบให้เหมาะสมกับการใช้งานจริงมากย่ิงข้ึน 
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 3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

  งานวิจัยนี้ใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling) โดยเป็นผู้ที่เกี่ยวข้อง

กับการบริหารจัดการความเสี ่ยงของคณะเทคนิคการแพทย์ทุกคน ได้แก่ ผู ้บริหาร หัวหน้าสาขาวิชา 

ผู้อํานวยการกองบริหารงานคณะ หัวหน้างาน และบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยงของคณะ รวม

ทั้งสิ้น 14 คน ประกอบด้วยผู้บริหาร 5 คน หัวหน้าสาขาวิชา 1 คน ผู้อํานวยการกองบริหารงานคณะ 1 คน 

หัวหน้างาน 3 คน บุคลากรผู้เก่ียวข้องกับงานบริหารความเส่ียง 4 คน 

 3.3 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย เรื่อง การพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบริหาร

ความเสี่ยงของคณะเทคนิคการแพทย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น การประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้งานระบบ

ประกอบด้วย 1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 2) คุณภาพของระบบสารสนเทศ 3) ความพึงพอใจใน

การใช้ระบบสารสนเทศ 4) ความพึงพอใจโดยรวม และ 5) ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

  ประโยชน์ของการนําไปใช้งาน ผู้วิจัยดําเนินการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

โดยนําแบบสอบถามความพึงพอใจเสนอต่อผู้เช่ียวชาญจํานวน 3 ท่าน ตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาใช้ค่าดัชนี

ความสอดคล้องระหว่างข้อคําถามกับวัตถุประสงค์ หรือ IOC โดยกําหนดให้ข้อคําถามที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.80 

ข้ึนไป ถือว่ามีความเหมาะสมและสามารถนําไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลได้ 

  ข้อมูลที่ได้จากแบบประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้งาน ผู้วิจัยวิเคราะห์โดยใช้สถิติพื้นฐานใน

งานวิจัย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (𝑥)̅ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) วัดระดับความพึงพอใจโดยใช้แบบมาตราส่วน

ประมาณค่า (Rating scale) แปลผลตามเกณฑ์ช่วงคะแนนเฉลี่ยตามเกณฑ์การแปลผลค่าเฉลี่ยของบุญชม        

ศรีสะอาด โดยแบ่งเป็น 5 ระดับ (Srisaard, 1996) โดยมีเกณฑ์ให้คะแนนในแต่ละระดับ ดังน้ี 

เกณฑ์การแปลผลค่าเฉล่ียกําหนดดังน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

4. ผลการศึกษา  

 4.1 ระบบสารสนเทศเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารความเส่ียงของคณะเทคนิคการแพทย์

มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

  ผลลัพธ์ แสดงผลในรูปแบบของเว็บแอปพลิเคชัน ระบบสารสนเทศเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการ

บริหารความเสี่ยงของคณะเทคนิคการแพทย์มหาวิทยาลัยขอนแก่นโดยมีฟังก์ชันและการทํางานดังนี้ 1) การ

ค่าเฉล่ีย ระดับความพึงพอใจ 

4.51–5.00 ความพึงพอใจอยู่ในระดับมากท่ีสุด 

3.51–4.50 ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก 

2.51–3.50 ความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง 

1.51–2.50 ความพึงพอใจอยู่ในระดับน้อย 

1.00–1.50 ความพึงพอใจอยู่ในระดับน้อยท่ีสุด 
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จัดเก็บข้อมูลความเสี่ยง 2) การบันทึกและแก้ไขข้อมูลความเสี่ยง 3) การพัฒนาฟังก์ชันการคํานวณระดับความ

เสี่ยงจากโอกาสเกิดและผลกระทบ 4)การบันทึกผลการดําเนินงานรายไตรมาส 5) หน้า Dashboard สําหรับ

สรุปผลการบริหารความเสี ่ยงรายงานผลเพื่อสนับสนุนการติดตามและการตัดสินใจของผู ้บริหาร แสดง               

ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

       ภาพท่ี 3 ส่วนบันทึกข้อมูลทะเบียนความเส่ียง                 ภาพท่ี 4 การเลือกความเส่ียง 

      

  ภาพที่ 3 แสดงส่วนการบันทึกข้อมูลทะเบียนความเสี่ยง มีฟังก์ชัน AI ผู้ช่วยในการช่วยวิเคราะห์

ความเสี่ยง เช่น สาเหตุ คําอธิบาย รวมถึงรายละเอียดเพิ่มเติม โดยใช้บริบทของคณะเทคนิคการแพทย์ 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น ซึ่งผู้รับผิดชอบความเสี่ยงสามารถนําข้อมูลดังกล่าวมาประกอบการตัดสินใจในการ

บริหารความเส่ียงได้ และยังสามารถเลือกได้ว่าจะใช้ความเส่ียงท่ี AI แนะนําหรือไม่ก็ได้ แสดงดังภาพท่ี 4 

 

 

 

 

 

 

 

   ภาพท่ี 5  เมทริกซ์ความเส่ียง Risk Heat Map     ภาพท่ี 6 ทะเบียนรายการความเส่ียง 

 

  ภาพที่ 5 การแสดงผล Risk Heat Map (โอกาส × ผลกระทบ) เพื่อจําแนกจํานวนความเสี่ยงใน

แต่ละระดับ ได้แก่ ความเสี่ยงระดับตํ่า, ความเสี่ยงระดับปานกลาง, ความเสี่ยงระดับสูง และความเสี่ยง

ระดับสูงมาก และภาพที่ 6 แสดงผลทะเบียนความเสี่ยงทั้งหมดในหลากหลายรูปแบบ เช่น รูปแบบตาราง 

ประกอบด้วย รหัสความเสี่ยง, ชื่อความเสี่ยง, ประเภทความเสี่ยง, โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง, ผลกระทบหาก

เกิดความเสี่ยง, คะแนนความเสี่ยง, ระดับความเสี่ยง, มาตรการควบคุมความเสี่ยง, ผู้รับผิดชอบความเสี่ยง 

และผลการดําเนินงานตามรอบ การแสดงผล KRI สัญญาณเตือน การจําแนกจํานวนความเสี ่ยงตาม
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ความก้าวหน้าของแผนการจัดการความเสี่ยง ฯลฯ และยังมีฟังก์ชันผู้ช่วย AI ช่วยวิเคราะห์ภาพรวมการบริหาร

ความเสี่ยงของคณะเทคนิคการแพทย์ เพื่อเป็นข้อมูลสนับสนุนการตัดสินใจของผู้บริหาร ก่อนจะส่งไปยัง

ผู้บริหารตัดสินใจเป็นข้ันตอนสุดท้าย และเป็นรายงานส่งมหาวิทยาลัยขอนแก่นต่อไป 

 4.2 ความพึงพอใจของผู้ใช้งานระบบสารสนเทศเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของ

คณะเทคนิคการแพทย์มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

  ผลการประเมินความพึงพอใจในการใช้ระบบสารสนเทศเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารความ

เสี่ยงของคณะเทคนิคการแพทย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ในด้านความพึงพอใจต่อคุณภาพของระบบสารสนเทศ  

ความพึงพอใจต่อการใช้ระบบสารสนเทศ และความพึงพอใจโดยรวม มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

  4.2.1 ด้านคุณภาพของระบบสารสนเทศ แบ่งออกเป็น 4 ประเด็นดังน้ี 

ตารางท่ี 1 ผลการประเมินความพึงพอใจต่อคุณภาพของระบบสารสนเทศ 

รายการประเมิน (𝑥̅) S.D. การแปลผล 

1. ระบบมีความสะดวกและง่ายต่อการใช้งาน 4.71 0.47 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

2. ระบบมีขั้นตอนการใช้งานที่ชัดเจน ไม่ซับซ้อน 4.85 0.38 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

3. ระบบสามารถบันทึก แก้ไข และเรียกดูข้อมูลความเสี่ยงได้อย่างถูกต้อง 4.50 0.52 พึงพอใจระดับมาก 

4. ระบบมีความรวดเร็วในการเข้าถึงข้อมูลและประมวลผล 4.57 0.65 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

5. รูปแบบหน้าจอ เมนู และปุ่มคําสั่งมีความเหมาะสมต่อการใช้งาน 4.86 0.36 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

6. ระบบสามารถรองรับการติดตามผลรายไตรมาส รอบ 3, 6, 9 และ  

   12 เดือน ได้อย่างเหมาะสม 

4.86 0.36 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

    ความพึงพอใจโดยรวมของคุณภาพระบบสารสนเทศ 4.72 0.46 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

   

   จากตารางที่ 1 ผลการประเมินความพึงพอใจต่อคุณภาพของระบบสารสนเทศ พบว่าภาพรวม

ความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅=4.72, S.D.=0.46) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าผู้ใช้มีความพึงพอใจ

มากที่สุดสามลําดับแรก ได้แก่ รูปแบบหน้าจอ เมนู และปุ่มคําสั ่งมีความเหมาะสมต่อการใช้งาน และ

ความสามารถของระบบในการรองรับการติดตามผลรายไตรมาส รอบ 3, 6, 9 และ 12 เดือน ซึ่งมีค่าเฉล่ีย

เท่ากันและสูงที ่สุด (𝑥=̅4.86, S.D.=0.36) รองลงมาคือ ระบบมีขั ้นตอนการใช้งานที่ชัดเจน ไม่ซับซ้อน           

(𝑥̅=4.85, S.D.=0.376) และระบบมีความสะดวกและง่ายต่อการใช้งาน (𝑥̅=4.71, S.D.=0.47) ผลการประเมิน

แสดงให้เห็นว่าจุดแข็งของระบบคือการออกแบบส่วนติดต่อผู้ใช้และความสามารถในการรองรับการติดตามผล

ตามรอบเวลาท่ีคณะกําหนด 
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ตารางท่ี 2 ผลการประเมินความพึงพอใจต่อคุณภาพของสารสนเทศ (Information Quality) 

รายการประเมิน (𝑥̅) S.D. การแปลผล 

1. ข้อมูลที่แสดงในระบบมีความถูกต้องตรงกับข้อกําหนดของคณะ 4.64 0.50 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

2. ข้อมูลที่แสดงในระบบมีความครบถ้วนตามกระบวนการบริหารความเสี่ยง 4.79 0.43 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

3. ข้อมูลมีความเป็นปัจจุบันและสามารถนําไปใช้ติดตามผลได ้ 4.71 0.47 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

4. รายงานผลการบริหารความเสี่ยงมีความชัดเจน เข้าใจง่าย 4.86 0.36 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

5. Dashboard สามารถแสดงภาพรวมของความเสี่ยงได้อย่างเหมาะสม 5.00 0.00 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

6. ข้อมูลจากระบบสามารถนําไปใช้ประกอบการตัดสินใจของผู้บริหารได้ 4.86 0.36 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

    ความพึงพอใจโดยรวมต่อคุณภาพของสารสนเทศ 4.81 0.35 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

 
  จากตารางที ่ 2 ผลการประเมินความพึงพอใจต่อคุณภาพของสารสนเทศ พบว่าภาพรวม        

ความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅=4.81, S.D.=0.35) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าผู้ใช้มีความพึงพอใจ

มากที่สุดสามลําดับแรก ได้แก่ ความสามารถของ Dashboard ในการแสดงภาพรวมของความเสี่ยงได้อย่าง

เหมาะสม (𝑥=̅5.00, S.D.=0.00) รองลงมามีค่าเฉลี่ยเท่ากันคือ ความชัดเจนและความเข้าใจง่ายของรายงานผล

การบริหารความเสี่ยง และความสามารถของข้อมูลจากระบบในการนําไปใช้ประกอบการตัดสินใจของผู้บริหาร                     

(𝑥̅=4.86, S.D.=0.36) และลําดับสุดท้าย ข้อมูลที่แสดงในระบบมีความครบถ้วนตามกระบวนการบริหารความ

เสี่ยง (𝑥=̅4.79, S.D.=0.43) ผลการประเมินในภาพรวมแสดงให้เห็นว่าข้อมูลที่ระบบผลิตออกมามีความชัดเจน 

ครบถ้วน และสามารถสนับสนุนการตัดสินใจของผู้บริหารได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการนําเสนอผลผ่าน 

Dashboard 

ตารางท่ี 3 ผลการประเมินความพึงพอใจต่อคุณภาพการบริการ (Service Quality) 

รายการประเมิน (𝑥̅) S.D. การแปลผล 

1. มีการชี้แจงหรือแนะนําวิธีการใช้งานระบบอย่างเหมาะสม 4.43 0.65 พึงพอใจระดับมาก 

2. ผู้ดูแลระบบสามารถให้คําแนะนําหรือช่วยเหลือเมื่อเกิดปัญหาได ้ 4.79 0.43 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

3. มีช่องทางติดต่อผู้ดูแลระบบในกรณีมีข้อสงสัยหรือพบปัญหา 4.36 0.63 พึงพอใจระดับมาก 

4. มีช่องทางในการติดต่อหรือแจ้งปัญหาการใช้งานระบบที่ชัดเจน 4.43 0.65 พึงพอใจระดับมาก 

5. ระบบและการสนับสนุนการใช้งานช่วยให้ผู้ใช้งานสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมั่นใจ 4.64 0.63 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

    ความพึงพอใจโดยรวมต่อคุณภาพการบริการ 4.59 0.53 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

 

  จากตารางที่ 3 ผลการประเมินความพึงพอใจต่อคุณภาพการบริการ พบว่าภาพรวมความพึง

พอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅=4.59, S.D.=0.53) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าผู้ใช้มีความพึงพอใจมากที่สุด

สามลําดับแรก ได้แก่ ผู้ดูแลระบบสามารถให้คําแนะนําหรือช่วยเหลือเมื่อเกิดปัญหาได้ (𝑥̅=4.79, S.D.=0.43) 

รองลงมาคือ ระบบและการสนับสนุนการใช้งานช่วยให้ผู้ใช้งานสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมั่นใจ (𝑥=̅4.64, 

S.D.=0.63) และลําดับสุดท้ายมีค่าความพึงพอใจระดับมากเท่ากันคือ การชี้แจง/แนะนําวิธีใช้งาน และ ช่องทาง

ติดต่อหรือแจ้งปัญหาที่ชัดเจน (𝑥̅=4.43, S.D.=0.65) ผลการประเมินในภาพรวมแสดงให้เห็นว่าผู้ใช้พึงพอใจใน

คุณภาพของการบริการ ทั้งนี้มีข้อบ่งชี้ว่าควรพิจารณาปรับปรุงระบบการสื่อสารและช่องทางการติดต่อให้มีความ
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ชัดเจนและเข้าถึงได้ง่ายยิ่งขึ้น เพ่ือเสริมสร้างความพึงพอใจของผู้ใช้งานในด้านคุณภาพการบริการให้อยู่ในระดับ

ท่ีสูงข้ึนอย่างสม่ําเสมอในทุกประเด็น 

ตารางท่ี 4 ผลการประเมินความพึงพอใจต่อประโยชน์สุทธิ (Net Benefits) 

รายการประเมิน (𝑥̅) S.D. การแปลผล 

1. ระบบช่วยลดระยะเวลาในการรวบรวมข้อมูลความเสี่ยง 4.79 0.43 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

2. ระบบช่วยลดระยะเวลาในการจัดทํารายงานผลการบริหารความเสี่ยง 4.86 0.36 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

3. ระบบช่วยเพิ่มความถูกต้องและความครบถ้วนของข้อมูล 4.93 0.27 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

4. ระบบช่วยให้การติดตามผลการบริหารความเสี่ยงรายไตรมาสสะดวกขึ้น 5.00 0.00 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

5. ระบบช่วยสนับสนุนการกํากับติดตามของผู้บริหารได้ดียิ่งขึ้น 4.93 0.27 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

6. ระบบช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงของคณะเทคนิคการแพทย์ 5.00 0.00 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

    ความพึงพอใจโดยรวมต่อประโยชน์สุทธ ิ 4.92 0.22 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

 

  จากตารางท่ี 4 ผลการประเมินความพึงพอใจต่อประโยชน์ท่ีได้รับจากระบบ พบว่าภาพรวมอยู่ใน

ระดับมากที่สุด (𝑥̅=4.92, S.D.=0.22) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดสามลําดับแรก ได้แก่ 

ระบบช่วยให้การติดตามผลการบริหารความเสี่ยงรายไตรมาสสะดวกขึ้น และระบบช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการ

บริหารความเสี่ยงของคณะเทคนิคการแพทย์ มีความพึงพอใจเท่ากัน (𝑥=̅5.00, S.D.=0.000) รองลงมาคือ

ระบบช่วยเพิ่มความถูกต้องและความครบถ้วนของข้อมูล และระบบช่วยสนับสนุนการกํากับติดตามของ

ผู้บริหารได้ดียิ่งขึ้น มีค่าความพึงพอใจเท่ากัน (𝑥̅=4.93, S.D.=0.27) และสุดท้าย ระบบช่วยลดระยะเวลาใน

การจัดทํารายงาน ผลการบริหารความเสี่ยง (𝑥=̅4.86, S.D.=0.36) ผลการประเมินดังกล่าวแสดงให้เห็นอย่าง

ชัดเจนว่าผู้ใช้รับรู้ถึงประโยชน์ของระบบต่อการดําเนินงานของคณะ โดยเฉพาะในด้านการสนับสนุนการ

ติดตามผลรายไตรมาสและการเพิ่มประสิทธิภาพโดยรวมของการบริหารความเสี่ยง ซึ่งเป็นเป้าหมายหลักของ

การพัฒนาระบบ 

  4.2.2 ความพึงพอใจในการใช้งานระบบสารสนเทศ แบ่งออกเป็น 4 ประเด็นดังน้ี 

ตารางท่ี 5 ผลการประเมินความพึงพอใจในการใช้งานระบบสารสนเทศ ด้านเน้ือหา 

รายการประเมิน (𝑥̅) S.D. การแปลผล 

1. ข้อมูลในระบบครอบคลุมกระบวนการบริหารความเสี่ยงของคณะฯ 4.86 0.36 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

2. ข้อมูลทะเบียนความเสี่ยงมีความครบถ้วนตามที่คณะกําหนด 4.79 0.43 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

3. การจําแนกประเภทความเสี่ยงมีความชัดเจนและสอดคล้องกับการดําเนินงาน 4.79 0.43 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

4. การประเมินระดับความเสี่ยงจากโอกาสเกิดและผลกระทบมีความเหมาะสม 4.79 0.43 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

5. แสดงข้อมูลมาตรการจัดการความเสี่ยงและผู้รับผิดชอบชัดเจน 4.93 0.27 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

6. รายงานผลและ Dashboard แสดงข้อมูลที่จําเป็นต่อการติดตามความเสี่ยง 5.00 0.00 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

    ความพึงพอใจโดยรวมการใช้งานระบบสารสนเทศ ด้านเนื้อหา 4.86 0.32 พึงพอใจระดับมากที่สุด 
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   จากตารางที่ 5 ผลการประเมินความพึงพอใจในการใช้งานระบบสารสนเทศด้านเนื้อหา พบว่า

ภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅=4.86, S.D.=0.32) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดสาม

ลําดับแรก ได้แก่ รายงานผลและ Dashboard แสดงข้อมูลที่จําเป็นต่อการติดตามความเสี่ยง (𝑥=̅5.00, 

S.D.=0.00) รองลงมาคือ การแสดงข้อมูลมาตรการจัดการความเสี่ยงและผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน (𝑥̅=4.93, 

S.D.=0.27) และลําดับสุดท้าย ข้อมูลในระบบครอบคลุมกระบวนการบริหารความเสี่ยงของคณะฯ (𝑥̅=4.86, 

S.D.=0.36) ผลการประเมินดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าเนื้อหาที่ระบบนําเสนอมีความครอบคลุมและตอบสนอง

ต่อกระบวนการบริหารความเส่ียงของคณะได้เป็นอย่างดี โดยเฉพาะการแสดงผลผ่านรายงานและ Dashboard 

ตารางท่ี 6 ผลการประเมินความพึงพอใจในการใช้งานระบบสารสนเทศ ด้านการออกแบบ 

รายการประเมิน (𝑥̅) S.D. การแปลผล 

1. รูปแบบหน้าจอระบบมีความสวยงาม เหมาะสม และเป็นระเบียบ 4.93 0.27 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

2. การจัดวางเมนูและปุ่มคําสั่งมีความชัดเจน 5.00 0.00 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

3. ขนาดตัวอักษร ส ีและสัญลักษณ์ต่าง ๆ มีความเหมาะสม อ่านง่าย 4.85 0.38 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

4. การแสดงผลข้อมูลในรูปแบบตารางและรายงานมีความเข้าใจง่าย 4.86 0.36 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

5. Dashboard แสดงข้อมูลภาพรวมได้ชัดเจนและเหมาะสมกับผู้บริหาร 5.00 0.00 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

6. รูปแบบการออกแบบระบบช่วยให้ผู้ใช้งานเข้าถึงข้อมูลได้สะดวก 5.00 0.00 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

    ความพึงพอใจโดยรวมการใช้งานระบบสารสนเทศ ด้านการออกแบบ 4.94 0.17 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

 

  จากตารางที่ 6 ผลการประเมินความพึงพอใจในการใช้งานระบบสารสนเทศด้านการออกแบบ 

พบว่าภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥=̅4.94, S.D.=0.17) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด

สามลําดับแรก ได้แก่ การจัดวางเมนูและปุ่มคําสั่งมีความชัดเจน Dashboard แสดงข้อมูลภาพรวมได้ชัดเจน

และเหมาะสมกับผู้บริหาร และรูปแบบการออกแบบระบบช่วยให้ผู้ใช้งานเข้าถึงข้อมูลได้สะดวก ซึ่งมีความพึง

พอใจเท่ากัน (𝑥̅=5.00, S.D.=0.00) รองลงมาคือ รูปแบบหน้าจอระบบมีความสวยงาม เหมาะสม และเป็น

ระเบียบ (𝑥̅=4.93, S.D.=0.27)  และลําดับสุดท้าย การแสดงผลข้อมูลในรูปแบบตารางและรายงานมีความ

เข้าใจง่าย (𝑥=̅4.85, S.D.=0.36) ผลการประเมินดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการออกแบบระบบทั้งในด้าน

โครงสร้างเมนู การแสดงผลข้อมูล และการนําเสนอผ่าน Dashboard ได้รับการออกแบบมาอย่างเหมาะสม

และตอบสนองความต้องการของผู้ใช้งานในทุกระดับได้เป็นอย่างดี 

ตารางท่ี 7 ผลการประเมินความพึงพอใจในการใช้งานระบบสารสนเทศ ด้านการใช้งาน 

รายการประเมิน (𝑥̅) S.D. การแปลผล 

1. ระบบใช้งานง่าย ไม่ซับซ้อน 4.86 0.36 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

2. ระบบสามารถบันทึกและแก้ไขข้อมูลได้สะดวก 4.86 0.36 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

3. ระบบช่วยให้การติดตามผลรายไตรมาส รอบ 3, 6, 9 และ 12 เดือนสะดวกขึ้น 5.00 0.00 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

4. ระบบช่วยลดระยะเวลาในการรวบรวมข้อมูลและจัดทํารายงาน 4.79 0.43 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

5. ระบบช่วยเพิ่มความถูกต้องและความครบถ้วนของข้อมูล 4.85 0.38 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

6. ระบบสามารถสนับสนุนการติดตามและการตัดสินใจของผู้บริหารได้ 5.00 0.00 พึงพอใจระดับมากที่สุด 



Journal of Information Science Research and Practice 

Volume 44, Issue 3 (July - September 2026) 38 of 42 

 

 

รายการประเมิน (𝑥̅) S.D. การแปลผล 

    ความพึงพอใจโดยรวมการใช้งานระบบสารสนเทศ ด้านการใช้งาน 4.89 0.25 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

 

  จากตารางที่ 7 ผลการประเมินความพึงพอใจในการใช้งานระบบสารสนเทศด้านการใช้งาน 

พบว่าภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥=̅4.89, S.D.=0.25) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด

สามลําดับแรก ได้แก่ ระบบช่วยให้การติดตามผลรายไตรมาส รอบ 3, 6, 9 และ 12 เดือน สะดวกขึ้น และ

ระบบสามารถสนับสนุนการติดตามและการตัดสินใจของผู้บริหารได้ ซึ่งมีความพึงพอใจเท่ากัน (𝑥̅=5.00, 

S.D.=0.00) รองลงมาคือ ระบบใช้งานง่าย ไม่ซับซ้อน และระบบสามารถบันทึกและแก้ไขข้อมูลได้สะดวก ซึ่งมี

ค่าความพึงพอใจเท่ากัน (𝑥=̅4.86, S.D.=0.36) และลําดับสุดท้าย ระบบช่วยเพิ่มความถูกต้องและความ

ครบถ้วนของข้อมูล (𝑥=̅4.85, S.D.=0.38) ผลการประเมินดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าระบบสามารถสนับสนุนการ

ปฏิบัติงานจริงของผู้ใช้ได้เป็นอย่างดีโดยเฉพาะในด้านการติดตามผลตามรอบเวลาที่คณะกําหนดและการ

สนับสนุนการตัดสินใจของผู้บริหาร ซึ่งสอดคล้องกับผลการประเมินด้านเนื้อหาและด้านการออกแบบที่มี

ค่าเฉล่ียอยู่ในระดับสูงเช่นเดียวกัน 

ตารางท่ี 8 ผลการประเมินความพึงพอใจโดยรวม 

รายการประเมิน (𝑥̅) S.D. การแปลผล 

1. โดยภาพรวมท่านมีความพึงพอใจต่อระบบสารสนเทศเพื่อเพิ่ม 

   ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง 

4.79 0.43 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

2. ท่านเห็นว่าระบบนี้มีความเหมาะสมต่อการนําไปใช้ในการบริหาร 

   ความเสี่ยงของคณะฯ 

4.93 0.27 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

3. ท่านเห็นว่าควรนําระบบนี้ไปใช้ต่อเนื่องในการดําเนินงานด้าน 

   บริหารความเสี่ยง 

5.00 0.00 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

    ความพึงพอใจโดยรวม 4.90 0.23 พึงพอใจระดับมากที่สุด 

 

  จากตารางที่ 8 ผลการประเมินความพึงพอใจโดยรวมของผู้ใช้งานที่มีต่อระบบสารสนเทศเพ่ือ

เพิ่มประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง พบว่าอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥=̅4.90, S.D.=0.23) เมื่อพิจารณาเป็น

รายข้อพบว่าข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือความเห็นว่าควรนําระบบนี้ไปใช้ต่อเนื่องในการดําเนินงานด้านบริหาร

ความเสี ่ยง (𝑥̅=5.00, S.D.=0.00) รองลงมาคือ ความเห็นว่าระบบมีความเหมาะสมต่อการนําไปใช้ใน        

การบริหารความเสี่ยงของคณะฯ (𝑥̅=4.93, S.D.=0.27) และสุดท้าย ความพึงพอใจโดยรวมของผู้ใช้ต่อระบบ

สารสนเทศเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง (𝑥=̅4.79, S.D.=0.43) ผลการประเมินในภาพรวมน้ี

สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่าผู้ใช้งานมีความเช่ือม่ันและยอมรับในคุณค่าของระบบท่ีพัฒนาข้ึน ท้ังในด้านความ

เหมาะสมต่อการนําไปใช้งานจริงและความต้องการให้มีการใช้งานอย่างต่อเน่ืองในระยะยาว 
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5. สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 

 5.1  ผลการพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารความเส่ียงของคณะเทคนิค

การแพทย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

  ผลการพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการบริหารความเสี่ยงของคณะเทคนิคการแพทย์ 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น ตามกรอบแนวคิด COSO ERM 2017 โดยใช้วงจรการพัฒนาระบบ SDLC เป็น

กระบวนการในการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชัน ใช้ Google Sheets ในการจัดเก็บข้อมูลและใช้ Google Apps 

Script ร่วมกับภาษา JavaScript HTML และ CSS ในส่วนของการพัฒนาระบบ ซึ ่งมีฟังก์ชันการทํางาน 

ประกอบไปด้วยส่วนสําคัญต่างๆดังน้ี ส่วนการบันทึกข้อมูลทะเบียนความเส่ียง การบันทึกและแก้ไขข้อมูลความ

เสี่ยง การคํานวณระดับความเสี่ยงจากโอกาสเกิดและผลกระทบ การบันทึกผลการดําเนินงานรายไตรมาส 

รวมถึงการแสดงผลข้อมูลในรูปแบบ Dashboard สําหรับผู้บริหารและผู้เกี่ยวข้อง และมีฟังก์ชัน AI สําหรับ

การแนะนํารายการความเสี่ยงตามบริบทขององค์กรได้ รวมถึงช่วยวิเคราะห์ภาพรวมการบริหารความเสี่ยงของ

คณะฯ เพ่ือเป็นข้อมูลสนับสนุนการตัดสินใจของผู้บริหาร 

 5.2  ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้งานระบบสารสนเทศเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหาร

ความเส่ียงของคณะเทคนิคการแพทย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

  ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้งาน โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด เม่ือพิจารณารายข้อ 

พบว่า การใช้งานระบบสารสนเทศ ด้านการออกแบบ มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ถัดมาคือประโยชน์สุทธิ และการใช้งาน

ระบบสารสนเทศ ด้านการใช้งาน ตามลําดับ ขณะท่ีความพึงพอใจต่อคุณภาพการบริการ มีค่าเฉล่ียต่ําสุด 

  ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าผู ้ใช้มีความพึงพอใจต่อระบบบริหารความเสี่ยงระดับมากที่สุด 

สอดคล้องกับ Poolsuk (2024) โดยระบบที่พัฒนาขึ้นมีจุดแข็งที่โดดเด่นที่สุดคือการออกแบบส่วนติดต่อผู้ใช้ 

โดยเฉพาะการจัดวางเมนู ปุ่มคําสั่ง และการนําเสนอข้อมูลผ่าน Dashboard ซึ่งได้รับความพึงพอใจในระดับ

สูงสุดอย่างสมํ่าเสมอในหลายรายการประเมิน สามารถช่วยสนับสนุนการติดตามผลความเสี่ยงรายไตรมาสของ

ผู้บริหาร สอดคล้องกับ Kiattamrongkit & Sukwattanasinitt (2023) ที่พบว่า ระบบที่พัฒนาขึ้นช่วยให้

ผู ้บร ิหารสามารถจัดการความเสี ่ยงตามการเปลี ่ยนแปลงที ่ เก ิดขึ ้นได้ท ันท่วงที และสอดคล้องกับ 

Phasuchaisakul & Paungraya (2026) โดยผู้ใช้รับรู้ว่าระบบช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง  

ฟังก์ชันที่มีความสําคัญต่อประสบการณ์ของผู้ใช้ เช่น การแสดงผลข้อมูลภาพรวมผ่าน Dashboard และ การ

จัดระดับความเสี่ยงด้วย Risk Matrix หากระบบแสดงข้อมูลสองส่วนนี้ร่วมกับรายการความเสี่ยง ผู้ใช้ย่อม

สามารถมองเห็นสถานะและลําดับความสําคัญของประเด็นที่ต้องติดตามได้ในรูปแบบที่เข้าใจง่ายขึ้นนอกจากน้ี

ความพึงพอใจโดยรวมยังสะท้อนให้เห็นว่าผู้ใช้งานมีความเชื่อมั่นในคุณค่าของระบบและเห็นควรให้มีการนํา

ระบบไปใช้อย่างต่อเน่ืองในการดําเนินงาน 

  ในด้านที่ควรได้รับการพัฒนาปรับปรุง ประเด็นแรกคือ ด้านคุณภาพการบริการ ซึ่งมีค่าเฉลี่ยตํ่า

ท่ีสุดเม่ือเทียบกับด้านอ่ืนๆ โดยเฉพาะเร่ืองการมีช่องทางติดต่อผู้ดูแลระบบท่ีชัดเจนและการช้ีแจงวิธีการใช้งาน

ในเบื้องต้น ซึ่งยังอยู่ในระดับความพึงพอใจมาก ประเด็นที่สองคือ ความสามารถของระบบในการบันทึก แก้ไข 
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และเรียกดูข้อมูลความเสี่ยงได้อย่างถูกต้อง ซึ่งเป็นรายการเดียวในภาพรวมทั้งหมดที่ได้รับการประเมินอยู่ใน

ระดับมากเท่าน้ัน 

  สรุปภาพรวมของระบบสารสนเทศท่ีพัฒนาข้ึนได้รับการยอมรับจากผู้ใช้งานในระดับสูงมากในทุก

มิติ ทั้งด้านคุณภาพของระบบ คุณภาพของสารสนเทศ การใช้งาน และผู้ใช้รับรู้ถึงประโยชน์ของระบบ อย่างไร

ก็ตามการเสริมสร้างช่องทางการสื่อสารและการสนับสนุนผู้ใช้งาน ควบคู่กับการเพิ่มความแม่นยําของฟังก์ชัน

การบันทึกและแก้ไขข้อมูล จะช่วยยกระดับความพึงพอใจของผู้ใช้งานให้สูงข้ึนอย่างครอบคลุมในทุกด้านต่อไป 

  องค์ความรู้สําคัญที่ได้จากการพัฒนาระบบครั้งนี้คือ การออกแบบข้อมูลความเสี่ยงต้องคํานึงถึง

ความต่อเน่ืองตลอดกระบวนการต้ังแต่การระบุ ประเมิน จัดการ จนถึงติดตามสถานะ โดยกําหนดความสัมพันธ์

ของข้อมูลให้ชัดเจนเพื่อลดความคลาดเคลื่อน ถัดมา Dashboard ต้องอาศัยโครงสร้างข้อมูลและเกณฑ์

ประมวลผลที่สามารถตรวจสอบย้อนกลับได้ ซึ่งการออกแบบจึงไม่ใช่แค่เพียงการเลือกรูปแบบการแสดงผล  

แต่ต้องกําหนดนิยามและวิธีคํานวณให้สอดคล้องกับข้อมูลจริง ส่วนการจัดการสิทธิ์การเข้าถึงตามบทบาทของ

ผู้ใช้ก็เป็นองค์ประกอบสําคัญของคุณภาพสารสนเทศ เนื่องจากช่วยทําให้การเข้าถึงและความรับผิดชอบต่อ

ข้อมูลเป็นไปอย่างเหมาะสม และ AI ต้องมีบทบาทเป็นเพียงเครื่องมือสนับสนุนการพิจารณาข้อมูล ไม่ใช่            

ผู้ตัดสินใจแทน โดยผลลัพธ์จาก AI ต้องผ่านการตรวจทานความถูกต้องและความเหมาะสมก่อนนําไปใช้เสมอ 

และประการสุดท้ายสามารถนําไปใช้เป็นแนวทางเชิงประยุกต์ในการออกแบบระบบสารสนเทศเพื่อสนับสนุน 

กระบวนการบริหารความเส่ียงในบริบทสถาบันอุดมศึกษา 

  5.3  ข้อจํากัดและข้อเสนอแนะ 

   การศึกษานี้เป็นกรณีศึกษาคณะเทคนิคการแพทย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยมีผู้ประเมินจํานวน 

14 คน ซึ่งเกี่ยวข้องกับการดําเนินงานของหน่วยงาน ผลการประเมินจึงสะท้อนประสบการณ์ของผู้ใช้ในบริบท

ของคณะเทคนิคการแพทย์เท่านั้น และไม่อาจสรุปทั่วไปถึงหน่วยงานประเภทอื่นได้โดยตรง การวิจัยในอนาคต

ควรทดลองใช้ระบบในหลายหน่วยงานท่ีมีขนาดและรูปแบบการบริหารความเส่ียงแตกต่างกัน เพ่ือเปรียบเทียบ

ความเหมาะสมของระบบและปัจจัยที่ส่งผลต่อการนําไปใช้ นอกจากน้ี ควรประเมินผลด้วยตัวชี้วัดเชิงประจักษ์ 

เช่น ระยะเวลาจัดทํารายงาน ความครบถ้วนและความถูกต้องของข้อมูล และติดตามผลการใช้งานในระยะยาว 

เพ่ือให้ได้หลักฐานท่ีชัดเจนย่ิงข้ึนเก่ียวกับประสิทธิผลของระบบ 

 

6. จริยธรรมการวิจัย 
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