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บทคัดย่อ 

วัตถุประสงค์: ศึกษาความต้องการและวิเคราะห์ชุดข้อมูลท่ีจําเป็นสําหรับการจัดทํารายงานการประเมินตนเอง

ระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 และออกแบบโครงสร้างความสัมพันธ์ของข้อมูลและแนว

ทางการพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการจัดทํารายงานการประเมินตนเองระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ 

AUN-QA Version 4.0 

วิธีการศึกษา: การวิจัยนี้ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักจํานวน 30 คน

ได้แก่ ผู ้บริหาร อาจารย์ที ่มีตําแหน่งและทําหน้าที่เป็นคณะกรรมการบริหารหลักสูตร และบุคลากรสาย

สนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับการจัดทํารายงานการประเมินตนเองระดับหลักสูตรและการประกันคุณภาพระดับ

หลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 วิเคราะห์ข้อมูลและนําเสนอผลการวิจัย ในรูปแบบการวิเคราะห์

สรุปอุปนัย (Analytic induction) ด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์โดยนําไปจําแนกหรือจัดกลุ่ม

คุณสมบัติของข้อมูลแต่ละชุด แล้วนํามาเปรียบเทียบเพื่อหาลักษณะร่วมที่เหมือนและแตกต่างกัน วิเคราะห์

ความสัมพันธ์ของข้อมูล หลังจากน้ันจึงสร้างข้อสรุปจากข้อมูล 

ข้อค้นพบ: ชุดข้อมูลท่ีจําเป็นสําหรับการจัดทํารายงานการประเมินตนเองประกอบด้วย ข้อมูลหลักสูตร 

บุคลากร นักศึกษา และทรัพยากร ซึ่งข้อมูลกระจัดกระจายอยู่ในหลายระบบ ขาดความเชื่อมโยงและไม่เป็น

ปัจจุบัน ผลการวิจัยได้ออกแบบแบบจําลองความสัมพันธ์ของข้อมูลเชิงระบบ เพื่อรวมศูนย์ข้อมูล ลดความ

ซํ้าซ้อน และเพิ่มความถูกต้อง ระบบท่ีจะพัฒนาจึงควรมีคุณสมบัติ 4 ด้าน คือ 1) การบูรณาการและการ

เชื่อมโยงข้อมูล 2) ฟังก์ชันการทํางานร่วมกันและการกํากับดูแล 3) ความยืดหยุ่นในการนําเข้าข้อมูล และ 4) 

การนําทางและการแสดงผลลัพธ์ 

การประยุกต์ใช้จากการศึกษาน้ี: กรอบแนวคิดนี้สามารถนําไปประยุกต์ใช้ทันทีเพื่อพัฒนาระบบสารสนเทศ 

เพื่อสนับสนุนการจัดทํารายงานการประเมินตนเองระดับหลักสูตร ของสถาบันอุดมศึกษาที่ใช้เกณฑ์ AUN-QA 
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Version 4.0 เพื่อเป็นพิมพ์เขียวในการเชื่อมโยงข้อมูลหลักกับระบบภายนอก (ผ่าน API) และลดภาระงาน

บุคลากรในการจัดทํารายงานการประเมินตนเอง 

คําสําคัญ: AUN-QA Version 4.0 การประกันคุณภาพภายในระดับหลักสูตร รายงานการประเมินตนเองระดับ

หลักสูตร แบบจําลองความสัมพันธ์ของข้อมูล ระบบสารสนเทศเพ่ือการประเมินหลักสูตร   

 

Abstract 

Purpose: This study aims to investigate the data requirements and necessary datasets for 

preparing the Program Self-Assessment Report (SAR) according to AUN-QA Version 4.0 criteria, 

and subsequently to design a suitable Data Relationship Structure and development 

guidelines for an Information System to support the preparation of the AUN-QA SAR. 

Methodology: This study utilized a qualitative research approach, gathering data through 

interviews with 30 key informants, including administrators, faculty members serving on the 

curriculum committee, and support staff involved in the development of curriculum self-

assessment reports and curriculum quality assurance in accordance with AUN-QA Version 4.0 

standards. The data was examined and systematically presented through analytic induction. 

The interview data were systematically categorized and grouped based on their characteristics, 

followed by a comparative analysis to identify similarities and differences, and an examination 

of the relationships among the data. Ultimately, conclusions were derived from the data. 

Findings: The essential dataset for preparing the self-assessment report includes course, 

personnel, student, and resource information. Multiple systems scatter this data, causing it to 

lack connectivity and become outdated. The research designed a data relationship model for 

systems to centralize data, reduce redundancy, and improve accuracy. The developed system 

should therefore possess four key characteristics: 1) data integration and linkage, 2) 

interoperability and governance, 3) data input flexibility, and 4) navigation and result 

visualization. 

Applications of this study: This conceptual framework can be immediately applied to 

develop the Program Self-Assessment Information System in higher education institutions 

utilizing the AUN-QA Version 4.0 criteria. It serves as a blueprint for linking core data with 

external systems (via API) and significantly reducing the workload on personnel involved in 

report preparation. 

Keywords: AUN-QA version 4.0, Internal program quality assurance, Program self-assessment 

report, SAR, Data relationship model, Information system for program evaluation  
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1.  บทนํา  

 มาตรฐานการประเมินคุณภาพหลักสูตรในระดับอุดมศึกษามีความสําคัญอย่างยิ ่งในการสร้าง  

ความน่าเชื ่อถือให้กับหลักสูตรและสถาบันการศึกษา โดยเฉพาะในยุคการเปลี่ยนแปลงอย่างพลิกโฉมท่ี

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและการเปลี่ยนผ่านความรู้เป็นไปอย่างรวดเร็วและตลอดเวลา การศึกษาใน

ปัจจุบันจึงต้องมีการปรับตัวให้เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงเพื่อพัฒนาผู้เรียนให้มีสมรรถนะ และคุณลักษณะอ่ืน

ที่สอดคล้องกับความต้องการของสังคม ประเทศและประชาคมโลก ทําให้สถาบันอุดมศึกษาต้องปรับตัวโดยเร็ว

เพื่อตอบสนองต่อความต้องการทางทักษะอาชีพใหม่ ๆ ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และต้องพัฒนากลไกให้สามารถ

ตอบสนองความต ้องการท ี ่ เปล ี ่ ยนแปลงไป ท ั ้ งการปร ับเปล ี ่ ยนการบร ิหารการจ ัดการศ ึกษา  

การพัฒนาหลักสูตรที ่ทันสมัยและการปรับรูปแบบการเรียนการสอนที ่สอดรับกับความต้องการของ

ตลาดแรงงานและการเปลี่ยนแปลงของสังคมโลก เพื่อเป็นหลักประกันให้ผู ้เรียนได้เรียนในหลักสูตรที่มี

มาตรฐาน มีคุณภาพในการพัฒนากําลังคนในอนาคตให้มีผลลัพธ์การเรียนรู้ที่เป็นไปตามที่หลักสูตรและสังคม

คาดหวัง สร้างความมั่นใจให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีสําคัญว่า บัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาจากสถาบันอุดมศึกษามี

คุณภาพและเป็นไปตามมาตรฐานหลักสูตรการศึกษาระดับอุดมศึกษา (Office of the Permanent 

Secretary, Ministry of Higher Education, Science, Research and Innovation, 2022) ท่ีกําหนดไว้ 

 การประเมินคุณภาพหลักสูตรตามแนวทางของ AUN-QA เป็นมาตรฐานสากลที่กําหนดขึ้นเพื่อยกระดับ

คุณภาพการเรียนการสอนให้เทียบเท่ากับมาตรฐานสากล โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อส่งเสริมความร่วมมือทางด้าน

การศึกษาอันเป็นกลไกสําคัญในการสร้างรากฐานให้กับการประกันคุณภาพการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา

ของมหาวิทยาลัยสมาชิกอาเซียนให้มีมาตรฐานและเป็นไปในแนวทางเดียวกัน (Anuwong & Suppasuthikul, 

2018) กรอบการประเมินของ AUN-QA Version 4.0 ได้มีการปรับปรุงให้เหลือเพียง 8 เกณฑ์หลัก (Criteria) 

เพื่อให้กระบวนการประเมินกระชับและเน้นการวัดผลลัพธ์ (Outcome-based assessment) ที่ชัดเจนยิ่งข้ึน 

โดยท้ัง 8 เกณฑ์จะครอบคลุมองค์ประกอบหลักต้ังแต่ ผลการเรียนรู้ท่ีคาดหวัง หลักสูตรและเน้ือหา การจัดการ

เรียนการสอน การประเมินผู้เรียน บุคลากรสายวิชาการ บริการสนับสนุนหรือช่วยเหลือผู้เรียน สิ่งอํานวยความ

สะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน และผลผลิตและผลลัพธ์ (ASEAN University Network, 2020) ดังนั้น การ

ประเมินคุณภาพโดย AUN-QA จึงเป็นตัวขับเคลื ่อนการเปลี ่ยนแปลงเชิงบวก ในการประกันคุณภาพ

ระดับอุดมศึกษา และเป็นกลไกสําคัญที่ช่วยส่งเสริมการปรับปรุงคุณภาพอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้หลักสูตร

สามารถผลิตบัณฑิตท่ีมีคุณภาพสูงตามมาตรฐานสากล (Huynh, Pham, Nguyen, & Nguyen, 2024) 

 จากสถานการณ์ดังกล่าว หลักสูตรของคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ได้นํา

เกณฑ์ AUN-QA มาใช้ในการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตร ทําให้ในแต่ละปีการศึกษาต้องมีการจัดทํา

รายงานการประเมินตนเองระดับหลักสูตร (Self-Assessment Report: SAR) เพื่อรองรับการตรวจประเมิน

คุณภาพภายในตามเกณฑ์ AUN-QA อย่างสมํ่าเสมอ อย่างไรก็ตาม ข้อมูลที่ใช้ประกอบการตอบแต่ละเกณฑ์มี

ความหลากหลาย ทับซ้อนกันในระหว่างเกณฑ์ และกระจายอยู่ในความรับผิดชอบของบุคลากรหลายฝ่าย ท้ัง

ผู้บริหาร หลักสูตร/อาจารย์ และบุคลากรสายสนับสนุนกลุ่มงานต่าง ๆ ทําให้กระบวนการรวบรวมและจัดทํา

รายงานใช้เวลาและความพยายามสูง และอาจเกิดความคลาดเคลื่อนของข้อมูลได้ง่าย แม้จะมีงานวิจัยเกี่ยวกับ 
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AUN-QA จ ํ า น ว น ม า ก  (Anuwong et al., 2017; Anuwong, & Suppasuthikul, 2018; Somsuk, 

Pattanakulchai, & Chaisakulkiet, 2023; Wangthong, Chuaicharoen,& Sudhammasapha, 2023; 

Ruangsri, 2024; Huynh, Pham, Nguyen, & Nguyen, 2024) แต่เนื้อหาส่วนใหญ่เน้นด้าน SAR และการ

ประเมินผล ยังขาดงานที่วิเคราะห์โครงสร้างข้อมูล (Data relationship) สําหรับรองรับการจัดทํา SAR ทําให้

เกิดช่องว่างเชิงวิชาการในด้านการวิเคราะห์โครงสร้างข้อมูล ดังน้ัน งานวิจัยน้ีจึงมุ่งศึกษาความต้องการของผู้ใช้

ที่มีต่อระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการรายงานผลการประเมินตนเองระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA 

Version 4.0 เพื่อนําข้อมูลเหล่านี้ไปวิเคราะห์ชุดข้อมูลที่จําเป็นสําหรับการจัดทํารายงานการประกันคุณภาพ

ระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 และออกแบบโครงสร้างความสัมพันธ์ของข้อมูลและแนว

ทางการพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการจัดทํารายงานการประกันคุณภาพระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ 

AUN-QA Version 4.0 อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป  

 

2. วัตถุประสงค์การวิจัย  

 1) เพื่อศึกษาความต้องการและวิเคราะห์ชุดข้อมูลที่จําเป็นสําหรับการจัดทํารายงานการประเมินตนเอง

ระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 

 2) เพื ่อออกแบบโครงสร้างความสัมพันธ์ของข้อมูลและแนวทางการพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือ

สนับสนุนการจัดทํารายงานการประเมินตนเองระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 

 

3. การทบทวนวรรณกรรม 

 3.1 แนวคิดเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษา 

  การประกันคุณภาพการศึกษา (Quality Assurance: QA) เป็นกระบวนการวางแผน การบริหาร

จัดการ และการประเมินผลการดําเนินงานจัดการศึกษาอย่างเป็นระบบ เพื่อการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง และการ

สร้างความเชื่อมั่นให้แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียว่าสถานศึกษาสามารถพัฒนาผู้เรียนให้เกิดการเรียนรู้ครบถ้วนตาม

มาตรฐานที่กําหนดและบรรลุความมุ่งหวังของสังคม โดยระบบการประกันคุณภาพในระดับอุดมศึกษาของไทย 

แบ่งออกเป็นการประกันคุณภาพภายใน ซึ่งดําเนินการโดยบุคลากรภายในเพื่อการพัฒนา และการประกัน

คุณภาพภายนอก ซ่ึงดําเนินการโดยหน่วยงานอิสระเพ่ือการรับรองมาตรฐาน โดยท้ังหมดต้องดําเนินการภายใต้

กรอบกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง เช่น พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 (Office of the Permanent 

Secretary, Ministry of Higher Education, Science, Research and Innovation, 2019)   

  นอกจากนี้ เกณฑ์การประกันคุณภาพสามารถแบ่งเป็นเกณฑ์การประกันคุณภาพตามสาขาวิชา 

ได้แก่ เกณฑ์การประกันคุณภาพเฉพาะสาขาวิชา เกณฑ์ ABET (Accreditation Board for Engineering and 

Technology) ซึ่งเป็นองค์กรการรับรองคุณภาพการศึกษาที่มีชื่อเสียงระดับโลกในสาขาวิทยาศาสตร์ประยุกต์ 

คอมพิวเตอร์ วิศวกรรมศาสตร์ และเทคโนโลยีวิศวกรรม ท่ีมุ ่งเน้นผลลัพธ์ที ่เกิดกับนักศึกษา และการ

ประเมินผลอย่างเป็นระบบเพื่อนําไปสู่การปรับปรุงคุณภาพอย่างต่อเนื่อง (ABET, 2024) เกณฑ์ ABET ถือเป็น

อีกหนึ่งเกณฑ์ประกันคุณภาพท่ีสามารถยืนยันความสามารถของบัณฑิตในการเข้าสู่การทํางานในตลาดแรงงาน
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ระดับสากลได้อย่างมั่นใจ และเกณฑ์การประกันคุณภาพสําหรับหลักสูตรทั่วไป ที่ไม่ได้จํากัดเฉพาะสาขาวิชาใด

วิชาหนึ่ง เช่น เกณฑ์ AUN-QA (ASEAN University Network, 2020) ซึ่งเป็นกระบวนการประกันคุณภาพ

หลักสูตรทั่วไป ท่ีครอบคลุมกิจกรรมหลักของการจัดการศึกษาที่หมุนเวียนต่อเนื่องกัน ได้แก่ การกําหนด

มาตรฐาน การควบคุมคุณภาพ การติดตามประเมินผล การทบทวนเพื่อปรับปรุง และการตรวจสอบคุณภาพ 

ซึ่งกิจกรรมเหล่านี้สอดคล้องกับวงจรบริหารคุณภาพ PDCA (Plan-Do-Check-Act) ที่เป็นที่ยอมรับในระดับ

สากล (Sallis, 2014)  

   ในบริบทของประเทศไทยการประกันคุณภาพการศึกษามีความสําคัญอย่างยิ่งต่อการรักษา 

และยกระดับคุณภาพบัณฑิต เพื่อตอบสนองยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ และเตรียมรับมือกับความท้าทาย

จากโลกาภิวัตน์และการเคลื่อนย้ายแรงงานในกลุ่มประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) ซึ่งต้องการ        

การรับประกันคุณภาพที ่ช ัดเจน เชื ่อถือได้และเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล (Office of the Higher 

Education Commission, 2017) ทั้งนี้ การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร ถูกจัดให้เป็นรากฐานสําคัญที่สุด 

โดยต้องดําเนินการภายใต้พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 และเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร

ระดับอุดมศึกษา โดยเน้นที่พันธกิจด้านการผลิตบัณฑิตเป็นหลัก ผ่านการใช้ตัวบ่งชี้ทั้งเชิงคุณภาพและเชิง

ปริมาณ (Khon Kaen University, 2018)  

 3.2  เกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 

   AUN-QA (ASEAN University Network Quality Assurance) เป ็นเคร ือข ่ ายการประกัน

คุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยในกลุ่มประชาคมอาเซียน ก่อตั้งขึ้นในปีพ.ศ. 2541 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

สร้างกลไกการประกันคุณภาพและมาตรฐานอุดมศึกษาของมหาวิทยาลัยที่เป็นสมาชิกให้เป็นไปในทิศทาง

เดียวกัน โดยในปัจจุบันได้ปรับปรุงเกณฑ์การประกันคุณภาพเป็นเวอร์ชั่น 4 และได้ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2563 

โดยมุ่งเน้นแนวคิดการประกันคุณภาพที่มุ่งเน้นผลลัพธ์ และการพัฒนาคุณภาพอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้หลักสูตร

ต่างๆ ในภูมิภาคมีคุณภาพในการดําเนินงานให้เทียบเท่ามาตรฐานสากล (ASEAN University Network, 

2020) การเปลี่ยนแปลงที่โดดเด่นที่สุดของเวอร์ชั่น 4.0 คือการปรับลดจํานวนเกณฑ์หลักในการประเมินระดับ

หลักสูตรลงจาก 11-15 เกณฑ์ในฉบับก่อนหน้า เหลือเพียง 8 เกณฑ์หลัก และ 53 ข้อกําหนด (Requirements) 

โดยมีเป้าหมายเพื่อให้กระบวนการประเมินมีความกระชับ เน้นการวัดผลลัพธ์ และเพิ่มประสิทธิภาพในการ

ดําเนินงานประกันคุณภาพ (ASEAN University Network, 2020) กรอบแนวคิดใหม่น้ีเปล่ียนจากการประเมิน

ตามกฎ (Rule-based) ไปสู่การประเมินตามหลักการ (Principle-based) มากขึ้น โดยให้ความสําคัญกับการ

ควบคุมปัจจัยท่ีอยู่ภายใต้การบริหารจัดการของหลักสูตรโดยตรงและปัจจัยท่ีส่งผลต่อคุณภาพบัณฑิตเป็นหลัก 

  หัวใจสําคัญของ AUN-QA Version 4.0 คือการให้ความสําคัญกับ 8 เกณฑ์ ที่ครอบคลุมวงจร

การจัดการคุณภาพหลักสูตรอย่างสมบูรณ์ ตั้งแต่การวางแผนไปจนถึงผลลัพธ์ โดยสามารถแบ่งกลุ่มเกณฑ์

ออกเป็น 3 ส่วนหลัก ได้แก่ 1) เกณฑ์ด้านผลลัพธ์ (Expected learning outcomes และ Output and 

outcomes) 2) เกณฑ ์ด ้ านกระบวนการหล ัก (Programme structure and content, Teaching and 

learning approach และ Student assessment) และ 3) เกณฑ์ด้านทรัพยากรสนับสนุน (Academic staff, 

Student support services และ Facilities and infrastructure) 
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ทั้งนี้ เกณฑ์ที่ 1 (Expected learning outcomes) และเกณฑ์ที่ 8 (Output and outcomes) มีความสําคัญ

อย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นจุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของวงจรคุณภาพแบบ OBE โดยกําหนดให้หลักสูตรต้องสามารถ

พิสูจน์ได้ว่า ผลการเรียนรู้ที่คาดหวังได้รับการกําหนดไว้อย่างชัดเจนตาม Learning taxonomy สอดคล้องกับ

ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และนักศึกษาสามารถบรรลุผลลัพธ์ดังกล่าวได้อย่างแท้จริงเมื่อสําเร็จ

การศึกษา (ASEAN University Network, 2020) 

  การประเมินคุณภาพตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 จึงเป็นกลไกสําคัญที่ผลักดันให้เกิด

วัฒนธรรมการสร้างหลักฐานเชิงประจักษ์ (Culture of evidence) เพื่อแสดงถึงการปฏิบัติตามข้อกําหนดและ

นําไปสู่การปรับปรุงคุณภาพอย่างต่อเนื่องในการจัดการหลักสูตร (Huynh, Pham, Nguyen, & Nguyen, 

2024) อย่างไรก็ตาม การจัดทํารายงานการประเมินตนเอง (SAR ) ตามเกณฑ์ 8 ข้อน้ี จําเป็นต้องอาศัยข้อมูลท่ี

หลากหลาย มีความเช่ือมโยงกัน และมีผู้รับผิดชอบข้อมูลจากหลายหน่วยงานภายในคณะและมหาวิทยาลัย ทํา

ให้เกิดความท้าทายในการรวบรวม จัดการ และวิเคราะห์ชุดข้อมูลให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ (Anuwong, 

Supasuteekul, Yoonaisil, Suppakarn, Damnui, & Sawatwipachai, 2017) ด ้วยเหตุน ี ้  การทําความ

เข้าใจโครงสร้างและชุดข้อมูลท่ีจําเป็นสําหรับแต่ละเกณฑ์ของ AUN-QA Version 4.0 จึงเป็นรากฐานสําคัญใน

การพัฒนาระบบสารสนเทศที่สามารถสนับสนุนการจัดทํารายงานคุณภาพและขับเคลื่อนการพัฒนาคุณภาพ

หลักสูตรได้อย่างเป็นระบบและย่ังยืน 

 3.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวกับการประกันคุณภาพระดับหลักสูตรและเกณฑ์ AUN-QA 

  การประยุกต์ใช้เกณฑ์ AUN-QA ในสถาบันอุดมศึกษาของประเทศไทยได้ก่อให้เกิดการศึกษาและ

วิเคราะห์ถึงผลกระทบและความท้าทายในทางปฏิบัติ ซึ ่งข้อค้นพบเหล่านี ้ล้วนเป็นรากฐานที่สนับสนุน 

ความจําเป็นในการพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือการจัดการข้อมูล งานวิจัยได้ยืนยันว่าเกณฑ์ AUN-QA Version 

4.0 กําหนดให้หลักสูตรต้องพิสูจน์ความสามารถในการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังผ่านกระบวนการ

จัดการเรียนการสอนและการประเมินผู ้ เร ียนอย่างเป็นระบบ (ASEAN University Network Quality 

Assurance, 2020) อย่างไรก็ตาม มีข้อค้นพบที ่ชี ้ให้เห็นถึงความท้าทายที ่สําคัญ เช่น การศึกษาของ 

Wangthong, Chuaicharoen, & Sudhammasapha (2023) และ Ruangsri (2024) พบว่า ความท้าทาย

หลักในการจัดทํารายงานการประเมินตนเอง คือ ความซับซ้อนและความหลากหลายของข้อมูลและหลักฐาน  

ที่ต้องใช้ประกอบการตอบเกณฑ์ทั้ง 8 ข้อ การตอบข้อกําหนดทั้ง 53 ข้อย่อย จําเป็นต้องรวบรวมข้อมูล 

เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพที่ครอบคลุมตั้งแต่ผลการเรียนรู้ของนักศึกษา โครงสร้างหลักสูตร คุณภาพบุคลากร

สายวิชาการ และสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ ซึ่งข้อมูลเหล่านี้มักกระจายตัวอยู่ตามหน่วยงานและกลุ่มงานต่าง ๆ 

(Data silos) ของคณะและมหาวิทยาลัย เช่น ข้อมูลนักศึกษาอยู่กับกลุ่มงานทะเบียน ข้อมูลบุคลากรอยู่กับ

กลุ่มงานทรัพยากรบุคคล และข้อมูลการเรียนการสอนอยู่กับผู้บริหารหลักสูตร 

  นอกจากนี้ มีการค้นพบว่าในทางปฏิบัติ การจัดทํารายงานการประเมินตนเองยังประสบปัญหา

ความซํ้าซ้อนของข้อมูล (Data redundancy) เนื่องจากข้อมูลชุดเดียวอาจถูกใช้ประกอบการตอบหลายเกณฑ์ 

เช่น ข้อมูลความพึงพอใจของนักศึกษาอาจใช้ตอบทั้งเกณฑ์ 6 Student support services และเกณฑ์ 8 

Output and outcomes แต่หลักสูตรต้องทําการรวบรวมหรือคัดลอกข้อมูลซํ ้าหลายครั ้ง (Anuwong, 
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Supasuteekul, Yoonaisil, Suppakarn, Damnui, & Sawatwipachai, 2017) ยิ ่งไปกว่านั ้น การขาดการ

เชื่อมโยงข้อมูลอย่างเป็นระบบ ทําให้การให้ข้อเสนอแนะเชิงหลักฐาน (Evidence-based feedback) จาก

คณะกรรมการตรวจประเมินทําได้ยาก และข้อเสนอแนะที่ได้มักเป็นเชิงหลักการมากกว่าเชิงวิธีการที่นําไปสู่

การปรับปรุงจริง (Ruangsri, 2024) ข้อจํากัดเหล่านี้ส่งผลโดยตรงต่อการบรรลุเป้าหมายของ AUN-QA ในการ

ขับเคล่ือนการปรับปรุงคุณภาพอย่างต่อเน่ือง (Continuous quality improvement) 

  จากงานวิจ ัยของ Wangthong, Chuaicharoen & Sudhammasapha (2023) ได ้ตอกยํ ้า

ความสําคัญของทุกองค์ประกอบตามเกณฑ์ AUN-QA ในการสร้างความพึงพอใจและคุณภาพบัณฑิต 

นอกจากนี้ การประเมินคุณภาพตามเกณฑ์ AUN-QA ยังเป็นกลไกสําคัญที่ผลักดันให้เกิด “วัฒนธรรมการสร้าง

หลักฐานเชิงประจักษ์” เพื่อแสดงการปฏิบัติตามข้อกําหนดและนําไปสู่การปรับปรุงคุณภาพอย่างต่อเนื่อง 

(Huynh, Pham, Nguyen, & Nguyen, 2024) ดังนั ้น การจัดการข้อมูลที่ตอบสนองต่อเกณฑ์เหล่านี้จึงมี

ความสําคัญอย่างยิ่ง งานวิจัยเชิงวิศวกรรมสารสนเทศจึงเริ่มให้ความสนใจกับการวิเคราะห์ชุดข้อมูลหลัก (Key 

data sets) และการพัฒนาระบบฐานข้อมูล เพื่อรองรับการประกันคุณภาพการศึกษาตามเกณฑ์ AUN-QA 

(Somsuk, Pattanakulchai, & Chaisakulkiet, 2023) ซึ่งแนวทางนี้จะช่วยลดภาระงานของบุคลากรในการ

รวบรวมข้อมูล ลดความคลาดเคลื่อน และทําให้ข้อมูลสามารถถูกดึงไปใช้เพื่อการบริหารจัดการและการ

ประเมินคุณภาพได้อย่างรวดเร็วและเป็นระบบมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ แม้จะมีงานวิจัยเกี่ยวกับ AUN-QA จํานวนมาก 

แต่ส่วนใหญ่เน้นด้านเนื้อหา SAR และการประเมินผล ยังขาดงานที่วิเคราะห์โครงสร้างข้อมูล เพื่อประกัน

คุณภาพระดับหลักสูตรในสถาบันอุดมศึกษาบริบทของประเทศไทย ดังนั้น การศึกษาเพื่อวิเคราะห์ความ

ต้องการและออกแบบโครงสร้างความสัมพันธ์ของข้อมูลสําหรับการประกันคุณภาพภายในระดับหลักสูตรตาม

เกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 จึงมีความจําเป็นอย่างยิ่ง เพื่อเป็นรากฐานในการพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือ

สนับสนุนกระบวนการดังกล่าวอย่างมีประสิทธิภาพ 

 

4. วิธีการศึกษา  

 4.1  ระเบียบวิธีวิจัย 

  การวิจัยนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลหลักจํานวน 30 คน ซึ่งเป็นบุคลากร

ของคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดทํารายงานการประเมินตนเองระดับ

หลักสูตรและการประกันคุณภาพระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4 โดยคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลหลัก

แบบเจาะจงที่มีประสบการณ์ตรงกับการจัดทํารายงานการประกันคุณภาพระดับหลักสูตร ประกอบด้วย 1) 

ผู้บริหาร 2) อาจารย์ที ่มีตําแหน่งและทําหน้าที่เป็นคณะกรรมการบริหารหลักสูตร และ 3) บุคลากรสาย

สนับสนุน โดยในแต่ละกลุ่มผู้ให้ข้อมูลผู้วิจัยพยายามให้มีผู้ให้ข้อมูลที่มีความหลากหลายของสาขาวิชาที่สําเร็จ

การศึกษา/ความเชี่ยวชาญ/ความชํานาญ ประสบการณ์การทํางานหรือการดํารงตําแหน่งในคณะมนุษยศาสตร์

และสังคมศาสตร์ เพื ่อให้ได้ข้อมูลที่หลากหลายและครอบคลุมทุกกลุ่ม มีเงื ่อนไขในการเลือกผู้ให้ข้อมูล

ดังต่อไปน้ี 
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  1) ผู้บริหารที่กํากับดูแลรับผิดชอบข้อมูลตัวชี้วัดตามเกณฑ์ AUN-QA ได้แก่ คณบดี รองคณบดี

ฝ่ายการศึกษาและดิจิทัล ผู้ช่วยคณบดีฝ่ายการศึกษาและดิจิทัล และรองคณบดีฝ่ายแผนและยุทธศาสตร์เชิงรุก 

จํานวน 4 คน 

  2) อาจารย์ที่มีตําแหน่งและทําหน้าที่เป็นคณะกรรมการบริหารหลักสูตร ของหลักสูตรที่ตอบรับ

ใช้เกณฑ์ AUN-QA ในการจัดทํารายงานการประเมินตนเองระดับหลักสูตร SAR-มคอ.7 และรับการตรวจ

ประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตร ตามเกณฑ์ AUN-QA ประจําปีการศึกษา 2567 โดยเป็นผู้บริหาร

หลักสูตรหรือวางแผนวิชาการ ควบคุมดูแล กํากับติดตาม การจัดระบบข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน

ของหลักสูตร ใช้งานข้อมูลเพื่อการบริหารหลักสูตรเป็นประจํา และจัดทํารายงานการประเมินตนเองระดับ

หลักสูตร ตามเกณฑ์ AUN-QA จํานวน 16 หลักสูตร ๆ ละ 1 คน รวมจํานวน 16 คน 

  3) บุคลากรสายสนับสนุนกลุ่มงานต่าง ๆ ที่รับผิดชอบในการสนับสนุนข้อมูลและหลักฐานเชิง

ประจักษ์ในการจัดทํารายงานการประเมินตนเองระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4 โดย

ประกอบด้วยบุคลากรสายสนับสนุนกลุ่มจัดการศึกษา กลุ่มบัณฑิตศึกษา กลุ่มพัฒนานักศึกษา กลุ่มสื่อสาร

องค์กร กลุ่มทรัพยากรบุคคล กลุ่มธุรการ กลุ่มกลุ่มอาคารและโครงสร้างพื้นฐาน กลุ่มแผนและคุณภาพ กลุ่ม

วิจัยและบริการวิชาการ และกลุ่มเทคโนโลยีดิจิทัล ท่ีรับผิดชอบการจัดทําข้อมูลและหลักฐานเชิงประจักษ์ กลุ่ม

งานละ 1 คน รวมจํานวน 10 คน 

 4.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล  

  ผู้วิจัยได้ดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลสารสนเทศที่เกี่ยวข้องกับการประกันคุณภาพภายในระดับ

หลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ  

  1) การวิเคราะห์เอกสาร โดยผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรม การสืบค้นจากเอกสารหนังสือ ตํารา

และงานวิจัย โดยค้นคว้าทั้งในส่วนที่เป็นเอกสารสิ่งพิมพ์และเอกสารออนไลน์ ได้คัดเลือกข้อมูลที่สอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์การวิจัย ประกอบด้วย แนวคิดเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา เกณฑ์ AUN-QA Version 

4.0 และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการประกันคุณภาพระดับหลักสูตร และเกณฑ์ AUN-QA 

  2) การสัมภาษณ์ โดยสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลักจํานวน 30 คน เพ่ือให้ได้มาซ่ึงความต้องการข้อมูล

เพื่อใช้ประกอบการจัดทํารายงานประเมินตนเองระดับหลักสูตร เพื่อนําไปวิเคราะห์ชุดข้อมูลที่จําเป็นสําหรับ

การจัดทํารายงานการประกันคุณภาพระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 และออกแบบ

โครงสร้างความสัมพันธ์ของข้อมูลและแนวทางระบบสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการจัดทํารายงานการประกัน

คุณภาพระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0  โดยมีแนวทางการสัมภาษณ์จํานวน 3 ส่วน คือ (1) 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล  (2) ความต้องการระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการรายงานผลการประเมินตนเอง

ระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4 และ (3) ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอื่น ๆ ที่เกี ่ยวข้อง

เพิ่มเติม ทั้งนี้ เพื่อตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลจากการสัมภาษณ์ โดยผู้วิจัยได้สรุปข้อค้นพบแลพข้อมูลจาก

การสัมภาษณ์ในแต่ละครั้งที่สัมภาษณ์ และขอให้ผู ้ให้ข้อมูลยืนยันความถูกต้องของข้อมูล พร้อมนี้หากมี

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมหรือมีอะไรท่ีคลาดเคล่ือนผู้วิจัยได้ปรับปรุงข้อมูลทันที 
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 4.3 วิเคราะห์ข้อมูลและนําเสนอผลการวิจัย  

  ใช้รูปแบบการวิเคราะห์สรุปอุปนัย ด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์โดยนําไป

จําแนกหรือจัดกลุ่มคุณสมบัติของข้อมูลแต่ละชุด แล้วนํามาเปรียบเทียบเพื่อหาลักษณะร่วมที่เหมือนและ

แตกต่างกัน วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูล หลังจากนั้นจึงสร้างข้อสรุปจากข้อมูล เพื่อให้เกิดความเข้าใจใน

รายละเอียดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ข้อมูลสําหรับการประกันคุณภาพภายในระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA 

โดยงานวิจัยนี้ผ่านการพิจารณารับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

เลขท่ีโครงการ: HE683191 

 

5. ผลการศึกษา  

 5.1 ความต้องการและชุดข้อมูลที่จําเป็นสําหรับการจัดทํารายงานการประเมินตนเองระดับ

หลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 

  จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล ประกอบด้วย ผู้บริหาร คณะกรรมการบริหารหลักสูตร (อาจารย์) 

และบุคลากรสายสนับสนุนกลุ่มงานต่าง ๆ รวม 30 คน สามารถวิเคราะห์และแบ่งผลการวิจัยออกเป็น 2 

ประเด็น คือ 1) ความต้องการระบบสารสนเทศเพื่อการจัดทําการรายงานผลการประเมินตนเองระดับหลักสูตร

ตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4 และ 2) การออกแบบโครงสร้างความสัมพันธ์ของข้อมูลและแนวทางการ

พัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการจัดทํารายงานการประเมินตนเองระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA 

Version 4.0 โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

  5.1.1 ความต้องการระบบสารสนเทศเพื่อการจัดทําการรายงานผลการประเมินตนเองระดับ

หลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4  

   1) ผู้ให้ข้อมูลชี้ให้เห็นถึงชุดข้อมูลสําคัญที่จําเป็นต่อการจัดทํารายงานการประเมินตนเอง

ระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 สามารถจําแนกกลุ่มข้อมูลออกเป็น 4 กลุ่ม ดังน้ี 

   กลุ่มที่ 1 ข้อมูลด้านหลักสูตรและกระบวนการจัดการเรียนรู้ (เกณฑ์ 1–4) เป็นข้อมูลแกน

หลักของหลักสูตร ซึ ่งรวมถึงเอกสารทางการศึกษาได้แก่ มคอ.2 (รายละเอียดของหลักสูตร) มคอ.3 

(รายละเอียดของรายวิชา) มคอ.4 (รายละเอียดของรายวิชาประสบการณ์ภาคสนาม) มคอ.5 (รายงานผลการ

ดําเนินการของรายวิชา) และมคอ.6 (รายงานผลการดําเนินการของรายวิชาประสบการณ์ภาคสนาม) โดยเน้น

ยํ้าที ่การระบุผลลัพธ์การเรียนรู ้ (Learning outcomes) ทั ้งผลลัพธ์การเรียนรู ้ระดับหลักสูตร (Program 

Learning Outcomes: PLO) และผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับรายวิชา (Course Learning Outcomes: CLO) 

และแสดงการเชื ่อมโยงหลักสูตรกับรายวิชา (Curriculum mapping) ไปยังผลลัพธ์เหล่านั้นอย่างชัดเจน 

สําหรับหลักสูตรทางภาษา ควรมีการอ้างอิงและเชื ่อมโยงกับเกณฑ์วัดระดับภาษาที่เป็นมาตรฐานสากล  

เพื่อแสดงถึงมาตรฐานความสามารถในระดับนานาชาติ นอกจากน้ี มีข้อมูลผลการศึกษาความต้องการของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสีย ช่องทางการส่ือสาร และการประชาสัมพันธ์หลักสูตร รวมท้ังรายละเอียดต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง 

   กลุ่มที่ 2 ข้อมูลด้านบุคลากรและการพัฒนา (เกณฑ์ 5) ข้อมูลที่จําเป็นประกอบด้วย

คุณวุฒิและคุณสมบัติของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร อาจารย์ประจําหลักสูตร และอาจารย์ผู้สอน ข้อมูล
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ภาระงานที่ใช้ในการคํานวณค่าเทียบเท่าเต็มเวลา (Full-Time Equivalent: FTE) และนักศึกษาเทียบเท่าเต็ม

เวลา (Full-Time Equivalent Student: FTES) ข้อมูลการพัฒนาบุคลากร (การอบรม การพัฒนาตนเอง และ

นําเสนอผลงานวิชาการ) ผลงานวิชาการเพื่อแสดงถึงคุณภาพและความพร้อมในการจัดการเรียนการสอน และ

ข้อมูลเกี่ยวกับสมรรถนะของอาจารย์และบุคลากรสายสนับสนุน ตลอดจนข้อมูลการประเมินสมรรถนะ รวมถึง

ข้อมูลสิทธิประโยชน์สวัสดิการต่าง ๆ  

   กลุ่มที่ 3 ข้อมูลด้านนักศึกษาและผลลัพธ์ (เกณฑ์ 6 และ 8) เป็นข้อมูลเชิงปริมาณและ

คุณภาพที่สะท้อนถึงผลผลิตของหลักสูตร ซึ่งประกอบด้วยสถานะนักศึกษาตลอดช่วงการศึกษา (การรับเข้า 

การคงอยู่ การพ้นสภาพ) อัตราการสําเร็จการศึกษา และภาวะการมีงานทําของบัณฑิต รวมถึงข้อมูลกิจกรรม 

ผลงาน และรางวัลที่นักศึกษาได้รับ ทั้งด้านทักษะความสามารถเฉพาะทาง (Hard skills) และทักษะด้าน

อารมณ์/สังคม (Soft skills) 

   กลุ่มที่ 4 ข้อมูลด้านทรัพยากรสิ่งสนับสนุนและการบริหารจัดการ (เกณฑ์ 7) ครอบคลุม

ข้อมูลเชิงกายภาพและงบประมาณ ได้แก่ โครงสร้างพื้นฐาน อาคาร สถานที่ เทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) ท่ี

สนับสนุนการเรียนรู้ และท่ีสําคัญคือ งบประมาณท่ีใช้จ่ายจริงเพ่ือสนับสนุนการดําเนินงานของหลักสูตร 

   2) ข้อจํากัดของระบบข้อมูลปัจจุบันและความต้องการในการบูรณาการระบบต่าง ๆ 

   ผลการสัมภาษณ์ชี ้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า แหล่งข้อมูลที ่ใช้ในปัจจุบันมีความกระจัด

กระจาย และไม่เป็นศูนย์กลาง โดยผู้ปฏิบัติงานต้องพึ่งพาการดึงข้อมูลจากหลายระบบ เช่น ข้อมูลสถานะ

นักศึกษาจากระบบทะเบียนเรียน (REG KKU) ข้อมูลภาระงานและผลงานอาจารย์จากระบบบริหารงานบุคคล 

(HS-PMS) และข้อมูลโครงการ/งบประมาณจากระบบการบริหารและติดตามผลการดําเนินงานโครงการคณะ

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ (e-Project) หรือกลุ่มแผนและคุณภาพ  และปัญหาที่สําคัญที่สุด คือ การขาด

การเชื่อมโยงข้อมูล ทําให้ข้อมูลที่ต้องการเพื่อตอบเกณฑ์ AUN-QA ไม่เป็นปัจจุบัน หรือขาดความลึกในระดับ

หลักสูตรส่งผลให้บุคลากรต้องใช้เวลาและทรัพยากรจํานวนมากในการค้นหาข้อมูล รวมถึงประสบปัญหาการ

ขาดสิทธิ์ในการเข้าถึงข้อมูลสําคัญบางอย่าง เช่น ข้อมูลภาวะการมีงานทําอย่างละเอียด หรือข้อมูลการใช้จ่าย

งบประมาณจริง นําไปสู่การจัดทํารายงานการประเมินตนเองระดับหลักสูตร ในลักษณะของการคาดการณ์ 

หรือการจัดทําหลักฐานย้อนหลัง ซ่ึงไม่สอดคล้องกับหลักการการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง 

   3) เป้าหมายและคุณสมบัติเชิงฟังก์ชันของระบบสารสนเทศท่ีพัฒนา 

   จากการสัมภาษณ์ ผู้ให้ข้อมูลสรุปเป้าหมายร่วมกันว่า การจัดทํารายงานการประเมิน

ตนเองระดับหลักสูตร ตามเกณฑ์ AUN-QA จะเป็นเครื่องมือที่นําไปสู่การพัฒนาการเรียนการสอนและการ

บริหารจัดการหลักสูตรอย่างเป็นระบบ ไม่ใช่เพียงแค่การปฏิบัติตามข้อกําหนดเกณฑ์เท่านั้น ดังนั้น เพื่อให้

สามารถบรรลุเป้าหมาย ระบบสารสนเทศท่ีจะพัฒนาควรมีคุณสมบัติท่ีสําคัญ 4 ด้าน ดังน้ี 
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ตารางท่ี 1 คุณสมบัติเชิงฟังก์ชันของระบบสารสนเทศท่ีจะพัฒนา  

คุณสมบัติหลัก คําอธิบายคุณสมบัติเชิงฟังก์ชันที่ต้องการ 
1. การบูรณาการและ

การเชื่อมโยงข้อมูล 
ระบบต้องสามารถ ดึงข้อมูลอัตโนมัติ จากระบบหลักของมหาวิทยาลัย (เช่น ระบบทะเบียน, ระบบ

บุคลากร) ผ่าน API (Application Programming Interface) เพื่อให้ข้อมูลเป็นปัจจุบัน ลดความ

ซํ้าซ้อน และสามารถกําหนดช่วงเวลาของข้อมูลที่ใช้ตอบแต่ละเกณฑ์ได้อย่างแม่นยํา 
2. ฟังก์ชันการทํางาน

ร่วมกันและการกํากับ

ดูแล 

ระบบต้อง รองรับการทํางานพร้อมกันหลายคน โดยมีระบบ บันทึกอัตโนมัติ และ ตรวจสอบประวัติ

การแก้ไข รวมถึงสามารถระบุ ผู้รับผิดชอบ ในการกรอกข้อมูลแต่ละส่วนได้ชัดเจน และมีฟังก์ชันการ

คํานวณอัตโนมัติ สําหรับตัวชี้วัดเชิงปริมาณ 
3. ความยืดหยุ่นในการ

นําเข้าข้อมูล 
ผู ้ใช ้ต ้องการความสะดวกในการ การคัดลอกและวางข้อมูลตารางจากไฟล์ตาราง จากไฟล์ 

Word/Excel ได้โดยตรง พร้อมระบบ จัดรูปแบบอัตโนมัติ ที ่เป็นระเบียบ และรองรับการแนบ

หลักฐานหลากหลายรูปแบบ (PDF, รูปภาพ, ลิงก์) พร้อมการจัดการการแสดงผลรูปภาพที่สวยงาม 
4. การนําทางและการ

แสดงผลลัพธ ์
ระบบควรมีการนําทางที่ง่ายต่อการใช้งาน สามารถลิงก์ไปยังหัวข้อ/ข้อกําหนด (Requirement) ย่อย 

ที่ต้องการได้ทันที ควรมีคู ่มือแนวทางการตอบ และคํานิยามของเกณฑ์ เพื่อป้องกันความสับสน 

นอกจากนี้ ระบบต้องสามารถสามารถส่งออกรายงานเป็นไฟล์ Word/PDF ในรูปแบบที่พร้อมสําหรับ

ผู้ตรวจประเมิน และสามารถแสดงผลการประเมินและข้อเสนอแนะย้อนหลัง จากกรรมการประเมิน

ผ่านระบบออนไลน์ได้ เพื่อสนับสนุนการวางแผนปรับปรุงคุณภาพอย่างรวดเร็ว 

 

   ดังนั้น การพัฒนาระบบที่มีคุณสมบัติดังกล่าวจะเปลี่ยนการทํางานจากการค้นหาและ

รวบรวมด้วยตนเอง มาสู่การบูรณาการข้อมูลเข้าสู่ศูนย์กลาง ซึ่งจะช่วยลดภาระงานของบุคลากรและเพ่ิม

คุณภาพความน่าเชื่อถือ และประโยชน์ในการนําข้อมูลไปใช้เพื่อการพัฒนาหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA  

ได้อย่างมีนัยสําคัญ 

  5.1.2 ชุดข้อมูลหลักที่จําเป็นสําหรับการจัดทํารายงานการประเมินตนเองระดับหลักสูตร  

ตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 

   จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ชุดข้อมูลสําคัญที่จําเป็นต่อการตอบ 8 เกณฑ์  

AUN-QA Version 4.0 สามารถจําแนกได้เป็น 4 กลุ่มหลัก ได้แก่ 1) ข้อมูลด้านหลักสูตรและการเรียนรู้ เช่น 

มคอ.2-6 PLO CLO และ Curriculum mapping 2) ข้อมูลด้านบุคลากรและการพัฒนา เช่น คุณวุฒิ  

ภาระงาน (FTE) และผลงานวิชาการ 3) ข้อมูลด้านนักศึกษาและผลลัพธ์ เช่น อัตราสําเร็จการศึกษา  

และภาวะการมีงานทํา และ 4) ข้อมูลด้านทรัพยากรและงบประมาณ เช่น โครงสร้างพื้นฐาน งบประมาณที่ใช้

จ่ายจริง โดยจําแนกตามลักษณะข้อมูล แหล่งท่ีมา และผู้รับผิดชอบได้ดังตารางท่ี 2 
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ตารางท่ี 2 ชุดข้อมูลหลักที่จําเป็นสําหรับการจัดทํารายงานการประเมินตนเองระดับหลักสูตร ตามเกณฑ์ 

AUN-QA Version 4.0 โดยจําแนกตามลักษณะข้อมูล แหล่งท่ีมา และผู้รับผิดชอบข้อมูล  
เกณฑ์  

AUN-QA 
ข้อมูลที่ต้องการ แหล่งที่มาของข้อมูล ผู้รับผิดชอบข้อมูล การวิเคราะห์ความทับซ้อน 

1-4 มคอ.2  

มคอ.3 

มคอ.4 

มคอ.5  

มคอ.6  

ข้อมูลรายวิชาที่เปิดสอนจริง

ในแต่ละปีการศึกษา 

- หลักสูตร 

- ระบบสารสนเทศเพื่อ

การบริหารหลักสูตร 

(The Information 

System 

Development for 

Course 

Administration: CA)  

- ระบบการจัดการ

สารสนเทศรายวิชา 

(Course 

Information 

Management 

System: CIMS) 

- ระบบทะเบียนเรียน 

- กลุ่มจัดการศึกษา 

- กลุ่มบัณฑิตศึกษา 

- หลักสูตร 

- อาจารย์ผู้สอน 

- เจ้าหน้าที ่

1. มคอ.2-6 เป็นข้อมูล

พื้นฐานที่ใช้ซํ้าในเกณฑ์ 1-

4 

2. PLO และ CLO ใช้ซํ้า

ในการตอบเกณฑ์ที่ 1-4 

และเกี่ยวกับการพัฒนา

และประเมินผลการเรียนรู้ 

PLO และ CLO (ผลลัพธ์การ

เรียนรู้ระดับหลักสูตรและ

ผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับ

รายวิชา) 

- หลักสูตร 

- ระบบ CA 

- ระบบ CIMS 

- กลุ่มจัดการศึกษา 

- กลุ่มบัณฑิตศึกษา 

- หลักสูตร 

- อาจารย์ผู้สอน 

5 ประวัติอาจารย์  

(CV, คุณวุฒ,ิ คุณสมบัติ) 

- ระบบประเมินเลื่อน

ขั้นเงินเดือน 

- ระบบประวัติผลงาน 

อาจารย ์

- อาจารย ์

- เจ้าหน้าที ่

1. ประวัติคุณวุฒิอาจารย์

เป็นข้อมูลสําคัญที่ใช้ซํ้าใน

การระบุคุณสมบัติของ

ผู้รับผิดชอบหลักสูตรและ

ผู้สอนรวมทั้งใช้พิจารณา

ประสบการณ์และความ

เชี่ยวชาญของอาจารย์  

2. ผลงานวิชาการใช้ซํ้าใน

การตอบเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง

กับการวิจัย และเป็น

หลักฐานประกอบการ

เลื่อนขั้น 

การนับภาระงาน (FTE/FTES) - กลุ่มแผนและ

คุณภาพ 

- เจ้าหน้าที ่

ข้อมูลการเข้าอบรม/สัมมนา/

เดินทางไปราชการ  

(ภายในและภายนอก) 

- กลุ่มทรัพยากรบุคคล 

- กลุ่มธุรการ 

- เจ้าหน้าที่  

ผลงานทางวิชาการ  

(การตีพิมพ์บทความ, หนังสือ/

ตํารา) 

- ระบบประเมินเลื่อน

ขั้นเงินเดือน 

- อาจารย ์

- เจ้าหน้าที ่
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เกณฑ์  

AUN-QA 
ข้อมูลที่ต้องการ แหล่งที่มาของข้อมูล ผู้รับผิดชอบข้อมูล การวิเคราะห์ความทับซ้อน 

- ระบบประวัติผลงาน

อาจารย ์

6 และ 8 ข้อมูลการรับเข้า รายงานตัว 

การตกออก การคงอยู ่ลาออก

กลางคัน อัตราการสําเร็จ

การศึกษา 

- ระบบทะเบียนเรียน 

- กลุ่มจัดการศึกษา 

- กลุ่มบัณฑิตศึกษา 

- เจ้าหน้าที ่ 1. ข้อมูลสถานะนักศึกษา

ใช้ซํ้าในการคํานวณอัตรา

ต่าง ๆ ทั้งในเกณฑ์ 6 และ 

8 รวมทั้งการเทียบเคียง

สมรรถนะกับหลักสูตรอื่น  

2. ความพึงพอใจใช้ในการ

ตอบเกณฑ์ที่ 8 และ

สะท้อนไปยังการปรับปรุง

ในเกณฑ์อื่น ๆ รวมทั้งการ

เทียบเคียงสมรรถนะกับ

หลักสูตรอื่น 

กิจกรรมนักศึกษา  

(ที่จัดโดยหลักสูตร/คณะ) 

- หลักสูตร 

- เพจสาขาวิชา  

- กลุ่มพัฒนานักศึกษา  

- กลุ่มบัณฑิตศึกษา 

- หลักสูตร 

- เจ้าหน้าที ่

ผลงานและรางวัลของ

นักศึกษา 

- เว็บไซต/์เพจ

สาขาวิชา 

 

- หลักสูตร 

- นักศึกษา 

ภาวะการมีงานทําของบัณฑิต - ระบบภาวะการมี

งานทําของบัณฑิต 

- กลุ่มพัฒนานักศึกษา  

- เจ้าหน้าที ่

ความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต - กลุ่มพัฒนานักศึกษา - เจ้าหน้าที ่

7 ข้อมูลสิ่งอํานวยความสะดวก 

(อาคาร, IT, ตํารา) 

- คณะ/เว็บไซต์คณะ 

- หลักสูตร 

- กลุ่มเทคโนโลยีดิจิทัล 

- กลุ่มอาคารและ

โครงสร้างพื้นฐาน 

- หลักสูตร 

- เจ้าหน้าที ่

1. งบประมาณเป็นข้อมูล

สําคัญที่ใช้ซํ้าเพื่อแสดงการ

สนับสนุนทั้งในเกณฑ์ 5 6 

และ 7 

ข้อมูลงบประมาณ ที่ใช้จ่าย

จริงเพื่อสนับสนุนหลักสูตร/

อาจารย์/นักศึกษา 

- ระบบ e-Project  

- กลุ่มแผนและ

คุณภาพ 

- กลุ่มการคลัง 

- เจ้าหน้าที ่

 

 5.2 การออกแบบโครงสร้างความสัมพันธ์ของข้อมูลและแนวทางการพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือ

สนับสนุนการจัดทํารายงานการประเมินตนเองระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 

  ผลการวิจัยในส่วนนี้นําเสนอแบบจําลองโครงสร้างความสัมพันธ์ของข้อมูลและแนวทางการ

พัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการจัดทํารายงานการประเมินตนเองระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA 

Version 4.0 โดยมุ่งแก้ไขปัญหาความซ้ําซ้อนและการกระจายตัวของข้อมูลท่ีใช้ในการจัดทํารายงานดังกล่าว 
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  5.2.1 แบบจําลองโครงสร้างความสัมพันธ์ข้อมูล (Data Relationship Structure) 

ตารางท่ี 3 การวิเคราะห์กลุ่มข้อมูลท่ีสัมพันธ์กับเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 

กลุ่มข้อมูล ชุดข้อมูลสําคัญ 
การเชื่อมโยงกับ  

AUN-QA Criteria 

แหล่งข้อมูลเชื่อมโยง

ภายนอก 

1. หลักสูตร (Curriculum) มคอ.2, PLO, CLO, ปรัชญา, 

วิสัยทัศน,์ ข้อมูลคู่เทียบ 

Criteria 1, 2 และ 8 เว็บไซต์มหาวิทยาลัย, ระบบ

สารสนเทศเพื่อการบริหาร

หลักสูตร (CA) 

2. บุคลากรสายวิชาการ 

(Academic Staff) 

ประวัติ, คุณวุฒ,ิ ผลงาน

วิชาการ, ภาระงานสอน (FTE), 

การอบรม/พัฒนาตนเอง, 

ข้อมูลอาจารย์พิเศษ 

Criteria 5 และ 8 ระบบประเมินสายวิชาการ 

(HS-PMS), ระบบประวัติ

ผลงานอาจารย ์

3. รายวิชาและการจัดการ

เรียนรู้ (Course, Teaching 

and Learning) 

มคอ.3-6, วิธีสอน, Active 

Learning, TQF, ผลการ

ประเมินผู้สอน 

Criteria 3 และ 4 ระบบทะเบียนเรียน (REG 

KKU), ระบบจัดการ

สารสนเทศรายวิชา (CIMS) 

4. นักศึกษาและผลลัพธ์ 

(Student and Outcomes) 

การรับเข้า, ตกออก, คงอยู,่ 

สําเร็จการศึกษา, ภาวะการมี

งานทํา, ผลงาน/รางวัล 

Criteria 6 และ 8 ระบบทะเบียนเรียน (REG 

KKU), ระบบภาวะการมีงาน

ทําของบัณฑิต 

5. กิจกรรมและงบประมาณ 

(Project and Activity) 

ชื่อโครงการ, วันที่จัด, 

งบประมาณ, การเบิกจ่าย, 

หลักฐานการดําเนินงาน 

Criteria 5, 6 และ7 ระบบบริหารโครงการ  

(E-Project) 

6. สิ่งสนับสนุน 

(Facility/Support) 

ข้อมูลอาคารสถานที,่เทคโนโลยี

สารสนเทศ,ทรัพยากร,  

ผลประเมินความพึงพอใจต่อสิ่ง

สนับสนุนการเรียนรู ้

Criteria 7 สํานักหอสมุด 

  

 

  5.2.2 แนวทางการพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการจัดทํารายงานการประเมิน

ตนเองระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0  

   จากผลการศึกษาสามารถออกแบบแนวทางการพัฒนาระบบโดยเน้นการพัฒนาฟังก์ชัน

การทํางานที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้โดยตรง (User-centric design) เพื่อเปลี่ยนกระบวนการ

ทํางานจากการรวบรวมด้วยตนเองไปสู่การบูรณาการข้อมูลเข้าสู่ศูนย์กลาง โดยมีรายละเอียดดังน้ี  

   1) ฟังก์ชันการจัดการข้อมูลและการบูรณาการ  

   - การบูรณาการข้อมูลแบบอัตโนมัติ (Automated data integration) ระบบต้องสามารถ 

ดึงข้อมูล และปรับปรุงข้อมูลอัตโนมัติ สําหรับตัวชี้วัดสําคัญ เช่น FTE ผลงานอาจารย์ อัตราสําเร็จการศึกษา 

จากระบบต้นทางของมหาวิทยาลัย (REG, HS-PMS, e-Project) ผ่าน API เพ่ือลดภาระงานกรอกข้อมูลซ้ําซ้อน 
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   - การคัดลอกและอ้างอิงข้อมูล มีความสามารถในสําคัญในการคัดลอกข้อมูล จากรายงาน

ปีการศึกษาที่ผ่านมาเพื่อใช้เป็นฐานข้อมูลเริ่มต้น สําหรับปีปัจจุบัน และสามารถดูข้อมูลย้อนหลัง รวมถึง

รายงานผลการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร ของปีการศึกษาที่ผ่านมา เพื่อสนับสนุน

การทบทวนและปรับปรุงคุณภาพหลักสูตร 

   - การควบคุมเวอร์ชันและความปลอดภัย ระบบต้องมีกลไกในการรองรับการทํางานพร้อม

กันหลายคน โดยไม่เกิดข้อมูลทับซ้อน พร้อมจัดเก็บ ประวัติการแก้ไขที่ระบุผู้รับผิดชอบ วันที่ และเวลาในการ

ดําเนินการอย่างชัดเจน 

   2) การออกแบบหน้าจอและประสบการณ์ผู้ใช้  

   - การออกแบบการนําทางตามเกณฑ์ควรกําหนดให้หน้าจอหลักจัดเรียงโครงสร้างเนื้อหา

ตามเกณฑ์ทั้ง 8 ประการของ AUN-QA Version 4.0 เพื่อเอื้อต่อความสะดวกในการปฏิบัติงานและการตรวจ

ประเมิน ทั้งนี้ ระบบควรมีฟังก์ชันการนําทางอย่างมีประสิทธิภาพ หรือแถบนําทาง ซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้ใช้

สามารถเข้าถึงข้อกําหนดย่อย (Sub-requirements) ที่ต้องการได้โดยตรง ลดขั้นตอนการสืบค้น และเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการใช้งานระบบโดยรวม 

   - การให้คําแนะนําเชิงบริบท ระบบต้องติดตั้งคําอธิบายเกณฑ์ที่ชัดเจน คํานิยาม และ

ตัวอย่างแนวทางการเขียน สําหรับแต่ละข้อกําหนด เพื่อให้ผู้ใช้ใหม่สามารถจัดทํารายงานได้อย่างถูกต้องและ

สอดคล้องกับเกณฑ์ 

   - ความยืดหยุ่นในการนําเข้าข้อมูล สนับสนุนการคัดลอกและวางข้อมูลและตารางจาก

โปรแกรมประมวลผลคํา พร้อมระบบจัดรูปแบบอัตโนมัติ เพ่ือรักษาความเป็นมาตรฐานของรายงาน 

   3) การรายงานผลและการเข้าถึง  

   - การส่งออกรายงานมาตรฐาน ต้องสามารถส่งออกหรือดาวน์โหลด รายงาน SAR  ออกมา

เป็นไฟล์ Word และ PDF ในรูปแบบที่เรียงตามหมวดหมู่ที ่เหมาะสมต่อการจัดรูปเล่มสําหรับการตรวจ

ประเมิน 

   - การกําหนดสิทธิ์การเข้าถึงข้อมูล ควรเปิดสิทธิ์การเข้าถึงข้อมูล ที่จําเป็นต่อการจัดทํา

รายงาน เช่น ข้อมูลภาวะการมีงานทํา หรือข้อมูลโครงสร้างพื้นฐาน และสิ่งอํานวยความสะดวก ให้แก่ผู้บริหาร

หลักสูตรอย่างเหมาะสมโดยคํานึงถึงพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เพื่อให้หลักสูตร

สามารถทํางานได้อย่างรวดเร็วและเป็นอิสระ 

   การออกแบบโครงสร้างข้อมูลและการกําหนดฟังก์ชันที่เน้นการบูรณาการข้อมูลและ

ประสิทธิภาพการใช้งานนี้ จะช่วยให้ระบบสารสนเทศที่จะพัฒนาเป็นเครื่องมือเชิงกลยุทธ์ในการขับเคลื่อนการ

ประกันคุณภาพหลักสูตรระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 ได้อย่างย่ังยืน 
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5. สรุปผลการศึกษา 

 จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ข้อมูลหลักจํานวน 30 คน ได้แก่ ผู ้บริหาร คณะกรรมการบริหารหลักสูตร 

(อาจารย์) และบุคลากรสายสนับสนุนกลุ่มงานต่าง ๆ รวม 30 คน พบว่า ชุดข้อมูลสําคัญที่จําเป็นต่อการจัดทํา

รายงานผลการดําเนินงานของหลักสูตรจํานวน 8 เกณฑ์ ตามท่ี AUN-QA Version 4.0 กําหนด สามารถ

จําแนกได้เป็น 4 กลุ่มหลัก ได้แก่ 1) ข้อมูลด้านหลักสูตรและการเรียนรู ้ เช่น มคอ.2-6 PLO CLO และ 

Curriculum mapping 2) ข้อมูลด้านบุคลากรและการพัฒนา เช่น คุณวุฒิ ภาระงาน (FTE) และผลงาน

วิชาการ 3) ข้อมูลด้านนักศึกษาและผลลัพธ์ เช่น อัตราสําเร็จการศึกษา และภาวะการมีงานทํา และ 4) ข้อมูล

ด้านทรัพยากรและงบประมาณ เช่น โครงสร้างพื้นฐาน งบประมาณที่ใช้จ่ายจริง อย่างไรก็ตาม ผู้ปฏิบัติงาน

เผชิญกับปัญหาสําคัญคือ การขาดการเชื่อมโยงข้อมูล โดยข้อมูลมีความกระจัดกระจาย อยู่ในหลายระบบของ

คณะและมหาวิทยาลัย เช่น ระบบทะเบียนเรียน ระบบบริหารงานบุคคลระบบ E-Project ทําให้ข้อมูลที่ใช้ใน

การรายงาน ไม่เป็นปัจจุบัน และขาดรายละเอียดผลการดําเนินงานของหลักสูตร นอกจากนี้ การขาดสิทธิ์ใน

การเข้าถึงข้อมูลสําคัญบางอย่าง เช่น ข้อมูลภาวะการมีงานทํา ยังเป็นอุปสรรคต่อการจัดทํารายงานที่ครบถ้วน

และสอดคล้องกับหลักการการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง  

 การออกแบบโครงสร้างและแนวทางการพัฒนาระบบสารสนเทศ ผลการวิจัยได้นําไปสู่การออกแบบเชิง

ระบบ โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อรวบรวมชุดข้อมูลสําคัญ และสร้างความเชื่อมโยงกับระบบฐานข้อมูล 

ต้นทาง เพื่อแก้ไขปัญหาการจัดการข้อมูล ความซํ้าซ้อนหรือความถูกต้องของข้อมูล แบบจําลองโครงสร้าง

ความสัมพันธ์ข้อมูลเน้นการจัดกลุ่มข้อมูลเป็นกลุ่มข้อมูลหลักอาทิ หลักสูตร บุคลากร นักศึกษา กิจกรรม           

สิ่งสนับสนุน ละใช้กลไกของคีย์นอก (Foreign key) ในการเชื่อมโยงข้อมูลภายในชุดข้อมูลเดียว ไปตอบเกณฑ์ 

AUN-QA ที่มีความทับซ้อนกันได้อย่างเป็นระบบ เช่น ข้อมูลการรับเข้า รายงานตัว การตกออก การคงอยู่ 

ลาออกกลางคัน อัตราการสําเร็จการศึกษา ชุดเดียวตอบทั้ง Criteria 6 และ Criteria 8 ซึ่งเป็นกลไกหลักใน

การลดความซ้ําซ้อน และเพ่ิมความถูกต้องของข้อมูล 

 สําหรับแนวทางการพัฒนาระบบเน้นพัฒนาฟังก์ชันการทํางานที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้

โดยตรงเพื่อเปลี่ยนกระบวนการทํางานจากการรวบรวมด้วยตนเองไปสู่การบูรณาการข้อมูลเข้าสู่ศูนย์กลาง 

ประกอบด้วย 1) ฟังก์ชันการจัดการข้อมูลและการบูรณาการ 2) การออกแบบหน้าจอและประสบการณ์ผู้ใช้ 

และ 3) การรายงานผลและการเข้าถึงระบบสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการจัดทํารายงาน SAR ตามเกณฑ์ AUN-

QA Version 4.0 ควรได้รับการออกแบบให้สามารถรองรับการบริหารจัดการข้อมูลเชิงบูรณาการและการใช้

งานจริงของอาจารย์ และเจ้าหน้าที่ ที่เกี่ยวข้องกับการจัดทํา SAR ระดับหลักสูตร โดยเน้นคุณสมบัติสําคัญ 

ได้แก่ การเชื่อมโยงและปรับปรุงข้อมูลจากระบบต้นทางของมหาวิทยาลัยอย่างอัตโนมัติเพื่อให้ข้อมูลมีความ

ถูกต้องและเป็นปัจจุบัน การสนับสนุนการทํางานร่วมกันของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องผ่านกลไกการติดตามและ

ตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของข้อมูล ความยืดหยุ่นในการนําเข้าข้อมูลและหลักฐานจากแหล่งต่าง ๆ เพื่อลด

ภาระการจัดทํารายงาน และความสามารถในการรายงานและเข้าถึงข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งในรูปแบบ

รายงาน SAR มาตรฐานและข้อมูลย้อนกลับเพื่อการปรับปรุงคุณภาพอย่างต่อเนื่อง สรุปโดยรวม การพัฒนา
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ระบบสารสนเทศตามโครงสร้างข้อมูลและความต้องการเชิงฟังก์ชันที่วิเคราะห์ได้นี้ จะทําหน้าที่เป็นเครื่องมือ

เชิงกลยุทธ์ ในการรวมศูนย์ข้อมูล ลดภาระงานของบุคลากร และยกระดับคุณภาพของรายงาน SAR  ให้เป็น

เครื่องมือที่มีประสิทธิภาพสําหรับการปรับปรุงคุณภาพหลักสูตรอย่างต่อเนื่อง ตามเกณฑ์ AUN-QA Version 

4.0 

 

6. อภิปรายผล 

 จากผลการวิจัย พบว่า ชุดข้อมูลสําคัญที่จําเป็นต่อการตอบ 8 เกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 สามารถ

จําแนกได้เป็น 4 กลุ่มหลัก ได้แก่ 1) ข้อมูลด้านหลักสูตรและการเรียนรู ้ เช่น มคอ.2-6 PLO CLO และ 

Curriculum mapping 2) ข้อมูลด้านบุคลากรและการพัฒนา เช่น คุณวุฒิ ภาระงาน (FTE) และผลงาน

วิชาการ 3) ข้อมูลด้านนักศึกษาและผลลัพธ์ เช่น อัตราสําเร็จการศึกษา และภาวะการมีงานทํา และ 4) ข้อมูล

ด้านทรัพยากรและงบประมาณ เช่น โครงสร้างพื้นฐาน งบประมาณที่ใช้จ่ายจริง อย่างไรก็ตาม ผู้ปฏิบัติงาน

เผชิญกับปัญหาสําคัญคือ การขาดการเชื่อมโยงข้อมูล โดยข้อมูลมีความกระจัดกระจาย (Fragmentation) อยู่

ในหลายระบบของคณะและมหาวิทยาลัย สอดคล้องกับข้อค้นพบในงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้อง Wangthong, 

Chuaicharoen & Sudhammasapha (2023) ที่ระบุถึงปัญหาหลักในการจัดทํารายงาน SAR  ตามเกณฑ์ 

AUN-QA Version 4.0 คือ ความกระจัดกระจาย (Fragmentation) และการขาดการเชื ่อมโยงข้อมูล  

โดยข้อมูลที ่สําคัญ เช่น ข้อมูลสถานะนักศึกษาจากระบบ REG KKU ข้อมูลภาระงานอาจารย์จากระบบ          

HS-PMS ข้อมูลงบประมาณและกิจกรรมโครงการจากระบบ e-Project แยกตัวออกจากกัน ทําให้ข้อมูลไม่เป็น

ปัจจุบันและขาดความลึกในระดับหลักสูตร ปัญหานี้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพของกระบวนการ  

C (Check) การติดตามประเมินผลคุณภาพ และ A (Act) การดําเนินการทบทวนเพื่อปรับปรุงคุณภาพ ในวงจร 

PDCA (Deming, 1986) เนื ่องจากบุคลากรต้องใช้เวลาจํานวนมากในการรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง            

แทนที่จะใช้ข้อมูลเหล่านั้นเพื่อการวิเคราะห์และทบทวนเพื่อการปรับปรุงคุณภาพอย่างต่อเนื่อง ตามหลักการ

ของ AUN-QA ดังน้ัน การออกแบบระบบสารสนเทศท่ีเน้นการบูรณาการข้อมูลแบบอัตโนมัติผ่าน API และการ

รวมศูนย์ชุดข้อมูล ดังตารางที่ 3 จึงเป็นแนวทางที่จําเป็นเพื่อสร้างรากฐานของฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์ที่มี

ประสิทธิภาพสําหรับการประกันคุณภาพในระดับหลักสูตร ซึ่งผลการวิจัยจึงสะท้อนให้เห็นช่องว่างของงาน

วิชาการในประเทศไทย ซึ่งยังมีการกล่าวถึงปัญหาการจัดการข้อมูลเชิงคุณภาพในระดับหลักสูตรเพียงผิวเผิน 

แต่ยังไม่มีงานใดวิเคราะห์ความสัมพันธ์ข้อมูลในเชิงโครงสร้าง เพื่อกําหนดชุดข้อมูลกลางที่จําเป็นต่อระบบ

ประกันคุณภาพอย่างเป็นระบบ 

 การวิเคราะห์ยังพบว่าชุดข้อมูลมีความทับซ้อนในการใช้ตอบหลายเกณฑ์ เช่น ข้อมูลผลลัพธ์การเรียนรู้

ระดับหลักสูตร (PLO) ใช้ตอบทั้ง Criteria 1, 2 และ 8 ซึ่งการออกแบบโครงสร้างความสัมพันธ์ข้อมูลเชิง

ตรรกะที่นําเสนอในผลการวิจัยจึงเป็นการประยุกต์ใช้หลักการกระบวนการปรับปรุงโครงสร้างข้อมูลเพื่อลด

ความซํ้าซ้อนและความผิดปกติของข้อมูล ในการออกแบบฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์ เพื่อให้ระบบสามารถใช้ข้อมูล

ชุดเดียวที่ถูกต้องเป็นปัจจุบัน ดึงไปแสดงในส่วนรายงานที่เกี ่ยวข้องทั้งหมดผ่านกลไก คีย์หลัก/คีย์นอก 
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(Primary/Foreign keys) แนวทางนี ้เป็นการสนับสนุนหลักการของ AUN-QA Version 4.0 อย่างแท้จริง         

ซึ่งช่วยให้หลักสูตรมีข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ถูกต้องและพร้อมใช้งานเพื่อพิสูจน์การบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ และ

ผลลัพธ์สุดท้าย (Output and outcomes) และสอดคล้องกับข้อเสนอแนะที่ว่าการประเมิน AUN-QA ควร

นําไปสู่การสร้างหลักฐานเชิงประจักษ์อย่างเป็นระบบ (Huynh, Pham, Nguyen, & Nguyen, 2024) ดังน้ัน 

งานวิจัยนี้จึงมีความใหม่ในแง่ของการตีความเกณฑ์ AUN-QA ผ่านมุมมองการบูรณาการข้อมูล และการ

ออกแบบระบบสารสนเทศ ซึ่งเป็นแนวทางที่ยังไม่ปรากฏมากนักในงานวิจัยของประเทศไทยด้านการประกัน

คุณภาพ หลักฐานจากการสัมภาษณ์แสดงให้เห็นว่า ชุดข้อมูลระดับหลักสูตรมีความทับซ้อนในการใช้งานสูง

เช่น PLO, Curriculum mapping และข้อมูลภาระงานอาจารย์ ซึ ่งต ้องใช้ตอบหลายเกณฑ์พร้อมกัน             

การออกแบบโครงสร้างความสัมพันธ์ที่นําเสนอในงานวิจัยนี้ จึงช่วยลดความซํ้าซ้อนของข้อมูล และสร้างระบบ

ท่ีสามารถใช้ข้อมูลชุดเดียวที่ถูกต้องเป็นปัจจุบัน ให้กับระบบรายงานการประเมินตนเองส่วนกลาง ซึ่งเป็น

แนวคิดที่สอดคล้องกับแนวทางสากลด้านการกํากับดูแลข้อมูล แต่ยังไม่เคยถูกประยุกต์ใช้ในบริบทของ        

AUN-QA มาก่อน 

 สําหรับคุณสมบัติเชิงฟังก์ชันที่กําหนดไว้ในตารางที่ 1 ไม่ได้เป็นเพียงการอํานวยความสะดวก แต่เป็น

กลไกสําคัญในการสนับสนุนการพัฒนาคุณภาพของระบบสารสนเทศ โดยเฉพาะคุณสมบัติ เช่น การคัดลอก

และอ้างอิงข้อมูลจากชุดข้อมูลเดิม รวมถึงการแสดงรายงานข้อเสนอแนะ (Feedback report) ย้อนหลัง        

ช่วยให้หลักสูตรสามารถเข้าสู่ขั้นตอน Act การดําเนินการทบทวนเพื่อปรับปรุงคุณภาพ ในวงจร PDCA ได้

อย่างรวดเร็ว มีหลักฐานเชิงประจักษ์และลดช่องว่างที่งานวิจัยก่อนหน้าพบคือการขาดข้อเสนอแนะเชิงวิธีการ           

ที่นําไปสู่การปรับปรุงจริง นอกจากนี้ ฟังก์ชันการควบคุมเวอร์ชัน และการควบคุมเวอร์ชัน ยังเสริมสร้าง         

ธรรมาภิบาลข้อมูลในกระบวนการประกันคุณภาพ โดยทําให้ทุกฝ่ายสามารถทํางานร่วมกันได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ พร้อมทั้งติดตามและรับผิดชอบความถูกต้องของข้อมูลได้อย่างชัดเจน ซึ่งเป็นการยกระดับ

คุณภาพของรายงานการประเมินตนเอง ให้เป็นเครื่องมือเชิงกลยุทธ์ในการขับเคลื่อนการพัฒนาหลักสูตร 

นอกจากนี้ การพัฒนาระบบสารสนเทศกลางเพื่อจัดทํารายงานประเมินตนเองระดับหลักสูตร ถือเป็นกลไก

สําคัญในการยกระดับคุณภาพการศึกษาและลดภาระงานของบุคลากรในมหาวิทยาลัยไทยที่กําลังใช้เกณฑ์ 

AUN-QA Version 4.0 และ OBE อย่างแพร่หลาย อย่างไรก็ตาม ความท้าทายด้านการจัดการข้อมูลที่กระจัด

กระจาย การขาดมาตรฐานข้อมูลร่วมกัน และข้อจํากัดด้านการเชื่อมโยงระบบ ทําให้จําเป็นต้องมีนโยบาย

ระดับมหาวิทยาลัยท่ีชัดเจนเพ่ือสนับสนุนการสร้างระบบ SAR กลางอย่างย่ังยืน 

 

7. ข้อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช้   

 1) ควรให้ความสําคัญสูงสุดกับการพัฒนาทางเทคนิค โดยการสร้างช่องทางการเชื่อมต่อข้อมูล (API)         

ท่ีแข็งแกร่งกับระบบหลักของมหาวิทยาลัย เพ่ือให้เกิดการดึงข้อมูลอัตโนมัติ สําหรับตัวช้ีวัดสําคัญ  

 2) การออกแบบระบบควรใช้ โครงสร้างความสัมพันธ์ข้อมูลเชิงตรรกะที่นําเสนอ เพื่อบริหารจัดการ

ความทับซ้อนของข้อมูลอย่างเป็นระบบ พร้อมทั้งติดตั้งฟังก์ชันการทํางานที่สําคัญ เช่น การควบคุมเวอร์ช่ัน 
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การทํางานพร้อมกัน และฟังก์ชัน การคัดลอกข้อมูลรายงานการประเมินตนเอง (SAR) ของปีที่ผ่านมา เพื่อใช้

เป็นฐานข้อมูลต้ังต้น  

 3) ผู้บริหารระดับมหาวิทยาลัยและคณะ ต้องพิจารณากําหนดนโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับการควบคุมสิทธ์ิ

การเข้าถึงข้อมูล เพื่อให้ผู้บริหารหลักสูตรสามารถเข้าถึงข้อมูลเชิงลึกที่จําเป็น เช่น ข้อมูลภาวะการมีงานทํา

อย่างละเอียด ได้อย่างเหมาะสม ควบคู่ไปกับการลงทุนหรือสนับสนุนในโครงการฝึกอบรม เพื่อเพิ่มทักษะ

บุคลากรในการใช้ระบบใหม่และการตีความข้อมูลตามแนวคิด Outcome-Based Education (OBE) 
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