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บทคัดยอ 

 บทความปริทัศนเชิงสังเคราะหนี้นําเสนอการวิเคราะหกรอบคิดและทิศทางของมนุษยศาสตรดิจิทัลใน

บริบทของไทย ผานการพิจารณาจากผลการศึกษาของโครงการวิจัย “วิธีมนุษยศาสตรดิจิทัลไทย: กรอบคิด

และทิศทาง” โดยมุงอภิปรายประเด็นสําคัญสามประการ ไดแก ความจําเปนในการกําหนดกรอบคิดและ

ทิศทางเฉพาะสําหรับมนุษยศาสตรดิจิทัลไทย ความเปนไปไดในการนํากรอบคิดจากบริบทสากลมาปรับใช 

และแนวทางการพัฒนากรอบคิดที่เหมาะสมกับบริบทของไทย นอกจากนี้ ยังวิเคราะหสถานภาพปจจุบันของ

มนุษยศาสตรดิจิทัลไทยในมิติตาง ๆ ทั้งดานผลงานทางวิชาการ ขอมูลการวิจัย แนวคิดเชิงวิพากษ และ

โครงสรางพื้นฐาน ผลการสังเคราะหชี้ใหเห็นวา แมการพัฒนามนุษยศาสตรดิจิทัลไทยจะมีความกาวหนาใน

ระดับหนึ่ง แตยังมีความทาทายสําคัญในการสรางสมดุลระหวางการรับเอาแนวคิดสากลมาปรับใชและการ

พัฒนากรอบคิดที่ตอบสนองตอบริบทเฉพาะ รวมถึงการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานและกลไกสนับสนุนที่จําเปน

ตอการเติบโตในระยะยาว 

คําสําคัญ: มนุษยศาสตรดิจิทัล การจัดการขอมูลวิจัย การสื่อสารทางวิชาการ 

 

Abstract 

 This synthetic review article analyzes the conceptual framework and direction of Digital 

Humanities (DH) in the Thai context, drawing upon findings from the research project “Digital 

humanities approaches in Thailand: Frameworks and directions.” The paper discusses three 

major aspects: the necessity of defining a specific conceptual framework and direction for Thai 

DH, the feasibility of adapting global DH frameworks to the Thai context, and the development 
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of an appropriate framework tailored to local needs. Additionally, the article examines the 

current state of Thai DH across multiple dimensions, including scholarly output, research data, 

critical perspectives, and infrastructural development. The synthesis reveals that while Thai 

DH has made notable progress, significant challenges remain in striking a balance between 

adopting international concepts and formulating a framework responsive to Thailand's unique 

context. Furthermore, the development of essential infrastructure and support mechanisms 

remains crucial for ensuring the long-term growth and sustainability of Thai DH. 

Keywords: Digital humanities, Research data management, Scholarly communication 

 

1. บทนํา  

 ในโลกที่เทคโนโลยีเขามามีบทบาทการดํารงชีวิต การเรียนรู และการดําเนินงานตาง ๆ อยางมาก การ

ทําความเขาใจความสัมพันธอันซับซอนระหวางมนุษยและเทคโนโลยีมีความจําเปนอยางยิ่งตอการพัฒนาสังคม

และมนุษยอยางยั่งยืน ศาสตรแหงการเปนมนุษย หรือที่เรารูจักกันวา มนุษยศาสตร เปนการศึกษาความ

ซับซอนของการใหคุณคา ความรูสึกนึกคิด วิถีชีวิต ความเชื่อ รวมถึงกลไกในการถายทอดคุณคาตาง ๆ ระหวาง

มนุษยผานเวลาและบริบทตาง ๆ (Longxi, 2011; UCL Grand Challenges, 2022) ในขณะเดียวกันการ

พัฒนาเทคโนโลยี มีจุดเริ่มตนจากวิทยาการคํานวณที่มนุษยพยายามใชคณิตศาสตรมาอธิบายปรากฏการณ

และความสัมพันธตาง ๆ ในรูปแบบที่สามารถคํานวณได  จุดเดนที่สําคัญของวิทยาการคํานวณ คือ                            

มีความสามารถนําไปใชประมวลผลขอมูลจํานวนมากได อยางไรก็ตาม เมื่อขอจํากัดของมนุษยในการคํานวณมี

ขีดจํากัด จึงเริ่มมีการคิดคนเครื่องมือที่มาชวยมนุษยในการคํานวณ เครื่องมือที่นํามาใชในการคํานวณเหลานี้มี

การพัฒนาอยางตอเนื่องในดานเครื่องมือที่ชวยการประมวลผล จึงเปนที่มาของการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัลใน

ปจจุบัน 

 การบรรจบระหวางการศึกษาคุณคาของความเปนมนุษยและเครื่องมือที่ชวยในการคํานวณมีฉากทัศน

ของผลลัพธที่หลากหลาย เพ่ือทําใหขอบเขตของการศึกษาในดานนี้มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน จึงมีความพยายาม

ที่อธิบายการผนวกกันของมนุษยศาสตรและวิทยาการคํานวณ ดวยการนิยามคําวา วิทยาการคํานวณทาง

มนุษยศาสตร (Humanities computing) และมนุษยศาสตรดิจิทัล (Digital humanities) ขึ้น (Drucker, 

2021) คําวา วิทยาการคํานวณทางมนุษยศาสตร เปนคําท่ีเรียกใชการศึกษาทางดานนี้ในชวงแรก อยางไรก็

ตาม คําวามนุษยศาสตรดิจิทัล เปนคําท่ีใหรับการยอมรับมากกวา เนื่องจากคําวา วิทยาการคํานวณทาง

มนุษยศาสตร ไดรับการวิพากษวาอาจจะไมครอบคลุมขอบเขตที่หลากหลายและกวางมากกวาการเนนไปที่

เครื่องมือ ตัวบท และระเบียบวิธี ในขณะที่มนุษยศาสตรดิจิทัลมีความครอบคลุมที่กวางกวา โดยครอบคลุม

เทคโนโลยีและความเปนดิจิทัลในฐานะที่เปนวัตถุศึกษา (Study object) (Svensson, 2016) 

 หนึ่งในความพยายามที่สําคัญที่ทําใหมนุษยศาสตรดิจิทัลมีอัตลักษณและไดรับการยอมรับในฐานะ

ศาสตรหรือสาขาวิชาหนึ่ง คือ การชี้ใหเห็นประวัติศาสตรและวิวัฒนาการของสาขาวิชานี้ (Dalbello, 2011; 
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Le Deuf, 2018; Nyhan & Flinn, 2016; Sula & Hill, 2019) วรรณกรรมสวนใหญที่ศึกษาเรื่องประวัติศาสตร

ของมนุษยศาสตร มักอางอิง Index Thomisticus ซึ่งเปนดัชนีผลงานของ Thomas Aquinas โดย Roberto 

Busa บาทหลวงชาวอิตาเลียนในป ค.ศ. 1946 เปนจุดเริ่มตนของการพัฒนาไปสูภาษาศาสตรคลังขอมูล 

(Corpus linguistics) และสาขาวิชาอื่น ๆ ที่เก่ียวของกับภาษาศาสตรคอมพิวเตอร (เชน การแปลโดยใชเครื่อง

หรือ Machine translation) (Rockwell, 2007) เริ่มมีการใชเครื่องมือดิจิทัลในการศึกษาและทําความเขาใจ

ปรากฏการณทางมนุษยศาสตรมาหลายทศวรรษแลว 

 วิทยาการคํานวณและเทคโนโลยีดิจิทัลเอ้ือใหนักมนุษยศาสตรเขาถึงแหลงขอมูล จัดเก็บ รวบรวม 

วิเคราะห และตีความขอมูล ตลอดจนเผยแพรผลการวิจัยไดอยางมีประสิทธิภาพและนาสนใจมากขึ้น 

นอกจากนี้ เทคโนโลยีดิจิทัลเปนเครื่องมือที่อํานวยความสะดวกใหแกนักวิจัยดานมนุษยศาสตรในการทําวิจัย

ตามขั้นตอนของการวิจัย เทคโนโลยีดิจิทัลยังเปนเครื่องมือที่สงผลใหเกิดการวิเคราะห การตีความ การตั้ง

คําถามประเด็นตาง ๆ เก่ียวกับมนุษยในมุมมองใหม (Schriebman et al., 2004; Berry, 2011) ความสนใจที่

มีตอการนําเทคโนโลยีการคํานวณมาใชในการศึกษาทางดานมนุษยศาสตรเปนจุดเริ่มตนของความเคลื่อนไหว

ทางวิชาการ ที่ไดรับการขยายผลมาจนเปนกระแสคิดหลักของมนุษยศาสตรดิจิทัล อยางไรก็ตาม แนวคิดที่มีตอ

มนุษยศาสตรดิจิทัลไดรับการตั้งคําถามจากนักมนุษยศาสตรจากดั้งเดิมวา มนุษยศาสตรดิจิทัลนั้นถือวาเปน

สาขาวิชาหนึ่งของมนุษยศาสตรหรือไม (Smithies, 2017) การตั้งคําถามดังกลาวจึงนํามาสูการขยายแนวคิด

ของมนุษยศาสตรดิจิทัลใหครอบคลุมมิติอ่ืน ๆ ที่มนุษยศาสตรและเทคโนโลยีการคํานวณจะผนวกกันไดท่ี

นอกเหนือไปจากการนําเทคโนโลยีมาใชในการศึกษาทางดานมนุษยศาสตร 

 การศึกษาทางดานมนุษยศาสตรใหความสําคัญและออนไหวตอความเฉพาะเจาะจงของสิ่งที่ศึกษา 

กลาวคือ ปรากฏการณหรือวัตถุที่นักมนุษยศาสตรใหความสนใจมักจําเปนตองใชอาศัยการอธิบายและ

เชื่อมโยงความสัมพันธโดยใชปจจัยทางวัฒนธรรม สังคม สภาพแวดลอม สถานการณและบริบท ซึ่งแตกตาง

จากวิทยาการคํานวณและเทคโนโลยีดิจิทัลที่ใหความสนใจกับความเปนสากล (Universal) และความเปน

ทั่วไป (Generalizable) เปนลําดับตน หากมนุษยศาสตรดิจิทัลเปนศาสตรที่เกิดจากการผนวกรวมของทั้งสอง

สาขาวิชา การพิจารณาจุดยืนของมนุษยศาสตรดิจิทัลจึงสามารถพิจารณาไดจากฐานคิดทั้งสองดาน กลาวคือ 

ในขณะท่ีการศึกษามนุษยศาสตรดิจิทัลในบางประเด็นอาจไมจําเปนจะตองพิจารณาความเฉพาะเจาะจงที่

ออนไหวตอบริบท แตงานทางดานมนุษยศาสตรดิจิทัลอีกจํานวนหนึ่งที่มีฐานคิดจากมนุษยศาสตรก็มีความ

ออนไหวตอวัฒนธรรม สังคม สภาพแวดลอม สถานการณ และบริบท (Mahony, 2018; Smithies, 2017) 

ดังนั้นการศึกษานิยามและขอบเขตของมนุษยศาสตรดิจิทัลจึงไมอาจหลีกเลี่ยงการกําหนดอาณาบริเวณของ

ศาสตรได 

 บทความปริทัศนนี้จึงมุงไปที่การอธิบายความเปนไปไดในการกําหนดกรอบคิดและทิศทางของ

มนุษยศาสตรดิจิทัลในบริบทของไทย เม่ือเปรียบเทียบกับภาพรวมในระดับสากล โดยนําประเด็นที่ไดจากผล

การศึกษาของการดําเนินโครงการวิจัย “วิธีมนุษยศาสตรดิจิทัลไทย: กรอบคิดและทิศทาง” มาเปนขอมูลหลัก 

ในโครงการดังกลาวประกอบไปดวยงานวิจัย 3 เรื่อง ไดแก 1) พรมแดนมนุษยศาสตรดิจิทัลไทย: แกะรอย

ชุมชนและผลงานทางวิชาการแบบสหสาขาวิชา (Choemprayong & Chintakovid, 2024) 2) การแบงปน
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ขอมูลวิจัยภายในชุมชนวิชาการทางดานมนุษยศาสตรดิจิทัล: สํารวจสภาพการณปจจุบัน (Klungthanaboon, 

2024) และ 3) มิติเชิงญาณวิทยาบางประการเกี่ยวกับมนุษยศาสตรดิจิทัล (Chavanayarn, 2024) อยางไรก็

ตาม เปาหมายของบทความนี้มิไดตองการที่จะกําหนดขอบเขตที่ชัดเจนและเขมงวด แตพยายามอธิบาย

ขอบเขตและทิศทางของมนุษยศาสตรดิจิทัลจากแนวคิดทางญาณวิทยาหลักบางประการและขอมูลเชิง

ประจักษท่ีสามารถสืบทราบไดภายใตการดําเนินโครงการนี้ รวมถึงการตั้งคําถามที่จําเปนตออัตลักษณและ

ทิศทางของการพัฒนามนุษยศาสตรดิจิทัลในบริบทของไทยตอไป 

 

2. กรอบคดิและทิศทางของมนุษยศาสตรดิจิทัล 

 2.1 ความจําเปนในการกําหนดกรอบคิดและทิศทาง 

  คําถามที่วาจําเปนตองมีการกําหนดกรอบคิดและทิศทางสําหรับมนุษยศาสตรหรือไม เปน

ประเด็นทีม่ีความจําเปนตอการพัฒนามนุษยศาสตรดิจิทัลเปนอยางมาก ทั้งนีใ้นบริบทตะวันตก การเกิดข้ึนและ

ความเคลื่อนไหวของงานทางดานมนุษยศาสตรดิจิทัลมีขอถกเถียงอยางมาก โดยเฉพาะจากกลุมนัก

มนุษยศาสตรแบบดั้งเดิม (Gold, 2012) หากพิจารณาอยางผิวเผินอาจเห็นวา มนุษยศาสตรดิจิทัลไมไดรับการ

ยอมรับในฐานะศาสตรหรือสาขาวิชา แตแทจริงแลวจะพบวาขอถกเถียงจํานวนมากเหลานั้นกอใหเกิดการคิด 

วิเคราะห วิพากษ ทดลอง รวมถึงพัฒนาตอยอดแนวคิดและอัตลักษณของมนุษยศาสตรดิจิทัลและนํามาสู

ผลงานและชุมชนวิชาการที่มีความเดนชัดมากขึ้นมาจนถึงปจจุบัน 

  หนึ่งประเด็นขอถกเถียงท่ีมีความสําคัญตอการกําหนดกรอบคิดและทิศทางของมนุษยศาสตร

ดิจิทัล คือ คุณคา (Values) ของมนุษยศาสตรดิจิทัลคืออะไร นักมนุษยศาสตรใหความสําคัญกับความงดงาม 

(Aesthetics) และคุณคาของสิ่งที่ศึกษา (Spiro, 2012) โดยคุณคาแกนกลางของมนุษยศาสตรที่พบเห็น

โดยทั่วไป มักจะเนนไปที่คุณคาของการตั้งคําถาม (Inquiry) การวิจารณ การคิดเชิงวิพากษ (Critical thinking) 

การโตแยงถกเถียง จารีต ประเพณี และพหุนิยม (Pluralism) (Levine et al, 1988) อยางไรก็ตาม Spiro 

(2012) เห็นวา มนุษยศาสตรดิจิทัลก็จําเปนจะตองมีชุดคุณคาเฉพาะของชุมชนวิชาการนี้ เพ่ือใชในการรับมือ

กับประเด็นปญหาและโจทยการวิจัยที่ทาทายในงานมนุษยศาสตรดิจิทัล ยกตัวอยางเชน การสงวนรักษาและ

การสงเสริมความยั่งยืนจําเปนจะตองอาศัยการเขาถึงสารสนเทศแบบเปด (Open access) และกาวขาม

นโยบายและกฎเกณฑที่จํากัดความรวมมือและการทดลองที่มิไดเปนคานิยมหลักในการศึกษามนุษยศาสตร

แบบดั้งเดิม 

  Spiro (2012) รวบรวมกรอบแนวคิดเชิงคุณคาจากทั้งฝงมนุษยศาสตรแบบดั้งเดิม คุณคาที่ไดรับ

การถายทอดจากคุณคาในเชิงวิชาชีพหองสมุด พิพิธภัณฑ และหอจดหมายเหตุ รวมถึงเปาหมายในการพัฒนา

เทคโนโลยีดิจิทัลที่มีเครือขายอินเทอรเน็ตเปนฐาน แลวนํามาเสนอเปนชุดคุณคาสําหรับมนุษยศาสตรดิจิทัล 

ประกอบไปดวย การเปด (Openness) ความรวมมือ (Collaboration) ความชวยเหลือเกื้อกูลกันทางวิชาการ 

(Collegiality) ความเชื่อมโยง (Connectedness) ความหลากหลาย (Diversity) และการทดลอง 

(Experimentation) ซึ่งชุดคุณคาดังกลาวไดรับการอางอิงและนําไปใชในขอโตแยงอยางกวางขวาง 
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  นอกเหนือจากกรอบคิดและทิศทางในเชิงคุณคาแลว เราอาจพิจารณากรอบคิดและทิศทางของ

มนุษยศาสตรไดจากวาทกรรมท่ีเกี่ยวของกับโครงสรางพ้ืนฐานและนโยบายในสังคมวัฒนธรรมที่มีการกลาวถึง

มนุษยศาสตรดิจิทัลอยางชัดเจน 

  ชุมชนมนุษยศาสตรดิจิทัลในหลายสาขาวิชาและในหลายประเทศมีการคิดคน พัฒนา และ

วิพากษโครงสรางพ้ืนฐานหรือกรอบคิดแบบองครวม (Umbrella scheme) เพ่ือสนับสนุนการพัฒนา

มนุษยศาสตรดิจิทัล เชน แนวทางการสรางและบํารุงรักษาโครงสรางที่สนับสนุนการเชื่อมโยงขอมูลและ

ทรัพยากรในระดับนานาชาติหรือในระดับภูมิภาค (European Science Foundation, 2011; 

Kaltenbrunner, 2017) ทั้งนี้ Pawlicka-Deger (2021) ชี้วา การพัฒนามนุษยศาสตรดิจิทัลจําเปนอยางยิ่งที่

จะตองอาศัยความรวมมือที่หลากหลาย (Inclusive participation) และโอกาสในการเขาถึงทรัพยากรอยาง

เทาเทียม การพัฒนากําหนดกรอบคิดและทิศทางในระดับที่กวางข้ึน ไปจนถึงการพัฒนาเปนโครงสรางพ้ืนฐาน

ระดับโลก ก็จะเปนการเพ่ิมโอกาสใหกับนักวิจัยจํานวนมากท่ีไมมีโอกาสในการเขาถึงจากกลุมผูมีสวนไดสวน

เสียที่หลากหลายและนําไปสูการพัฒนาในระยะยาวได ซึ่งกลุมผูมีสวนไดสวนเสียในบริบทของมนุษยศาสตร

ดิจิทัลที่นอกเหนือไปจากนักวิจัยแลว ยังรวมไปถึงกลุมองคกรดานการอนุรักษและเผยแพรขอมูลทางดาน

มนุษยศาสตร อยางหองสมุด หอจดหมายเหตุ และพิพิธภัณฑ กลุมนักเทคโนโลยีไมวาจะเปนนักพัฒนา

ซอฟทแวร นักวิทยาการขอมูล กลุมผูพัฒนานโยบายและองคกรสนับสนุนดานการเงิน กลุมองคกรและ

เครือขายวิชาชีพ กลุมนักเรียน นิสิต นักศึกษาและครูผูสอน กลุมผูผลิตและเผยแพรเนื้อหา ไมวาจะเปน

สํานักพิมพ สํานักขาว ผูผลิตเนื้อหาออนไลน เปนตน นอกจากนี้ ผูมีสวนไดสวนเสียยังครอบคลุมถึงประชาชน

และชุมชนทั่วไปที่มีสวนรวมในโครงการมนุษยศาสตรดิจิทัลที่ตองอาศัยการรวมสรางสรรคจากมวลชน 

(Crowdsourcing) อีกดวย 

  อยางไรก็ตาม มีมุมมองที่แตกตางเชนของ van Zundert (2012) ที่เสนอวาการพัฒนาวิธีการ

ใหมและการปรับแตงแบบจําลองขอมูลควรเนนไปที่การวิจัยขนาดเล็กและยืดหยุน เนื่องจากวิธีนี้สามารถ

ตอบสนองความตองการเฉพาะทางไดดีกวา และสงเสริมการสรางนวัตกรรมในวิธีการและเครื่องมือใหม ๆ ได

อยางคลองตัวมากยิ่งข้ึน ซึ่งแนวคิดดังกลาวก็จะสอดคลองกับชุดคณุคาที่ Spiro (2012) ไดนําเสนอ 

  ถึงแมวาขอถกเถียงท่ีเก่ียวกับความจําเปนของกรอบคิดและทิศทางของมนุษยศาสตรดิจิทัลจะ

เปนไปไดทั้งในทางสนับสนุนและคัดคาน เมื่อพิจารณาจากเปาหมายและอรรถประโยชนของมนุษยศาสตร

ดิจิทัลโดยเฉพาะในยุคที่ เทคโนโลยีดิจิทัลมีบทบาทตอการดํารงชีวิตของมนุษยอยางหลีกเลี่ยงไมได 

มนุษยศาสตรดิจิทัลจึงถือเปนสาขาวิชาที่มีความสําคัญตอการขับเคลื่อนสังคมที่มีคุณภาพได 

  สังคมที่ใหความสําคัญกับการนําความรูไปใชประโยชนมากกวาการมุงแสวงหาความรูใหม ทําให

เกิดการตั้งคําถามเก่ียวกับความจําเปนและกลไกในการสนับสนุนการศึกษาวิจัยในแขนงวิชาพ้ืนฐาน เชน 

วิทยาศาสตรธรรมชาติ หรือมนุษยศาสตร จนทําใหเกิดวิทยาการแขนงใหมที่เรียกวา วิทยาการแปลความรูสู

การปฏิบัติ (Translational science) (Curry, 2008) ที่ชวยสงเสริมใหนําความรูไปใชประโยชน การพัฒนา

มนุษยศาสตรดิจิทัล จึงอาจเปรียบไดกับวิทยาการแปลความรูสูการปฏิบัติสําหรับมนุษยศาสตร ที่ชวยทําให

ความรูทางมนุษยศาสตรเขาถึงไดงายข้ึน กลาวคือ มนุษยศาสตรดิจิทัลชวยสรางความเขาใจและเชื่อมโยงองค
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ความรูมนุษยศาสตรแบบดั้งเดิมเขากับโลกในยุคปจจุบันที่ขับเคลื่อนดวยดิจิทัลไดอยางกลมกลืนและตอบสนอง

ตอการพัฒนาสังคมที่มีเทคโนโลยีเปนฐาน 

 2.2 ความจําเปนของการกําหนดกรอบคิดและทิศทางของไทย 

  ขอถกเถียงที่เก่ียวของกับความจําเปนในการพัฒนากรอบคิดและทิศทางของมนุษยศาสตรดิจิทัล 

มีความซับซอนมาก เนื่องจากมนุษยศาสตรดิจิทัลมีความเปนพหุวัฒนธรรมที่ไดรับการถายทอดคุณคาจาก

ศาสตรตนทางหลากหลายแขนง ในทายที่สุด นักมนุษยศาสตรดิจิทัลจํานวนหนึ่งมองวา การพิจารณาความ

จําเปนในการกําหนดกรอบคิดและทิศทางจึงตองมีลักษณะท่ียืดหยุนมากกวากรอบคิดที่คงท่ีและยาวนาน 

(Levine et al., 1988; Spiro, 2012) ทั้งนี้ข้ึนอยูบริบทและสภาพแวดลอมของชุมชนวิชาการแตละแหงดวย 

ซึ่งบริบทในที่นีย้ังรวมไปถึงสังคมและวัฒนธรรมของแตละประเทศดวยเชนกัน 

 2.3 การนํากรอบคิดและทิศทางจากบริบทอื่นมาปรับใช 

  ในการศึกษาและพัฒนากรอบคิดและทิศทางของมนุษยศาสตรดิจิทัลในบริบทของไทย คําถามที่

สําคัญคือ กรอบคิดและทิศทางของมนุษยศาสตรดิจิทัลที่สรางขึ้นในโลกตะวันตกนั้นสามารถเขากันกับบริบท

ของไทยมากนอยเพียงใดและประเด็นที่ไดรับความสนใจจากนักวิชาการตางประเทศในระดับสากลนั้นมีความ

สมเหตุสมผลพอที่จะไดรับการยอมรับในกลุมนักมนุษยศาสตรไทยหรือไม ซึ่งคําตอบสามารถเปนไปไดทั้ง

ในทางใดทางหนึ่ง ขึ้นอยูกับมุมมองที่ใชในการพิจารณา 

  หากพิจารณามนุษยศาสตรดิจิทัลวาเปนศาสตรที่มุงไปที่การพัฒนาเครื่องมือและวิธีการทางการ

คํานวณและดิจิทัลเพื่อการทํางานทางดานมนุษยศาสตรเปนสําคญั ทําใหพออนุมานไดวาผลลัพธของการพัฒนา

ดานวิทยาการคํานวณและเทคโนโลยีดิจิทัลมีลักษณะความเปนสากลและสามารถยอมรับทั่วไปได  

(Generalizable) (Bod, 2013) ยกตัวอยาง เชน การพัฒนาอัลกอริทึ่ม (Algorithm) สําหรับการเรียนรูของ

เครื่อง (Machine learning) มักจะมุงไปท่ีการไดมาซึ่งอัลกอริทึ่มแกนกลางท่ีสามารถใชงานโดยทั่วไป เมื่อจะ

นําไปใชในงานหรือบริบทที่มีความเฉพาะเจาะจง จึงจะมีการปรับแตงใหตอบสนองตามเปาหมายที่ตองการใน

ภายหลัง ดังนั้นการนําเอาเครื่องมือ วิธีการ และเทคโนโลยีที่พัฒนามาใชในการทํางานมนุษยศาสตรขามบริบท

และวัฒนธรรม จึงเปนสิ่งท่ีพบเห็นไดบอยไมวาจะในประเทศไทยหรือในบริบทอ่ืนก็ตาม 

  นอกจากนี้ ความซับซอนในการกําหนดขอบเขตและบริบทของมนุษยศาสตรดิจิทัลเปนความทา

ทายสําหรับการกําหนดกรอบคิดและทิศทางเฉพาะบริบทใดบริบทหนึ่ง ในทางมนุษยศาสตร สังคมศาสตร และ

สารสนเทศศาสตร บริบทมีบทบาทสําคัญอยางมากในการอธิบายปรากฏการณหรือสิ่งที่ศึกษา (Courtright, 

2007) ซึ่งบริบทหนึ่ง ๆ อาจครอบคลุมชวงเวลา พ้ืนท่ี เหตุการณ รวมไปถึงความคิดเชิงนามธรรมหนึ่ง ๆ ซึ่งใน

บางครั้งอาจจําแนกแยกกันออกใหชัดเจนไดยาก  

  ในกรณีนี้ “มนุษยศาสตรดิจิทัลไทย” ก็ตองอาศัยการถกเถียงวาครอบคลุมความเปน “ไทย” ใน

มิติใดบาง ไมวาจะเปนในของความเปนชาติ การแบงเขตแดนตามภูมิประเทศ คุณลักษณะเฉพาะของประชากร 

สังคม และวัฒนธรรม ความซับซอนเฉพาะในเรื่องความเปนไทยเอง ยังทําใหเกิดการขยายชุมชนวิชาการใน

ดาน ไทยศึกษา ใหครอบคลุม “ไทศึกษา” ที่ศึกษากลุมชนที่มีลักษณะรวมบางประการกับความเปนไทย 

ยกตัวอยางเชน การศึกษาทางดานประวัติศาสตรและวัฒนธรรมจํานวนมากที่เก่ียวกับความเปนไทยไมอาจ
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จํากัดพ้ืนที่ศึกษาไดเฉพาะในอาณาบริเวณเขตแดนประเทศไทยเทานั้น แตยังครอบคลุมไปถึงพ้ืนที่ในประเทศ

ใกลเคยีง เนื่องจากมีความสัมพันธเก่ียวเนื่องและเชื่อมโยงกันอยางแยกกันออกมิได ซึ่งเปนลักษณะที่สําคัญของ

ความรูทางดานมนุษยศาสตร 

  ดังนั้น การกําหนดกรอบคิดและทิศทางของมนุษยศาสตรดิจิทัลที่จําเพาะเจาะจงกับบริบทของ 

“ไทย” จึงเปนสิ่งที่ทาทายอยางมาก หากทําไดอาจตองอาศัยกลไกอํานาจในเชิงโครงสรางบางอยางมาเปน

ตัวกําหนด เชน จํากัดเฉพาะในวงนักมนุษยศาสตรคนไทยที่สังกัดในประเทศไทย แมกระนั้นก็ไมอาจมองขาม

ไปไดวา การศึกษาความรูทางมนุษยศาสตร (รวมถึงสังคมศาสตรหลายสาขาวิชา) มิไดจํากัดใหเฉพาะคนที่เปน

คนเจาของชุมชนที่มีฐานะ “คนใน” เปนผูศึกษาเทานั้น แตยังมี “คนนอก” เขามารวมศึกษาดวย ดังจะเห็นได

จากองคความรูและขอถกเถียงที่มีอิทธิพลอยางมากในวงการมนุษยศาสตรไทยจํานวนมากผลิตขึ้นโดยนัก

มนุษยศาสตรชาวตางชาติ ในขณะเดียวกันมีนักมนุษยศาสตรไทยที่ศึกษาวัฒนธรรมอ่ืนอีกไมนอย 

  ดวยเหตุที่วิทยาการคํานวณและดิจิทัลมีลักษณะที่เปนสากล รวมถึงความทาทายในการจํากัด

บริบทท่ีเฉพาะเจาะจง จึงอาจเปนขอถกเถียงที่สนับสนุนการนํากรอบคดิและทิศทางในการพัฒนามนุษยศาสตร

ดิจิทัลมาใช โดยอาจไมจําเปนจะตองมีการกําหนดกรอบคิดและทิศทางที่เฉพาะในบริบทของไทย หรืออยาง

มากที่สุดก็คือ การปรับใชกรอบคดิและทิศทางในระดับเทาที่จําเปน 

 2.4 การพัฒนากรอบคิดและทิศทางเฉพาะบริบทของไทย 

  ในอีกทางหนึ่ง หากพิจารณามนุษยศาสตรดิจิทัลเปนศาสตรที่สําคัญตอการพัฒนาสังคม 

เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมอยางมาก ยกตัวอยางเชน การเห็นวา การพัฒนาปญญาประดิษฐที่ในฐานความรู

ทางดานภาษาและวัฒนธรรมของไทยเปนกลไกสําคัญในการพัฒนาองคาพยพของสังคมอยางกาวกระโดดใน

หลายมิติ กรอบคิดและทิศทางของมนุษยศาสตรที่เฉพาะเจาะจงจึงอาจมีความจําเปนตอการจัดลําดับ

ความสําคัญของทรัพยากร โดยเฉพาะอยางยิ่ง การพัฒนากําลังคนที่ขับเคลื่อนมนุษยศาสตรดิจิทัล นอกจากนี้ 

หากพิจารณาวามนุษยศาสตรดิจิทัลมีฐานรากมาจากมนุษยศาสตร จนอาจเรียกไดวาเปนแขนงสาขาวิชาหนึ่ง

ของมนุษยศาสตร การกําหนดบริบทที่เก่ียวของกับระบบความคิด ความเชื่อ การใหคุณคาของมนุษยจึงมี

ความสําคัญอยางหลีกเลี่ยงไมได เนื่องจากเปนคุณลักษณะที่ถายทอดมาจากมนุษยศาสตร 

  ในการวิเคราะหเชิงญาณวิทยาของมนุษยศาสตรดิจิทัล Chavanayarn (2024) ใชมุมมอง                  

anti-essentialist ผานแนวคิดเรื่อง “ความเหมือนกันในครอบครัว” (Family resemblance) ของลุดวิก วิต

เกนสไตน (Ludwig Wittgenstein) มาเปนขอโตแยงหลักในการพิจารณาถึงบทบาทและสถานภาพของ

มนุษยศาสตรดิจิทัลในฐานะท่ีเปนสวนหนึ่งของมนุษยศาสตร และชวยสงเสริมและพัฒนาองคความรูดาน

มนุษยศาสตรข้ึนไป ในขณะเดียวกัน การมีอยูของมนุษยศาสตรดิจิทัลมิไดลดทอนบทบาทของระเบียบวิธีของ

มนุษยศาสตรแบบดั้งเดิม มุมมองนี้เปดโอกาสใหมนุษยศาสตรดิจิทัล ไดรับการยอมรับในฐานะที่เปนสวนหนึ่ง

ของมนุษยศาสตร แมจะมีระเบียบวิธีวิจัยที่แตกตางกันบางในบางประการ แตมนุษยศาสตรดิจิทัลยังคงเปน

ศาสตรที่สามารถตอบสนองตอความทาทายเชิงญาณวิทยาที่สําคัญ ซึ่งมีเอกลักษณจากการผสมผสานระหวาง

เทคโนโลยีกับการศึกษาเชิงมนุษยศาสตรเขาดวยกัน ดังนั้น แนวคิดดังกลาวจึงเปนการยืนยันวามนุษยศาสตร

ดิจิทัลจึงไดรับการถายทอดจากความเปนมนุษยศาสตรได 
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  นอกจากนี้ การที่มนุษยศาสตรใหความสนใจกับคุณลักษณะเฉพาะของแตละวัฒนธรรม 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง การศึกษาในดานการวิเคราะหเชิงวัฒนธรรม (Cultural analytics) ทําใหภาพของความ

จําเปนที่จะตองกําหนดกรอบคิดและทิศทางในบริบทของวัฒนธรรมไทยมีความเขมแข็งมากยิ่งขึ้น การศึกษา

วัฒนธรรมไทยในบางสาขาวิชามีระเบียบวิธีและแนวทางในการศึกษาที่จําเพาะเจาะจง เนื่องจากเชื่อวามรดก

ทางวัฒนธรรมของไทยมีความเฉพาะตัวสูง ถึงแมวาจะมีลักษณะรวมและเชื่อมโยงกับวัฒนธรรมอ่ืนอยูมาก แต

ก็สามารถใชอธิบายเอกลักษณของการสรางวัฒนธรรมและผสมผสานวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นเฉพาะในสังคมไทย 

อีกทั้งยังเปนสังคมที่เปดกวางใหกับลักษณะของการผสมผสานวัฒนธรรมที่มีลักษณะเปนพหุวัฒนธรรม ดังจะ

สะทอนออกมาใหเห็นไดจากมรดกทางวัฒนธรรมหรือผลผลิตทางวัฒนธรรมที่ปรากฎอยูในวิถีการดํารงชีวิตของ

ผูคนที่อาศัยอยูในสังคมไทย สิ่งเหลานี้ลวนปรากฎเปน ขอมูล สารสนเทศ ความรูและภูมิปญญาทาง

มนุษยศาสตรที่มักไดรับความสนใจจากนักวิชาการท่ีศึกษาทางมนุษยศาสตรดิจิทัล ไมวาจะเปน ภาษาไทย 

ความเชื่อของไทย จารีตและประเพณีไทย ดนตรีไทย วรรณคดีไทย ศิลปะการแสดงของไทย จิตรกรรมไทย 

เปนตน อัตลักษณเหลานี้ลวนชี้ใหเห็นวา การกําหนดกรอบคิดและทิศทางเฉพาะบริบทของไทยจะชวยใหเกิด

การสรางสรรคนวัตกรรมทางมนุษยศาสตรดิจิทัลที่เหมาะสมและเขากันกับภูมิทัศนของขอมูลทางวัฒนธรรม

ของไทยไดเปนอยางด ี

  นอกจากนี้ การพิจารณาความจําเปนในการกําหนดกรอบคิดและทิศทางเฉพาะบริบทอาจ

เทียบเคียงไดจากแนวโนมและวิธีการในการพัฒนากรอบคิดและทิศทางของมนุษยศาสตรดิจิทัลในวัฒนธรรม

อ่ืนที่ไมใชโลกตะวันตก ยกตัวอยางเชน ในประเทศไตหวัน การกําหนดกรอบคิดและทิศทางดานมนุษยศาสตร

ดิจิทัลไดรับความสนใจจากท้ังนักวิชาการและรัฐบาล โดยศึกษากรอบแนวคิดของ “มนุษยศาสตรดิจิทัล” จาก

มุมมองดานการเรียนการสอน โดยศึกษาหลักสูตรมนุษยศาสตรดิจิทัลในมหาวิทยาลัยชั้นนํา นอกจากนี้ ยังมี

การวิเคราะหคําวา “ดิจิทัล” และ “มนุษยศาสตร” โดยพิจารณานิยามจากพจนานุกรมตาง ๆ พรอมทั้งโตแยง

วาดิจิทัลในฐานะ “ภาษา” และมนุษยศาสตรในฐานะ “ภาษา” เชนกัน ควรมีการสื่อสารท่ีเกื้อหนุนซึ่งกันและ

กันอยางสมดุล ทั้งนี้ การกําหนดทิศทางมนุษยศาสตรดิจิทัลจะชวยสงเสริมการสื่อสารระหวางเทคโนโลยีดิจิทัล

กับศาสตรดานมนุษยศาสตร ความเขาใจเกี่ยวกับความเชื่อมโยงระหวางเทคโนโลยีดิจิทัลกับชีวิตและอัตลักษณ

ของมนุษยสามารถอธิบายไดผานการเปรียบเปรยเชิงอุปมาในเชิงอภิปรัชญา มนุษยศาสตรดิจิทัลยังสามารถถูก

มองในกรอบแนวคิดที่กลับกันเปน “ดิจิทัลมนุษยศาสตร” ไดเชนกัน เนื่องจากเทคโนโลยีดิจิทัลเกี่ยวพันกับ

ภาษาและวัฒนธรรม ซึ่งเปนหัวขอพ้ืนฐานดั้งเดมิในการศึกษาดานมนุษยศาสตร (Cheang, 2023) 

  นอกจากนี้ ในประเทศจีนยังมีการสํารวจแนวคิดเรื่องมนุษยศาสตรดิจิทัลในวงการมนุษยศาสตร

จีน โดยเฉพาะความกาวหนาที่เกิดข้ึนตั้งแตชวงกลางทศวรรษ 2010 เปนตนมา โดยเปนการมองทิศทางของ

การดํารงอยูของมนุษยศาสตรดิจิทัลผานกิจกรรมการสื่อสารทางวิชาการ เชน การจัดตั้งศูนยวิจัยดาน

มนุษยศาสตรดิจิทัลในมหาวิทยาลัยในภูมิภาคจีนแผนดินใหญและพื้นที่ใกลเคียง การเพิ่มการฝกอบรมผาน

หลักสูตรและเวิรกชอป การขยายตัวของแพลตฟอรมมนุษยศาสตรดิจิทัลในโลกออนไลนเพื่อการใชงานเชิง

วิชาการ และจํานวนงานวิจัยดานมนุษยศาสตรดิจิทัล แมจะยังมีนักวิชาการมนุษยศาสตรแบบดั้งเดิมใน

ประเทศจีนที่กังวลตอแนวทางการวิจัยใหมนี้ แตก็มีการอภิปรายและกลาวถึงงานวิจัยมนุษยศาสตรดิจิทัลเพ่ิม
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มากขึ้น (Tsui, 2020) นอกจากนี้การจัดตั้งเครือขาย องคกรและชุมชนนักมนุษยศาสตรดิจิทัลในระดับประเทศ

และภูมิภาค เชน เครือขายในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก ไดแก Australasian Association for Digital 

Humanities (aaDH) Japanese Association for Digital Humanities (JADH) Korean Association for 

Digital Humanities (KADH) และ Taiwanese Association for Digital Humanities (TADH) เครอืขายใน

ภูมิภาคยุโรป เชน Digital Research Infrastructure for the Arts and Humanities (DARIAH-EU) 

European Association for Digital Humanities (EADH) Association for Digital Humanities in the 

German Speaking Areas (DHd) Humanistica, L’association francophone des humanités 

numériques/digitales (Humanistica) เครือขายในอเมริกาเหนือ ไดแก Canadian Society for Digital 

Humanities / Société canadienne des humanités numériques (CSDH/SCHN) ในประเทศแคนาดา 

รวมถึง Humanities, Arts, Science, and Technology Alliance and Collaboratory (HASTAC) และ 

CenterNet ในสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ ยังมีเครือขายในภูมิภาคแอฟริกาอยาง Digital Humanities 

Association of Southern Africa (DHASA) อีกดวย เปนเครื่องบงชี้วาการพัฒนามนุษยศาสตรดิจิทัลในระดับ

ภูมิภาคหรือเฉพาะบริบทเปนแนวปฏิบัติท่ัวไปและเปนสิ่งที่เปนไปได การกําหนดทิศทางเฉพาะชวยให

มนุษยศาสตรดิจิทัลสามารถพัฒนาไปไดในระยะยาว 

 2.5 แนวทางการพัฒนากรอบคิดและทิศทาง 

  การกําหนดแนวทางในการพัฒนากรอบคิดและทิศทางสําหรับมนุษยศาสตรดิจิทัลไทยเปนความ

ทาทายที่ซับซอน เนื่องจากการใหคํานิยามและการกําหนดขอบเขตสามารถทําไดจากหลากหลายมุมมองและ

แนวทาง ยกตัวอยางเชน มุมมองทางภาษาศาสตรที่ใหความสําคัญกับความหมายและการใชงานของคําใน

บริบทของสังคม ในขณะที่มุมมองทางเทคโนโลยีจะใหความสําคัญกับประโยชนใชสอยและผลลัพธเชิงประจักษ 

นอกจากนี้ การกําหนดขอบเขตของคําวา “มนุษยศาสตร” เองก็เปนประเด็นที่มีความทาทายในเชิงญาณวิทยา

อยูแลว (Choemprayong & Chintakovid, 2024) 

  อยางไรก็ตาม การพัฒนากรอบคิดและทิศทางสามารถดําเนินการไดจากหลายแนวทาง โดย

แนวทางแรกคือ การพิจารณาจากเหตุผลทางวิชาการ ซึ่งเนนการสํารวจชองวางทางวิชาการและการพัฒนา

ระเบียบวิธีวิจัยที่มีความเฉพาะเจาะจง แนวทางนี้จะชวยใหการพัฒนามนุษยศาสตรดิจิทัลมีความเขมแข็งในเชิง

วิชาการ และสามารถสรางองคความรูใหมที่ตอบสนองตอความทาทายในบริบทของไทยได แนวทางท่ีสองคือ

การพิจารณาตามทิศทางการพัฒนาประเทศและสังคม โดยเนนการพัฒนาที่สอดคลองกับนโยบายและแผนกล

ยุทธระดับชาติ หรือเปาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) ซึ่งเปนการ

พัฒนาในลักษณะจากบนลงลาง (Top-down approach) แนวทางนี้จะชวยใหการพัฒนามนุษยศาสตรดิจิทัล

มีความชัดเจนในดานเปาหมายและไดรับการสนับสนุนในระดับนโยบาย แนวทางที่สามคือ การเชื่อมโยงเขากับ

การพัฒนาโครงสรางพื้นฐานดานดิจิทัล ไมวาจะเปนระบบโทรคมนาคม ระบบขอมูล และการบริการตาง ๆ 

(Tuamsuk et al., 2018) แนวทางนี้จะชวยใหการพัฒนามนุษยศาสตรดิจิทัลมีความยั่งยืนและสามารถ                  

บูรณาการเขากับระบบนิเวศดานดิจิทัลของประเทศได 
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  นอกจากนี้ การกําหนดแนวทางในการพัฒนากรอบคิดและทิศทางยังสามารถพิจารณาจากการ

ประเมินสถานภาพปจจุบันของมนุษยศาสตรดิจิทัลไทยในหลากหลายมิติ ทั้งในดานขอมูล ญาณวิทยา การ

สื่อสารทางวิชาการ การจัดการเรียนการสอน และการพัฒนาเชิงสถาบัน ซึ่งแตละมิติลวนมีสวนสําคัญในการ

กําหนดทิศทางการพัฒนามนุษยศาสตรดิจิทัล อยางไรก็ตาม ประเด็นสําคัญที่ตองคํานึงถึงคือความยืดหยุนและ

ความสามารถในการปรับตัว เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีดิจิทัลที่เกิดขึ้นอยางรวดเร็วสงผลกระทบ

โดยตรงตอคุณคาทางมนุษยศาสตรที่ไมอาจแยกออกจากเทคโนโลยีไดอีกตอไป ดังนั้น เปาหมายและ

ความสําเร็จในการกําหนดกรอบคิดและทิศทางจึงไมควรมีลักษณะตายตัว แตควรสามารถปรับเปลี่ยนไดตาม

พลวัตของการพัฒนาเทคโนโลยีและความตองการของสังคม 
 

3. สถานภาพของมนุษยศาสตรดิจิทัลไทย 

 การพิจารณาสถานภาพของมนุษยศาสตรดิจิทัลไทยในปจจุบันมีความสําคัญตอการทําความเขาใจ

พัฒนาการและแนวโนมของศาสตรนี้ในบริบทของไทย โดยเฉพาะอยางยิ่ง เมื่อพิจารณาถึงความทาทายในการ

กําหนดกรอบคิดและทิศทางที่ไดกลาวถึงในสวนที่ผานมา การประเมินสถานภาพนี้จําเปนตองพิจารณาในหลาย

มิติ ทั้งในดานผลงานทางวิชาการท่ีสะทอนใหเห็นถึงพัฒนาการขององคความรู ดานขอมูลการวิจัยที่แสดงให

เห็นถึงการสรางและแบงปนทรัพยากรในชุมชนวิชาการ ดานแนวคิดเชิงวิพากษที่สะทอนมุมมองและการ

ถกเถียงในวงวิชาการ ตลอดจนดานโครงสรางพ้ืนฐานและสภาพแวดลอมที่เอ้ือตอการพัฒนามนุษยศาสตร

ดิจิทัลในระยะยาว การทําความเขาใจสถานภาพในแตละดานจะชวยใหเห็นภาพรวมของความกาวหนา 

ขอจํากัด และโอกาสในการพัฒนามนุษยศาสตรดิจิทัลไทยไดอยางชัดเจนยิ่งขึ้น 

 3.1 สถานภาพดานผลงานทางวิชาการ 

  การสํารวจสถานภาพดานผลงานวิชาการ สามารถใชแนวคิดที่เกี่ยวของกับการประเมินการ

สื่อสารทางวิชาการ เชน การวิเคราะหเชิงบรรณมิติ และการทบทวนวรรณกรรมอยางเปนระบบ ซึ่งสวนมาก

พบวา การสํารวจสวนใหญจะใชวิธีการวิเคราะหเชิงบรรณมิติ (Su, 2020; Su et al., 2021; Su et al., 2023, 

Tang et al., 2017; Wang, 2018) ผลการสํารวจเหลานี้ชี้ใหเห็นแนวโนมในระดับสากลวาวรรณกรรมในสาขา

นี้มีจํานวนเพ่ิมข้ึนและสะทอนถึงความหลากหลายในเนื้อหาและความเชื่อมโยงระหวางศาสตรตาง ๆ โดย

ภาษาอังกฤษยังคงเปนภาษาหลักในการเผยแพรงานวิจัย (Tang et al., 2017; Wang, 2018) และเนื้อหาสวน

ใหญเกี่ยวของกับประวัติศาสตร วรรณคดี มรดกวัฒนธรรม บรรณารักษศาสตรและสารสนเทศศาสตร (Tang 

et al., 2017) 

  จากการสํารวจในระดับสากล พบวามีผลงานทางวิชาการดานมนุษยศาสตรดิจิทัลของไทยที่

ตีพิมพในวารสารหรือการประชุมวิชาการระดับนานาชาติที่เนนดานมนุษยศาสตรดิจิทัลโดยตรงจํานวนนอย

มาก (Su, 2020) ดังนั้น Choemprayong & Chintakovid (2024) จึงใชกรอบการพิจารณาที่กวางข้ึนและ

ครอบคลุมผลงานวิชาการท่ีเกี่ยวของกับการบรรจบกันระหวางเทคโนโลยีดิจิทัลและมนุษยศาสตรในฉากทัศน

ตาง ๆ ผลการศึกษาพบผลงานทางวิชาการที่เผยแพรในชวงป พ.ศ. 2553-2562 รวมทั้งสิ้น 538 รายการ โดย

สวนใหญเปนบทความการประชุมวิชาการจํานวน 414 รายการ (รอยละ 77.0) รองลงมาคือ บทความวารสาร
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จํานวน 106 รายการ (รอยละ 19.7) บทความในหนังสือรวมบทความจํานวน 15 รายการ (รอยละ 2.8) และ

หนังสือจํานวน 3 รายการ (รอยละ 0.6) 

  เมื่อพิจารณาแนวโนมการเผยแพรผลงานทางวิชาการ พบวามีการเติบโตอยางตอเนื่อง โดยในป 

พ.ศ. 2553 มีการเผยแพรผลงาน 33 รายการ และเพิ่มข้ึนเปน 87 รายการในป พ.ศ. 2562 ซึ่งมากกวาสองเทา

เมื่อเทียบกับจํานวนผลงานในชวงตนทศวรรษ แนวโนมนี้สะทอนใหเห็นถึงความสนใจที่เพิ่มขึ้นในการทําวิจัย

ดานมนุษยศาสตรดิจิทัลในประเทศไทย เมื่อพิจารณา ในดานแหลงเผยแพรผลงาน พบวามีแหลงเผยแพร ท่ี

หลากหลายรวม 332 แหลง ประกอบดวยวารสาร 94 รายชื่อ การประชุมวิชาการ 225 รายการ หนังสือรวม

บทความ 10 รายชื่อ และหนังสือ 3 รายชื่อ โดยสวนใหญเปนการเผยแพรเพียง 1-2 บทความตอแหลง สะทอน

ใหเห็นถึงการกระจายตัวของผลงานทางวิชาการในวงกวาง แทนท่ีจะกระจุกตัวอยูในแหลงเผยแพรเพียง                 

ไมกี่แหง ที่นาสังเกตคือ แหลงเผยแพรผลงานสวนใหญเปนวารสารและการประชุมวิชาการทางดานวิทยาการ

คอมพิวเตอรและเทคโนโลยี สะทอนใหเห็นวางานวิจัยดานมนุษยศาสตรดิจิทัลในประเทศไทยยังคงถูก

ขับเคลื่อนโดยนักวิจัยในสายเทคโนโลยีเปนหลัก มากกวาที่จะเปนการริเริ่มจากนักวิชาการในสายมนุษยศาสตร 

 3.2 สถานภาพดานขอมูลการวิจัย 

  ขอมูลการวิจัยเปนองคประกอบสําคัญในการสํารวจความเปนศาสตรของมนุษยศาสตรดิจิทัล 

โดยงานวิจัยในประเทศไทยจํานวนมากใหความสําคัญกับการสรางระบบความรูและการจัดการขอมูลเพ่ือให

เกิดความสามารถในการเชื่อมตอและนําไปใชงานได (Tuamsuk et al., 2018; Buranarach et al., 2016) 

อยางไรก็ตาม การศึกษาของ Klungthanaboon (2024) ซึ่งศึกษาปรากฏการณการแบงปนขอมูลของนักวิจัย

ดานมนุษยศาสตรดิจิทัลไดสะทอนใหเห็นสถานภาพที่นาสนใจหลายประการ 

  ในดานระเบียบวิธีวิจัย พบวานักวิชาการไทยยังคงยึดโยงกับวิธีวิจัยทางมนุษยศาสตรแบบดั้งเดิม

เปนหลัก ไมวาจะเปนการสะทอนยอนคิด การวิพากษ การวิเคราะห และการตีความในบริบทสังคมที่มี

เทคโนโลยีดิจิทัลเปนฐาน ในขณะเดียวกันก็มีการผสมผสานการใชเครื่องมือดิจิทัลและวิธีวิจัยทางวิทยาการ

คํานวณ รวมถึงการใชคอลเลคชันดิจิทัลทั้งที่เกิดจากการแปลงใหเปนดิจิทัล (Digitization) และที่เปนดิจิทัลแต

กําเนิด นอกจากนี้ ยังพบการประยุกตใชวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร เชน การสํารวจและการสัมภาษณ ซึ่งสะทอน

ใหเห็นถึงลักษณะการผสมผสานระเบียบวิธีวิจัยที่หลากหลาย 

  ในสวนของลักษณะขอมูลและการจัดการ พบวาขอมูลสวนใหญเปนขอมูลเชิงคุณภาพที่

นักวิชาการมักเก็บรวบรวมใหมในทุกโครงการวิจัย โดยแนวโนมการแบงปนขอมูลจะพบมากในกลุมที่ทํางาน

เปนคณะวิจัยมากกวานักวิชาการที่ทํางานเดี่ยว ที่นาสนใจคือยังคงพบทัศนคติการหวงขอมูลวิจัยในหมู

นักวิชาการมนุษยศาสตร ผลการศึกษาของ Klungthanaboon (2024) ชี้ใหเห็นวานักมนุษยศาสตรจํานวน

หนึ่ง ถือวาขอมูลการวิจัยเปนทรัพยสินสวนบุคคลของนักวิจัยที่ไดจากความพยายามทางปญญาของผูวิจัยเอง 

อีกทั้งนักวิจัยเห็นวาการไดมาซึ่งขอมูลการวิจัยมีความยากลําบากและมีตนทุนที่สูง ทําใหขอมูลการวิจัยเปนสิ่ง

ที่มีคุณคามาก ไมอาจมอบใหผูอื่นไดโดยงาย นอกจากนี้ ยังพบวาการทํางานวิจัยมนุษยศาสตรดิจิทัลของไทย

ยังคงมีการใชขอมูลทั้งในรูปแบบดิจิทัลและแอนะล็อก เชน สําเนาถายเอกสาร การพิมพสําเนาดิจิทัล และ
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กระดาษจดบันทึก ซึ่งสะทอนการผสมผสานระหวางวิธีการทํางานแบบดั้งเดิมกับแบบดิจิทัล โดยนัก

มนุษยศาสตรไมไดมองวาเปนขอจํากัดแตอยางใด 

  อยางไรก็ตาม ประเด็นที่นากังวลคือการขาดทิศทางและแผนการบริหารจัดการขอมูล

มนุษยศาสตรในระดับที่กวางกวาโครงการวิจัยเดี่ยว ไมวาจะเปนการแปลงขอมูลใหเปนดิจิทัล การกํากับขอมูล 

การจัดเก็บและการสงวนรักษา ตลอดจนแนวทางในการแลกเปลี่ยนขอมูลรวมกัน การวางแผนและพัฒนากลไก

เหลานี้อยางเปนระบบจะเปนปจจัยสําคัญที่จะชวยขับเคลื่อนการพัฒนามนุษยศาสตรดิจิทัลของไทยใหกาวหนา

อยางตอเนื่องและยั่งยืน 

 3.3 สถานภาพดานแนวคิดเชิงวิพากษ 

  แนวคิดเชิงวิพากษท่ีมีตอมนุษยศาสตรดิจิทัลในประเทศไทย แมจะยังมีการถกเถียงที่กระจัด

กระจายและขาดการโตตอบอยางเปนระบบในระดับทองถ่ิน แตเริ่มมีการศึกษาวิเคราะหอยางเปนระบบมาก

ขึ้นในชวงไมก่ีปที่ผานมา ซึ่งสะทอนใหเห็นมุมมองที่นาสนใจตอทั้งจุดเดนและชองวางที่อาจนําไปใชในการ

พัฒนากรอบคิดและทิศทางของมนุษยศาสตรดิจิทัลของไทยได 

  จากมุมมองของ Kirdnark (2024) การศึกษามนุษยศาสตรดิจิทัลไมไดมุงเนนเพียงการใช

เครื่องมือดิจิทัลในการวิจัย แตยังเนนความสําคัญของการสะทอนคิด การตีความ และการใหความหมายใน

กระบวนการวิจัยทางมนุษยศาสตร การใชเครื่องมือดิจิทัลถูกมองวาไมไดเปนเพียงเครื่องมือสนับสนุนเชิง

เทคนิค แตยังสะทอนถึงอัตลักษณและความเปนอัตวิสัยที่เก่ียวโยงกับมนุษยศาสตรดิจิทัล ยกตัวอยางเชน การ

สรางอวตาร (Avatar) ในเกมออนไลน ทําใหผูเลนสามารถสรางตัวตนเสมือนที่สะทอนความรูสึกนึกคิด 

บุคลิกลักษณะของผูเลน ในขณะเดียวกัน การที่ผูใชสื่อสังคมออนไลนเลือกโพสตรูปภาพ เนื้อหาหรือขอคิดเห็น

ตาง ๆ สามารถสะทอนความเชื่อและคานิยมสวนบุคคลได อีกทั้งศิลปนที่ใชเครื่องมือดิจิทัลในการสรางสรรค

ผลงานยังเปนการสะทอนภูมิหลัง ประสบการณ ตลอดจนทักษะของศิลปนผูสรางสรรคไดอีกดวย แนวคิดนี้

สอดคลองกับการพัฒนามุมมองเชิงวิพากษและการตั้งคําถามเก่ียวกับบทบาทของเครื่องมือดิจิทัล นอกจากนี้ 

มนุษยศาสตรดิจิทัลยังเนนถึงลักษณะเฉพาะของวิธีวิทยาในฐานะที่มีแนวคิดเปนของตัวเอง และไมถูกครอบงํา

ดวยวิธีวทิยาทางดานวิทยาศาสตรเพียงอยางเดียว  

  Kirdnark (2024) ยังเสนอแนวคิดที่สําคัญใน 3 มิติ ซึ่งชวยใหเขาใจมนุษยศาสตรดิจิทัลในเชิงลึก 

ไดแก แนวคิดแรกคือ การตั้งคําถามเชิงวิพากษเก่ียวกับบทบาทและความหมายของเครื่องมือทางดิจิทัลที่

นํามาใชในงานวิจัยมนุษยศาสตร ซึ่งแสดงใหเห็นถึงการพิจารณาเชิงปรัชญาเกี่ยวกับบทบาทของเทคโนโลยี 

แนวคิดที่สองคือ การตั้งคําถามตอบทบาทของสื่อใหมในกระบวนการจัดเก็บและนําเสนอวัตถุทางวัฒนธรรม 

ซึ่งเปนการบูรณาการระหวางมนุษยศาสตรดิจิทัลและสื่อการศึกษา เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพและมุมมองใหมใน

งานวิจัยทางวัฒนธรรม และแนวคิดสุดทายคือ แนวคิดการวิเคราะหเชิงวัฒนธรรมที่ตั้งคําถามตอแนวคิดแบบ

ขั้นตรงขามระหวางมนุษยศาสตรและวิทยาศาสตร โดยมุงเนนการใชขอมูลและการวิเคราะหทางวัฒนธรรมเพ่ือ

สรางความเขาใจเชิงลึก แนวคิดทั้งสามประเด็นดังกลาวจึงชวยใหมนุษยศาสตรดิจิทัลเปนมากกวาสาขาวิชาที่ใช

เครื่องมือดิจิทัล แตเปนวิธีวิทยาท่ีเชื่อมโยงมนุษยศาสตรกับความกาวหนาทางเทคโนโลยี โดยเนนใหเห็นถึง

ความสําคัญของกระบวนการคิดวิเคราะห การตั้งคําถาม และการตีความที่สะทอนอัตลักษณของมนุษยศาสตร
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ในยุคดิจิทัลอยางแทจริง ถึงแมวา Kirdnark (2024) จะศึกษามนุษยศาสตรดิจิทัลในบริบทท่ีมีความเปนสากล 

ไมไดเฉพาะเจาะจงกับบริบทของไทยเทานั้น แตชี้ใหเห็นความสนใจท่ีมีตอมนุษยศาสตรดิจิทัลในแงมุมทางการ

จัดการวัฒนธรรมและสื่อศึกษา 

  กลุมวิจัยมนุษยศาสตรดิจิทัล มหาวิทยาลัยขอนแกน (Tuamsuk et al., 2018) ซึ่งเปนกลุมวิจัย

ทางดานมนุษยศาสตรดิจิทัลกลุมบุกเบิกในประเทศไทย ไดเสนอแนวคิดเก่ียวกับมนุษยศาสตรดิจิทัลในลักษณะ

ของการบูรณาการเนื้อหาทางมนุษยศาสตรเขากับความรูดานวิทยาการคอมพิวเตอรและสารสนเทศศาสตร 

โดยเนนการใชเครื่องมือและระเบียบวิธีทางดิจิทัลมาประยุกตใชในการศึกษาทางมนุษยศาสตร แนวคิดนี้

ครอบคลุมประเด็นสําคัญ 3 ดาน ไดแก การจัดระบบความรู ที่วิเคราะหและสังเคราะหเนื้อหาความรูโดย

อางอิงกับหลักการและองคความรูเฉพาะสาขาวิชา การพัฒนาออนโทโลยี ซึ่งเปนการจัดการความรูเชิง

ความหมายเพ่ือนําองคความรูมาใชประโยชนในการประมวลผลอยางเปนระบบ และการพัฒนาเว็บเชิง

ความหมาย ที่มุงเนนการพัฒนาเทคโนโลยีเว็บโดยใชหลักการออนโทโลยีเปนเครื่องมือพื้นฐาน แนวคิดเหลานี้

สะทอนใหเห็นถึงความพยายามในการสรางสรรคมนุษยศาสตรดิจิทัลในประเทศไทย โดยเนนการบูรณาการ

ความรูจากศาสตรที่หลากหลายเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดการขอมูลและการเชื่อมโยงองคความรู รวมถึง

สรางความเขาใจเชิงลึกในเนื้อหามนุษยศาสตรดวยเทคโนโลยีดิจิทัลที่ทันสมัย 

  นอกจากนั้นยังมีการมองมนุษยศาสตรดิจิทัลจากมุมมองของการอานวรรณกรรม Holasut 

(2022) ไดชี้ใหเห็นวา องคความรูทางมนุษยศาสตรมีความสําคัญตอการศึกษามนุษยศาสตรดิจิทัล โดยเฉพาะ

การอานและการตีความดวยเครื่องมือดิจิทัล ซึ่งการอานตัวบทและการตีความยังคงเปนกระบวนการสําคัญที่

นักภาษาและวรรณคดีใหความสนใจในระเบียบวิธีมนุษยศาสตรดิจิทัล นอกจากนี้ องคความรูดังกลาวยังมี

บทบาทสําคัญในการวิพากษความสัมพันธระหวางเครื่องมือดิจิทัลและมนุษยศาสตร เชน การพิจารณาวัตถุทาง

ดิจิทัลในฐานะตัวบทวรรณกรรม และการวิเคราะหวาสภาวะการอานวรรณกรรมสามารถสงอิทธิพลตอการ

ออกแบบอินเทอรเฟซและวัฒนธรรมดิจิทัลไดอยางไร ในดานระเบียบวิธี การอานระยะไกล (Distant reading) 

ซึ่งเปนกระบวนการที่ประมวลผลขอมูลจากตัวบทและรายละเอียดการตีพิมพเผยแพรผานเครื่องมือดิจิทัล     

ซึ่งเปนการตีความในระดับที่กวางข้ึน การสรางวรรณกรรมอิเล็กทรอนิกสก็เปนอีกตัวอยางหนึ่งที่ใชเครื่องมือ

ดิจิทัลในการผลิตผลงานวรรณกรรมที่ยังคงคุณคาทางวรรณศิลป นอกจากนี้ ยังมีการพัฒนาหองสมุดดิจิทัลเพ่ือ

รวบรวมผลงานวรรณกรรม เชน เรื่องสั้นของนักเขียน โดยตอยอดจากสื่อสิ่งพิมพสูระบบหองสมุดดิจิทัลที่

สามารถเผยแพรผานอินเทอรเน็ต อีกทั้งยังมีการวิพากษความสัมพันธระหวางแพลตฟอรม แอปพลิเคชัน และ

ผูใชงานระบบผานการวิเคราะหตัวบทวรรณกรรม เพื่อสะทอนมุมมองทางวิชาการเก่ียวกับการใชงาน

เทคโนโลยีดิจิทัลในบริบทวรรณกรรม รวมถึงการวิเคราะหอินเทอรเฟซและโครงสรางพ้ืนฐานดิจิทัลผานตัวบท 

ซึ่งทั้งหมดนี้สะทอนถึงความหลากหลายและลึกซึ้งของการประยุกตใชมนุษยศาสตรดิจิทัลในมิติทางวรรณกรรม

และเทคโนโลย ี  

  นอกจากนี้  จ ากการสั มภาษณ นั กวิ ช าก าร ไทยที่ ทํ า วิ จั ยด านมนุษยศาสตร ดิ จิ ทั ล 

(Choemprayong & Chintakovid, 2024) พบวา นักวิชาการไทยมองวางานวิจัยทางมนุษยศาสตรดิจิทัลมี

ลักษณะเปนสหสาขาวิชา เกิดข้ึนจากความรวมมือของนักวิจัยจากหลากหลายสาขา นอกจากนี้ มนุษยศาสตร
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ดิจิทัลควรมีจุดเริ่มตนมาจากสาขามนุษยศาสตรมากกวาเทคโนโลยีดิจิทัล โดยเนนแกปญหาวิจัยทาง

มนุษยศาสตรเปนหลัก โดยใหความสําคัญกับการคิดวิเคราะหและการตั้งคําถามดวยวิธีการทางมนุษยศาสตร 

และใชเครื่องมือดิจิทัลเพื่อชวยจัดการขอมูล อันจะนําไปสูการรวมตอบคําถามการวิจัยจากสหสาขาวิชาที่มี

โอกาสและความเปนไปไดมากมาย อันจะนํามาสูการพัฒนานวัตกรรม แมการทํางานรวมกันจะเปนโอกาสแตก็

ยังมีความทาทายในการสรางความเขาใจที่ตรงกันระหวางนักวิจัยที่มาจากหลากหลายสาขาวิชา รวมถึงความ

ทาทายจากการจัดการขอมูลทางมนุษยศาสตรและความทาทายที่เกิดจากความกาวหนาของเครื่องมือดิจิทัล 

งานวิจัยดานมนุษยศาสตรดิจิทัลสามารถกําหนดและครอบคลุมขอบเขตของงานวจิัยไดจากหลากหลายมุมมอง 

แนวทางหนึ่งคือการพิจารณาจาก การประยุกตเทคโนโลยีดิจิทัลกับการจัดการขอมูลดานมนุษยศาสตร หรือ 

การบูรณาการระหวางมนุษยศาสตรกับเทคโนโลยีดิจิทัลดวยการประยุกตใชเทคโนโลยีดิจิทัลกับมนุษยศาสตร   

  อยางไรก็ตาม ยังไมปรากฏวามีการศึกษาพัฒนาการของมนุษยศาสตรดิจิทัลไทยจากมุมมองทาง

ประวัติศาสตร การขาดการศึกษาประวัติศาสตรของมนุษยศาสตรดิจิทัลในบริบทของไทยอยางเปนระบบ และ

การขาดเวทีถกเถียงทางวิชาการในระดับประเทศและทองถิ่น อาจเปนอุปสรรคสําคัญตอการพัฒนาองคความรู

และแนวคิดเชิงวิพากษที่เขมแข็งในระยะยาว 

 3.4 สถานภาพดานโครงสรางพื้นฐานและสภาพแวดลอม 

  ในการพิจารณาความเปนสาขาวิชาหรือศาสตรแขนงหนึ่งของมนุษยศาสตรดิจิทัล จําเปนตอง

วิเคราะหโครงสรางพ้ืนฐานและสภาพแวดลอมที่เอ้ือตอการพัฒนาองคความรูและการสรางชุมชนวิชาการ โดย

ในบริบทของประเทศไทย พบวายังขาดองคประกอบสําคัญหลายประการที่จะสนับสนุนใหเกิดการพัฒนาอยาง

เปนระบบ สามารถสรุปได 5 ประเด็นตอไปนี้ 

  ในดานชุมชนวิชาการ ประเทศไทยยังขาดการจัดตั้งองคกรหรือเครือขายวิชาการเฉพาะทางดาน

มนุษยศาสตรดิจิทัลอยางเปนทางการ ไมวาจะเปนสมาคมวิชาชีพ วารสารเฉพาะทาง หรือการประชุมวิชาการ

เฉพาะดาน นักวิชาการไทยที่ทํางานในดานนี้มักตองนําเสนอผลงานในการประชุมวิชาการตางประเทศ หรือใน

การประชุมของสาขาวิชาอ่ืนท่ีมีการจัดหัวขอที่เก่ียวของ สงผลใหการแลกเปลี่ยนองคความรูและการสราง

เครือขายวิชาการในประเทศทําไดอยางจํากัด 

  ในสวนของสถาบันการศึกษา แมจะเริ่มมีความเคลื่อนไหวในการพัฒนาหลักสูตรและการเรียน

การสอน แตยังอยูในวงจํากัด โดยสวนใหญปรากฏในรูปแบบของรายวิชาในระดับปริญญาตรีและบัณฑิตศึกษา 

มีเพียงไมก่ีสถาบันที่มีการพัฒนาหลักสูตรเฉพาะทาง เชน วิชาโทมนุษยศาสตรดิจิทัลในหลักสูตรอักษรศาสตร

บัณฑิต และหลักสูตรดานเทคโนโลยีภาษาและสารสนเทศที่มุงเนนการพัฒนากําลังคนดานภาษาศาสตร

คอมพิวเตอร การขาดหลักสูตรเฉพาะทางนี้สงผลโดยตรงตอการผลิตกําลังคนในสาขาวิชา อยางไรก็ตาม

สถาบันการศึกษาบางแหง มีการจัดตั้งหนวยวิจัยทางดานมนุษยศาสตรดิจิทัลในสถาบันอุดมศึกษาหลายแหง 

เชน มหาวิทยาลัยขอนแกน มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ และจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซึ่งแตละสถาบันมีทิศทาง

ในการวิจัยที่แตกตางกันไปตามความเชี่ยวชาญของนักวิจัยและนักวิชาการในสังกัดมากกวาจากความตองการ

ในเชิงกลยุทธหรือนโยบาย 
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  ในดานการสนับสนุนทุนวิจัย แมจะยังไมมีแหลงทุนหรือโปรแกรมที่มุ งเนนการพัฒนา

มนุษยศาสตรดิจิทัลโดยเฉพาะ แตเริ่มมีความเคลื่อนไหวที่สําคัญผานโครงการขนาดใหญ เชน โครงการวิถี

มนุษยศาสตรสูการพัฒนาทุนมนุษยอยางยั่งยืน ท่ีไดรับการสนับสนุนจาก บพค. อยางไรก็ตาม การสนับสนุน

ทุนวิจัยสวนใหญยังกระจัดกระจายและขาดทิศทางเชิงยุทธศาสตรที่ชัดเจน 

  ในระดับนโยบายและการบริหารจัดการ ยังไมมีหนวยงานที่รับผิดชอบการพัฒนามนุษยศาสตร

ดิจิทัลโดยตรง และแมจะมีแผนพัฒนาดิจิทัลในระดับชาติรวมมีองคกรตาง ๆ ที่สรางขึ้นเพื่อขับเคลื่อนแผน

ดังกลาว เชน ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ ท่ีผลิตผลงานวิจัยจํานวนมากที่สนับสนุน

งานทางดานมนุษยศาสตรดิจิทัล หรือสํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องคกรมหาชน) ที่ใหความสําคัญกับ

นโยบายหลากหลายดานที่อาจสงผลตอการพัฒนามนุษยศาสตรดิจิทัล ไมวาจะเปนเรื่องขอมูลเปด (Open 

Data) การพัฒนาบุคลากรดานดิจิทัล หรือการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานดิจิทัล แตกลไกเหลานี้ก็ไมไดให

ความสําคัญกับการพัฒนามนุษยศาสตรดิจิทัลอยางเดนชัด สงผลใหขาดกลไกในการกําหนดทิศทางและ

ประสานความรวมมือระหวางหนวยงานตาง ๆ 

  ในดานการพัฒนาเทคโนโลยี แมจะมีความเคลื่อนไหวทั้งจากภาคการศึกษาและภาคเอกชน แต

สวนใหญเปนการพัฒนาที่กระจัดกระจายและขาดทิศทางรวม ความตื่นตัวลาสุดในดานปญญาประดิษฐอาจ

ชวยสรางทิศทางที่ชัดเจนขึ้น แตแรงขับเคลื่อนหลักมาจากภาคธุรกิจและเศรษฐกิจมากกวาความสนใจทาง

วิชาการ ทําใหเทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้นมีขีดจํากัดอยางมากในการนํามาใชในการศึกษาทางดานมนุษยศาสตรใน

บริบทของไทย 

  จะเห็นไดวา ถึงแมจะมีความเคลื่อนไหวและความพยายามในการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานและ

สภาพแวดลอมที่เกี่ยวของกับมนุษยศาสตรดิจิทัลแลวไมนอย ความเคลื่อนไหวเหลานี้ยังจํากัดอยูในระดับ

องคกรมากกวาจะเปนความเคลื่อนไหวในวงวิชาการที่กวางขวาง สะทอนใหเห็นวาการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐาน

และสภาพแวดลอมที่เอ้ือตอการพัฒนามนุษยศาสตรดิจิทัลในประเทศไทยยังตองการการวางแผนและ

ดําเนินการอยางเปนระบบในระยะยาว 
 

4. บทสรุป 

 การศึกษากรอบคิดและทิศทางของมนุษยศาสตรดิจิทัลในบริบทของไทยสะทอนใหเห็นความซับซอน              

ในหลายมิติ ทั้งในดานการนิยามและการกําหนดขอบเขต การพัฒนาองคความรู และการสรางชุมชนวิชาการ 

จากการวิเคราะหสถานภาพปจจุบันพบวา แมจะมีพัฒนาการที่นาสนใจในดานผลงานวิชาการและความ

เคลื่อนไหวในระดับสถาบัน แตยังมีความทาทายสําคัญในการสรางอัตลักษณและทิศทางที่ชัดเจน ขอคนพบที่

สําคัญประการหนึ่งคือ การพัฒนามนุษยศาสตรดิจิทัลไทยไมจําเปนตองยึดติดกับการสรางกรอบคิดท่ีตายตัว 

แตควรเนนการสรางพ้ืนที่ทางวิชาการที่เปดกวางสําหรับการบูรณาการระหวางมนุษยศาสตรและเทคโนโลยี

ดิจิทัล โดยใหความสําคัญกับการรักษาสมดุลระหวางความเปนสากลของเทคโนโลยีและความละเอียดออน              

ตอบริบททางวัฒนธรรม การสรางความยืดหยุนในการกําหนดขอบเขตและวิธีวิทยาจะชวยเอ้ือใหเกิดการ

พัฒนานวัตกรรมและองคความรูที่ตอบสนองตอความทาทายเฉพาะของสังคมไทยได อยางไรก็ตาม การขาด
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โครงสรางพ้ืนฐานที่เขมแข็ง ทั้งในดานองคกรวิชาการ หลักสูตรการศึกษา และกลไกสนับสนุนการวิจัย อาจเปน

อุปสรรคตอการพัฒนาในระยะยาว การสรางเครือขายความรวมมือระหวางสถาบันและการพัฒนานโยบาย

สนับสนุนที่ชัดเจนจึงเปนความทาทายเรงดวนที่ตองไดรับการแกไข  
 

5. กิตติกรรมประกาศ  

 โครงการนี้ไดรับงบประมาณสนับสนุนจากกองทุนสงเสริมวิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม โดยหนวย

บริหารและจัดการทุนดานการพัฒนากําลังคน และทุนดานการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษา การวิจัยและการสราง
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