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บทคัดย่อ 
  การจัดการทรัพยากรร่วม เป็นแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการ
ทรัพยากรสาธารณะที่ทุกคนสามารถเข้าใช้ประโยชน์อย่างไม่มีขีดจ ากัด 

การจัดการทรัพยากรร่วม 



           
 

 

 

จ าเป็นต้องมีการจัดการโดยให้สิทธิบางประการกับกลุ่มคนกลุ่มหนึ่งในการใช้
ประโยชน์ และการดูแลรักษาทรัพยากรร่วมนี้อย่างยั่งยืน อันเป็นแนวคิดของ 
Elinor Ostrom นักเศรษฐศาสตร์การเมือง เจ้าของรางวัลโนเบล ปี 2009 
การจัดการทรัพยากรร่วม จะต้องมีการก าหนดกฎกติกาที่ประกอบด้วยการ
ก าหนดขอบเขตด้านพื้นที่และรูปแบบการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
กฎระเบียบต้องสอดคล้องกับเง่ือนไขของแต่ละท้องถิ่น การใช้กระบวนการมี
ส่วนร่วมในการตัดสินใจ การก ากับติดตามและสอดส่องดูแลการใช้ทรัพยากร
ร่วม การก าหนดบทลงโทษผู้ฝ่าฝืน การจัดการความขัดแย้ง การได้รับการ
ยอมรับจากภาครัฐ และการเช่ือมโยงกับภาคีเครือข่าย 
 
ค าส าคัญ: การจัดการทรัพยากรรว่ม, สิทธิชุมชน 
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Abstract 
 The common-pool resource management is a concept of 
public resources management where benefits are available to 

Common-Pool Resource Management 



           
 

 

 

everyone unlimitedly. The common-pool resource management 
needs to be made by giving certain rights to a group of people to 
utilize benefits and sustainable maintenance of common-pool which 
is the concept of Elinor Ostrom, political economist of 2009 Nobel 
Prize winner. The common-pool resource management requires 
rules and regulations, indicating the boundary of the area and the 
pattern of resource utilization, the rules have to be consistent with 
each local condition, using of decision participation processes, 
monitoring and overseeing the use of common-pool resources, 
determination of penalties for lawbreaker, conflict management, 
being accepted by the government and links with network party 
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บทน า 
            บทความเรื่องการจัดการทรัพยากรร่วมมีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอ
แนวคิดการให้สิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรสาธารณะเช่น ป่าไม้ หรือ
ทรัพยากรสัตว์น้ าที่เปิดโอกาสให้ทุกคนเข้ามาใช้ประโยชน์อย่างไม่มีขีดจ ากัด
จนท าให้เกิดความเสื่อมโทรมลงอย่างรวดเร็ว ส่งผลกระทบต่อผู้ที่อยู่ในพื้นท่ี
แต่กลับไม่อาจกีดกันการเข้าใช้ประโยชน์จากคนทั่วไปได้ การจัดการ
ทรัพยากรร่วมเป็นแนวคิดการให้สิทธิชุมชนจัดการทรัพยากรในท้องถิ่นของ
ตนด้วยวิธีการและภูมิปัญญาของตนแลกกับสิทธิบางประการในการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรนั้นและการกีดกันผู้อื่นเข้ามาใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรที่ ชุมชนดูแลการจัดการทรัพยากรร่ วม (Common-Pool 
Resource) เป็นแนวคิดของ Elinor Ostrom นักเศรษฐศาสตร์การเมือง 
เจ้าของโนเบลสาขาเศรษฐศาสตร์ ในปี ค.ศ. 2009 ที่มีแนวคิดการให้สิทธิการ
ใช้ประโยชน์จากทรัพยากร ส าหรับผู้ที่ท าหน้าที่ดูแล รักษา และฟื้นฟูสภาพ
ของทรัพยากร และจ ากัดสิทธิ์บางประการส าหรับผู้ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การจัดการทรัพยากรร่วมนั้น การจัดการทรัพยากรร่วมในประเทศไทย เป็น
การจัดการโดยชุมชนในแหล่งทรัพยากร เช่น กลุ่มป่าชุมชน กลุ่มประมง
ชายฝั่ง ที่ร่วมกันควบคุมดูแลการใช้ทรัพยากรให้สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ มีความยั่งยืน รวมถึงกีดกันผู้ที่ไม่มีส่วนเข้าไปใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรในพื้นที่ท่ีกลุ่มดูแล 
 
ทรัพยากรร่วม 
 ทรัพยากรร่วม (Common-Pool Resource: CPR) เป็นแนวคิด
เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรสาธารณะประเภทใช้แล้วหมดไป แต่สามารถ
สร้าง พัฒนา อนุรักษ์ ฟื้นฟูให้กลับมาคงเดิมหรือมีสภาพที่ดีกว่าเดิมได้ เช่น 



           
 

 

 

ป่าไม้ แหล่งน้ า แต่ทรัพยากรร่วมจะมีการจ ากัดกลุ่มของบุคคลที่มีสิทธิเข้าใช้
ประโยชน์จากทรัพยากร ตั้งแต่จ านวนผู้ที่มีสิทธิ คุณภาพและปริมาณของ
ทรัพยากรที่แต่ละคนสามารถเข้าไปใช้ประโยชน์จากทรัพยากรนั้นโดยมี
ข้อตกลงที่ให้ผู้มีสิทธิเข้าใช้ประโยชน์จากทรัพยากร ต้องท าหน้าที่อนุรักษ์ 
บูรณะ ฟื้นฟูเพื่อให้ทรัพยากรร่วมมีปริมาณและคุณภาพเพื่อการใช้ประโยชน์
ได้อย่างยั่งยืน เช่น การจัดการป่าชุมชนโดยให้สิทธิชุมชนเป็นผู้ดูแลป่า โดยมี
ผลตอบแทนคือการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในพ้ืนท่ีป่านั้น 
           แนวคิดเกี่ยวกับทรัพยากรร่วมเป็นของ Elinor Ostrom (1933 - 
2012)  นักเศรษฐศาสตร์การเมืองผู้ได้รับรางวัลโนเบลทางเศรษฐศาสตร์ ในปี 
2552 เป็นผู้น าแนวคิดด้านการจัดการทรัพยากรร่วมโดยชุมชนเพื่อแบ่งปัน
ผลประโยชน์จากทรัพยากรอย่างยั่ งยืน Elinor Ostrom (2003, pp. 2-8) 
กล่าวถึงที่มาของการจัดการทรัพยากรร่วมจากแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์
ที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายสาธารณะมาตลอด โดยแบบจ าลองทั้ง 3 
ประกอบด้วย 
 แบบจ าลองที่ 1  โศกนาฏกรรมของทรัพย์ส่วนรวม (The tragedy 
of the commons) อ้างอิงถึงบทความทางวิชาการของ Garelt Hadin ในปี 
1968 มีสาระส าคัญว่า การเปิดให้ประชาชนเข้าใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่าง
เสรี (Open to all) จะท าให้ผู้คนต่างเข้ามาแย่งชิงการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรอย่างไม่มีขีดจ ากัดในลักษณะที่เรียกได้ว่า “มือใครยาว สาวได้สาว
เอา”จนกระทั่งทรัพยากรเกิดความเสื่อมโทรมลงไปอย่างรวดเร็วท าให้เกิดผล
กระทบกลับมาต่อผู้ที่เข้าไปแย่งชิงการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรนั้น 
 แบบจ าลองที่ 2 ทฤษฎีเกมและ The prisoner’s dilemma game 
โดย Dilemma คือสถานการณ์ที่ยากล าบากส าหรับบุคคลสองกลุ่มในการ
ตัดสินใจเลือกอย่างใดอย่างหนึ่ง หากบุคคลกลุ่มแรกตัดสินใจเลือกในสิ่งที่ตน



               

 
 

 

คิดว่าจะได้ประโยชน์สูงสุดแต่กลับจะท าให้คนกลุ่มที่สองได้ประโยชน์น้อย
ที่สุดจนถึงไม่ได้ประโยชน์จากสถานการณ์นั้น ในทางตรงกันข้ามถ้าบุคคล
กลุ่มที่สองตัดสินใจเลือกสิ่งที่ตนคิดว่าจะได้ประโยชน์สูงสุด แต่จะกลับท าให้
บุคคลกลุ่มแรกได้ประโยชน์น้อยที่สุดจนถึงไม่ได้ประโยชน์จากสถานการณ์นัน้
เช่นกัน หากบุคคลทั้งสองกลุ่มได้มีโอกาสเจรจาต่อรองก่อนการตัดสินใจ จะ
ท าให้บุคคลทั้งสองกลุ่มได้รับผลประโยชน์เพียงพอที่ทั้งสองกลุ่มยอมรับได้ 
อันเป็นการได้รับผลประโยชน์ร่วมกันโดยที่ไม่มีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสูญเสีย
ผลประโยชน์นั้น อย่างไรก็ตาม Elinor Ostrom มีข้อวิจารณ์ว่า ทฤษฎีเกมจะ
ก าหนดกฎเกณฑ์ที่ผู้เล่นไม่อาจปรึกษาหารือกันได้ ซึ่งในสถานการณ์ความ
เป็นจริงการตัดสินใจในสถานการณ์ใด บุคคลจะน าเหตุผลอันหลากหลายไม่
ว่าจะเป็นอุดมการณ์ความคิดที่สั่งสมมาใช้ส าหรับการตัดสินใจ 
 แบบจ าลองที่ 3  ตรรกะว่าด้วยการกระท าร่วม (The logic of 
collective actions) เป็นแนวคิดของ Mancur Olson ในปี 1965 ที่มีความเห็น
ว่าบุคคลพิจารณาการเข้าร่วมกลุ่มหรือไม่จากผลประโยชน์ที่ตนเห็นว่าจะ
ได้รับ จ าเป็นต้องสร้างแรงจูงใจให้บุคคลเห็นประโยชน์ที่เขาเห็นว่าคุ้มค่า
พอที่จะเข้ามารวมกลุ่มนั้น 
             จากแบบจ าลองของ Elinor Ostrom สามารถขยายความได้จาก
แบบจ าลองที่ 1 โศกนาฎกรรมของทรัพยากรร่วม ซึ่งเกิดจากการเปิดโอกาส
ให้ทุกคนเข้ามาใช้ประโยชน์จากทรัพยากรสาธารณะอย่างไม่มีขีดจ ากัด ท าให้
ทรัพยากรเสื่อมสภาพอย่างรวดเร็วในขณะที่ไม่มีผู้ใดรับผิดชอบอนุรักษ์ฟื้นฟู
จนทรัพยากรเสื่อมโทรมกระทั่งไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้อีก ในขณะที่
แบบจ าลองที่ 2 ทฤษฎีเกม และภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออก อยู่ในลักษณะ
ของการแย่งชิงการใช้ประโยชน์ของคนสองกลุ่ม โดยที่เมื่อคนกลุ่มแรกมี
โอกาสใช้ประโยชน์จากทรัพยากรก่อนก็จะตักตวงผลประโยชน์จนกระทั่งคน



           
 

 

 

กลุ่มต่อไปหรือ คนอื่น ๆ ไม่สามารถเข้าใช้ประโยชน์ได้ ในทางตรงกันข้าม 
หากคนกลุ่มที่สองสามารถเข้าใช้ประโยชน์จากทรัพยากรได้ก่อนก็จะตักตวง
ผลประโยชน์จากทรัพยากรจนกระทั่งคนกลุ่มที่หนึ่งไม่สามารถเข้าไปใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรได้เช่นกัน หากคนทั้งสองกลุ่มเจรจาต่อรองแบ่งปัน
การใช้ผลประโยชน์จากทรัพยากรร่วมกันจะท าให้ทุกกลุ่มสามารถใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรในส่วนที่แต่ละกลุ่มยอมรับได้ ในขณะที่แบบจ าลองที่ 
3 แสดงให้เห็นว่า การที่บุคคลจะเข้าร่วมกลุ่มหรือไม่จะต้องพิจารณาจาก
ผลประโยชน์ท่ีได้รับหากเข้าร่วมกลุ่มนั้น 
             ทรัพยากรร่วมจัดเป็นสินทรัพย์สาธารณะที่ไม่สามารถกีดกันการใช้
ประโยชน์ กรกช ภารัชสิทธิ์ และวีระ สมบูรณ์ (2555, น. 73-74) อธิบายถึง
ลักษณะของทรัพยากรร่วมที่เป็นสินทรัพย์และการกีดกันการใช้ประโยชน์ 
กล่าวคือ โดยทั่วไป สินทรัพย์ต่าง ๆ แบ่งออกเป็น สินทรัพย์ส่วนบุคคล 
(Private goods) และสินทรัพย์สาธารณะ (Public goods) หากวัตถุใดอยู่ใน
ความครอบครองของบุคคลจัดเป็นสินทรัพย์ส่วนบุคคล ซึ่ งมีลักษณะสอง
ประการคือ เจ้าของสามารถกีดกันไม่ให้ผู้อื่นเข้าไปบริโภค หรือใช้สอย
สินทรัพย์นั้น และเมื่อสินทรัพย์นั้นได้รับการบริโภคใช้สอยแล้ว ผู้อื่นก็ไม่
สามารถใช้สินทรัพย์นั้นได้อีก ในทางตรงกันข้าม สินทรัพย์สาธารณะที่ไม่
สามารถกีดกันผู้เข้าใช้สอย และไม่มีการจ ากัดการบริโภคของคนอื่น ๆ ซึ่ง 
Vincent Ostrom และ Elinor Ostrom (2009) ได้น าเสนอการขยายเกณฑ์
ก าหนดทรัพย์สินออกเป็น 4 ประเภท โดยยังคงใช้เกณฑ์เดิม 2 ประเภท แต่
ปรับเปลี่ยนเกณฑ์จากการแข่งขันในการบริโภคเป็นการลดลงจากการใช้สอย 
(Sub tractability of use) หมายความว่า แทนที่เราจะมองว่าเมื่อมีการ
บริโภคใช้สอยสินทรัพย์นั้นโดยผู้ใดผู้หนึ่งแล้ว ผู้อื่นจะไม่สามารถน ามาใช้ได้
อีก หรือในทางตรงข้ามผู้อื่นอาจใช้ได้อีก ลักษณะสองประการนี้เป็นขั้วตรง



               

 
 

 

ข้ามของกันและกัน ดังนั้น จึงควรใช้ระดับสูงต่ า การลดลงจากการใช้สอยเปน็
เกณฑ์ในการแบ่งประเภทของทรัพยากรดังแสดงในตารางแสดงสินทรัพย์ 4 
ประเภท 

ตารางแสดงสินทรัพย์ 4 ประเภท 
  การลดลงจากการใช้สอย 
  มาก น้อย 
 
 
 
ความยากของการกีดกัน 
ผู้ใช้ประโยชน์รายอื่น 

 
 

ยาก 

ทรัพยากรร่วม เช่น แหล่ง
น้ าบาดาล ทะเลสาบ 
ระบบชลประทาน 
สัตว์น้ าเพื่อการประมง 

สินทรัพย์สาธารณะ เช่น สันติภาพ 
ความมั่นคงของชุมชน 
การป้องกันประเทศ องค์ความรู้ 
การป้องกันอัคคีภัย การพยากรณ์ 
อากาศ 

ง่าย สินทรัพย์ส่วนบุคคล  เช่น 
อาหาร เครื่องนุ่งห่ม รถยนต์ 

สินทรัพย์ที่ต้องจ่ายค่าบริหาร 
เพื่อใช ้เช่น โรงมหรสพ สมาคม 
ส่วนบุคคล ศูนย์รับเลี้ยงเด็ก 

ที่มา : Ostrom, E. (2009) อ้างถึงใน กรกช ภารัชสิทธิ์ และวีระ สมบูรณ์ (2555, น. 74) 
 

 จากตารางทรัพยากรร่วม เช่น น้ าบาดาล ปลาในทะเล เป็น
ทรัพยากรที่มีความยากในการกีดกันผู้ใช้ประโยชน์อื่นที่จะเข้ามาร่วมใช้
ทรัพยากรได้ ในขณะเดียวกันการน าทรัพยากรไปใช้ก็ท าให้คุณภาพหรือ 
ปริมาณทรัพยากรลดลงได้มาก จึงจ าเป็นต้องมีการจัดการทรัพยากรร่วม
เพื่อให้สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างยั่งยืน ในขณะที่ช่องตารางอื่น ได้แก่ 
สินทรัพย์สาธารณะจะกีดกันผู้ใช้ประโยชน์จากผู้อื่นได้ยาก แต่การใช้
ประโยชน์จะไม่ท าให้สินทรัพย์สาธารณะมีคุณภาพหรือปริมาณลดลง เช่น คน
ทั่วไปได้รับประโยชน์จากองค์ความรู้ต่าง ๆ การน าองค์ความรู้มาใช้ประโยชน์



           
 

 

 

ไม่ท าให้องค์ความรู้นั้นลดลงไป ส าหรับสินทรัพย์ส่วนบุคคล เช่น สัตว์เลี้ยง 
รถยนต์ส่วนบุคคล ผู้อื่นไม่สามารถเข้ามาใช้ประโยชน์ร่วมกันได้ง่าย ส่วนการ
ใช้สอยจะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับพฤติกรรมการใช้สอยของแต่ละบุคคล และ
สุดท้ายสินทรัพย์ที่ต้องจ่ายค่าบริหารสามารถกีดกันผู้ใช้ประโยชน์รายอื่นที่ไม่
สามารถช าระค่าบริการได้ง่าย การลดลงจากการใช้สอยจึงมีน้อย เช่น สโมสร
พนักงาน สนามกอล์ฟ 
 การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วมที่ไม่สามารถกีดกันผู้ที่เข้ามาใช้
ประโยชน์จนท าให้เกิดความเสื่อมโทรมของทรัพยากรจนไม่สามารถฟื้นฟู
กลับมาคืนสู่สภาพปกติได้นั้น สุจิตรา สามัคคีธรรม, สมศักดิ์  สามัคคีธรรม 
และสุวิมล ไชยพันธ์พงษ์ (2561, น. 12-19) อธิบายเพิ่มเติมว่า ในอดีต
ทรัพยากรร่วมเป็นทั้งแหล่งอาหาร สถานที่พักผ่อน และแหล่งเรียนรู้ของ
ชุมชน ไม่มีผู้ใดอ้างเป็นสมบัติส่วนตัว แต่นักวิชาการในศตวรรษที่ 20 กลับมี
ความเชื่อว่าชุมชนไม่มีความสามารถในการจัดการทรัพยากรร่วมได้ เนื่องจาก
ไม่มีผู้รับผิดชอบที่จะท าหน้าที่ดูแลทรัพยากรเหล่านั้ น ท าให้เกิดความ
คลุมเครือและกลายเป็นช่องว่างซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้ที่เห็นแก่ตัวเข้าไปตักตวง
ผลประโยชน์จากทรัพยากรร่วมด้วยความละโมบจนเกิดความเสื่อมโทรม 
นักวิชาการกระแสหลักต่างมีความเห็นร่วมกันว่า การจัดบริการสาธารณะ 
การด าเนินการโดยภาครัฐหรือภาคเอกชน แบบรวมศูนย์อ านาจไว้เพียงแห่ง
เดียว เพื่อให้เกิดความประหยัดในขนาด (Economics of scale) โดยการ
รวมศูนย์อ านาจ และขึ้นต่อกันตามสายการบังคับบัญชา จะท าให้การบริการ
สาธารณะมีมาตรฐานเดียวกัน มีประสิทธิภาพและเกิดความได้เปรียบในการ
แข่งขัน  อย่างไรก็ตาม Vincent Ostrom และคณะ (1964)  แสดงความ
คิดเห็นคัดค้านจากแนวคิดกระแสหลัก โดยกล่าวว่า องค์การที่จัดหาและ
ให้บริการสาธารณะที่มีขนาดเล็กจะท าให้ผู้ใช้บริการมีอ านาจในการต่อรอง



               

 
 

 

มากขึ้น ประชาชนจะมีปากมีเสียง และมีส่วนร่วมในการก าหนดประเภทของ
บริการสาธารณะที่พึงปรารถนา และก าหนดระดับของคุณภาพระดับราคา 
และวิธีการให้บริการสาธารณะได้มากกว่าองค์การขนาดใหญ่ ท าให้ประชาชน
สามารถได้รับประโยชน์ในประเด็นต่อไปนี้ 
 ประการแรก การท าให้ประชาชนผู้รับบริการมีสิทธิในการร้องเรียน 
หากได้รับบริการที่ไม่ด ีมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน เลือกวิธีการรับบริการ และ
การปรับปรุงคุณภาพของการให้บริการ 
 ประการที่สอง องค์การสาธารณะไม่จ าเป็นต้องเป็นหน่วยงาน
ภาครัฐ หรือหน่วยงานภาคเอกชนเท่านั้น แต่ยังสามารถด าเนินการได้โดย
ภาคประชาชน องค์การที่ไม่แสวงหาผลก าไร หรือการผลิตร่วมกันระหว่าง
สองชุมชน ซึ่งหากมีการกระจายอ านาจให้ชุมชนในการจัดการสาธารณะจะ
ท าให้ประชาชนมีสิทธิในการเลือกประเภทขององค์การที่จะท าหน้าที่บริการ
สาธารณะแก่ชุมชนได้อย่างเหมาะสม 
 ประการที่สาม มีความเป็นไปได้ที่เขตการปกครองจะไม่สอดคล้อง
กับการจัดบริการสาธารณะ เช่น การจัดการลุ่มน้ า พบว่ามีหลายชุมชนใช้
ประโยชน์จากแม่น้ าสายเดียวกัน จึงกล่าวได้ว่า การจัดบริการสาธารณะมไิดม้ี
เพียงรูปแบบเดียวที่สามารถน าไปจัดบริการในทุกเวลาทุกสถานที่ แต่ควรมี
การจัดหลากหลายรูปแบบและสามารถปรับใช้ได้ตามความเหมาะสมของแต่
ละพื้นท่ี 
 ประการที่สี่ ควรต้องมีการถ่วงดุลอ านาจระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ในการจัดการบริการสาธารณะในท้องถิ่นหลาย ๆ ฝ่าย ซึ่งมักมีการแข่งขัน
และการให้ความร่วมมือ การจัดบริการสาธารณะในที่น้ี หมายถึง การจัดการ
ด้านความปลอดภัย การจัดการทรัพยากรน้ า การจัดการป่าไม้ การจัดการ



           
 

 

 

ขยะ ฯลฯ ซึ่งการจัดการสาธารณะที่แตกต่างและหลากหลายสามารถ
ด าเนินการได้โดยพร้อมเพรียง 
 ประการที่ห้า การจัดบริการสาธารณะไม่จ าเป็นต้องมีขนาดใหญ่
เสมอไป แต่สามารถมีหลากหลายขนาด มีการใช้เทคโนโลยีที่หลากหลาย
ขึ้นอยู่กับการลองผิดลองถูกในแต่ละท้องที่ เพื่อค้นหาว่าการจัดบริการ
สาธารณะแบบหนึ่ง ๆ ควรด าเนินการด้วยองค์การประเภทใด และองค์การ
ควรมีขนาดเท่าใด 
 ประการที่หก ระบบการจัดบริการสาธารณะ ที่มีศูนย์กลางการ
ตัดสินใจที่แตกต่างหลากหลาย (Polycentric) เป็นระบบที่เปิดให้ประชาชน
ในท้องถิ่นมีอ านาจและมีส่วนร่วมในการผลิตและให้บริการสาธารณะ ซึ่งอาจ
ไม่ใช่ระบบการจัดการสาธารณะที่มีประสิทธิภาพสูงสุด (แตกต่างจากองค์กร
ธุรกิจที่วัดความส าเร็จด้วยประสิทธิภาพเพียงด้านเดียว) ซึ่งแท้จริงแล้ว 
Polycentric เป็นระบบที่หลีกหนีการเมืองไม่พ้น กล่าวคือ ต้องมีการ Lobby  
การเจรจาต่อรอง ความขัดแย้งและความร่วมมือ ระบบนี้จึ งอาจมี
ประสิทธิภาพในระดับที่พอยอมรับได้ อย่างไรก็ตาม จุดแข็งที่ควรพิจารณา
และน ามาใช้เป็นตัวช้ีวัดความส าเร็จคือ การท าให้ประชาชนมีอ านาจและมี
ส่วนร่วม อีกทั้งยังสามารถตอบสนองปัญหาและความต้องการของชุมชนได้
มากกว่าระบบอื่น   
          ทรัพยากรร่วมเป็นทรัพย์สินสาธารณะที่หากทุกคนสามารถเข้าไปใช้
ประโยชน์ได้โดยไม่มีวิธีการจัดการที่ดี  จะส่งผลให้ทรัพยากรร่วมนั้นเสื่อม
โทรมลงอย่างรวดเร็ว ไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ท าให้
คนกลุ่มหนึ่งที่มีความรู้ ภูมิปัญญา ใช้สิทธิความเป็นชุมชนเข้าไปจัดการ
ทรัพยากรร่วมนั้น เพื่อให้สามารถใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน 
 



               

 
 

 

สิทธิชุมชน 
 ผู้ที่น่าจะมีบทบาทในการจัดการทรัพยากรร่วมไดด้ีที่สุดคือชุมชนซึง่
อยู่ ในพื้นที่ ของทรัพยากรร่วมและได้รับผลกระทบโดยตรงต่อการ
เปลี่ยนแปลงของทรัพยากรร่วม ทั้งทางปริมาณและคุณภาพ ชุมชนมีความ
เข้าใจสภาพของทรัพยากร วิธีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร รวมถึงการ
อนุรักษ์ฟื้นฟูทรัพยากรที่ตนใช้ประโยชน์ โกวิทย์ พวงงาม (2562, น. 416-
417) กล่าวว่า ชุมชนเป็นตัวตนทางสังคมและทางการเมือง ด้วยชุมชนเป็น
หน่วยงานทางสังคมที่มีความสัมพันธ์ซับซ้อนด้านการจัดความสัมพันธ์ในมวล
หมู่สมาชิกชุมชน มีประเพณีร่วมกัน ความเป็นตัวตนแบบปัจเจกชนจะไม่ค่อย
มีพลังมากนักในการปกป้องวิถีชีวิต และก าหนดทิศทางของตนเอง ดังนั้น 
ความเป็นชุมชนจึงถูกใช้ต่อสู้ต่อรองกับอ านาจทั้งภายในและภายนอกชุมชน
เพื่อธ ารงรักษาตัวตนของชุมชนเอาไว้ สิทธิชุมชนต่อฐานทรัพยากรธรรมชาติ
จึงประกอบด้วยสิทธิภายใน และสิทธิภายนอก รายละเอียดดังนี้ 
 สิทธิภายใน เป็นการจัดการความสัมพันธ์ต่อการใช้ทรัพยากรของ
สมาชิกในชุมชน เช่น การก าหนดการจัดสรรน้ าในเหมืองฝายของชุมชน 
ประเพณีและความเช่ือในการดูแลรักษาพื้นที่ป่า การเลี้ยงสัตว์ในพื้นที่
สาธารณะของชุมชน การก าหนดประเภทเครื่องมือประมงในการจับปลา การ
หาหอยของชุมชนประมงพ้ืนบ้าน เป็นต้น 
 สิทธิภายนอก เป็นการอ้างสิทธิในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
และด าเนินการปกป้องฐานทรัพยากรไม่ให้ภายนอกเข้ามาท าลายหรือ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบการใช้ทรัพยากรที่ส่งผลกระทบต่อการด ารงอยู่ของ
ชุมชน 
 เนื่องจากปัจเจกชนไม่มีพลังอ านาจในการปกป้องดูแลรวมถึงกีดกัน
ภายนอกจากการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร ในขณะที่การรวมตัวกันเป็น



           
 

 

 

ชุมชนของกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วม ท าให้เกิดพลังในการจัดการ
ทรัพยากรร่วมได้ดีกว่า ดังที่ ยศ สันตสมบัติ (2546, น. 85-95) วิจัยเรื่อง ป่า
ชุมชนในประเทศไทย แนวทางการพัฒนาพบข้อสรุปว่า สิทธิชุมชนไม่ได้
หมายถึงการยึดเอากรรมสิทธิ์เหนือทรัพยากรโดยเด็ดขาด หากแต่หมายถึง
การจ ากัดสิทธิ์การเข้าใช้ทรัพยากรซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ร่วมของชุมชน ให้ขึ้นอยู่
กับอ านาจของชุมชนในการวางกฎเกณฑ์เพื่อรักษาและใช้ทรัพยากรนั้น 
งานวิจัยช้ินนี้ค้นพบข้อสรุปส าคัญ อันเป็นแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิชุมชนในการ
จัดการทรัพยากรร่วม 5 ประการ คือ 
 ประการแรก ระบบกรรมสิทธิ์ร่วมของชุมชน เป็นแนวคิดเกี่ยวกับ
กรรมสิทธ์ิในทรัพยากรร่วมที่วางอยู่บนหลักการของ “สิทธิการใช้” ซึ่งมีความ
หลากหลายและซับซ้อน และมีระบบการจัดการโดยชุมชนและองค์กรชุมชน 
อันประกอบด้วย กลุ่มผู้ใช้เป็นผู้ก าหนดกฎเกณฑ์ว่าใครบ้างมีสิทธิเข้าใช้ การ
จัดล าดับการใช้ ใครบ้างที่ไม่มีสิทธิ และควรมีระบบการจัดการอย่างไร การ
จัดการทรัพยากรร่วมนี้ไม่ได้มอบอ านาจให้นิติบุคคลหน่วยใด หรือบุคคลคน
ใดมีอ านาจจัดการทรัพยากรอย่างเด็ดขาดและปิดกั้นคนอื่นได้ตลอดเวลา 
ในทางตรงกันข้ามสิทธิของชุมชนสามารถปรับเปลี่ยนได้ตามประเภทและ
พื้นที่ของทรัพยากร เช่น การก าหนดพื้นที่ท านาของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
สามารถปลูกข้าวและรับผลผลิตข้าวเป็นสมบัติส่วนตัวของผู้ที่ท านา แต่ปูปลา
ที่มาเองตามธรรมชาติ ผักที่ขึ้นเองตามคันนาอาจเป็นกรรมสิทธิ์ร่วมที่เพื่อน
บ้านมีสิทธิใช้ รวมถึงเมื่อว่างเว้นฤดูกาลท านาท่ีเพื่อนบ้านอาจน าวัว ควาย มา
กินหญ้า กินฟางบนพ้ืนท่ีนา ที่นาแห่งนี้จึงเปลี่ยนจากกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลมา
เป็นกรรมสิทธิ์ร่วม และกลับเป็นกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลใหม่ในฤดูกาลท านาปี
ต่อไป สิทธิชุมชนจึงเป็นแนวคิดที่ต้องพิจารณาระบบกรรมสิทธิ์ในฐานะ 



               

 
 

 

“สิทธิเชิงซ้อน” อันเป็นการด ารงอยู่ร่วมกันของสิทธิหน่วยทางสังคมหลาย ๆ 
หน่วยบนพื้นที่เดียวกัน 
 ประการที่สอง พลวัตของสิทธิชุมชน คือการจัดการทรัพยากรร่วม
ของชุมชน มีการปรับตัวตามเง่ือนไขภายนอกในระดับมหภาค โดยเฉพาะการ
ปรับเปลี่ยนอ านาจในการจัดการทรัพยากรร่วม เป็นการรวมศูนย์จากภาครัฐ 
รัฐเข้ามาผูกขาดการจัดการทรัพยากรร่วมอันเป็นการใช้นโยบายเชิงเดี่ยว 
หรือการจัดการเชิงเดี่ยว เป็นแนวทางการพัฒนาท่ีเน้นการเติบโตในภาคธุรกจิ
อุตสาหกรรม ท าให้ภาคธุรกิจได้รับผลประโยชน์ในขณะที่มีผลด้านการท าลาย
ภูมิปัญญาท้องถิ่นในการจัดการทรัพยากรร่วม อย่างไรก็ตาม แม้ว่ารัฐเข้าไป
ผูกขาดระบบการจัดการ และลิดรอนศักยภาพของชุมชนท้องถิ่นอย่าง
ต่อเนื่อง ชุมชนในหลายพื้นท่ียังคงสามารถใช้กฎเกณฑ์ตามจารีตประเพณีเดมิ
เพื่อจัดการทรัพยากรร่วมได้อย่างยั่งยืน บางชุมชนสามารถสร้างกฎเกณฑ์ขึ้น
ใหม่เพื่อให้สอดคล้องกับบริบทการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมือง และ
การเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศอย่างเหมาะสม 
 ประการที่สาม สิทธิชุมชนและศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ การ
มองความสัมพันธ์ระหว่างคนกับป่าไม้ในฐานะเป็นวิถีชีวิตในระบบนิเวศ
เดียวกันโดยไม่อาจแบ่งแยกให้ขาดความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นพัฒนาการทาง
วัฒนธรรมและพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของชุมชนในพ้ืนท่ีป่าอย่างพร้อม
เพรียงกัน โดยการมองป่าชุมชนจากมิติทางวัฒนธรรม ท าให้มองเห็นความ
เช่ือของชุมชนที่มิได้เป็นระบบคุณค่าหรือค่านิยมที่ไร้เหตุผล แต่เป็นวิธีคิดที่
สะท้อนให้ เห็นถึงอุดมการณ์ อ านาจ อันเป็นพื้นฐานในการจั ดการ
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ มนุษย์กับมนุษย์และมนุษย์กับ
สังคม ยิ่งไปกว่านั้นมุมมองด้านวัฒนธรรมยังเป็นการให้ความเคารพต่อ      



           
 

 

 

อัตลักษณ์และความหลากหลายทางวัฒนธรรมของชุมชนในการจัดการ
ทรัพยากรร่วมด้วยการแสดงออกทางวัฒนธรรมรูปแบบต่าง ๆ 
 ประการที่สี่ สิทธิชุมชนในฐานะเป็นขบวนการทางสังคม เพื่อเรียกร้อง
การมีส่วนร่วม อาจเป็นการสืบทอดวิถีปฏิบัติ และจารีตประเพณีในการ
จัดการทรัพยากรร่วมของชุมชนมาแต่เดิม หรืออาจเป็นขบวนการที่เกิดใหม่
อันเป็นผลมาจากการรวมตัวกันของชุมชน เพื่อต่อต้านการแทรกแซงจาก
ภายนอก 
 ประการสุดท้าย สิทธิชุมชน หมายถึง สิทธิในการก าหนดวิถีชีวิต
ของตนเอง และการก าหนดทิศทางการพัฒนาสังคม โดยมุ่งเสริมอ านาจใน
ท้องถิ่น เพื่อให้ชุมชนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรร่วมและมสีว่น
ร่วมในการพัฒนามากขึ้น 
 ดังจะเห็นได้ว่า ชุมชนได้ใช้สิทธิเข้ามาจัดการทรัพยากรร่วม โดยมี
การก าหนดกฎเกณฑ์ การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรถึงสิทธิการเข้าใช้
ประโยชน์โดยก าหนดถึงพื้นที่ ช่วงเวลา ท าให้ชุมชนเป็นหน่วยทางสังคมอีก
หน่วยหนึ่ง นอกเหนือจากหน่วยรัฐและหน่วยเอกชน การจัดการทรัพยากร
ร่วมนี้ มีการสืบทอดมาด้วยจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น และปรับตัวให้
สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงจากสิ่งแวดล้อมภายนอก เป็นความสัมพันธ์
ระหว่างคนกับทรัพยากรร่วมภายใต้วิถีชีวิตในระบบนิเวศ โดยมีการร่วมกัน
จัดการเป็นเครือข่ายชุมชนที่มีระบบนิเวศร่วมกัน เพื่อแสวงหาทางเลือกใน
การจัดการทรัพยากรร่วมตามวิถีของตนเอง โกวิทย์  พวงงาม (2562, น. 52–
53) กล่าวถึงแนวคิดในการจัดการตนเองของชุมชนว่า เป็นยุทธศาสตร์การ
พัฒนาชุมชนในยุคแห่งการปลดปล่อย (Liberation) ซึ่งเป็นยุคที่ให้อิสระกับ
ประชาชนส าหรับการมีส่วนร่วมในการจัดการตนเองของชุมชน โดยเน้นให้
ประชาชนได้คิดและตัดสินใจในทรัพยากรของชุมชน ภายใต้การนิยาม



               

 
 

 

ความหมายของการจัดการตนเองที่เกิดขึ้นได้ ต้องมีความเช่ือพื้นฐานว่า
ตนเองนั้นสามารถจัดการตนได้  การจัดการตนเองเป็นรู ปแบบของ
ความสัมพันธ์ที่ถูกจัดขึ้นภายใต้กฎเกณฑ์ของตนเอง ชุมชนอาจมีการจัด
ระเบียบของกิจกรรมต่าง ๆ ในลักษณะที่ด ารงอยู่ได้ด้วยตนเองเป็นหลัก 
(Self-sufficient) มีการพึ่งพาชุมชนอื่น ๆ ค่อนข้างน้อย หรือชุมชนอาจมีการ
พึ่งพาอาศัย แลกเปลี่ยนสินค้า และบริการกับชุมชนอื่น ๆ หรือกับองค์กรทาง
สังคมภายนอกชุมชน เช่น รัฐ แต่ภายใต้ความสัมพันธ์ดังกล่าวชุมชนต้อง
สามารถด ารงรักษาหน้าที่ส าคัญในการตอบสนองความต้องการใน
ชีวิตประจ าวันและช่วยให้สมาชิกสามารถจัดการกับปัญหาที่มีอยู่ร่วมกันได้ 
 
กฎกติกาการจัดการทรัพยากรร่วม 
 เง่ือนไขในการก าหนดกฎกติกาของการจัดการทรัพยากรร่วมคือ 
การจัดท าข้อมูลของชุมชน การสร้างกระบวนการมีส่วนร่วม การสร้างกฎ
กติกาจากการก าหนดเป้าหมาย และความส าคัญของกฎกติกา การวบรวม
ข้อมูล ก าหนดการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรการยกร่างกฎกติกาและ
กระบวนการรับรองกฎกติกา เพื่อใช้ในการจัดการทรัพยากรร่วม Elinor 
Ostrom ก าหนดกรอบความคิดในการจัดการทรัพยากรร่วม 8 ประการ ดังนี้ 
(สุจิตรา สามัคคีธรรม, สมศักดิ์ สามัคคีธรรม และสุวิมล ไชยพันธ์พงษ์, 2561, 
น. 23-24; ธรรมนิตย์ สุมันตกุล, 2562, น. 10-12; Daniel Liberto, 2019) 
 1. การก าหนดขอบเขต ต้องก าหนดขอบเขตของการจัดการ
ทรัพยากรร่วมให้ชัดเจน ประกอบด้วย การก าหนดกลุ่มของผู้มีสิทธิเข้าใช้
ทรัพยากรร่วม จ านวนสมาชิกในครัวเรือน การระบุว่าใครมีสิทธิและใครทีไ่มม่ี
สิทธิเข้าใช้ประโยชน์ การก าหนดขอบเขตพื้นที่ หรือการก าหนดเขตแดนที่
สามารถเข้าใช้ประโยชน์ จ านวนหรือปริมาณของทรัพยากรที่สามารถใช้



           
 

 

 

ประโยชน์ เพื่อป้องกันการใช้ประโยชน์จนเกิดความสามารถในการฟื้นตัวของ
ทรัพยากร 
 2. ความสอดคล้องของกฎ ระเบียบ โดยการก าหนดกฎระเบียบการ
ใช้ทรัพยากรร่วมที่สอดคล้องกับเง่ือนไข จารีตประเพณีของประชาชนใน
ท้องถิ่น 
 3. การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ในกระบวนการตัดสินใจจะต้องให้
ผู้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วมจ านวนมากที่สุดเท่าที่สามารถรวบรวมได้ 
เข้ามามีส่วนร่วมตัดสินใจ ก าหนดวิธีการจัดการ หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขกฎ 
ระเบียบการใช้ทรัพยากรร่วม ตามแนวคิดที่ว่า ผู้คนมีแนวโน้มที่จะปฏิบัติตาม
กฎระเบียบที่พวกเขาร่วมกันก าหนดขึ้น 
 4. การก ากับ ติดตามและสอดส่องดูแล โดยการติดตาม ควบคุม 
ดูแลผู้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วมว่าได้ปฏิบัติตามกฎระเบียบที่ได้ก าหนด
ไว้ รวมทั้งมีการตรวจ ติดตาม สอดส่องสภาพของทรัพยากรร่วม ซึ่งสามารถ
ด าเนินการโดยตัวแทนของกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ และผู้ใช้ประโยชน์ช่วยกัน
ติดตามดูแล 
 5.  การก าหนดบทลงโทษ มีการก าหนดบทลงโทษผู้ฝ่าฝืน
กฎระเบียบอย่างเหมาะสม บทลงโทษจะเริ่มจากเบาไปหาหนักตามความ
ร้ายแรง พฤติการณ์ และสถานการณ์ ในการกระท า การลงโทษจะกระท าโดย
สมาชิกผู้น่าเช่ือถือในชุมชน การลงโทษเป็นเพียงมาตรการที่ไม่ต้องการให้
สมาชิกท าผิดซ้ า ผู้ฝ่าฝืนกฎระเบียบจะถูกลงโทษภายใต้การตักเตือน การ
ช าระค่าปรับ ผลที่ได้รับจากบทลงโทษจะเป็นผลทางสังคม ซึ่งท าให้ผู้ถูก
ลงโทษอับอาย และเกิดผลเสียหายด้านช่ือเสียง 



               

 
 

 

 6. การจัดการความขัดแย้งระหว่างสมาชิกในกลุ่มควรเป็นวิธีการ
จัดการอย่างง่าย ไม่เป็นทางการ ด าเนินการอย่างรวดเร็วมีต้นทุนต่ า และ
สอดคล้องกับความต้องการของสมาชิกในกลุ่ม 
 7. การได้รับการยอมรับจากภาครัฐ หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจ
หน้าทีค่วบคุมดูแลทรัพยากร ยอมรับกฎระเบียบและวิธีการจัดการทรัพยากร
ร่วมที่ชุมชนร่วมกันก าหนดขึ้นมา 
 8. การเช่ือมโยงกับภาคีเครือข่าย การจัดตั้ งภาคีเครือข่ายเพื่อ
เช่ือมโยงหรือเช่ือมต่อกับกลุ่มอื่นเพื่อประสานการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร 
และการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ดังเช่น
กลุ่มผู้ใช้น้ าตลอดเส้นทางล าน้ า เครือข่ายป่าชุมชน หรือกลุ่มประมงชายฝั่ง 
 กรอบความคิดการจัดการทรัพยากรร่วมตามแนวทางของ Elinor 
Ostrom เป็นวิธีการที่ผู้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วมจ านวนมากที่สุดใน
ท้องถิ่น ร่วมกันก าหนดขอบเขตของการจัดการทรัพยากรร่วม โดยมีการ
ก าหนดกฎ ระเบียบที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของประชาชนในท้องถิ่น ภายใต้
กฎระเบียบมีการติดตามควบคุม การจัดการความขัดแย้ง การก าหนด
บทลงโทษที่ได้รับการยอมรับจากผู้มีอ านาจที่เกี่ยวข้อง และมีการจัดตั้งภาคี
เครือข่ายกับกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วมอื่น 
 
บทสรุป 
 ทรัพยากรร่วมเป็นทรัพยากรประเภทที่ใช้แล้วหมดไป เช่น ป่าไม้ 
หรือสัตว์น้ า แต่หากมีการบริหารจัดการที่ดี จะสามารถฟ้ืนฟูให้กลับมาคงเดิม
ได้  การจั ดการทรัพยากรร่ วม เป็นแนวคิดของ Elinor Ostrom นัก
เศรษฐศาสตร์ผู้ได้รับรางวัลโนเบล โดยการใช้แบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์
อธิบายถึงการให้สิทธิชุมชน ก าหนดข้อตกลงของชุมชนในการใช้ประโยชน์



           
 

 

 

จากทรัพยากรและกีดกันผู้ที่อยู่นอกกลุ่มในการเข้าใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรนั้น ผู้มีสิทธิใช้ประโยชน์จะต้องเป็นผู้ดูแล อนุรักษ์ ฟื้นฟูให้สามารถ
ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรอย่างยั่งยืน การจัดการทรัพยากรร่วมต้องใช้
กระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชน การสร้างความตระหนักถึงสิทธิชุมชนเพื่อ
สร้างกฎกติกาในการจัดการทรัพยากรร่วม ร่วมกันโดยกฎกติกาที่ Elinor 
Ostrom ก าหนดเป็นกรอบแนวคิดการจัดการทรัพยากรร่วมประกอบด้วย 
การก าหนดขอบเขต  การก าหนดกฎ ระเบียบ กระบวนการตัดสินใจร่วมกัน 
การควบคุม ติดตาม การก าหนดบทลงโทษ การจัดการความขัดแย้ง การ
ยอมรับจากภาครัฐ และการเช่ือมโยงภาคีเครือข่าย 
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